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Abstract

This study aims to develop a valid and reliable scale to assess bilingual Turkish children's attitudes toward writing in Turkish. The participants
comprised two groups: 309 students from grades 5 to 8 in Hamburg, Schleswig-Holstein, Lower Saxony, and North Rhine-Westphalia, and 155
students from Hamburg and Schleswig-Holstein. Data were analyzed using IBM SPSS V23 and IBM AMOS V23. Exploratory Factor Analysis
(EFA) was conducted to identify the scale’s structure, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to confirm its construct validity. Internal
consistency was evaluated using Cronbach’s Alpha. The final version of the scale consists of 24 items across four factors: “Challenge,”
“Awareness,” “Implementation,” and “Willingness,” explaining 55.82% of the total variance. The Cronbach’s Alpha values for the four factors
ranged from 0.739 to 0.904, indicating high reliability. A significant difference was found between the lower and upper group medians,
supporting the scale's discriminatory power. The findings demonstrate that the developed scale is both valid and reliable for measuring the
Turkish writing attitudes of bilingual Turkish students.
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Iki Dilli Tiirk Cocuklarinin Tiirkce Yazma Tutumlar:: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Ozet

Bu calismanin amaci, iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkge yazma tutumlarina yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Aragtirmanin birinci ¢alisma grubunu Almanya'min Hamburg, Schleswig-Holstein, Asagi Saksonya ve Kuzey Ren-Vestfalya eyaletlerinde
O0grenim goren 5-8. siif diizeyindeki 309 iki dilli Tiirk 6grenci; ikinci galisma grubunu ise Hamburg ve Schleswig-Holstein eyaletlerinde 6grenim
goren 5-8. sinuf seviyesindeki 155 iki dilli Tiirk 6grenci olusturmaktadir. Veriler, IBM SPSS V23 ve IBM AMOS V23 ile analiz edilmistir. Olgege
ait yapilarin belirlenmesinde Agiklayici Faktsr Analizi (AFA) kullanilmistir. Olgege ait yapi gegerliginin dogrulanmasinda ise Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) kullanilmustir. Olgege ait i tutarlilik, Cronbach’s Alfa katsayzst ile incelenmistir. Analiz sonucunda, 24 maddeden olusan 4 boyutlu
bir dlgek yapisi ortaya ¢ikmistir. 4 faktorlii yapi, toplam varyansin %55,82'sini agiklamaktadir. Birinci faktdr “Zorlanma”, ikinci faktor
“Farkindalik”, tigiincii faktor “Uygulama” ve dordiincii faktor “Isteklilik” olarak adlandirlmistir. Faktor 1’e ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,904,
Faktor 2'ye ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,816, Faktor 3’e ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,739, Faktor 4’e ait Cronbach’s alfa katsayis1 0,786 olarak
elde edilmistir. Alt ve iist gruplara gore dlgek maddelerinin ortanca degerleri farklilik oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, dlgegin iki
dilli Tirk cocuklarimin Tiirkge yazma tutumlarini degerlendirmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.
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Giris

Tutumlar, bir kisi veya nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmeyi kapsayan
tepkilerle ifade edilir. Olumlu bir tutuma sahip olan bireyler genellikle olumlu tepkiler verirken,
olumsuz bir tutum sergileyen kisiler daha ¢ok olumsuz tepkilere yonelir. Bu tepkiler, agikca goriilebilen
ya da Ortiik sekilde ortaya ¢ikabilen genis bir davranis yelpazesini kapsar. Genel anlamda, bu yamtlar
bir seyi onaylama ya da reddetme, yakinlasma ya da uzaklasma ve sevme ya da hoslanmama gibi
degerlendirmelerle kendini gosterir (Eagle ve Chaiken, 1998). Bireyin tutumlari, sahip oldugu
deneyimlerin ve kazandig1 bilgilerin bir araya gelerek diizenlenmesi sonucunda sekillenir. Bu
diizenleme siireci, belirli degerlendirme mekanizmalarina dayandigindan, bireyin deneyimlerinde
veya bilgilerinde meydana gelen degisiklikler tutumlarin da degismesine yol agabilir. “Tutumlarin,
bilissel, duyussal ve davranissal olmak {izere {i¢ 6gesi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle i¢ tutarlilik
oldugu varsayilmaktadir” (Tavsancil, 2018, s.72). Tutumlar, kisilik, inang, deger, davranis ve
motivasyon gibi unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu karmasik bir yapidir. Ornegin, bir bireyin
koruyucu tibba kars: gelistirdigi tutum; konuyla ilgili sahip oldugu inanclar1 (bakis agisin), bu konuda
hissettiklerini (duygularini) ve saghik sorunlarini 6nlemeye yonelik sergiledigi davranislar: igerir. Bu
yapy, literatiirde "ii¢ bilegenli tutum modeli" olarak tamimlanmistir (Ostrom, 1969). Inang, bilgi yapisi,
algisal tepki ve diislince tutumun bilissel 6gesini; tutum nesnesinin uyandirdigr duygu ve hisler
tutumun duygusal 6gesini; acitkca goriilebilen eylem, davramissal niyet ve davrarusla ilgili sozlii ifade

tutumun davranissal 6gesini ifade eder (Breckler, 1984).

Tutum kavrami, sosyoloji, psikoloji ve egitim alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Bain, 1928). Bu nedenle arastirmacilar, insanlarin tutumlarini anlamak igin tarihsel siirecte ve
glniimiizde farkli yontemlerden yararlanmistir. Tutum 6l¢timii siyaset, sosyoloji, ekonomi gibi cesitli
alanlarda yaygin bir sekilde yapilmaktadir (Krodnick vd., 2018). Bu dl¢iimiin esas amaci, insanlarin
tutumlarmi anlamak ve bu sayede bireylerin davranislarin1 6nceden tahmin edip yonlendirebilmektir
(Krech ve Chutchrield, 1980; Eren, 2001, aktaran Tavsancil, 2018). Bu egilim kendini egitim alaninda da
gostermekte ve yapilan tutum Ol¢iimleri egitim-6gretim uygulamalarinda gerekli 6nlemlerin alinmas:
saglamaktadir (Tavsancil, 2018). Egitim-6gretim uygulamalarinda tutum OoOlgtimlerinin yapildig:
alanlardan biri de dil 6gretimidir. Dehbozorgi (2012) dil 6gretiminde tutumlarin basari ile basarisizlik
arasindaki farki belirleyen unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda Oroujlou ve Vahedi
(2011) dil 6gretimindeki verimliligin olumlu tutum ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Tédor ve Dégi (2016) dile ve o dili konusan insanlara kars1 olumlu bir yaklasim
gelistirilmesinin motivasyonu arttirdigini, Baker (1992) dil 6gretiminde basarili 6grencilerin genellikle
hedef dile yonelik olumlu bir tutum sergiledigini, Cakir (2007) benzer dogrultuda, dile ve o dilin
konusuldugu kiiltiire yonelik olumlu tutumlarin 6grenmeyi kolaylastirdigini, olumsuz tutumlarin ise
O0grenmeyi zorlastirdigini vurgulamaktadir. Alan yazininda da dil 6gretimi ve tutum iliskini inceleyen
bir¢ok ¢alismanin (Gardner ve Lambert, 1972; Maclntyre ve Charos, 1996; MacIntyre vd., 1997; Sakui ve
Gaies, 1999; Csizér ve Dornyei, 2005) oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda temel dil becerileri ve tutum
iliskisini arastiran gesitli ¢alismalarda (Stokmans, 1999; Graham vd., 2007; Khoiriyah, 2016; Karakus
Taysi, 2019) 6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma tutumlarina yonelik tespitler yapilarak

dil 6gretiminde tutumlarin 6nemi belirtilmistir.

Dil 6gretim siirecinde Ogrencilerin, diger becerilere kiyasla yazma becerisinde daha ¢ok
zorlandig1 bir¢ok ¢alismada (Spicer-Escalante, 2005; Belet, 2009; Alarcon, 2010 Cakir, 2010; Sen, 2011;
Melanlhoglu vd., 2013; Tok ve Unlii, 2014; Arslan ve Kili¢, 2015; Sanchez-Munoz, 2016; Sonmez ve
Akanci, 2022; Sengiil ve Cetin, 2022) ifade edilmektedir. Iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin da hem O0gretmen
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hem de veliler tarafindan diger becerilere kiyasla yazmada daha ¢ok giigliik ¢ektikleri (Belet, 2009) ve
yazma becerilerinin diisiik oldugu (Sengiil ve Cetin, 2022; Sénmez ve Akinci, 2022) belirtilmektedir.
Belet (2009) Norveg'teki iki dilli Tiirk 6grencilerin Tiirkce yazarken yanlis ya da eksik yazdiklarini ifade
etmistir. Sen (2011) Belgika’daki iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin yazma hatalarin1 “konusma dilinin ve agiz
0zelliginin yaz1 diline yansimasindan kaynakli yanliglar, ikinci dilin (Flamanca/Fransizca) etkisinden
kaynakli yanlislar, noktalama yanlislary, yazim yanlislari, ses olaylar1 yanlislari, ifade yanlislar1 ve
climleye ait unsurlara yonelik yanlislar” basliklar: altinda acgiklamistir (s. 211). Sonmez ve Akinc (2022)
ise Fransa’daki iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin “harf diizeyinde Fransizca harflerle karistirma, dogru yazma,
sesli harfleri yazma; sozciik diizeyinde sozciigii ciimlede kullanma, sézciigii tanima, sdzciikteki kokii
tanima; climle diizeyinde kisa-basit ciimle yazma, climlede zaman kullanma, ciimle 6gelerini kullanma,
ters bir madde olan ctimleyi eksik yazma” gostergelerinde zorlandiklarini belirtir (s. 724). Uluslararasi
calismalarda da iki dilli gocuklarin yazma becerisinde zorlandiklar: ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
Spicer-Escalante (2005) ve Song (2019) iki dilli ¢ocuklarin diger becerilere kiyasla yazma becerisinde
daha zayif oldugunu belirtir. Carreira ve Kagan (2011) iki dilli ¢ocuklarin ana dillerinde oldukga az
yazdigini ve bu dilin ¢ogunlukla sadece ev ortaminda kullanildigini agiklar. Bu nedenle iki dilli
ogrencilerin yazililar1 genellikle resmi olmayan bir yapiya sahip ve kurallara uygunluk agisindan
hatalar igerdigi belirtilmektedir (Escobar ve Potowski, 2015). Iki dilli ocuklarin; dil bilgisi, yazim ve
noktalama (Torres vd., 2020; Tallon, 2009; Zetterholm ve Lindstrom, 2022) ve kelime dagarcig:
yetersizligi (Xiao ve Wong, 2014; Torres vd., 2020) hususlarindan kaynakli yazmada zorlandiklar1 ve
hata yaptiklar: ifade edilmektedir.

Dil 6gretim siirecinde yazma becerisine yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmenin
olduk¢a onemli oldugu arastirmalar tarafindan ortaya konmaktadir. Bir birey yazma becerisine ne
kadar sahip olursa olsun, basarisiz olacagina inanir veya yazma derslerine katilmak istemezse bu
yetenek yeterince etkili olamayacaktir (Holladay, 1981). Alan yazininda yazma becerisi ve tutum iliskisi
baglaminda cesitli arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar incelendiginde 6grencilerin
yazma becerisi ve yazmaya yonelik tutumlar arasinda olumlu bir iliski oldugu (Al-Sobhi vd., 2018),
Ogrencilerin yazma gorevlerinde basarili olduk¢a yazmaya yonelik tutumlariin da arttig1 (Buhrke vd.,
2002), diizenli yazma ile yazma tutumu ve yazma seviyesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu (Gau
vd., 2003) ifade edilmektedir. Graham vd. (2007) de benzer sekilde, yazma tutumu ve yazma basarisi
arasindaki iligkinin ¢ift tarafli ve karsilikli etkilesimi igerdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
yazma tutumlar {izerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok tek dilli 6grenciler ve yabanc dil/ikinci dil
ogrenenler {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Tki dilli 6grencilerin yazma tutumlarini inceleyen az

sayida calismanin oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak iki dillilik ve tutum iliskisi baglaminda yapilan ¢alismalars; iki dillilerin ana
dillerine yonelik tutumlar1 (Beaudrie ve Ducar, 2005; Yagmur, 2006; Broermann, 2007; Belet, 2009; Sen,
2011; Wen, 2011; Kagan, 2012; Temples, 2013; Oh ve Nash, 2014; Dones-Herrera, 2015; LaRotonda, 2015;
Lee-Smith, 2016; Rao, 2016; Sanchez-Munoz, 2016; Bican, 2017; Gilmore, 2017; Gurbuz, 2017; Titus, 2018;
Yang vd., 2018; Gavriilidou ve Mitits, 2019; Del Carpio,2021), ebeveynlerin ana dile yonelik tutumlar:
(Park ve Sarkar, 2007; LaRotonda, 2015, Budiyana, 2017) ve iki dillilerin ana dillerindeki dil becerilerine
yonelik tutumlar (Yi, 2008; Alarcon, 2010; McCarthey ve Garcia, 2005; Song, 2019; Leena, 2020; Smith
ve Li, 2022) olarak simiflandirmak miimkiindiir. Bu bilgiler dogrultusunda iki dilli 6grencilerin yazma
tutumlarmi ele alan arastirmalar, dogrudan yazma tutumlarini 6lgen ¢alismalar, ana dile yonelik
tutumlarin incelendigi ve bu kapsamda yazma tutumlarinin da degerlendirildigi ¢alismalar olarak
siniflandirilabilir. S6z konusu g¢alismalarda daha ¢ok ispanyol, Cinli, Koreli, Rus ve Tiirk iki dilli

ogrencilere yogunlasildigi ve Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini degerlendirmede anket
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tasarlama, tek dilli 6grenciler icin gelistirilen dlgeklerin uyarlamasi ya da yar1 yapilandirilmis goriisme
yoluna gidildigi goriilmiistiir. Iki dillik ve yazma tutumuna iliskin Smith ve Li (2022) iki dilli Cinli
Ogrencilerin okulda Cince yazma oranlarinin evde Cince yazmaya gore daha yiiksek oldugu ve
Ogrencilerin en ¢ok dijital ortamda Cince yazmayz tercih ettigini belirtir. Alarcon (2010) iki dilli ispanyol
dgrencilerin bazilarmin Ispanyolca yazarken kendilerini rahat hissedemediklerini, bazilarmnin ¢ok rahat
ya da kismen rahat hissettiklerini belirtmistir. Dones-Herrera (2015) iki dilli Ispanyol &grencilerin
dinleme ve konusma becerilerinde okuma ve yazma becerilerinden daha rahat hissettikleri sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Lee-Smith (2016) iki dilli Koreli 6grencilerin yazmaya gore konusmada
kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmektedir. McCarthey ve Garcia (2005) iki dilli Ispanyol ve
Cinli O6grencilerin yazma uygulamalari ve yazmaya yoOnelik tutumlarmin ev ortami ve smif
baglamindan etkilendigini ifade etmistir. Sen (2011) Belgika’daki iki dilli Tiirk ¢ocuklarimin Tiirkceye
yonelik tutumlarin1 ve yazma becerileri incelemistir. Yazma tutumlariyla ilgili arastirma sonuglari;
Tiirkiye dogumlu 6grencilerin Belgika dogumlu 6grencilere gore konusma ve yazma tutumlarinin daha
yliksek oldugunu ve gazete okumanin konusma ve yazma tutumlarmi iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir. Song (2019) iki dilli Koreli 6grencilerin yazma tutumlarini inceledigi
calismasinda yeterlik agisindan yazma becerisinin en diisiik sirada oldugunu ve yazmanin gelecekteki
O0grenme hedefleri agisindan en diisiik sirada yer aldigina yonelik sonuca ulasmistir. Yang vd., (2018)
Cince-Ingilizce cift daldirma okulundaki &grencilerin tutumlari ve Cince dil yeterlilikleri arasindaki
iligskiyi inceledigi ¢alismasinda; kizlarin, Cince okuma, yazma ve konusma sinavlarinda erkeklerden

daha iyi performans sergiledigini ifade etmektedir.

Iki dilli Tiirk cocuklar1 ve tutum iliskisi baglaminda arastirmalar (Yagmur, 2006; Belet, 2009;
Gurbuz, 2017; Bican, 2017) yapilmis ancak bu arastirmalarda iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin yazma
tutumlarma yonelik bir degerlendirme yapilmamustir. Sen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise iki
dili Tiirk ¢ocuklarinin yazma tutumlarina yonelik gesitli bulgulara yer verilmistir. S6z konusu bulgular,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Yurt Disinda Yasayan Tiirk Cocuklarinin Ana Dillerine Yd&nelik
Tutum Olgegi” (Sen, 2011) ile elde edilmistir. Bu ¢alismanin disinda iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkge
yazma tutumlarinin degerlendirildigi baska bir calisma tespit edilememistir. Ayrica iki dilli Tiirk
cocuklarinin Tiirkge yazma becerisine yonelik tutumlarini olgen herhangi bir Olcek gelistirme
calismasina da rastlanmamustir. Bu ¢alismada iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirk¢e yazma tutumlarin
Ol¢mek amaciyla “Iki Dilli Tiirk Cocuklarmnin Tiirkce Yazma Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi”

gelistirilmesi amaglanmustir.
Yontem

Arastirma, bir olgek gelistirme calismasidir. Calismada, iki dilli Tiirk ¢ocuklarimin Tiirkce
yazma becerilerine iliskin tutumlarini tespit etmeye yonelik gecgerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirme hedeflenmistir. Bu dogrultuda, calisma grubunun olusturulmasi, dlgek gelistirme siireci, veri

toplama ve veri analizi asamalarina yer verilmistir.
Calisma Grubu

Arastirma, iki ayri c¢alisma grubuyla yiriitiilmistiir. Birinci ¢alisma grubunu, Almanya’nin
Hamburg, Schleswig-Holstein, Asag1 Saksonya ve Kuzey Ren-Vestvalya eyaletlerindeki 5-8. siuf
diizeyindeki 309 iki dilli Tiirk gocugu olusturmaktadir. Ikinci calisma grubu, Almanya’nin Hamburg
yonve Schleswig-Holstein eyaletlerindeki 5-8. simif diizeyindeki 155 iki dilli Tiirk g¢ocugu
olusturmaktadir. Katilimci sayisinin belirlenmesinde taslak 6l¢ekteki madde sayisi dikkate alinmustir.
Tavsancil (2018, s. 142) oOlgek gelistirmede “anlamhi ve giivenilir sonuglarin alinmasi amaciyla

uygulanilan grubun sayisinin, maddelerin sayisindan birkag kat (en az bes) fazla olmas1” gerektigini
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ifade etmektedir. Benzer sekilde, Gorsurch (1983) da her madde basina en az bes katilimc1 olmasi ve 100
katilimcinin altina diisiilmemesi gerektigini belirtir. Olgek gelistirme asamasinda faktr analizi igin 200
katillmcinin yeterli oldugunu ise Comrey ve Lee (1992) tarafindan ifade edilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda oOlgek gelistirme asamasinda gozlenen madde sayminin en az bes kati oraninda bir
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olacag1 anlasilmaktadir. Bu arastirmada, Ag¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ayr calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Birinci grupta,
gelistirilen taslak Olgcek 48 maddeden olusmakta ve 309 katihmciya uygulanmistir. Madde basina
ortalama olarak 6,4 kisi diismektedir. Birinci gruptan elde edilen veriler A¢gimlayici Faktor Analizi
(AFA) icin kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin ikinci ¢calisma grubundan elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Toplam 24 maddeden olusan 6lgek 155 katilimciya uygulanmistir. Madde
basina ortalama olarak 6,46 kisi diismektedir. Calismanin 6rneklem biiytikliigii i¢in gerekli kosullar:
sagladigr goriilmektedir. Taslak Olgegin uygulandigi calisma grubunun segiminde basit
rastgele/seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit rastgele/segkisiz érnekleme yonteminde tiim

bireylerin secilme olasilig esittir. Bir bireyin se¢imi digerini etkilememektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2023).

Tablo 1. Birinci ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler

Frekans Yiizde

Cinsiyet
Kiz 160 51,78
Erkek 149 48,22
Sinf
5. Sif 80 25,89
6. Sinif 75 24,27
7. Simaf 60 19,42
8. Sinaf 94 30,42

Tablo 2. Ikinci calisma grubuna ait demografik bilgiler

Frekans Yiizde

Cinsiyet
Kiz 70 45,2
Erkek 85 54,8
Sinuf
5. Sinf 30 19,4
6. Staf 27 17,4
7. Simaf 23 14,8
8. Sinaf 75 48,4

Olcek Gelistirme Asamalart

Tutum Olgegi gelistirme asamasinda ilk olarak alan yazindaki yazma tutumuna yonelik dlgek
gelistirme galismalari incelenmis ve tutum 06lgekleri gelistirilirken hangi asamalarin takip edildigi tespit
edilmistir. Bu arastirmadaki yazma beresine yonelik tutum Olgegi gelistirme siirecinde 6lgek
maddelerinin  hazirlanmasi, uzman goriisiine basvurulmasy, On deneme uygulamanin
gerceklestirilmesi, verilerin diizenlenmesi, dlgegin uygulanmasi ve gegerlik ve giivenirlik asamalari

takip edilmistir.

Madde havuzunun hazirlanmasi: Madde havuzu olusturulmasinda Tiirkce ve Tirk Kiltiirt
Ogretim Programi’'nda (2018) yer verilen yazma becerisine iliskin kazanimlar, ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki yazma becerisine yonelik tutum arastirmalar1 (Oztiirk ve Alan, 2019; Denis ve digerleri,
2000; Kirmizi, 2009; Abbas, 2016; Okasha, ve Hamdi, 2014; O'neal ve digerleri, 1984; Erdogan, 2013;
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Akaydin ve Kurnaz, 2015; Emre ve Unal, 2019; Karahan, 2020; Setyowati ve Qibtiyah, 2017; Rose 1984;
Ismail; 2011; Erarslan 2011; Graham ve digerleri, 2012; Setyowati ve digerleri, 2016; Knudson, 1995;
Song, 2019; Yi, 2008; Alarcén, 2010; Gilmore; 2017; Al-Sobhi, 2018; Agesty ve digerleri, 2021)ve yurt
disindaki iki dilli Tiirk ¢ocuklarmna iliskin arastirmalar (Sen, 2011; Yagmur, 2006; Belet, 2009; Gurbuz,
2017; Bican, 2017) dikkate alinmistir.

Madde havuzu tutumun bilissel, duygusal ve davrarnigsal boyutlarina gore olusturulmaya
calisiimistir. Taslak 6lcekteki maddelerinin agik ve anlasilir bir dilde yazilmasina dikkat edilmistir. Bu
Olctitler dogrultusunda toplam 69 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler
Olcege rastgele yerlestirilmistir. Yurt disinda yasayan iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkce dil seviyeleri
arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir. Olgegin uygulama asamasinda bu sinirlihigin dniine gegmek
icin 6l¢ek maddeleri ve ilgili diger agiklamalar Tiirk¢e ve Almaca hazirlanmistir. Almanca geviriler igin

uzman goriisiine bagvurulmus ve giivenirligi saglamak icin geviri-tekrar gevirisi teknigi kullanilmistir.

Uzman goriigiiniin alinmasi: Tirkge egitimi alaninda 2 ve Olgme degerlendirme alaninda 3
uzmandan Olgekteki maddelerin iki dilli Tiirk ¢ocuklarimin Tiirk¢e yazma tutumlarmi 6l¢mede uygun
olup olmadigina dair degerlendirme yapmalari istenmistir. Uzmanlardan gelen diizeltme ve Oneriler

dogrultusunda 48 maddenin 6lcekte yer almasina karar verilmistir.

On deneme uygulamasimn yapilmasi: Olgegin uygulanma asamasindan &nce 5-8. smmf
seviyesindeki iki dilli 30 Tirk 6grenciyle birlikte 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Bu asamada
Ogrencilerden hem Tiirkce hem de Almanca olarak hazirlanan maddeleri dikkatlice okumalari,
anlamadiklar1 maddeleri ya da maddelerde yer alan kelime ve ifadeleri isaretlemeleri istenmistir.
Ogrencilerden gelen doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve taslak dlgekteki 48 madde

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin Uygulanmasi: Hazirlanan 48 maddelik 6lgek Almanya'min Hamburg, Schleswig-
Holstein, Asag1 Saksonya ve Kuzey Ren-Vestvalya eyaletlerinde Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii derslerine
giden ve hafta sonu cesitli derneklerde ders goren 5-8. smif diizeyindeki iki dilli 309 Tiirk 6grencisine

uygulanmaistir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 agsamasinda Ol¢egin uygulanmasi siiresi hem 6n deneme hem de ana
uygulamada bir ders saati (40-45 dakika) olarak belirlenmistir. Uygulama oncesinde, katilimcilara
calismanin amaci agiklanmis ve yalmizca goniilli katiimcilarla bu ¢alismanin yapilacag: ifade
edilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin bir sinav ya da degerlendirme niteligi tasimadig1 ve 6lgek
formlarina isim yazilmayacag belirtilmistir. Ogrencilere 6lgek formlar1 dagitildiktan sonra, onlardan

yonergeyi dikkatlice okumalari istenmistir.

Veri analizine gegmeden 6nce biitiin 6lgek formlar1 toplanip incelenmistir. Tespit edilen eksik
ya da hatali formlar (eksik isaretleme ve/veya bir maddede birden fazla secenegin isaretlenmesi) veri

setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 6lgek formlarina numara atanarak analiz siirecine gegilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi, IBM SPSS V23 ve IBM AMOS V23 programiyla yapilmistir. Olgegin yapisal
ozelliklerini belirlemek amaciyla Agiklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor ¢ikarimi igin
temel bilesenler analizi metodu kullanilmistir. Dondiirme islemi ise Varimax yontemi ile yapilmuistir.
Olgege ait yap1 gegerliliginin incelenmesinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullamilmistir. Normal

dagilima uyan Olgege ait Dogrulayici Faktor Analizi i¢in hesaplama yontemi olarak Maksimum
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Likelihood Yéntemi kullanilmistir. Olgegin ig tutarliligi, Cronbach’s alfa katsayist ile degerlendirildi ve
anlamhilik diizeyi p<0,050 olarak belirlendi. Alt ve {iist gruplara gore Olgegin i¢ tutarliliginin
karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi kullanildi. Analiz sonuglar1 nicel veriler i¢in ortanca

(minimum-maksimum) olarak sunuldu. Onem diizeyi p<0,050 olarak alind.
Etik Kurul Izni

Bu calisma, Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan alman 27.02.2024 tarihli ve E-
77082166-302.08.01-900472 say1li etik kurul izni dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bulgular boliimde, dlgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan islemlere yer

verilmistir. Bu islemler, asagida verilen bashklar altinda agiklanmistur.
Yiizey Gegerligi

Yiizey gecerligi, bir dlcek maddesinin yiizey gecerligi agisindan uygun olmasi, ifadelerin
diizgiin ve anlamli bir sekilde yazilmasiyla iligkilidir. Bu siiregte dogru terimlerin segilmesi, agik ve net
bir anlamin saglanmasi, belirsiz veya birden fazla yoruma agik kelimelerden kaginilmasi biiyiik 6nem
tasir (Sencan, 2005). “Yiizey gegerligi bir 6l¢me aracinin hangi ozelligi dl¢tiigii hakkindaki uzman
gortsiidiir ve gegerlik diizeyi sayisal degerlerle belirlenmez, kanaatlere gore bir kabul s6z konusudur.
Bu gecerlik tiirii, 6l¢me aracinin ne dlgtiigiiyle degil ne dl¢iiyor goriindiigiiyle ilgilidir” (Tavsancil, 2018,
s.37-38). Bu calismada, ytlizey gegerliginin saglanmas: icin ilk olarak arastirmaci tarafindan olgek
maddeleri incelenmistir. Bununla birlikte Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirii 6gretmeni olarak c¢alisan
Ogretmenlerin, 6n deneme uygulamasina katilan &grencilerin ve alan uzmanlarinin goriisleri

dogrultusunda 6lgek maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilmisgtir.
Kapsam Gegerligi

Bir testin veya 0lgekteki maddelerin, degerlendirilmesi amaglanan davranislarin biitiiniinii ne
kadar iyi temsil ettigi kapsam gecerligi ile ilgilidir. Bu baglamda, “Test/6lcek maddeleri, hedeflenen
davranigi yeterince yansitiyor mu?” sorusuna yanit aranir (Biiyiikdztiirk vd., 2023). Olgme aracindaki
maddelerin, 6l¢meyi hedefleyen konular: dengeli ve kapsamli bir sekilde temsil etme derecesi kapsam
gecerligi ile saglanir. Kapsam gecerliginde olgme aracini gelistiren kiginin tiimiiyle yapacag:
degerlendirme saglikli olmayabilir. Bu sebeple kapsam gecerligi icin alan uzmanlanyla is birligi
yapmay1 gerektirir (Tavsancil, 2018). Biiyiikoztiirk vd. (2023) de kapsam gegerligi incelemede kullanilan
yollardan birinin uzman goriisiine basvurmak oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda Tiirkge egitimi
alaninda 2 ve 6lgme degerlendirme alaninda 3 uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan, her bir
maddeyi “uygun, diizeltilmeli, uygun degil” olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica arastirmanin
amacina uygun bulmadiklar1 veya dil agisindan (yazim, noktalama ve anlatim dogrulugu) hatal
oldugunu diistindiikleri maddelerin {izerinde diizeltme yaparak Olgege dahil edilebilir bulduklar:
maddeler icin Oneride bulunmalar: istenmistir. Uzmanlarin yanitlar: her madde igin degerlendirilmis
ve en az ii¢ uzmanmn “uygun” olarak degerlendirildi§i maddeler taslak Olgekte yer almustr.
“Diizeltilmeli” olarak isaretlenen maddeler ise diizeltilip tekrar ilgili uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur. Yapilan degerlendirmeler neticesinde uzmanlarin 21 maddede uyusmadiklari, 48

maddede ise uyum sagladiklar1 goriilmiistiir.
Yap1 Gegerligi

Bir 6l¢egin, 6l¢meyi amagladigi olguyu (boyutu) ne kadar dogru bir sekilde dlgebildigini yap1
gecerligi ile ilgilidir. Bireylerin psikolojik niteliklerini (tutum, giidii ya da yetenek vb.)
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degerlendirebilmek icin Olciilebilir ve gozlemlenebilir sorular gelistirilir. Gelistirilen sorularin,
hedeflenen nitelikleri dogru bir sekilde 6l¢gme derecesi yap1 gegerligiyle aciklanir. Faktor analizi, kiime
analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez testi gibi teknikler yap1 gecerligini belirlemek i¢in kullanilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2023). Bu calismada 6lgege ait yapilarin belirlenmesinde Agiklayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) kullanilmastir.

Aciklayic faktor analizi, arastirmacinin 6l¢gme aracinin kag farkh faktorii 6l¢tiigiine dair bir 6n
bilgisi olmadig1 durumlarda kullanilan bir inceleme yontemidir. Bu yontem, belirli bir hipotezi test
etmekten ziyade, 6l¢gme aracinin degerlendirdigi faktorlerin dogas1 ve yapisit hakkinda bilgi edinmeyi
amaglar (Tavsancil, 2018). “Yap1 gecerligini incelemenin amaci, 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak

ise aciklayici faktor analizi teknigi kullanilir” (Biiyiikoztirk vd., 2023, s.124).

Tablo 3. Olcege ait agiklayici faktér analizi sonucu

Extraction Anti-Image Korelasyon
Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4 (Cikarim) Katsayis1
T16 0,821 0,700 0,888
T6 0,803 0,654 0,908
T7 0,780 0,625 0,875
T15 0,769 0,612 0,885
T17 0,766 0,609 0,908
T5 0,760 0,587 0,932
T14 0,749 0,601 0,910
T12 0,695 0,528 0,898
T19 0,708 0,529 0,871
T18 0,696 0,520 0,859
T9 0,664 0,466 0,848
T8 0,661 0,455 0,829
T20 0,659 0,518 0,838
T13 0,649 0,461 0,835
T1 0,582 0,389 0,915
T29 0,527 0,455 0,885
T47 0,731 0,611 0,810
T48 0,717 0,55 0,818
T35 0,700 0,516 0,804
T42 0,661 0,469 0,828
T37 0,591 0,455 0,726
T46 0,797 0,686 0,787
T45 0,77 0,739 0,827
T43 0,719 0,661 0,842

Czdeger 4,941 3,712 2,724 2,018

VAO 20,589 15,467 11,349 8,406

KVAO 20,589 36,066 47,405 55,812
VAOQ: Varyans aciklama orani, KVAO: Kiimiilatif varyans aciklama orani, K-M-O=0,867; Bartlett's Testi
(X2=2924,426; p<0,001)

Aciklayial faktor analizinde faktorlerin belirlenmesi igin temel bilesenler analizi yontemi
kullanilmistir Dondiirme islemi ise varimax yontemiyle gerceklestirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri
degerlendirildiginde bir maddenin birden fazla faktorde yer almasi faktor analizi agisindan uygun
kabul edilmemektedir. Ayrica, bir maddenin farkl faktorler altindaki yiikleri arasindaki farkin 0,1'den
az olmasi durumunda, ilgili maddeler olgekten ¢ikarilmalidir. Bu kapsamda T41, T30, T3, T4, T34 ve
T40 maddeleri iki farkh faktérde bulundugu icin, T2 ise faktor 8'de tek madde oldugu icin 6lcekten
¢ikarilmigtir. Bununla birlikte bilesik madde olduklar belirlenen T31, T25, T27, T26, T32, T10, T33, T36,
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T28, T24, T44, T11, T23, T22, T38, T39 ve T21 maddeleri de 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonuglar Tablo 3'te
sunulmustur.

Bu maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan KMO degeri 0,867 ve Bartlett testi ki-kare degeri
2624,426 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 24 maddeden olusan 6lgegin Extraction degerlerinin tamaminin 0,3 ve tizerinde
oldugu, Anti-image korelasyon matrisindeki kosegen degerlerinin ise 0,5'in iizerinde oldugu
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz sonucunda 4 faktorlii bir yap1 ortaya konmustur.
Faktor 1 toplam varyansin 20,589 unu, Faktor 2 toplam varyansin 15,467’sini, Faktor 3, 11,349'unu ve
Faktor 4 toplam varyansin 8,406sm1 agiklamaktadir. Toplamda 4 boyut ile toplam varyansimn %55,82'lik
kismi agiklanmaktadir. Faktor 1 “Zorlanma”, Faktor2 “Farkindalik”, Faktor 3 “Uygulama” ve Faktor 4
“Isteklilik” olarak isimlendirilmistir. Olcek maddelerinin faktorlere gore smiflandirilmas: Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Olcek maddelerinin faktirlere gire gruplandirilmas

Zorlanma Boyutu

T5 Tiirkge yazarken fikirlerimi ifade etmek benim i¢in zordur.

T6 Tiirkce yazdigimda yardima ihtiya¢ duyarim.

T7 Tiirkge yazarken ¢ok zorlanirim.

T12 Cabalasam bile Tiirkge iyi yazilar yazamam.

T14 Tiirkce uzun yazi yazmak benim i¢in zordur.

T15 Tiirkge kelimeleri dogru sekilde yazmak benim i¢in zordur.

T16 Tiirkge uzun ciimleler kurmak benim i¢in zordur.

T17 Dilbilgisi kurallarini bilmedigim icin Tiirk¢e yazmak benim i¢in zordur
Farkindalik Boyutu

T1 Tiirkge yaz1 yazmak benim i¢in faydahdir.

T8 Tiirkceyi dogru yazabilmek benim icin 6nemlidir.

T9 Yazma ¢alismalar: yapmak Tiirk¢emin gelismesi icin yararhdir.

T3 Diizenli yazma galismasi yaparsam daha iyi Tiirkge yazabilecegimi biliyorum.

T18 Yazdiklarimin degerlendirilmesi hatalarimi fark etmem i¢in 6nemlidir.
T19 Tiirkiye’deki tanidiklarimla Tiirk¢e yazismalar yapmak faydalidr.

T20 Almanya’daki Tiirk arkadaslarimla Tiirkge yazismak faydalidir.

T29 Tiirkiye'deki tanidiklarimla Tiirkge yazismak hosuma gider.

Uygulama Boyutu

T35 Her giin Tiirkce yaz1 yazarim.

T37 Giin i¢inde yaptiklarimi Tiirkge olarak bir giinliige yazarim.

T42 Almanya’daki Tiirk arkadaslarimla daha ¢ok Tiirkge yazisirim.

T47 Sosyal medyada Tiirkge yazmayzi tercih ederim.

T48Tiirk arkadaslarimla ¢evrim i¢i oyunlar oynarken mesajlarimi Tiirkge yazarim.
isteklilik Boyutu

T43 Tiirkee dilbilgisi kurallarina uygun yazi yazmay1 6grenmek isterim.

T45 Tiirkcede kelimelerin dogru sekilde nasil yazildigini 6grenmek isterim.

T46 Tiirkce giinliik yazismalarin nasil yazildigini 6grenmek isterim.

Yap1 gecerligini saglamanin yollarindan biri de Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) teknigidir. “Yapi
gecerligini incelemede amag, daha 6nce belirlenen dlgek faktdr yapisinin dogrulanmasi ise dogrulayic
faktor analizi teknigi kullamilir” (Biiyiikoztiirk vd. 2023, s.124). Calisma grubu boliimiinde de
acgiklandig1 gibi bu arastirmada DPA igin ayr1 veri setinden yararlanilmistir.
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Tablo 5: Olgegine ait DFA sonuglar

B! B? S.Hata  Test Istatistigi p R?
T1 <--- F1 1,596 0,713 0,335 4,767 <0,001 0,508
T2 <--- F1 1,505 0,672 0,323 4,659 <0,001 0,452
T3 <--- F1 1,548 0,736 0,322 4,809 <0,001 0,542
T 4 <--- F1 1,569 0,727 0,327 4,797 <0,001 0,528
T5 <--- F1 1,829 0,748 0,336 5,446 <0,001 0,560
T 6 <--- F1 1,527 0,698 0,322 4,734 <0,001 0,487
T7 <--- F1 1,564 0,704 0,329 4,748 <0,001 0,496
T_8 <--- F1 1 0,416 -—- -—- -—- 0,173
T9 <--- F2 1,000 0,408 0,295 3,392 <0,001 0,166
T_10 <--- F2 1,382 0,548 0,352 3,928 <0,001 0,301
T 11 <--- F2 1,366 0,540 0,350 3,907 <0,001 0,291
T 12 <--- F2 1,103 0,469 0,301 3,659 <0,001 0,220
T_13 <--- F2 1,452 0,630 0,351 4,141 <0,001 0,397
T 14 <--- F2 1,204 0,486 0,323 3,725 <0,001 0,236
T_15 <--- F2 1,383 0,559 0,349 3,964 <0,001 0,313
T_16 <--- F2 1 0,391 - - - 0,153
T 17 <--- F3 1,213 0,744 0,230 5,278 <0,001 0,553
T 18 <--- F3 0,815 0,581 0,160 5,086 <0,001 0,337
T.19 <--- F3 1,010 0,608 0,194 5,218 <0,001 0,369
T_20 <--- F3 1,251 0,773 0,217 5,755 <0,001 0,598
T 21 <--- F3 1 0,549 - - - 0,301
T 22 <--- F4 1,061 0,750 0,131 8,108 <0,001 0,562
T_23 <--- F4 1,167 0,844 0,135 8,666 <0,001 0,713
T 24 <--- F4 1,000 0,702 - - - 0,492

[!: Standart olmayan yol katsayilar; 32: Standart yol katsayilar

Tutum Olgegine ait verilerin normal dagilima uygunlugu ¢oklu normallik varsayimi ile incelenmis ve
verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (Kritik deger=7,014). Hesaplama yontemi olarak
Maximum Likelihood Yéntemi kullanilmistir. Modele ait uyum degerleri yapilan modifikasyonlardan
sonra su sekilde elde edilmistir; CMIN/DF=1,655, GFI= 0,831, CFI= 0,876, RMSEA= 0,065, SRMR= 0,090.
Uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir. Modele ait yol katsayilarinin tiimii
anlamli bulunmustur (p<0,001).
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Sekil 2. Olcege ait standart yol katsayilar
I¢ Tutarlik Giivenirligi

Bir testin hedefledigi 6zelligi ne kadar dogru olctiigii ve bireylerin test maddelerine verdikleri
yarutlarin tutarliign giivenirlik kavramiyla ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2023). Bu c¢alismada, olgegin ig
tutarliligini incelemek icin Cronbach’s Alfa (a) katsayis1 kullanilmistir. Cronbach’s Alfa (a) katsayisi,
maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla ne kadar tutarli oldugunu gosteren bir Olgiittiir ve
genellikle derecelendirme olgeklerinde elde edilen yamitlar icin kullarulir (Biiyiikoztiirk vd., 2023).
Psikolojik bir testin giivenirlik katsayisinin .70 ve {izeri olmasi, testin giivenilir kabul edilmesi igin
yeterli bir deger olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2023).
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Tablo 6. Olcege ait giivenirlik sonuclart

Faktorler =~ Madde  Ortalama S. Madde Toplam Madde Cronbach's
Sapma  Korelasyonu Silindiginde Alfa
Cronabch's Alfa
Faktor 1 T5 1,819 0,814 0,672 0,894 0,904
T6 1,887 0,779 0,723 0,889
T7 1,673 0,785 0,682 0,893
T12 1,663 0,758 0,620 0,898
T14 1,825 0,815 0,693 0,892
T15 1,767 0,746 0,708 0,891
T16 1,760 0,786 0,769 0,885
T17 1,767 0,780 0,697 0,892
Faktor 2 T1 2,353 0,757 0,500 0,799 0,816
T8 2,369 0,743 0,549 0,792
T9 2,291 0,772 0,535 0,794
T13 2,320 0,792 0,486 0,801
T18 2,262 0,755 0,571 0,789
T19 2,337 0,808 0,609 0,783
T20 2,162 0,798 0,557 0,791
T29 2,291 0,777 0,454 0,806
Faktor 3 T35 1,689 0,782 0,518 0,688 0,739
T37 1,375 0,656 0,340 0,747
T42 1,761 0,730 0,488 0,699
T47 1,696 0,776 0,597 0,656
T48 1,864 0,798 0,567 0,668
Faktor 4 T43 2,104 0,795 0,630 0,704 0,786
T45 2,214 0,798 0,658 0,673
T46 2,071 0,819 0,588 0,750

Faktor 1'in Cronbach’s alfa katsayisi 0,904 olarak hesaplanmis ve bu boyutun yiiksek
glivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Faktor 2 i¢in Cronbach’s alfa katsayist 0,816 olarak bulunmus
olup bu boyut da yiiksek giivenirlikte elde edilmistir. Faktor 3’tin Cronbach’s alfa katsayis1 0,739 olarak
hesaplanmis ve oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir. Faktor 4 igin ise Cronbach’s alfa katsayisi
0,786 olarak bulunmus ve bu boyutun da oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir. Ayrica, madde
toplam korelasyonlarinin 0,3'tin tizerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Guttman, 1945;
Cronbach, 1951). Yapilan incelemeler sonucunda, 6l¢cek maddelerinin tamaminin madde toplam
korelasyon katsayisinin 0,3’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Tukey’s toplanabilirlik testi ile Olgegin
toplanabilirligi degerlendirilmis ve test sonucunda 6lgegin toplanabilir bir yapiya sahip olmadig:
bulunmustur (F=20,460; p<0,001). Bu nedenle her bir boyutun kendi i¢inde ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Gruplara Gore Olgek Maddelerinin i¢ Tutarliliginin Karsilastirilmasi

Alt ve iist gruplara gore 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarliliginin karsilagtirilmasinda Mann-Whitney
U Testi kullamilmistir. “Mann-Whitney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamh bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder” (Biiytikoztiirk, 2023, s.
164).
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Tablo 7. Gruplara gére 6lgek maddelerinin i¢ tutarliiinin karsilagtirilmasi

Olgek Maddeleri Alt Grup Ust Grup Toplam Test Istatistigi p
T1 2(1-3) 3(1-3) 3(1-3) 1794,5 <0,001
T5 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1424 <0,001
T6 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 1474,5 <0,001
T7 1(1-3) 2(1-3) 1(1-3) 1559,5 <0,001
T8 2(1-3) 3(1-3) 3(1-3) 1830,5 <0,001
T9 2(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1526 <0,001
T12 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 1636 <0,001
T13 2(1-3) 3(1-3) 3(1-3) 1904,5 <0,001
T14 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 1422,5 <0,001
T15 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 1725 <0,001
T16 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1210 <0,001
T17 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1416,5 <0,001
T18 2(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1211 <0,001
T19 1(1-3) 3(1-3) 3(1-3) 1462,5 <0,001
T20 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1089,5 <0,001
T29 2(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1951,5 <0,001
T35 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 2027,5 <0,001
T37 1(1-3)/7502 1(1-3)/89,73 1(1-3) 27405 0,004
T42 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 2134,5 <0,001
T43 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 875 <0,001
T45 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 891 <0,001
T46 1(1-3) 3(1-3) 2(1-3) 1082 <0,001
T47 1(1-3) 2(1-3) 1(1-3) 2038,5 <0,001
T48 1(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 2071,5 <0,001

Alt grubun 1.6lgek sorusu ortancasi 2 iken iist grubun ortancasi 3'tiir. Gruplara gore 1.6lgek
sorusu ortanca degerleri farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 5.6Igek sorusu ortanca 1 iken {ist
grubun ortancast 3'tiir. Gruplara gore 5.0lgek sorusu ortanca degerleri farklihik gostermektedir
(p<0,001). Alt grubun 6.6lgek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun ortancasi 2'dir. Gruplara gore 6.6lgcek
sorusu ortanca degerleri farklilik gostermektedir. Alt grubun 7.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun
ortancasi 2'dir. Gruplara gore 7.0lcek sorusu ortanca degerleri farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt
grubun 8.6l¢ek sorusu ortancasi 2 iken {ist grubun ortancasi 3'tiir. Gruplara gore 8.6lgek sorusu ortanca
degerleri farklihlk gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 9.6l¢ek sorusu ortancasi 2 iken {ist grubun
ortancasi 3’tiir. Gruplara gore 9.6l¢ek maddesi ortanca degerleri farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt
grubun 12.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun ortancasi 2'dir. Gruplara gore 12.6lgek sorusu
ortanca degerleri farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 13.6lgek sorusu ortancas: 2 iken {ist
grubun ortancas1 3'tiir. Gruplara gore 13.0lcek sorusu ortanca degerleri farklilik gostermektedir
(p<0,001). Alt grubun 14.6lgek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun ortancas: 2'dir ve gruplara gore
ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 15.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist
grubun ortancasi 2'dir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik gdstermektedir (p<0,001). Alt grubun
16.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun ortancasi 3’tiir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik
gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 17.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken {ist grubun ortancasi 3'tiir ve
gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 18.6l¢ek sorusu ortancasi
2 iken iist grubun ortancasi 3’tiir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001).
Alt grubun 19.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun 3’tiir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik
gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 20.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun 3’tiir ve gruplara gore
ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 29.6l¢ek sorusu ortancasi 2 iken {ist
grubun 3’tiir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 35.6l¢ek
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sorusu Olgek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun 2'dir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik
gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 37.6lcek sorusu ortanca degeri 1 ve {ist grubunda 1'dir ve gruplara
gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p=0,004). Ortancalari esit olsa bile farklilik vardir ve bu
farklilik sira ortalamalarindan gelmektedir ve ortancalarin yaninda ifade edilmistir. Alt grubun 42.6lcek
sorusu ortancasi 1 iken iist grubun 2'dir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir
(p<0,001). Alt grubun 43.6lgek sorusu ortancasi 1 iken tist grubun 3'tiir ve gruplara goére ortanca degerler
farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 45.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken {ist grubun 3'tiir ve
gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 46.6l¢ek sorusu ortancasi
1 iken {ist grubun 3’tiir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001). Alt grubun
47.6lgek sorusu ortancast 1 iken iist grubun 2'dir ve gruplara gore ortanca degerler farklilik
gostermektedir (p<0,001). Alt grubun 48.6l¢ek sorusu ortancasi 1 iken iist grubun 2’dir ve gruplara gore

ortanca degerler farklilik gostermektedir (p<0,001).
Sonuc¢

Bu calisma, iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirk¢e yazma tutumlarini degerlendirmeye yonelik
Ol¢me aracini gelistirme amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce madde havuzu olusturmak igin
alan yazini taramasi yapilmistir. Olusturulan maddelerin yiizey ve kapsam gecerligini saglamak igin
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen 6neri ve diizeltmelerle 69 olan madde sayis148’e
indirilmistir. Daha sonra 48 maddeyi test etmek amaciyla bir 6n deneme uygulamasi yapilmistir. On
deneme uygulamasinda 6grencilerden anlamadiklar1 kelime, ifade ya da 6lgek maddelerini belirtmeleri
istenmigtir. Orenci déniitlerine gore lgek maddelerine son sekli verilmis ve dlgek uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Olgegin uygulanmast Almanya’nin Hamburg, Schleswig-Holstein, Asag1 Saksonya ve
Kuzey Ren-Vestfalya eyaletlerinde, 5-8. smif diizeyindeki iki dilli Tiirk &grencileriyle
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasindan 6nce uygulanan 6l¢ek formlari incelenmis

yanlis ya da eksik formlar veri setinden ¢ikarilarak toplam 309 6grencinin cevaplar: analiz edilmistir.

Olgegin yapilarmin belirlenmesinde Agciklayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayic Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Uyum indeksleri, DFA bulgular dogrultusunda degerlendirilmis ve elde
edilen sonuglar, modelin veriyle yeterli diizeyde ortiistiigiinii ortaya koymustur. Analizler sonucunda,
Olcegin 4 boyuttan ve 24 maddeden olustugu ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Faktorler sirastyla "Zorlanma", "Farkindalik", "Uygulama" ve "Isteklilik" olarak adlandirilmistir. Faktor
1 toplam varyansin %20,589'unu, Faktor 2 toplam varyansin %15,467’sini, Faktor 3 toplam varyansin
%11,349'unu ve Faktor 4 ise toplam varyansin %8,406’sin1 aciklamaktadir. Toplamda 4 boyut, 6lgegin
toplam varyansinin %55,82’sini agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s alfa katsayisi ile
degerlendirilmistir. Faktor 1 icin 0,904, Faktor 2 i¢in 0,816, Faktor 3 icin 0,739 ve Faktor 4 i¢in 0,786 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, dlgegin faktorlerine ait i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek ve oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6lcek maddelerinin tamaminin madde toplam korelasyon
katsayisinin 0,3’tin iizerinde oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 6lcek maddelerinin i¢ tutarliliginm
karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve alt-iist gruplara gore 6lgek maddelerinin
ortanca degerlerinde farklilik oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonuglari, gelistirilen 6lgegin iki dilli
Tiirk ¢ocuklariin Tiirk¢e yazma tutumlarin 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yazma becerisine yonelik tutumlar iizerine yapilan aragtirmalarda yazma siireci ile 6grencilerin
yazmaya yOnelik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu, yazmaya yonelik olumlu bir tutum
sergileyen Ogrencilerin olumsuz tutuma sahip olanlara gore daha fazla yazma egiliminde olduguna

yonelik sonuglara ulasilmistir (Al-Sobhi vd., 2018). Graham vd. (2007) yazma tutumu ve yazma
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basarisinin etkilerinin iki yonli ve karsilikli oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
gercekci yazma gorevlerinde basarili olduk¢a yazma tutumlarimin da arttigi (Buhrke vd., 2002) ve
Ogrencilere diizenli yazma firsat1 verildiginde yazmaya yonelik tutumlarinin ve yaz becerilerinin de
artacag1 (Gau, vd., (2003) ifade edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlariin bilinmesi onlarin yazma siirecine yonelik egilimlerinin ve ihtiyag¢larinin anlasilmasina
yardimct olarak motivasyonlarmin artmasini saglayacaktir. Bu durumun, Ogrencilerin yazma

becerilerinin gelisimlerini agisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazinindaki ¢alismalar incelendiginde yurt disindaki iki dilli Tiirk ¢ocuklarmin Tiirkce
yazma tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma tespit edilememistir. Iki dilli Tiirk cocuklarmin
Tiirkge yazmaya yonelik tutumlarmin bilinmesi onlarin yazma siirecine yonelik egilimlerinin ve
ihtiyaclarinin anlasilmasina yardimer olacaktir. Bu calismanda gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis
Olcegin, iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Tiirk¢e yazma becerilerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacagt

ve alan yaziindaki boslugun giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Yazar Katkilar1: Bu makaleye birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki oran1 %50’ dir.
Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Attitudes are generally defined as evaluative responses toward people or objects, reflecting
either a positive or negative disposition. Individuals with favorable attitudes typically exhibit
affirmative reactions, while those with unfavorable attitudes tend to respond negatively (Eagly &
Chaiken, 1998). According to Tavsancil (2018, p. 72), “Attitudes comprise three fundamental
components: cognitive, affective, and behavioral,” and these components are generally assumed to

maintain internal consistency.

Attitude measurement is widely applied across disciplines such as political science, sociology,
and economics (Krodnick et al., 2018). The primary aim of such assessments is to identify individuals’
attitudes in order to predict and guide their behavior (Krech & Crutchfield, 1980; Eren, 2001, as cited in
Tavsancil, 2018). This practice is also common in education, where attitude assessments inform the
design of targeted interventions. A prominent domain for attitude measurement is language education.
Dehbozorgi (2012) emphasizes that learners' attitudes toward language learning play a pivotal role in

determining their success or failure.

A substantial body of research highlights that students often face greater challenges in
developing writing skills compared to other language competencies. Furthermore, empirical evidence
indicates that attitudes toward writing significantly influence writing performance. However, most
studies on writing attitudes have focused on monolingual or second/foreign language learners, with

relatively little attention paid to bilingual students.

Studies examining the relationship between bilingualism and language attitudes can be
categorized into three areas: bilingual individuals” attitudes toward their native language, parental
attitudes toward the native language, and bilingual individuals’ self-perceived linguistic competence in
their native language. Similarly, research on bilingual students” writing attitudes falls into three groups:
direct assessments of writing attitudes, broader studies on native language attitudes that include
writing, and general linguistic studies in which writing is a subcomponent. Existing studies in this area
have mostly focused on students with Spanish, Chinese, Korean, Russian, or Turkish backgrounds,
using instruments such as adapted questionnaires, scales developed for monolinguals, or semi-

structured interviews.

Although some research has explored language attitudes among bilingual Turkish children, no
study to date has specifically examined their attitudes toward writing in Turkish. Moreover, a
standardized instrument designed for this purpose is lacking. This study addresses this gap by
developing a valid and reliable measurement tool: The Attitude Scale for Bilingual Turkish Children’s
Writing Skills in Turkish.

Method

This study employs a scale development methodology to construct a psychometrically sound
instrument for assessing bilingual Turkish children’s attitudes toward writing in Turkish. The research
design includes participant selection, scale development stages, data collection procedures, and

statistical analyses.

The first sample consisted of 309 bilingual Turkish students in grades 5 to 8 from the German

federal states of Hamburg, Schleswig-Holstein, Lower Saxony, and North Rhine-Westphalia. The
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second sample comprised 155 bilingual Turkish students in grades 5 to 8 from Hamburg and Schleswig-

Holstein.

Initially, a comprehensive review of existing writing attitude scales was conducted to determine
an appropriate methodological framework. The development process included item generation, expert
review, pilot testing, item refinement, scale administration, and psychometric evaluation focusing on

validity and reliability.

The scale was administered during a single 40—45 minute class session for both the pilot and
main applications. Prior to administration, participants were informed of the study’s purpose and
assured that participation was voluntary. They were explicitly told that the scale was not a test and that
no personally identifiable information would be collected. Participants were instructed to read the

directions carefully before completing the scale.

Data were analyzed using IBM SPSS and AMOS (Version 23). Exploratory Factor Analysis
(EFA) was conducted using principal components analysis and Varimax rotation to identify the scale’s
underlying structure. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed using maximum likelihood
estimation to assess construct validity. Internal consistency was evaluated using Cronbach’s alpha, with
significance set at p <.05. To assess the discriminatory power of the scale, the Mann—Whitney U test was
used to compare the responses of lower and upper scoring groups. Quantitative data were reported as

medians with minimum-maximum values.
Results and Discussion

The findings indicate that the final version of the scale consists of 24 items across four
dimensions, demonstrating strong psychometric properties. Factor 1 accounted for 20.589% of the total
variance, Factor 2 for 15.467%, Factor 3 for 11.349%, and Factor 4 for 8.406%, together explaining 55.82%
of the total variance. Internal consistency coefficients were as follows: 0.904 for Factor 1, 0.816 for Factor
2, 0.739 for Factor 3, and 0.786 for Factor 4, indicating high reliability across all dimensions. In addition,
all items showed item-total correlation coefficients above 0.3, demonstrating strong item coherence.
Statistically significant differences were found in median scores between the lower and upper

subgroups.

These results confirm that the developed scale is a valid and reliable tool for measuring
bilingual Turkish children’s attitudes toward writing in Turkish. Previous studies have shown that
writing attitudes are positively associated with academic performance (Al-Sobhi et al., 2018; Buhrke et
al.,, 2002; Gau et al., 2003; Graham et al., 2007). However, the literature reveals a notable gap regarding
the writing attitudes of bilingual Turkish children in particular. Understanding these attitudes is

essential for identifying learners’ needs and shaping appropriate instructional strategies.

This study contributes to the field by introducing a new instrument specifically designed for
bilingual Turkish learners. By clarifying the attitudinal dimensions that influence writing experiences,
the findings offer practical insights that can inform more effective pedagogical practices and

policymaking aimed at supporting bilingual literacy development.

The extended abstract is proofread by a native
English speaker and approved by the editorial board.
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