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Cocuk koruma sistemi icerisinde ¢esitli sebeplerle 6z ailesi yaninda yetismeleri mtimkiin
olmayan gocuklarin koruma ve bakimlarinin devlet destegi ile bir aile yaninda gergeklestirilmesi
i¢in koruyucu aile modeli gelistirilmistir. Turkiye' de 1960’1 yillardan bu yana uygulanan
koruyucu ailelik modelinde yillar igerisinde cesitli gelismeler yasanmis ve koruyucu aile sayisi
artmis olsa da gelinen noktada koruyucu aile hizmeti istenilen diizeyde degildir. Literatiir
derlemesi 6rnegi olan bu ¢alismada, 6ncelikle koruyucu ailelik hakkinda genel bilgilere ve
Tirkiye' deki mevcut duruma yer verilmistir. Yiirtitiilen arastirmalar ve uygulamalara y6nelik
calistay raporlari sonucunda Tiirkiye' deki koruyucu ailelik sisteminde yasanan sorunlar ortaya
koyulmustur. Tiirkiye' deki koruyucu ailelik modelinin gelistirilmesine yonelik uluslararas:
iyi uygulama o6rnekleri incelenmis, bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere
ve Hollanda uygulamalar1 Tirkiye ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin
sonucunda Tiirkiye' de mevcut koruyucu ailelik sisteminin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina
yonelik bir model 6nerisi gelistirilmistir. Koruyucu ailelik konusunda yiriitiillen ¢aliymalarda
ortaya koyulan sorunlar ve iyi uygulama 6rnekleri sentezlenerek tasarlanan bu model; egitim
programlari, koruyucu ailelere sunulan destek hizmetleri, denetim ve izleme siiregleri ile
toplumsal farkindalik ve kapasitenin gelistirilmesi gibi temel politika alanlarini kapsamaktadir.
Modelde, her bir politika alanina yonelik hedefler ve stratejiler belirlenmistir. Koruyucu ailelik
modelinin yayginlagtirilmasi ve niteliginin gelistirilmesine yonelik fikir sunan bu ¢alismanin
mevcut literatiire ve uygulama alanina katk: saglamasi amaglanmaktadr.
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DEVELOPMENT OF FOSTER

FAMILY MODEL IN TURKIYE:
INTERNATIONAL PERSPECTIVES AND
MODEL PROPOSAL

Abstract

The foster family model was developed within the child protection system to ensure that
children who cannot be raised with their biological families for various reasons are protected
and cared for by a family with state support. Although there have been various developments
over the years in the foster family system implemented in Tiirkiye since the 1960s and the
number of foster families has increased, foster family services are not at the desired level at this
point. In this study, which is an example of a literature review, firstly general information about
foster care and the current situation in Tiirkiye are given. As a result of the research and reports
on the practices, the problems experienced in the foster care system in Tiirkiye have been
revealed. International good practice examples for the development of the foster family model
in Tiirkiye were examined, and in this context, the practices of the United States, England and
the Netherlands were evaluated by comparing them with Tiirkiye. As a result of this study, a
model proposal was developed for the development and dissemination of the existing foster
care system in Tiirkiye. This model, designed by synthesizing the problems and good practice
examples revealed in the studies conducted on foster care, covers basic policy areas such as
training programs, support services provided to foster families, inspection and monitoring
processes, and development of social awareness and capacity. In the model, targets and
strategies for each policy area are determined. This study, which offers ideas for disseminating
the foster family model and improving its quality, aims to contribute to the existing literature
and field of practice.

Key Words: Child in need of protection, foster family, foster family systems, social work.
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GIRIS

Cocuk koruma politikalarinin temel amaci ¢ocuklarin fiziksel, duygusal,
zihinsel ve sosyal gelisimlerini destekleyerek onlarin her tiirlii ihmal, istismar,
siddet ve somiiriiden korunmasini saglamaktir. Buamacin gergeklestirilmesine
yonelik uygulamalar ile ¢ocuklarin saglikli bir aile ortaminda biiyiimeleri,
desteklenmeleri, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisimlerinin giivence
altina alinmasi hedeflenir (UNICEF, 2019). Tiirkiye' de ve diinyada ¢ocuk
koruma politikalari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1989)
cercevesinde sekillendirilmekte ve cocuklarin her tiirlii riskten korunmalarina
yonelik diizenlemeler bu kapsamda ele alinmaktadir. Devletlerin ¢ocuk
haklarini koruma konusundaki yiikiimliiliikkleri ulusal ve uluslararas1 hukuk
kapsamindaki diizenlemelerle belirlenmistir. Buna bagli olarak ¢ocuk refahin
artirmaya yonelik sosyal politikalar gelistirilerek uygulanmaktadir.

Cocuklarin saglikli bir ortamda biiylimesi, gelismesi, topluma aktif bir
sekilde katilimi ve potansiyellerini en iyi sekilde gerceklestirmesi, hem
¢ocuk refah1 hem de toplumsal refah acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede; her ¢ocugun miimkiin
oldugunca anne babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu, siirekli
olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmamasi gereken gocuklarin devlet tarafindan korunmalar:1 gerektigi
ifade edilmistir. Cesitli nedenlerle biyolojik ailelerinin yaninda bakimi
miimkiin olmayan ¢ocuklar i¢in evlat edinme, koruyucu ailelik sistemi, kurum
bakimui gibi alternatif modeller gelistirilmistir. En genel ifadeyle koruyucu aile
hizmet modeli, biyolojik ailesi ile birlikte yasayamayan ¢ocuklarin, devlet
denetiminde, ¢ocuk yetistirme konusunda egitim almis koruyucu aileler
tarafindan bakimlarinin istlenildigi bir ¢gocuk koruma modelidir. Bu hizmet
modeli, ¢ocugun bir aile ortaminda yetismesini destekleyerek kurum bakimi
yerine aile ortaminda fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimine katki sunmay1
amaglamaktadir. Birgok tilkede devletin ¢ocuk koruma politikalarinin
temel bir unsuru olan koruyucu ailelik sistemi, ¢ocuk haklar1 perspektifiyle
degerlendirildiginde, ¢ocugun istiin yararini gozeten bir uygulama olarak
one ¢ikmaktadir (UNICEE 2019). Koruyucu ailelik sisteminin ¢ocuklarin aile
ortaminda biilyiimesini saglarken kurum bakimina kiyasla daha saghkli bir
gelisim siireci sundugu ifade edilebilir (Dogan,2020).
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Yiiriitiilen ¢alismalar koruyucu ailelik alaninda yasanan sorunlar
ve bu sistemin Tiirkiye' de neden istenilen diizeyde yayginlasmadigin
ortaya koymaktadir. Ailelerin koruyucu ailelik konusundaki bilgi eksikligi
(Yildirimalp ve Hiz, 2020), ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari (Dal ve Akbas, 2020), toplumun kiiltiirel ve dini yapis1
(Karatay, 2017) gibi faktorler koruyucu ailelik sisteminin gelismesine engel
olan baslica faktorler olarak ele alinmigtir. Tiirkiye' de yillar1 icerisinde ¢ocuk
koruma politikalarinin 6nemli bir bileseni olan koruyucu ailelik sistemine
yonelik cesitli diizenlemeler yapilsa da uluslararasi uygulamalarin giigli
yanlar1 incelendiginde sistemin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir (Erdem
ve Yavuz, 2018). Koruyucu ailelik sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi
i¢in farkls iilkelerde iyi uygulama modellerinin incelenmesi Tiirkiye i¢in yol
gosterici olabilecektir. Bu 6rnekler 15181inda Tiirkiye'nin toplumsal yapisina ve
gocuk koruma politikalarina uygun modellerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde,
koruyucu ailelik sistemi kapsamli hukuki diizenlemelere, mali tesviklere ve
egitim siireglerine sahip olup basarili sekilde uygulanmaktadir (Smith, 2019).
Bu iilkelerdeki uygulamalar, Tiirkiye' dekine benzer sekilde kurum bakimina
alternatif olarak aile temelli ¢ozlimlerin tesvik edilmesi gibi unsurlari
icermektedir. Tlirkiye' den farkli olarak koruyucu ailelere yonelik farkli destek
mekanizmalari gelistirilmistir (Brown ve Taylor, 2021). Tiirkiye' de koruyucu
ailelik modelinin yayginlastirilmasina yonelik ¢aliymalar devam etmektedir.
Mevcut koruyucu ailelik sisteminde 6zellikle toplumsal farkindalik, mali destek
mekanizmalar1 ve ailelerin siirece hazirlanmasi gibi alanlarin gelistirilmesi
gerekmektedir (Kaya ve Demir, 2022).

Bu calismada, Tiirkiye' de koruyucu ailelik sisteminin mevcut durumu
analiz edilerek, uluslararas: perspektifler 1s1g1nda koruyucu ailelik sisteminin
gelistirilmesine yonelik bir model onerisi sunulacaktir. Caligmada koruyucu
ailelik modeli hakkinda genel bilgiler ve Tiirkiye' deki mevcut durum ele
alinacaktir. Bundan sonra ABD, Ingiltere ve Hollanda” daki koruyucu ailelik
modelleri ile bu iilkelerdeki iyi uygulama ornekleri Tirkiye' deki sistem
ile kargilastirilarak ifade edilecektir. Son olarak uluslararasi iyi uygulama
modelleri ve Tiirkiye' de koruyucu ailelik sisteminin gelistirilmesine yonelik
yuritiilen ¢aligmalar derlenerek koruyucu ailelik sisteminin daha etkin
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hale getirilmesi i¢in bir model sunulacaktir. Boylece, Tiirkiye' de aile temelli
¢ocuk koruma politikalarinin 6nemli bir kismini olusturan koruyucu ailelik
modelinin daha giiglii bir zemine oturtulmasi, daha yaygin ve etkili bir hale
getirilmesi amaglanmaktadur.

Koruyucu Ailelik Modeli: Tiirkiye' deki Mevcut Uygulamalar

Tiirkiye'nin toplumsal yapisi igerisinde aile olgusuna atfedilen 6nem
Anayasada da vurgulanmaktadir. T.C Anayasasinin 41. Maddesinde devletin,
ailenin huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri alacag: belirtilmektedir. Tiirkiye'
deki toplumsal ve hukuki yapilanma c¢ocuk koruma politikalarinin aile
odaginda bicimlenmesine zemin hazirlamistir. Cesitli sebeplerle 6z ailesi ile
bir arada olma imkéan1 bulunmayan ve bakim ihtiyac1 olan ¢ocuklar yasalarla
korunma ve bakim altina alinmaktadir. Tiirkiye' de 2828 say1l1 Sosyal Hizmetler
Kanununa gore korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; “beden, ruh ve ahlak gelisimleri
veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya
babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana ve babasi veya her ikisi tarafindan
terkedilen, ana veya babas: tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere
ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen
¢ocuk” seklinde ifade edilmektedir. Sosyal devlet olmanin da bir geregi olarak
kanunda sayilan sebeplerle 6z ailesi yaninda barinamayan ¢ocuklar devlet
korumasi altina alinmaktadir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk olgusu ve ¢ocuk koruma sistemi, stiphesiz ki
tilkelerin sahip oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal 6zellikleri de goz
ontinde tutularak degerlendirilmesi gereken bir konudur. Tiirkiye' deki ¢ocuk
koruma sistemi incelendiginde ¢ocugun 6z ailesi yaninda desteklenmesine
yonelik politikalarin gelistirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte gocugun
0z ailesi yaninda bakiminin saglanamamasi durumunda kurum bakimyi, evlat
edinme ve koruyucu aile hizmet modelleri uygulanmaktadir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin kurumsal politikalarinda ¢ocugun bir aile ortaminda
desteklenmesi 6ncelikli olup, bunun miimkiin olmadigr durumlarda kurum
bakimi hizmetlerinden faydalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Diinya
genelinde de biyolojik aile tarafindan bakimi saglanamayan ¢ocuklara ihtiyag
duyduklar sevgi, ilgi ve toplumsal rolleri kazanabilecekleri ortamin koruyucu
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aile tarafindan saglanmasi, yiiksek oranda kabul goren bir yaklasgimdir
(Socialstyrelsen, 2019). Uygulamada farkli basamaklar izlense ve farkli gocuk
koruma politikalar1 benimsenmis olsa da iilkeler koruyucu aile modelinin
¢ocuk refahinin 6nemli bir par¢asi oldugunu kabul ederek bu dogrultuda
stratejiler belirlemektedir (Font vd., 2018).

Koruyucu ailelik hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda genel olarak
benzer ifadelere rastlanmaktadir. Tomanbay (1999); koruyucu aileyi “6z
ailesi tarafindan bakilamayacak durumda olan veya 6z ailesi yaninda kalmas:
bedensel, ruhsal ve sosyal gelisimi bakimindan sakincali oldugu kabul edilen,
evlatlik verilmesinin olanakli olmadig1 ya da uygun goriilmedigi durumlarda,
evlerinde kalacagi, 6z anne babasinin yerini alabilecek, ona her bakimdan
stirekli ya da gecici, goniillii ya da tcretli bakim ve egitim saglayabilecek
aile” olarak ifade etmistir. Karatay (2017) ise “hakkinda korunma karar1
¢ikarilmis ve biyolojik ailesinden bakim amaciyla alinmis bir gocugun, bakim
ve korumasini goniillii olarak veya belli bir iicret karsiliginda tistlenmis aile”
olarak tanimlamstir. Keller ve digerlerine gore (2001, s. 915) ise koruyucu
aile modeli, biyolojik ailenin ¢ocuguna yonelik sorumluluklarinin, i¢inde
bulunulan olumsuz kosullar degisene kadar devlet tarafindan uygun gériilen
bagka bir aile tarafindan tistenilen bakim tiiriidir.

Aile pargalanmalar1 sonucunda ¢ocuklarin ailelerinden bir siire ayri
kalmalarin1 gerektiren durumlarda kurum bakimina alimmadan bagka
bir aile yaninda bu siireci gecirmelerinin daha yararli olacagi diisiincesi
koruyucu aile bakim tiiriiniin gelistirilmesinde etkili olmustur. Cocuklarin
0z ailelerinden ayr1 olduklar: siirecte kendilerini sevecek, destekleyecek,
gliven ortami saglayacak, sosyokiiltiirel gelisimlerine katkida bulunacak bir
aileye ihtiya¢ duyduklarinin degerlendirilmesi, koruyucu ailelik modelinin
temelini olusturmaktadir (Yolcuoglu, 2009). Koruyucu aile modeli, ¢ocuklarin
ve ailelerin hayatlarindaki krizlere yanit veren gegici bir hizmet olarak
tasarlandigindan, gocuklarin ya en kisa siirede ebeveynlerine geri dénecegi
ya da akrabalarina yerlestirilmeleri veya evlat edindirilerek giivenli, istikrarl
ve sevgi dolu ailelere kavusturulacagi beklentisi olsa da kimi durumlarda
koruyucu aile yaninda kalma siiresi tahminlerden uzun siirmektedir (Barbell
ve Freundlich, 2006).
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Tiirkiye' de koruyucu aile hizmetlerinin uygulama esaslarinin yasal olarak
belirlendigi Koruyucu Aile Yonetmeligine (KAY) gore; akraba ve yakin
gevre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli, stireli koruyucu aile
modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modeli olmak {izere 4 temel koruyucu
aile modeli bulunmaktadir (KAY, 2012). Yonetmelige gore; akraba ve yakin
gevre koruyucu aile modeli; “Veli ya da vasi disinda kalan kan bag: bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim iginde oldugu veya tamdigi bakici, komsu gibi
yakin cevresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri
kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim” olarak ifade
edilmektedir. Bu modelde ¢ocugun sosyal destek aglarinin devami gozetilerek
psiko-sosyal iyilik halinin gelistirilmesi hedeflenir. Tiirkiye' de geleneksel
anlayisin etkisiyle 6z ailesi yaninda bakimi saglanamayan c¢ocuklar amca,
dayi, teyze, hala, agabey, biiytikanne vb. gibi akraba ve yakin ¢evrenin koruma
ve bakimindan faydalanmaktadir (Karatas, 2007). Bu siiregelen geleneksel
davranis bi¢imi, koruyucu aile modeli ile devlet destegine kavusmus ve yasal
olarak yapilandirilmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde gegici koruyucu aile
modeli; “acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis
ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi igin planlanan hizmet
modelinden cesitli nedenlerle heniiz yararlandirilamanus ¢ocuklar icin, temel
ana, baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almas
profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birkag giin ile en fazla bir ay arasinda
degisen bakim” olarak ifade edilmektedir. Bu modelin siireklilik arz etmedigi
vurgulanmaktadir. Bu model daha ¢ok kurum bakimina yerlestirilmeden
onceki siiregte gocugun aile yaninda desteklenmesi amaciyla islev gormektedir.
Cocuklarin iginde bulunduklar: riskli duruma yonelik hangi hizmet
modelinden faydalanacaklarinin belirlenmesi siirecinde olast risklerden
korunmalar1 i¢in aile yaninda desteklenmeleri tercih edilmektedir. Siireli
koruyucu aile modeli ise “6z ailesi yanina kisa siirede dondiiriilme imkan
bulunmayan ya da kalici olarak aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara,
tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini
almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim1” nitelemektedir (KAY, 2012). Cesitli
nedenlerle evlat edindirilemeyen ¢ocuklar i¢in bu model kullanilabilmektedir.
Cocugun koruyucu aile yaninda uzun siire bakim altinda olmasi, aidiyet
duygusunu olumlu yonde etkileyebilecegi gibi ailenin farkli beklentilere sahip
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olmas nedeniyle siireg sona erdiginde aileler olumsuz etkilenebilmektedir.
Koruyucu ailelere yonelik bilgi ve farkindalik kazandirilmasi, s6z konusu
olumsuz sonuglarin 6niine gegmek adina énem tagimaktadir (Atag, 2022).
Son olarak uzmanlagsmis koruyucu aile modeli; “6zel zorluklar: ve ihtiyaglar:
olan ¢ocuklara yardimci olabilecek lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri
en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere temel ana, baba egitimleri, Koruyucu
Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almuis kisi ve ailelerin sagladigi
bakim modelidir” (KAY, 2012). Uzmanlagmis koruyucu aile modelinin amaci,
daha ¢ok suga siiriikklenen veya su¢ magduru ¢ocuklarin aile ortaminda sug
ve siddetten uzak kalmalarini saglamaktir (Atag, 2022). Diger modellere
kiyasla siire¢ daha hassas yiiriitilmektedir. Ozel zorluklar: ve ihtiyaglar1 olan
¢ocuklarla ¢alisilacagi i¢in koruyucu aileler ek egitimler almakta, bu da siireci
uzatabilmektedir. Her ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar ve hizmet ihtiyaci
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢ocuga en uygun koruyucu aile
modelinin tercih edilerek uygulanmasi beklenmektedir.

Giintimiizde koruyucu ailelik sistemi genel olarak iilkelerde benzer
stireglerle ilerlemektedir. Koruyucu aileligin basindan sonuna kadar devam
eden degerlendirme, izleme ve meseki ¢aligma basamaklar1 bulunmaktadir.
Koruyucu aileye ulagsma ile baglayan bu siireg, koruyucu aile adaylarinin
basvurulariinalinmasi, degerlendirme, koruyucuaile statiistiniin kazanilmasi,
eslestirme ve yerlestirme, izleme gibi adimlarla devam etmektedir (Delgado
ve Pinto, 2011). Tiirkiye de literatiirde yer aldig1 sekliyle koruyucu ailelik
sisteminde benzer asamalara sahiptir. Tiirkiye' de koruyucu ailelik siireci iilke
genelinde standart formlar ve belgelerle iilke genelinde esgiidiim halinde
yiriitillmektedir (Izci vd., 2021).

[k koruyucu ailelik uygulamasinin ne zaman bagladig: ile ilgili olarak
Ozbesler (2009), 1949 yilinda 5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun ile koruyucu aileligin bir tedbir olarak uygulanmaya
basladigini belirtirken, Yolcuoglu (2009) ise Tiirkiye' de ilk uygulamanin 1961
yilinda gerceklestigini ifade etmistir. 1950°li yillarin ortalarindan 1960’11 yillarin
sonlarina kadar sosyal hizmetler alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Amerikali uzman Bernard Russel'in 1960 yilinda Sosyal Hizmetler Genel
Midirlaginde koruyucu aileyi giindeme getirmesi, yapilan ¢aligmalarda
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ozellikle 0-6 yas korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin kurum bakiminin
olumsuz etkilerinden korunmalari amaciyla koruyucu ailelik modelinden
faydalanmalar1 gerektiginin vurgulanmasi, koruyucu aile ¢alismalarinda
bir déniim noktas: olusturmus ve 1961 yilinda bu amagla meslek eleman:
yetistirmek iizere agilan kurslarin ardindan 1961 yilinda Tiirkiye' de ilk defa
bir ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirilmistir (Karatay, 2017).

Tiirkiye'dekoruyucu aile uygulamalar12011 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligrnin kurulmasiyla belirgin bir ivme kazanmis olsa da alan yazin
incelendiginde koruyucu aile hizmet modelinin yeterince yayginlasmadigina
vurgu yapildig1 goriilmektedir (Karatay, 2017; Hiz, 2018; Erbay ve Calig 2021).
Yalnizca Tiirkiye' de degil gliniimiizde bir¢ok iilkede koruyucu aile sayisini
artirma konusunda zorluklar yasandig: ifade edilmektedir (Raudkivi, 2020).

Tablo 1. Koruyucu Aile ve Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayisimin Yillara Gore Dagilimi

2024/

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 ki
m

Koruyucu
. 1.350 | 2.776 | 3.283 | 3.820 | 4.115 | 4.654 | 5.288 | 5.967 | 6.484 | 6.978 | 7.439 | 8.164 | 8.641
Aile Sayis1

Koruyucu
Aile

Yanmindaki | 1.492 | 3.351 | 4.008 | 4.650 | 5.004 | 5.642 | 6.465 | 7.259 | 7.869 | 8.459 | 9.011 | 9.806 | 10.316
Cocuk
Sayisi

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlgs, Aylik Istatistik Biilteni, Kasim 2024.

Tiirkiye' de koruyucu aile sayisi ve koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin
yillar itibariyle degisimini gosteren tablo incelendiginde son verilere gore 2024
Ekim ayinda toplam koruyucu aile sayisinin 8.641%, koruyucu aile yanindaki
cocuk sayisinin da 10.316’ya ulastig1 goriilmektedir. TUIK’in giincel verilerine
gore; 2023 yil sonu itibariyle 14.435 ¢ocuk kurum bakiminda kalmaktayken
9.806 ¢ocuk koruyucu aile modelinden faydalanmaktadir. Ayni yil koruma
altina alinmadan aile yaninda destek verilen ¢ocuk sayis1 160.647dir (TUIK,
2023). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnin aile odakli ¢ocuk politikalarinin
yansimasi olarak ¢ocugun durumu gozetilerek kurum bakimi yerine aile
odakli hizmet modelleri ile desteklenmesine yonelik ¢caligmalar yapilmaktadir.
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Koruyucu aile hizmet modeli de ¢gocugun kurum bakimindan ziyade bir aile
ortaminda biiyiimesi ve yetismesine yonelik gelistirilmistir. Resmi istatistiklere
gore koruyucu aile ve bu ailelerin yanindaki ¢ocuk sayisinda siirekli bir artis
goriilmektedir (ASHB, 2022). Buna karsin kurum bakimindaki ¢ocuk sayist
ile oranlandiginda koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin istenilen diizeyin
altinda oldugu soylenebilir.

Yapilan ¢aligmalar koruyucu aile sisteminin yeterince yayginlagmamasinin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan sorunlardan biri
koruyucu ailelerin hazir bulunugluk diizeyleridir. Yiiriitilen ¢aligmalar
sonucunda koruyucu aile olmadan énce yapilacak egitim ve bilinglendirme
faaliyetlerinin 6nemine dikkat cekilmistir (Certel, 2009). Koruyucu aile
olmadan 6nce yapilacak egitimler koruyucu ailelerin bu hizmete yonelik
beklentilerini de degerlendirme firsati taniyacaktir. Koruyucu ailelerin
kimi zaman bu hizmeti evlat edinme hizmeti ile karistirdiklar1 veya evlat
edinmeye On basamak olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir (Dal ve
Akbas, 2020). Koruyucu aile olma asamasinda ailelere koruyucu aileligin evlat
edinmeden farkli oldugu, ¢ocugun 6z aile yanina donebilecegi vb. durumlarin
yeterince agiklamamasi nedeniyle koruyucu aileler ilerleyen siire¢te sorun
yagayabilmektedirler (Ozbesler, 2009). Bunun yani sira, ailelerin ¢ocuklarin
bakimi ve yetistirilmesine iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ¢ocukla
yasanan problemlerde ailelerin daha kolay vazge¢mesine neden olmaktadir
(Dal ve Akbas, 2020). Ozkara (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, koruyucu
ailelik sisteminin tanitiminin eksik oldugu ve ailelerin koruyucu ailelik ile
ilgili bilgileri daha ¢ok televizyon ve gazetelerden edindikleri ifade edilmistir.
Yildirimalp ve Hiz (2020) tarafindan 35 koruyucu aile ile yapilan goriismeler
sonucunda ailelerin; siirecin ¢ok uzun olmasinin ve diizenlenmesi gereken
evrak ¢oklugunun, yanlis veya eksik dini bilgiden kaynakli 6nyargilarin,
diistincelerin koruyucu aile olma konusunda caydirict oldugunu, koruyucu
aileligin yayginlastirilmasi konusunda bilin¢lendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
gerektigini, koruyucu aile olma konusundaki ¢ekincelerden birinin de
gocuklarin “her an ellerinden alinacak olmas1” konusunda endise yagamalar1
oldugunu, siiregte rol alan sosyal galigma gorevlilerinin yetkinligi ve sayisal
azliginin da hizmetin isleyisinde sorun yarattigini ifade ettikleri goriilmistiir.
Karatay (2017), giiniimiizde koruyucu ailelik sisteminin yayginlastirilmasina
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yonelik devletin onemli ¢abalar1 olmasina karsin toplumsal kiiltiir, tarihsel
birikim ve dinsel anlayisa paralel olarak istenilen diizeye ulagamadigin
belirtmistir.

Koruyucu Ailelik Modeline Yonelik Uluslararasi Perspektifler: Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere ve Hollanda Ornekleri

Amerika Birlesik Devletlerinde Koruyucu Ailelik Sistemi

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) koruyucu ailelik sistemi, ¢cocugun
refahin1 korumak, giivenligini garanti etmek, okul ve ev ortaminda onlarin
giivenli bir aile ortaminda biiytimelerini saglamak i¢in federal hitkiimet, eyalet
ve yerel organizasyonlar, kar amaci giitmeyen kuruluslarin birlesiminden
bir sistemdir ve anlagilacag: {izere tek bir sektorden olusmamaktadir (Child
Welfare Information Gateway, 2020). Federal ve eyalet diizeyinde yiiriitiilen
bu sistem, ¢ocuklarin istismar ve ihmal gibi risklerden korunmasini, biyolojik
ailelerine dénme veya ev ortaminda biiylime siireglerini desteklemektedir.
ABD' de, 1980 tarihli Adoption Assistance and Child Welfare Act (Evlat
Edinme Yardimi ve Cocuk Refahi Yasasi) ¢cocuk koruma sistemine iligkin
temel diizenlemelerden biridir. Bu yasa incelendiginde, ¢ocuklarin miimkiin
olduguncabiyolojik ailelerinin yaninda kalmasini saglamay1 ve koruyucu ailede
kalis siirelerini kisaltmay1 hedefledigi goze ¢arpmaktadir (U.S. Department of
Health and Human Services, 2021).

Bazi kaynaklar ABD' de koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocuga ait yas,
irksal ve etnik koken ile saglik durumunun ¢ocuklarin, koruyucu ailelerinin
ve biyolojik ailelerinin ihtiya¢ duydugu hizmetler agisindan 6nemli sonuglar
dogurdugunu ve giiniimiizde koruyucu aile modelinin dogasin: etkiledigini
vurgulamaktadir (Barbell ve Freundlich, 2006). Genel olarak veriler koruyucu
aile bakimi altindaki ¢ocuklarin anlamli bir yiizdesini kii¢iik ¢ocuklarin
olusturmaya devam ettigini gostermesine ragmen, koruyucu bakim altina
alinan ve su anda bakim altinda olan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin da
biiyiik ¢cocuklardan olustugunu gostermektedir (Barbell ve Freundlich, 2006).
Aragtirmalar, Amerika Birlesik Devletlerinde Afrika kokenli Amerikan
¢ocuklarin etnik kokenine duyarli bir koruyucu aile modeli olup olmadig:
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konusunda soru isaretleri barindirdigini gostermektedir. Bu ¢ocuklarin
daha az hizmet aldiklarini, hizmet planlarina sahip olma olasiliklarinin daha
diisiik oldugunu ve ebeveynlerini daha az siklikta ziyaret ettiklerini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Close, 1983; Olson, 1982; Stehno, 1990).

ABD' de koruyucu aile modelleri genel olarak akraba koruyucu aile modeli,
akraba olmayan tanidiklarin bakim sagladigi model, geleneksel koruyucu aile
modeli, terapotik koruyucu aile modeli ve acil durum koruyucu aile modeli
seklinde siniflandirilmaktadir (KVC Health System, 2021). Cocugun biyolojik
aile disindaki akrabalar1 tarafindan bakilmasini igeren akraba koruyucu
aile modeli ¢ocugun aile baglarinin korunmasini ve duygusal istikrar
saglanmasini hedefler (Geen, 2003). Cocuga giivenli bir aile ortami saglamaya
goniillii olan tanidiklar da koruyucu aile olabilmektedir. Geleneksel koruyucu
ailelik modelinde bireylerin sartlar1 saglamalar1 ve gerekli egitimleri almalar1
beklenmektedir (KVC Health System, 2021). Terap6tik koruyucu aile modeli;
ihmal, istismar veya farkli bir travmatik stresle karsi karsiya kalmis olan
¢ocuklara sunulan bir hizmettir. Kimi durumlarda bu ¢ocuklarin travma
sonrasi stres bozuklugu gibi 6nemli tibbi sorunlar1 da bulunabileceginden
koruyucu ailelerin bu yonde egitimli olmalar1 gerekmektedir. Bu modelde,
davranigsal veya duygusal sorunlari olan ¢ocuklara 6zel bakim saglamak
amaclanmaktadir. Terapétik hizmetler, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarini
karsilamay1 amaglamas1 bakimindan o6nemlidir. Son olarak acil durum
koruyucu aile modeli ise birka¢ giin i¢inde ¢ocuga sunulacak hizmet
belirlenene kadar saglanan bakim modelidir (KVC Health System, 2021).

ABD' deki koruyucu ailelik modelinin ¢ocuklarin giivenligini ve
refahini saglamaya yonelik kapsamli bir sitem oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte eyaletler arasindaki uygulamalarda farkliliklarin olmasi, hizmette
standardizasyon sorununa isaret etmektedir (Child Welfare League of
America, 2020). Kimi eyaletlerde koruyucu ailelere yeterli egitim ve destek
verilmemesi hizmetin kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Geen, 2003).

Tiirkiye' deki koruyucu ailelik sistemi ile karsilagtirildiginda ABD'
de ilkemizde literatiirde yer alan ancak uygulama oOrnegine heniiz
rastlanmayan terapotik/uzmanlasmis koruyucu aile modelinin uygulandig:
goriilmektedir. Tirkiye' de ilgili mevzuat ile diizenlenen ve baz: illerde pilot
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uygulamalar1 yapilan uzmanlasmis koruyucu aile modelinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu model ihmal, istismar, travma
deneyimi olan, 6zel gereksinimi bulunan, siirekli bakim veya tedaviye ihtiya¢
duyan ¢ocuklara yonelik uygulanabilmektedir. Bununla birlikte uzmanlagmis
koruyucu ailelik yogun bir egitim ve destek siireci gerektirmektedir. Bu
konudaki hizmet ihtiyac1 goz 6niinde bulunduruldugunda; koruyucu ailelere
yonelik egitim ve destek programlarinin artirilmasi, ailelerin bu modele
tesvik edilmelerine yonelik calismalarin yapilmas: gerekmektedir. ABD' de
ve diger iilke 6rneklerinde uygulanan uzmanlagmis koruyucu aile modelinin
tilkemizde de yayginlastirilmasina yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ingiltere’ de Koruyucu Ailelik Sistemi

Ingiltere’ dekoruyucuaile hizmetiyerel yonetimler tarafindan saglanabildigi
gibi yasal olarak sorumluluklarini yerine getirmeleri sartiyla Bagimsiz
Koruyucu Ajanslar (Independent Fostering Agencies- IFA) tarafindan da
sunulabilmektedir (Ofsted, 2014). Ingiltere' deki koruyucu ailelere yilda en az
bir defa olmak iizere habersiz ziyaretler diizenlenmektedir (Matheson, 2008,
38). Ingiltere' de koruyucu ailelik sistemi ¢ocugun bireysel ihtiyaglarina gore
sekillendirilmekte ve yerel otoriteler tarafindan yonetilmektedir. Ingiltere' de
koruyucu aile uygulamalarinin; yakin akraba yaninda bakim, uzun dénem
bakim, birkag gece, birkag hafta veya birkag ay gibi zaman dilimlerinden olusan
kisa stireli bakim, fiziksel veya zihinsel engellilik gibi 6zel gereksinimi olan
gocuklara yonelik bakim, kardes ¢ocuklara yonelik bakim, suca siiritklenmis
gocuklara yonelik bakim, karmasgik ihtiyaglar1 ve zorlayici davraniglari olan
¢ocuklara ve genglere yonelik bakim saglayan modeller seklinde oldugu
gortilmektedir (Baginsky vd., 2017). Cesitli ve ¢ok yonlii koruyucu aile
modelinin olmasi, farkli ihtiyaglara yanit veren bir sistem gelistirildigine
isaret etmektedir. Kisa siireli koruyucu aile modeli, ¢ocugun biyolojik ailesine
donme ihtimalinin oldugu durumlarda uygulanan gegici bir bakim modelidir.
Bu siiregte koruyucu aile, gocuga giivenli bir ortam saglarken biyolojik ailenin
durumunun iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilir (Farmer vd., 2008). Oz
aile yanina dontigiin miimkiin olmadigi durumlarda, gocuklara siirekli bir yuva
saglamak amaciyla uygulanan model ise uzun donem koruyucu aile modelidir.
Bu model, ¢ocugun koruyucu aile ile duygusal baglarini giiclendirme ve
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uzun siireli bir bakim hizmeti sunma amaci tasir (The Fostering Network,
2021). Cocugun yakin akrabalar1 ya da tanidiklarinin bakimini tstlendigi
model ise akraba yani koruyucu aile modeli olarak adlandirilir (Selwyn ve
Nandy, 2014). Davranigsal veya duygusal sorunlar1 olan ¢ocuklar igin 6zel
olarak egitim almis koruyucu aileler tarafindan sunulan terapétik koruyucu
aile hizmetine ¢ok boyutlu tedavi iceren bakim modeli de denmektedir. Bu
modelde belirli becerilere sahip olmasi beklenen koruyucu aileler, cocuklarin
iyilesmesine destek olmak icin uzman ekiplerle galisir (Dozier ve Rutter,
2008). ABD' deki acil durum bakim modeline benzer sekilde Ingiltere' de de
acil bir barinma ve korunma ihtiyaci halinde ¢ok kisa siireli koruyucu aile
modeli uygulanabilmektedir. Ingiltere' de kardeslerin bir arada olabilmelerini
desteklemek amaciyla kardesler igin koruyucu aile modeli gelistirilmistir
(Foster Care, 2020). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin/genglerin mahkeme siirecleri
kesinlesene kadar cezaevi veya gozalti merkezlerinde kalmasinin yerine
giivenli bir aile ortaminda egitimli koruyucu ailelerin yaninda barinmalarini
desteklemek vebusiirecte yeniden sugislememelerine yonelik rehberlik hizmeti
sunmay1 amaglayan koruyucu aile modeli “tutuklu ¢ocuklara yonelik bakim
(remand fostering)” olarak adlandirilmaktadir (The Fostering Network, 2021).
Gocugun topluma kazandirilmasini hedefleyen bu hizmet modeli Ingiltere’
deki yasal diizenlemelere gore yerel otoriteler tarafindan organize edilmekte
ve Ozellikle cocuklarin rehabilitasyonu agisindan 6nemli bir alternatif olarak
gorillmektedir (Youth Justice Board, 2019). Ingiltere' de uygulanan Fostering
Changes programi, koruyucu ailelerin ¢ocuklarin duygusal ve davranissal
ihtiyaglarina yanit verebilmeleri i¢in egitim imkéni saglamaktadir. Bu program,
gocuklarin travmalarini anlamaya ve bu dogrultuda miidahale gelistirilmesine
odaklanmaktadir (Luke vd., 2014).

Ingiltere ve Tiirkiye' deki koruyucu aile hizmet modeli karsilastirildiginda
benzer ve farkli yanlar oldugu goriilmektedir. Her iki tilkede de koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin zaman igerisinde biyolojik aile yanina tekrar
dondiirilmesine yonelik mesleki ¢aligmalar yiritiilmektedir (Erdal, 2014).
Ulkedeki ¢ocuk koruma hizmetleri iilkelerin sosyo kiiltiirel yapisi ve gelismislik
diizeyine gore sekillenmektedir. Ingiltere' de cocuk koruma sistemi igerisinde
koruyucu aile hizmetinden faydalanan ¢ocuk sayisinin Tiirkiye' den belirgin
sekilde farkli olmasinin temel sebebi, Tiirkiye' de siiregelen geleneksel aile

H 572



KORUYUCU AILELIK MODELININ TURKIYE'DE GELISTiRiLMESI:
ULUSLARARASI PERSPEKTIFLER VE MODEL ONER]SI
Hilal KOK

yapist igerisinde koruyucu aile statiisii almayan ancak akraba yaninda bakimi
saglanan pek ¢ok ¢ocugun olmasiyla agiklanmaktadir (Izci, 2020). Tiirkiye'
de koruyucu ailelik sistemi geleneksel bi¢cimde veya goniilliiliik esasina dayali
olarak siirdiiriiliirken Ingiltere' de koruyucu ailelik profesyonel bir meslek
olarak yiiriitilmekte ve koruyucu aileler maddi gelir elde etmektedir (Beter,
2010).

Ingiltere' deki koruyucu ailelik sisteminin, Tiirkiye i¢in cesitli hizmet
modelleri ve uygulamalar agisindan ornek teskil edebilecek noktalar:
bulunmaktadir. Ingiltere' de, koruyucu aile hizmetleri Ofsted gibi bagimsiz
kuruluslar tarafindan diizenli olarak denetlenmekte ve degerlendirilmektedir.
Bu sayede hizmet kalitesi siirekli izlenmekte ve gelistirilmeye a¢ik alanlar
tespit edilmektedir. Tiirkiye' de ise benzer bir bagimsiz denetim mekanizmasi
bulunmayip koruyucu ailelere yonelik tiim hizmetler Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 biinyesinde siirdiiriilmektedir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin alt
yap1 ¢alismalarinin olusturularak Tiirkiye' de de gelistirilmesinin, hizmetlerin
seffaflig1 ve kalitesini artirabilecegi degerlendirilmektedir.

ABD' de oldugu gibi Ingiltere' de de ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina gore
farkli koruyucu aile modelleri bulunmaktadir. Ozellikle suca siiriikklenmis
gocuklar ozelinde hizmet sunan koruyucu aile modelinin gocuklarin
rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi agisindan dnemli bir islevi oldugu
bulunmaktadir. Ulkemizde suga siiriikklenen veya farkli 6zel gereksinimi olan
¢ocuklar i¢in profesyonel koruyucu ailelik modelinin gelistirilmesi konusunda
caligmalar yapilabilir. Bu sayede farkli ihtiyaglara sahip ¢ocuklarin koruyucu
ailelik modelinden faydalanmalarina firsat sunulabilir.

Hollanda’ da Koruyucu Ailelik Sistemi

Tiirkiye' dekine benzer sekilde cesitli nedenlerle ailelerin yaninda bakimi
miimkiin olmayan ¢ocuklar i¢in gelistirilen bir bakim modeli olan koruyucu
aile sisteminde oncelikle cocugun akrabalar1 veya ailesinin ¢evresinde gecici
bakimini {stlenecek bir koruyucu aile aranmaktadir. Bunun miimkiin
olmadigi durumlarda uygun bir koruyucu aile bulunarak gocuk aileye
yerlestirilmektedir.
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Hollanda’ da koruyucu aile hizmetleri, gesitli resmi kurumlar ve kuruluslar
tarafindan organize edilmektedir. Bu hizmetlerin yiriitilmesinde temel
sorumluluk ¢ocuk refahi alaninda 6nemli gorevler iistlenen yerel yonetimlere
aittir. Yerel yonetimler, ¢ocuk koruma hizmetlerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda gorevalmaktadir. Bunun yani sira koruyucu ailelik hizmetleri,
ozel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri taratindan da desteklenmekte ve
yaptirim uygulanabilmektedir (Kog, 2016). Hollanda' da koruyucu bakim
hizmeti sunan organizasyonlarda hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir. Her
organizasyonda yonetici, ekip lideri ve koruyucu bakim ¢alisaninin bulundugu
bu yapi, ¢ocuk bakim hizmetlerinin sistemli ve koordineli bir sekilde
sunulmasina katki saglamaktadir (Strijker ve Knorth, 2007).

Hollanda’ daki koruyucu aile modellerinin de g¢ocuklarin ihtiyaglarina
gore cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Hafta sonu ya da tatillerde kisa
siireli koruyucu aile modeli, acilen 6z ailesinin yanindan alinmasi gereken
durumlarda en fazla 4 hafta siiren kriz anina yonelik koruyucu aile modeli,
gocugun durumunun belirlenmesi siirecinde uygulanan kisa siireli koruyucu
aile modeli, kendi ailesinin yaninda bakilma olasilig1 olmadigina kanaat
getirildiginde uzun stireli koruyucu aile modeli ve yakin gevre koruyucu
aile modeli gibi modeller gelistirilerek uygulanmaktadir (Kog, 2016). Bu
tiirler, ¢ocugun ge¢misi, mevcut durumu ve Ozel gereksinimleri dikkate
alinarak belirlenir. Hollanda da koruyucu aile uygulamalarinda artan bir
profesyonellesme gozlenmektedir. 1980’lerde yeni bir bakim tiirii olarak
ortaya ¢ikan terapotik koruyucu aile modelinin bu profesyonellesmenin en iyi
ornegi oldugu soylenebilir. Bu model, 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara yonelik
olarak gelistirilmistir (Dekker vd. 2012; Akt: Harder vd., 2013). Hollanda’ da
terapotik koruyucu aile modelinin uygulandig1 ve ailelerin 6zel gereksinimi ve
zorluklar1 olan gocuklara bu hizmeti sunduklar: goriilmektedir.

Hollanda’ da 1990’lardan itibaren, her ¢ocugun problemleri ve oykiisii
goz oniinde bulundurularak, ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilmesine yonelik
koruyucu ailelerin segilmesine yonelik radikal degisiklikler yapilmistir
(Strijker, Zandberg, and Van der Meulen, 2002; Akt: Harder vd., 2013,
s.204). Hollanda® da ¢ocuklarin ve koruyucu ailelerin eslesmesine ozel
onem verildigini sdylemek miimkiindiir. Cocuga uygun koruyucu ailenin
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bulunmasi konusunda egitim almis ve tek gorevi bu olan eslestirme uzmanlar
bulunmaktadir (Kog, 2016).

Hollanda 6rnegi ile karsilastirilarak Tiirkiye' deki koruyucu aile hizmetinin
etkinliginin artirilmasina yonelik ¢6ziim onerilerinin sunuldugu ¢alismada;
Hollanda’ da koruyucu aile olmadan 6nce verilen egitimin koruyucu aileleri
nelerin bekledigini bilmeleri konusunda bilin¢lendirdigi, bu sayede ilerleyen
stireglerde daha az sorun yasandigi, Hollanda’ da 6z ailenin de sisteme dahil
edildigi ve koruyucu aile yanindayken ¢ocuklarin sosyal hizmet miidahale
plan1 cercevesinde 0z ailesi ile goriismelerinin saglandigi, Tiirkiye' de
gocugun kurum bakimina alinmasma gerek kalmadan ailesinin yanindan
direkt koruyucu aile yanina yerlestirilmesinde yasal bir engel olmamasina
karsin genellikle yeterli sayida koruyucu aile olmamasindan kaynaklanarak
kurum bakimina alindiklar: ve sonraki siiregte koruyucu aile hizmetinden
faydalanabildikleri, Hollanda® da ¢ocugun kurum bakimina alinmadan
koruyucu aile yanina yerlestirildigi, Hollanda’ da resmi kuruluslarin yaninda
STK’lar ve 6zel kuruluglarin da koruyucu ailelik konusunda sorumluluk ve
yaptirim yetkilerinin bulundugu, Hollanda’ da STK’lar ile isbirligi yapildig:
ifade edilmistir (Kog, 2016). Anlasilacag iizere Hollanda ve Tiirkiye' deki
koruyucu ailelik sistemlerinin, yap1 ve isleyis a¢isindan bazi benzerlikler tasisa
da uygulama modelleri ve siireglerinde belirgin farkliliklar oldugu séylenebilir.

Tiirkiye' de Koruyucu Ailelik Sisteminin Gelistirilmesine Yonelik

Model Onerisi

Tiirkiye' de aile odakli ¢ocuk politikalarinin da bir yansimasi olarak
korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklara yonelik kurum bakimina alternatif modeller
gelistirilmistir. Koruyucu ailelik de bunlardan biridir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginca yiiriitiilen bu hizmetin tiim ¢abalara ragmen heniiz istenilen
diizeyde yayginlagsmadig1 goriilmektedir. Karatay (2017), Tiirkiyenin ge¢
modernlesen bir toplum olmasina bagl olarak ¢ocuk koruma alanindaki
geleneksel yontemleri uzun yillar korudugunu, bu nedenle koruyucu aileligin
istenilen diizeye ulasamadigini ifade etmektedir.

Tiirkiye' de Koruyucu ailelik sisteminin mevcut durumunun analiz
edilmesinde ve bu modelin gelistirilmesine yonelik 6nerilerin gelistirilmesinde
2011 ve 2016 yillarinda gergeklestirilen koruyucu aile ¢alistaylarinin sonug
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raporlar1 olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir. 2011 yilinda gergeklestirilen
1. Ulusal Koruyucu Aile Calistayr sonucunda; Tiirkiye' de koruyucu aile
hizmet modelinin istenilen diizeyde bilinmedigi, yayginlasmadigi, hizmetin
gonilliiliik esasina dayandigi, bu alandaki meslek elemaninin sayica yetersiz
oldugu, is yiiklerinin fazla oldugu, koruyucu ailelere ve ¢ocuklara sunulan
rehberlik ve psikolojik destek hizmetlerinin yetersiz oldugu, koruyucu ailelerin
bakimini iistlenecegi ¢ocuk hakkinda siirecin baginda yeterli bilgiye sahip
olmadig, koruyucu ailelere yapilan 6demelerin yetersiz ve diizensiz oldugu
gibi hususlar 6ne ¢ikmistir (Denizli Koruyucu Aile Dernegi, 2011). 2016
yilinda diizenlenen Koruyucu Aileler Goziiyle Koruyucu Ailelik Modelinin
Degerlendirilmesi Calistay’nda benzer bicimde meslek elemanina hizmet
i¢i egitim verilmesi gerektigi, personel sirkiilasyonu nedeniyle ailelerin her
seferinde yeniden durumlarini anlatmak zorunda kaldiklari, koruyucu aile
hizmet modelinin ilgili devlet kurumlarinda yeterli tanitiminin yapilamadigy,
koruyucu aile hizmetinin tanitiminda duyarli kurulus ve STK’larla isbirligi
yapilmas: gerektigi, koruyucu ailelere 6denen {icretlerin diisiik oldugu,
koruyucu ailelerin egitim ihtiyac, kiigiigiin velisinin onay vermesi gereken
durumlarda biyolojik ailenin imzasinin aranmasimnin (yurtigi, yurtdist
seyahatler, acil ameliyat, banka islemleri vb.) gesitli problemlere neden olmasi,
koruyucu aileye psikolojik destek verilmesi seklindeki konular ele alinmigtir
(Korev, 2016). Her iki Calistay sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde koruyucu
aileligin tanitilmasi ve yayginlastirilmasi, meslek personelinin yetersizligi ve is
yiikiiniin fazla olmasy, ailelerin psikolojik destege ihtiyag duymalari, koruyucu
ailelere yapilan 6demelerin diisitk olmas1 gibi sorunlarin Calistaylar arasinda
yaklagik 5 yil zaman geg¢mesine karsin giincelligini korudugu goriilmiistiir.
Bu durum yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya koyulan ¢6ziimlerin etkili bir
sekildeyerine getirilemedigi ve bu konuda yeni ¢caligmalarin yapilmasinaihtiyag
duyuldugu seklinde yorumlanabilir. 2020 yilinda diizenlenen Koruyucu Aile
Temelli Cocuk Koruma Sistemi Calistayr'nin Raporunda ise koruyucu ailelik
ve evlat edinme hizmetlerinin sinirlarinin aileler tarafindan net bir sekilde
anlagilamamasi nedeniyle ailelerin farkli alg1 ve beklentilere sahip olduklari,
biyolojik ailelerin koruyucu aile hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan
kaynakli ¢ocuklarin yerlestirilme siirecinde sorunlar yasandigi, koruyucu
ailelerin hizmet siirecinde yeterince desteklenmedikleri gibi sorunlar ifade
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edilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020). Bu raporda
ayrica koruyucu aile sisteminde uygulamada karsilagilabilen sorunlarin
kurumlar arasi iletisim ve is birligindeki yetersizlikten kaynaklandiginin alt:
¢izilmistir. Koruyucu ailelik uygulamalarinda baslangictan beri siiregelen
kurumlar arasiiletisim ve is birligi eksikligine yonelik etkili ve kalic1 ¢oziimlerin
mevzuat diizenlemeleri ile saglanmasi ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.

Koruyucu ailelik uygulamalar1 genel olarak benzer siireglerden gegiyor
olsa da farkli iilkelerde gesitli sekillerde ele alinmaktadir. Ingiltere' de yerel
yonetimlerin ve 6zel kuruluslarin is birligiyle yiiriittiigii bir sistem bulunurken
(Smith, 2015), ABD' de ise federal yasalarca belirlenen genel hizmet sinirlarina
ragmen uygulamada eyalet bazinda farkliliklar goriilmektedir (Johnson,
2018). Hollanda’ daki koruyucu aile modeli incelendiginde devletin sivil
toplum kuruluslar ile is birliginin 6ne ¢iktig1 ayrica ¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik gelisimine odaklanildig1 séylenebilir. Tiirkiye' de ise koruyucu ailelik
uygulamalar1 Koruyucu Aile Yonetmeligi cercevesinde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak uygulamada belirlenen hizmet
standartlarina ragmen sinirhi destek mekanizmalar1 nedeniyle bazi sorunlar
yasanmaktadir (Celik, 2021).

Uluslararast uygulamalar ve yiiriitilen arastirma sonuglar1 ailelere
yonelik kapsamli egitim programlarinin, ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli
bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir (Scheiwe vd., 2016). Tiirkiye' de yapilan
¢aligmalarda koruyucu ailelerin bilgi ve farkindalik konusunda yetersiz oldugu
noktalar vurgulanarak ailelerin bu hizmeti evlat edinmeye bir 6n basamak
olarak gordiigi ifade edilmistir. Bu nedenle koruyucu aile adaylarinin siireg
baslamadan once ¢ocuk yetistirme, koruyucu aileligin evlat edinmeden farki,
bu hizmetin nasil siirdiiriildigii vb. konularinda ailelere egitim ve bilincin
kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin artirilmas: gerekmektedir. ABD ve
Hollanda’ da koruyucu ailelere gocugun ihtiyaglarina yonelik bireysellestirilmis
egitimler verilmesi son derece o6nemlidir. Tiirkiye' de koruyucu ailelik
egitimlerinin diizenli ve bireysellestirilmis bir program halinde sunulmas:
onerilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinde koruyucu aile ve gocugun yani sira 6z aile ile
ilgili dinamiklerin de ele alinmasi ve sisteme dahil edilmesi 6nemlidir. Oz aile
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odakli yapilan bir ¢alismada, 6z ailesi ile diizenli goriisen ¢ocuklarin psiko-
sosyal gelisimlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Yurdakul, 2016). Yine bagka
bir ¢aligma sonucunda 6z aile ile hi¢ gériigmemenin veya bu goriismelerin
diizensiz olmasinin ¢ocuklar1 olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur (Certel,
2019). Cocuga yonelik sosyal hizmet miidahale planlamasinda 6z aile ile ilgili
stireglerin dahil edilmesi konusunda koruyucu ailelerin siirecin basindan
itibaren bilgilendirilmeleri son derece 6nemlidir. Bu siirecte koruyucu ailelik
modelini evlat edinmeye bir 6n basamak olarak goéren koruyucu ailelerin
bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi, stirecin is birligi halinde ytritiilmesini
kolaylastirabilir.

Koruyucu ailelik modeli ile ilgili Ingiltere, ABD, Hollanda iilke 6rneklerinin
analizi, yurt dis1 karsilagtirmalarina yonelik ¢alismalarin 15181nda, koruyucu
ailelik modelinin yayginlastirilmasi konusundaki sorun alanlarini ve 6nerileri
iceren akademik ¢aligmalar, Calistay sonuglaridaderlenerek, Tiirkiye' de mevcut
koruyucu aile sistemindeki sorunlarin ¢éziimiine 151k tutarak uygulamalarinin
gelistirilmesine katk: saglayacak bir model onerisi gelistirilmistir. Bu modelin
temel amaci Tiirkiye' de koruyucu ailelik sisteminin siirdiiriilebilir, kapsayici
ve daha etkili hale getirilmesidir. Bu amag dogrultusunda ulagilmasi beklenen
hedefler ise; egitimli koruyucu ailelerin sayisinin artmasi, koruyucu ailelerin
ihtiya¢ duyduklar1 destek ve hizmetlerin iyilestirilmesi, denetim siireglerini
modernize ederek, koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin daha etkili bir sekilde
izlenmesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve sonug olarak koruyucu aile
sayisinda artis olmasi seklindedir.

Tablo 2: ingiltere, ABD ve Hollanda Ornekleri Isiginda Tiirkiye' de Koruyucu Ailelik

Sisteminin Gelistirilmesine Dair Oneriler

Kriter Ingiltere ABD Hollanda | Tiirkiye Oneriler
Koruyucu Aile | Siki Arka plan Uzunve | Standart Stiregler
Sec¢imi denetim ve | kontrolii stk detayli kriterler iyilestirilip
egitim gart1 siireg egitim gart
kosulmali.
Destek Maddi ve Mali yardim ve Genis Maddi Psikolojik
Mekanizmalar1 | psikolojik | saglik sigortasi kapsamli | destek sinirli | danigmanlik
destek destek artirilmali.
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Amag Kalic1 Kalict yuva Sosyal ve | Aile ortami | Uzun vadeli
¢Oziim saglama psikolojik | olusturma | hedefler
bulma gelisim netlegtirilmeli.
Egitim Diizenlive | Bireysellestirilmis | Thtiyaca | Sinirh Egitimler
Programlar: giincel ozel egitim stirekli hale
getirilmeli.
Takip Sistemi Diizenli Siki federal Siki Sinurl Denetimler
denetim denetim izleme denetim ve meslek
personeli
sayis1
artirilmal1.

Bu tablodaki model onerisinin uygulanmasina yonelik temel politika
alanlar1 bagliklar halinde verilerek bunlara dair stratejiler gelistirilmistir.

Egitim Programlarimi Gelistirmeye Yonelik Politika ve Stratejiler:
Egitimlerin tiim koruyucu aile modellerinde zorunlu tutulmasi, koruyucu
ailelere diizenli ve bireysellestirilmis egitimler verilmesi, sosyal hizmet
uzmanlarinin hizmet i¢i egitim verilerek yetkinliklerinin artirilmasi temel
politikalar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda egitimlerin kalitesinin artarak
belirli bir standardizasyonunun saglanmasi i¢in koruyucu aile egitim
miifredatinin hazirlanmasi stratejisi gelistirilmistir. Bu egitimler koruyucu
ailelik sisteminin ne oldugu, siirecin tamaminda aileleri nelerin bekledigi,
oz aile ile ilgili durumlar gibi konular1 da kapsayacak sekilde ¢ocuk gelisimi,
duygusal ve davranigsal sorunlara yaklasim vb. seklinde planlanmalidir.
Koruyucu ailelerin bireysellestirilmis egitim modiillerini tamamlamalarinin
zorunlu olmasinin yani sira bu egitimlerin ¢evrim i¢i ve yiiz yiize yapilmasi
segenekleri sunulmalidir. Koruyucu ailelik siirecinde gorev yapan meslek
personelinin yetkinligini artirmaya yonelik hizmet ici egitimler diizenli
araliklarla verilmelidir.

Koruyucu Ailelere Sunulan Destek Hizmetlerine Yonelik Politika ve
Stratejiler:Maddidestek olanaklarinin genisletilmesiile psikolojik danigmanlik
ve kriz desteginin saglanmasi temel politikalar olarak belirlenmistir. Bu
politikalarin hayata gegirilmesi i¢cin koruyucu ailelere yapilan aylik 6demeler ve
diger maddi desteklerin giiniimiiz yagsam maliyetleri ve beklentiler ile uyumlu
hale getirilmesi, ailelere ve ¢ocuklara iicretsiz psikolojik danismanlik ve destek

579 A



SOSYAL POLITIiKA

CALISMALARJ DERGisi Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

hizmetlerinin sunulmasi seklinde stratejiler belirlenmistir. Koruyucu ailelerin
ekonomik kaygilarinin giderilmesinin hizmetin yayginlastirilmasinda etkili
olacag: diisiiniilmektedir. Kriz durumlarinda ticretsiz olarak faydalanacaklar:
psikolojik destek ise koruyucu aile hizmetinin etkinligini ve siirekliligini
artirmaya katkida bulunacaktir.

Denetim ve Izleme: Koruyucu aile sisteminde ¢aligan meslek elemanlarinin
is yiiklerinin yeniden planlanmasi ve dijital izleme sistemlerinin olusturulmas:
temel politikalardir. Bu alanda ¢alisan meslek elemanlarinin sayica yetersiz
olmalar1 ve/veya is yiiklerinin fazla olmasi, hizmetin izleme ve denetimi
konusunda sorun yaratabilmektedir. Bunun 6niine gegilmesi ve hizmetin etkin
bir sekilde takibi i¢in koruyucu aile alaninda goérev yapacak sosyal hizmet
uzmanlarinin sayisinin artirilmasi, ¢ocuklarin durumunu izlemeye yonelik
mobil uygulamalarin gelistirilerek hayata gecirilmesi, aile ziyaretlerinin
gocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesini izleyen ilk yildan sonraki
yillarda en az 5 kez olmak {iizere gergeklestirilmesinin zorunlu tutulmas:
stratejileri belirlenmistir.

Toplumsal Farkindalik ve Kapasite Gelistirilmesine Yonelik Politika ve
Stratejiler: Koruyucu ailelik sistemine STK’larin daha aktif katilimlarinin
desteklenmesi, kamu kurum ve kuruluslar1 araciligiyla koruyucu aileligi
tanitict faaliyetlerin artirilmasi, medyanin tanitim faaliyetlerine katiliminin
artirilmasi politikalari gelistirilmistir. Bu kapsamda, ulusal diizeyde farkindalik
kampanyalar1 baglatilmasi, kamu kuruluslarinin koruyucu ailelik ile ilgili
toplumdaki 6n yargilarin kirilmasinda ve dogru bilgilendirme yapilmasinda
aktif rol oynamalarinin saglanmasi, STK’lar ile is birligi yapilarak, goniilli
destek aglarinin olusturulmasi ve STK’larin daha aktif olmalariin
desteklenmesi, yerel yonetimlerin siirece dahil edilerek yerel aglarin tamamina
erisim saglanmasi, 6zel zorluklar1 ve gereksinimleri olan ¢ocuklara yonelik
koruyucu aile modelinin gelistirilmesine yonelik biling ve farkindalik artiric
caligmalarin yayginlastirilmast stratejileri gelistirilmistir.

Koruyucu aileligin yayginlastirilmas: ve niteliginin artirilmasi amaciyla
tasarlanan bu model uzmanlagsmis koruyucu ailelik modeli de dahil edilerek
hazirlanmigtir. ABD' de uzmanlasmis koruyucu aile sistemi, “therapeutic
foster care” (terapotik koruyucu aile) olarak adlandirilan ve daha ¢ok travma

H 580



KORUYUCU AILELIK MODELININ TURKIYE'DE GELISTiRiLMESI:
ULUSLARARASI PERSPEKTIFLER VE MODEL ONER]SI
Hilal KOK

gecmisi veya davranigsal sorunlari olan ¢ocuklar i¢in uygulan modelde
aileler psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan diizenli olarak
egitilmektedir (Pecora ve Whittaker, 2020). Tiirkiye' de de bu egitimlerin
kapsamli ve ihtiyaca yanit verecek sekilde planlanmasi uzmanlagmis
koruyucu aile modelinin yayginlasmas siirecinde etkili olacaktir. Ingiltere' de
ozellikle engelli ¢ocuklar ve duygusal/psikolojik sorunlar1 olan ¢ocuklar igin
tasarlanan “specialist foster care” olarak adlandirilan uzmanlagsmis koruyucu
ailelik modelinde aileler otizm, travma sonrasi stres gibi spesifik alanlarda
ozel egitimler almaktadir (Schofield ve Beek, 2014). Tiirkiye' de de yukarida
yer verilen model oOnerisinde bireysellestirilmis egitimler uzmanlasmis
koruyucu ailelere kolaylik saglayacaktir. Maddi destegin ailelerin beklentileri
ile uyumlandirilmasina ek olarak aile ve ¢ocuklara iicretsiz psikolojik destek
hizmetlerinin gelistirilmesi, 6zel zorluk ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara yonelik
uzmanlagmis koruyucu ailelik sistemine tesviki artirabilecektir.

SONUC

Tirkiye' de kurum bakimi modelinin olumsuz etkileri géz oOniinde
bulunduruldugunda aile odakli hizmet modellerinin gelistirilmesi, ¢ocuk
refahinin saglanmasi adina atilan 6nemli bir adimdir. Cocuk koruma
politikalar1 igerisinde yer alan koruyucu ailelik sisteminin gelistirilmesi, 6z
ailesi yaninda bakimi miimkiin olmayan ¢ocuklarin olumsuz ¢evre etkilerinden
korunmasi ve topluma saglikli bireyler kazandirilmas: agisindan hayati bir
oneme sahiptir. Bu ¢aligmada yiiriitiillen tiim ¢alismalara karsin Tiirkiye' de
koruyucu aileligin heniiz istenilen diizeyde yayginlasmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Koruyucu ailelik konusunda yapilan arastirmalar, Calistay raporlari, ABD,
Hollanda ve Ingiltere iilkelerindeki uygulamalar sentezlenerek Tiirkiye' de
mevcut koruyucu ailelik sisteminin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina
yonelik bir model gelistirilmistir. Mevcut sistemin eksiklikleri de ele alinarak
stirdiiriilebilir ve kapsamli bir koruyucu aile modeli 6nerisi sunulmustur.

Egitim programlari, koruyucu ailelere sunulan destek hizmetleri, denetim
ve izleme siiregleri ile toplumsal farkindalik ve kapasitenin gelistirilmesi gibi
temel politika alanlarina dayanan bu model ¢ocuklarin ve ailelerin refahin
artirmayr hedeflemektedir. Belirlenen politika adimlarinin uygulamaya
gecirilmesine yonelik sunulan stratejiler, uygulamalarin hayata gegirilmesine
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dair fikirler sunmaktadir. Ilgili kurum ve kuruluslarinin yani sira STK larin ve
yerel yonetimlerin siirece daha aktif katilimlarinin desteklenerek is birliginin
gliclendirilmesi, toplumun farkli kesimlerinden katilimin artirilmasina,
sisteminin daha etkin ve kapsayici bir yapiya kavusmasina katki saglayacaktir.
[zleme ve denetim konusunda yasanan aksakliklara, teknolojinin entegrasyonu
sayesinde yeni ve ¢aga uygun ¢oziimler gelistirilmeli, bu alanda ¢aligmalara 6n
ayak olunmalidir. Koruyucu ailelik sistemindeki tiim gelismeler, cocuk refahi
adina atilan bir adim olacaktir.
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