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Vergi Cennetlerindeki Vergi Kayip ve Kacaklarin
Vergi Gelirleri Uzerindeki EtKisinin
Uluslararasi Boyutlari ile Incelenmesi

Ozden BIBEROGLU" Sami BUHUR™

oz

Vergi cennetleri, diisiik veya sifir vergi oranlari, seffaf olmayan finansal sistemleri ve
gevsek diizenleyici yapilariyla kiiresel ekonomide énemli bir rol oynamaktadir. Cok uluslu sirketler
ve yiiksek gelirli bireyler, vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak amaciyla bu bélgeleri kullanarak vergi
erozyonuna neden olmaktadr. Basta ABD olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkesindeki sirket ve
girisimciler, yillik kazanglarimi veya servetlerini vergiden muaf tutabilmek amaciyla vergi
cennetlerini bir arag¢ olarak kullanabilmektedirler. Vergi cemneti olarak swiflandirilan bir¢ok
bolgede Gelir ve Kurumlar vergisi gibi devletlere temel kaynak olusturan vergilerin oranlari ya sifir
ya da beklenenin ¢ok altinda alinmaktadir. Bu durum, devletlerin vergi gelirlerinde ciddi kayiplara
yol acarken, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine engel olmaktadir. Bunun yaninda
devletler vergi tabamini degistirmek zorunda kalmakta, gelir iizerinden alinamayan vergileri
harcamalar iizerinden tahsil etmeye ¢alismaktadirlar. Diger taraftan vergisini tam olarak ddeyen
miikelleflerin aleyhine rekabet esitligini de bozmaktadir. Bu ¢alismada, vergi cennetlerinin vergi
gelirleri iizerindeki etkileri ¢esitli bulgular iizerinden ele alinmaktadir. Oncelikle, vergi
cennetlerinde kayba ugratilan verginin Kurumlar ve Gelir Vergisi iizerindeki etkileri ele alindiktan
sonra, vergi cennetlerinde donen paramin toplam vergi hasilatina orami sayisal veriler iizerinden
incelenmektedir. Ayrica vergi cennetleri nedeniyle iilkelerin tahmini vergi kayiplart tablolar
lizerinden gosterilmektedir. Sayisal veriler Tax Juctice Network, OECD gibi uluslararast
kuruluglarin  veri tabamindan almmistir. Calismada ayrica, OECD ve diger uluslararasi
kuruluslarin vergi kagak¢iligi ile miicadeleye yonelik onerileri ele alinarak, politika yapicilar i¢in
ctkarimlar sunulmaktadwr. Bu arastirma, vergi cennetlerindeki gelir kaywplarimin azaltiimasi ve
vergi tabanimin korunmasina yonelik literatiire katki saglamayr da amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Vergi Cennetleri, Vergi Kaybi, Vergi Kacak¢iligi, Vergi Rekabeti,
Vergi Gelirleri

JEL Swmniflandirmasi: H20, H26, H27, H29.

An International Analysis of the Impact of Tax Loss and Evasions in
Tax Havens on Tax Revenues

ABSTRACT
Tax havens play an important role in the global economy with their low or zero tax rates,
opaque financial systems and lax regulatory structures. Multinational corporations and high-
income individuals use these regions to reduce their tax liabilities, causing tax erosion. Companies
and entrepreneurs in many European countries, especially the USA, can use tax havens as a tool to
exempt their annual earnings or wealth from tax. In many regions classified as tax havens, the rates
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of taxes that constitute the basic resources of states, such as Income and Corporate Tax, are either
zero or much lower than expected. This situation causes serious losses in tax revenues for states and
prevents the effective execution of public services. In addition, states are forced to change their tax
base and try to collect taxes that cannot be collected on income from expenditures. On the other
hand, it also disrupts competitive equality to the detriment of taxpayers who pay their taxes in full.
In this study, the effects of tax havens on tax revenues are discussed through various findings. First,
after considering the effects of tax losses in tax havens on Corporate and Income Tax, the ratio of
money circulating in tax havens to total tax revenue is examined through numerical data. In
addition, estimated tax losses of countries due to tax havens are shown through tables. Numerical
data are taken from the database of international organizations such as Tax Juctice Network and
OECD. The study also addresses the suggestions of OECD and other international organizations to
combat tax evasion, and offers implications for policy makers. This research also aims to contribute
to the literature on reducing revenue losses in tax havens and protecting the tax base.

Key Words: Tax Havens, Tax Loss, Tax Evasion, Tax Competition, Tax Revenues

JEL Classification: H20, H26, H27, H29.

GIRIS

Guniimiizde tilkeler arasindaki vergi rekabeti de dnemli bir mesele haline
gelmigtir. Sermaye akiglarini kendilerine yonlendirmek isteyen iilkeler, 6zellikle
yabanci yatirimcilart cezbetmek amaciyla vergi oranlarint  ve tesvik
mekanizmalarin1 rekabet unsuru olarak kullanmaktadir. Bu rekabet, kurumlar
vergisi, gelir vergisi ve giimriik vergisi gibi vergilerde yogunlagsmakta ve iilkeler,
bu vergilerde indirime gitmek zorunda kalmaktadir. Bu durum ise vergi
gelirlerinin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmaktadir.

Vergiden kaginma ya da vergi kagirma konusunda son yillarda 6ne ¢ikan
en Onemli yontemlerden biri ise vergi cennetlerinin kullanimidir. Vergi
cennetlerinin ekonomik etkileri {izerine yapilan arastirmalar, bu bdlgelerin
yalmzca vergi kaybina neden olmakla kalmadigini, ayni zamanda gelir
esitsizligini artirdigini, finansal sistemlerde seffafligi azalttigim1 ve devletler
arasindaki vergi rekabetini yogunlastirdigini1 géstermektedir. OECD nin yiiriittiigii
Vergi Tabanmi Agsindirilmasi ve Kar Aktarimi (BEPS) girisimi, ¢ok uluslu
sirketlerin vergi kagirma stratejilerini sinirlandirmay1 amaglasa da vergi cennetleri
halen kiiresel ekonomide etkili olmaya devam etmektedir.

Vergi cennetleri, 6zellikle yiiksek gelir gruplar1 ve biiyiik 6l¢ekli sirketler
icin vergiden kaginma firsatlari sunmakta ve bu aktorlerin kendi iilkelerindeki
yasal vergi ylkiimliliklerinden kurtulmalarina olanak tanimaktadir. Vergi
cennetlerinin tercih edilmesinin temel sebeplerinden biri, 1980'lerden itibaren hiz
kazanan kiiresellesme siireci ve dijitallesmedir. Kiiresellesme, sermaye akislarini
hizlandiran bir etken olarak, dijitallesme ise bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle sermaye hareketliligini 6nemli Olglide artirmistir. Bu gelismeler,
vergi cennetlerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle son yillarda dijitallesme, vergi cennetlerine ydnlendirilen sermaye
akiglarin1 daha da hizlandirmis, bu da vergi gelirlerinde asinmaya neden olmakta,
iilkelerin kamu finansman dengesinin bozulmasina ve daha kirilgan hale
gelmesine sebebiyet vermektedir.
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L. LITERATUR TARAMASI

Karasu (2006) tarihli ve Kiiresellesmenin Vergileme Alaninda Yarattigi
Sorunlar: Vergi Rekabeti, Vergi Cennetleri ve Tiirkiye isimli calismasinda,
globallesmenin vergi rekabeti ve vergi gelirleri iizerinde yarattigi olumsuz
sonuglar ele almakta; vergi cennetlerinin sebep oldugu en 6énemli sorunun varlikli
bireyleri ve sermayesi biiyiik sirketleri vergi kagirmaya ve vergiden kaginmaya
tesvik ettigini belirterek bu durumun vergi tabaninda erozyona neden oldugu
sonucuna ulagmistir.

Cristensen (2011), vergi cennetlerine giren ve ¢ikan sermaye akislari
hakkinda titizlikle arastirilmig istatistiksel verilerin bulunmamasinin getirdigi
ciddi kisitlamalara ragmen, ¢alismasinda mevcut verilerin vergi cennetlerinin
kiiresellesmis sermaye piyasalarinin belirgin 6zellikleri haline geldigi ve
faaliyetlerinin yasadig1 finansal akiglarin kolayca gizlenip mesru ticari islemler
arasinda saklandigi, su¢ olusturan bir ortam yarattigi goriisiinii destekledigini
savunmaktadir. Bu durumun hiikiimetlerin vergi gelirleri iizerinde ciddi
boyutlarda etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Zucman (2015), vergi cennetleri ile iilkelerin tam olarak nasil
savasilacagimi bilmedigini, ¢linkii bircok servet ve sermaye sahibi iilkenin ve
sirketin vergi cennetleri eliyle kazang elde ettigi; gelirin ve sermayenin
vergilendirilmesinin zamanla ortadan kalkacagini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan bu goriisiin tam tersi yoniinde yaklagimlarin da var oldugunu, ¢ok uluslu
sirketlerin vergilendirilmesine yonelik cesitli uluslararasi tedbirlerin alindigim
ifade etmektedir.

Oztiirk ve Ulger, (2016) tarihli ¢aligmalarinda, kiiresel finansal kriz
baglaminda vergi cennetlerinin ekonomik yapilar iizerindeki etkileri ile bu
bolgelerin vergiden kaginma, vergi kagirma ve kara para aklama siireglerindeki
roliinii incelemistir. Bu ¢aligmada, bir¢ok iilkenin kiiresel kriz sonras1 yasadiklari
vergi kayiplarimi Onlemek amaciyla vergi cennetlerine daha fazla 6nem
verdiklerine vurgu yapmislardir. Ayrica basta ABD olmak {izere bir¢ok gelismis
iilkenin siyasi ve ekonomik nedenlerle vergi cennetlerinde ortaya g¢ikan vergi
kaybin1 6nlemede etkili yontemler uygulamadigi veya uygulamak istemedigine
vurgu yapmislardir.

Pogge ve Mehta, (2016) ¢alismasinda, BEPS siirecinin uluslararas1 bilgi
degisimi standartlarin1 yayginlastirmay1 ve iilke bazli raporlama yiikiimliiliikleri
aracilifiyla kiiresel vergi uyumunu artirmay1 hedefledigini belirtmektedir. Ayrica,
s0z konusu diizenlemelerin, ¢ifte vergilendirmeyi Onlerken aymi zamanda
vergiden kaginmay1 engelleme amaci tasidigi da literatiirde one ¢ikan diger bir
bulgudur.

Birinci (2018) tarihli Vergi Cennetlerinin Global Diizeyde Neden Oldugu
Vergi Kayip ve Kagaginin Boyutu isimli ¢aligmasinda, birgok iilkenin vergi
matrahlarim vergi cennetlerine aktararak vergi gelirlerinde 6nemli dlclide vergi
aginmasina neden oldugu, bu durumun kamu finansmaninda ciddi sorunlar ortaya
cikardig1 sonucuna varmistir.
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Pehlivan ve Gokburan (2010) tarihli calismasinda, transfer fiyatlamasi
yoluyla Tiirkiye’de ortaya ¢ikan Kurumlar Vergisi kaybim ele almis, ¢caligmada
vergi denetiminde etkinligin gerekli diizeyde olmamasi nedeniyle uluslararasi
boyutta 6nemli dl¢iide vergi kaybinin ortaya ¢iktigi sonucuna varmislardir.

II. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, calismanin kavramsal altyapisini olusturan temel kuram ve
tanumlar ele alinmaktadir.

A. Vergi Cennetleri Kavrami

Vergi cenneti ifadesinin gergek anlamda ne anlattigit konusunda
uzlasilmig genel bir tanim bulunmamakla birlikte yabanci yatirimcilar, sermayesi
biiylik sirketler ve zengin bireyler icin pek cok vergisel avantajlar saglayan
tilkeler, bolgeler veya daha genis cografi simirlar i¢inde belirli 6zellikleri temsil
eden topluluklar1 tanimlamak amaciyla bagvurulan bir kavram niteliginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda vergi cenneti denildiginde ¢ok diisiik oranl
veya sifir vergi uygulayan, boylelikle zengin bireylere ve biiylik sirketlere kendi
tilkelerindeki toplam vergi yiikiinii azaltma imkan1 saglayan yerler akla
gelmektedir (Azad, 2020: 81).

Vergiden kagcinma ve vergi kagirma ifadeleri 6zellikle vergilendirmenin
ya hi¢ olmadig1 ya da olduk¢a diisiik seviyelerde uygulandig1 vergi cennetleri
tercih sebebi olarak karsimiza cikmaktadir. Vergiden kaginma vergi yiikiinii
azaltict masum bir eylem olarak yasalmig gibi gozilkmesine ragmen, gelismekte
olan iilkelerin vergi yiikiiniin yliksek olmas1 ve daha diisiik oranlarda vergi 6deme
diisiincesi gibi sebepler vergi miikelleflerini vergi kacirma gibi tasvip edilmeyen
yontemlere bagvurmalarma sebep olmaktadir (Uygun, 2022: 99).

Vergi cennetleri, diisiik veya sifir oranli vergilendirme sistemleri, yliksek
derecede gizlilik sunan finansal yapilari ve esnek diizenlemeleri ile 6ne ¢ikan
yargi bolgeleridir. Uluslararas1 kuruluslar, vergi cennetlerini belirlemek i¢in bazi
temel kriterler gelistirmistir. OECD’ye 1998 yili raporuna gore bir bdlgenin vergi
cenneti olarak siiflandirilmasi i¢in bazi temel 6zelliklerden en az birine sahip
olmasi gerekmektedir (Y1ldiz ve Demir, 2019:333).

OECD’nin 1998 yili raporunda belirttigi ozellikler icerisinde en dikkat
¢eken “diisiik veya sifir vergi politikalar1” ifadesidir. Ancak OECD, 2001tarihinde
¢ikardig1 ilerleme Raporu ile bir kez daha ele alip diizeltmis, diisiik veya sifir
vergi politikalar1 ve herhangi bir iktisadi faaliyetin bulunmamasi &zelliklerinin,
vergi cennetlerinin tanimlayici unsurlar olarak kabul edilemeyecegini belirtmis
ve bu konuyu yeniden ele almistir. Bu fikir degisikliginin ardindan su ifadeyi
cikarmak yerinde olur ki, OECD gozetiminde bir lilke veya bdlgeye vergi cenneti
denilebilmesi i¢in aktif bilgi aligverisinden ve seffafliktan uzak olmasi gereklidir.
Vergi cennetleri ile miicadele ederken, aslinda seffafligin ne kadar 6nemli oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir (Camurcu, 2017:229)

Tim bu ifadeler dogrultusunda vergi cennetleri hem ekonomik
avantajlara hem de sorunlara yol agabilecek kompleks bir konudur. Diisiik vergi
oranlar1 ve diger avantajlar, yatirimcilar ve isletmeler igin kazangl olabilirken,
uluslararasi vergi kagakeiligi, kara para aklama ve gelir adaletsizligi gibi sorunlar1
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da beraberinde getirebilir. OECD’nin 2023 yili "Harmful Tax Practices — Peer
Review" raporunda Cayman Adalari, Bermuda, Bahamalar, Liiksemburg, Hong
Kong ve Singapur gibi bdlgeler vergi cenneti olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1: OECD’ye Gore Vergi Cenneti Olarak Siniflandirilan Bolgeler

Ulke/Bilge Vergi Orani (%) Vergi Gizliligi Skorn (Tax
Justice Network, 2023)
Cavman Adalan 0% 76
Bermuda 0% 75
Bahamal ar 0% 70
Liksemburg 12.5% 35
Singapur 17% 60
Hong Kong 16.5% 62

Kaynak: OECD (2023), Tax Juctice Network (2023)

Tablo-1’de yer alan iilkeler ve bolgeler, diisiikk vergi oranlar1 ve yiiksek
vergi gizliligi skorlar1 nedeniyle "vergi cenneti" olarak nitelendirilen yerlerdir.
Tax Juctice Network tarafindan yayimlanan 2023 tarihli Financial Secrecy Index'e
gore, Cayman Adalari, Bermuda ve Bahamalar yiiksek gizlilik skorlartyla dikkat
¢cekmektedir. Vergi Gizliligi Skoru, bir lilkenin uluslararasi finansal seffafliga ne
kadar acik oldugunu 6lger. Skor ne kadar yiiksekse, seffaflik o kadar diistiktiir.
Cayman Adalari, Bermuda, ve Bahamalar olduk¢a yiiksek gizlilik skorlarma
sahiptir. Bu, bu boélgelerin yalmzca diisiikk vergi degil, aym1 zamanda yiiksek
diizeyde gizlilik sagladigini ve boylelikle sermaye kacirma, vergi kagirma veya
stipheli finansal islemler i¢in elverisli hale geldigini gostermektedir. Singapur,
Hong Kong ve Liikksemburg’da gorece yiiksek gizlilik oranlarina sahiptir; ancak
bunlar ilk ti¢ iilkeye gore daha “kurumsallagmis” ve denetime agik ekonomiler
olarak kabul edilmektedir (Tax Justice Network, 2023:5).

OECD'nin 2023 yilinda yayimladigi Corporate Tax Statistics raporuna
gore, Cayman Adalari, Bermuda ve Bahamalar %0 kurumlar vergisi uygulamakta,
bu da dogrudan vergi yiikiinii sifira indirerek ¢ok uluslu sirketlerin ve yiiksek
gelirli bireylerin bu boélgelere yonelmesine neden olmaktadir (OECD, 2023: 14).
Liksemburg (%12,5), Singapur (%17) ve Hong Kong (%16,5) gibi iilkelerde ise
vergi oranlar1 sifir olmasa da kiiresel ortalamanin (yaklasik %23-25) oldukea
altindadir. Bu da “Ilimli Vergi Cenneti” tanimina uymaktadir (OECD, 2023: 14).

B. Vergi Cennetlerinin Tarihcesi

Vergi cennetlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, kdkenlerinin Antik
Yunan'a kadar uzandig1 goriilmektedir. Antik Yunan'da, Atina sehir devleti, ticari
faaliyetler kapsaminda sehirdeki tiim mal ve menkul kiymetlerden %2 oraninda
giimriik vergisi almay1 kararlastirmistt. Bu durum, pek ¢ok tiiccar ve kagak¢inin
Atina yakinlarindaki kiiciik adalari, ticari emtialarim1 saklamak, stoklamak ve
gizlice sehre sokmak i¢in kullanmalarina yol act1 (Cakas, 2020: 25).

Literatiirde, vergi cennetlerinin geg¢misine dair birgok farkli tarih ve
olaydan bahsedilmektedir. Ancak modern vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasinda
ozellikle ii¢ ana asamanimn belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. ilk asama,
1880'1i yillarda ABD'nin New York ve Massachusetts eyaletlerinin, bilyiik
sermayeli sirketlerin yogun olarak bulundugu bdlgeler olmasidir. Bununla
birlikte, 19. yiizyilin sonlarina dogru ABD'nin New Jersey ve Delaware eyaletleri
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de vergi cennetlerinin Onciilerinden biri olarak 6ne c¢ikmistir. Ancak, bu iki
eyaletin modern vergi cennetlerine 0zgii teknik Ozelliklere sahip olmamalar
nedeniyle tam anlamiyla vergi cenneti olarak kabul edilmemektedir (Cakas, 2020:
25).

ABD'in New Jersey ve Delaware eyaletleri, 6zellikle yerlesik olmayan,
yani dar miikellef statiisiindeki sirketleri cekebilmek amaciyla miikelleflere uygun
bir ortam saglamak ve yeni diizenlemeler getirmek konusunda basarili olmustur
(Y1ldiz ve Demir, 2019: 333). Ikinci asama, 20. yiizy1lin ilk yarisinda Britanya'nin
vergilendirme sisteminde gergeklestirdigi degisiklikle ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde, Britanya, kendi sinirlart icinde merkezi bulunan ancak ticari faaliyet
gostermeyen sirketlerden vergi alinmamasi yoniinde bir yasal diizenleme
yapmistir. Bu diizenleme, ilerleyen yillarda Ingiltere'nin ana topraklarinda
kaldirilmis olsa da Cayman Adalari, Bermuda, Gibraltar, Bahamalar gibi adalar
toplulugu olan {lkelerde diger bir ifadeyle Britanya'nin okyanus Otesi
topraklarinda uygulanmaya devam edilmistir (Cakas, 2020: 25).

Vergi cennetlerinin dogusunda etkili olan bir diger onemli gelisme,
1929°daki Ekonomik Buhran ve ardindan Avusturya ile Almanya’da yasanan
banka iflaslar1 zinciri olmustur. Bu dénemde, Isvicre Meclisi, Isvigre bankacilik
sistemini korumak amaciyla 1934 yilinda kabul edilen Isvigre Bankacilik
Yasast’nin 47. maddesi ile banka gizliligi ilkesini giiclendirmistir. Bu yasayla
birlikte, bankacilik islemlerinde 'mutlak sessizlik' ilkesine dayali1 profesyonel bir
sir anlay1s1 benimsenmistir. 'Mutlak sessizlik' ile kastedilen, Isvigre bankalarinda
tutulan hesaplarin gizliliginin, Isvicre de dahil olmak iizere, diger iilkelerden
korunmasidir. Ayrica, bu yasa ile banka ve diger kuruluslarin ticari gizlili§ine
yonelik yapilacak her tiirlii aragtirma veya sorusturma sug¢ sayilmistir. Boylece,
sinir Stesinden gelen sermaye, Isvicre tarafindan hukuki agidan dokunulmaz bir
sekilde giivence altina alinmis ve ceza kanunuyla korunmus olmustur (Yildiz ve
Demir, 2019: 334).

C. Vergi Cennetleri, Vergiden Kaginma ve Vergi Kacakcihigi

Vergi cennetleri, biiylik sermayeli sirketlerin ve zengin bireylerin
vergiden kacinma ve vergi kacake¢iligi faaliyetlerinde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Vergiden kaginma, mevcut yasal bosluklardan yararlanarak vergi
ylkiimliligiinii en aza indirmeyi amaglayan stratejileri ifade ederken, vergi
kagakeilig1, yasa dis1 yollarla vergi 6demekten kagimmayi1 tanmimlar (Slemrod ve
Yitzhaki, 2002: 1428).

Bu noktada, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin uyguladigi agresif vergi
planlamas: stratejileri dikkat cekmektedir. Agresif vergi planlamasi, teknik olarak
yasal olan fakat vergi sisteminin ruhuna aykinn sekilde yapilan islemleri
kapsamakta; gelirlerin, harcamalarin ya da faaliyetlerin hukuki yapilandirmalar
yoluyla diistik vergili ya da sifir vergili bolgelere kaydirilmasini icermektedir. Bu
yontemler, sirketlerin vergi matrahlarin1 yapay yollarla daraltmalarina ve vergisel
yukimliliiklerini 6nemli Olgiide azaltmalarina olanak tanimaktadir (OECD,
2013:15-21). Ogzellikle transfer fiyatlandirmasi, hibrit finansal araclar, fikri
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miilkiyet haklarinin diisiik vergili iilkelere kaydirilmasi gibi uygulamalar agresif
vergi planlamasinin temel drneklerindendir.

Agresif vergi planlamasi, dogrudan yasa dist sayilmasa da kamu maliyesi
acisindan ciddi bir tehdit olusturur. Vergi gelirlerinin azalmasi, kamu
hizmetlerinin finansmaninda aksamalara neden olmakta; bu durum o&zellikle
gelismekte olan  llkelerde sosyal esitsizliklerin ~ derinlesmesine  zemin
hazirlamaktadir (Cobham & Jansky, 2018:220). Ayrica bu tiir uygulamalar, diirtist
miikelleflerin vergi yiikiinii artirarak vergi sistemine olan giiveni sarsmaktadir.

Gilinimiizde Amazon, Facebook ve Google gibi ¢ok uluslu sirketlerin
vergi politikalart onemli bir tartisma konusu haline gelmistir (Zucman, 2015:107).
ABD merkezli sirketlerin yurt disinda elde ettikleri kazanglarin %55’inin vergi
cennetlerinde tutuldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Tax Juctice
Network ’lin raporuna gore, ABD’li sirketlerin kiiresel kazanglarimin yaklagik
%25’1, gercek ekonomik faaliyetin gerceklesmedigi iilkelere aktarilmakta olup,
bunun kiiresel 6l¢ekte yillik 130 milyar dolarlik bir gelir kaybina neden olacagi
tahmin edilmektedir (Jones vd., 2018:177).

Bu kapsamda uluslararas1 toplum, agresif vergi planlamasinin kamu
maliyesine ve vergi adaletine olan yikici etkilerini sinirlandirmak amaciyla
yapisal ¢ozlim arayislarina yonelmistir. Bu arayiglarin en somut sonucu, OECD
ve G20 is birliginde gelistirilen BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Aksiyon
Plan1 olmustur. BEPS, cok uluslu sirketlerin vergi matrahlarin1 yapay yollarla
agindirarak, karlarmi diisik veya sifir vergi uygulayan iilkelere kaydirmasina
kars1 sistematik onlemler gelistirmeyi amaglamaktadir (OECD, 2015: 10).

BEPS, 15 ayn eylem planindan olugsmakta olup; zararli vergi
uygulamalarmin ortadan kaldirilmasi (Aksiyon 5), seffafligin artirilmasi (Aksiyon
13), transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinin yeniden yapilandirilmasi (Aksiyon
8-10) gibi basliklarda ¢ok tarafli is birligini esas almistir. Bu cercevede,
uluslararasi bilgi degisimi standartlarinin yayginlastirilmasi, iilke bazli raporlama
sisteminin getirilmesi ve ¢ifte vergilendirmeyi onleyen ancak vergiden tamamen
kacinmay1r da engelleyen diizenlemelerle kiiresel oOlgekte vergi uyumunun
artirtlmasi hedeflenmistir (Pogge & Mehta, 2016: 53-55).

Tiirkiye de bu siirece taraf olarak, OECD'nin BEPS standartlarini ig
hukukuna uyarlamaya baslamig; 2017 yilinda ilke bazli raporlama
yikiimliligiinii getirmis ve 2021 itibariyla cok tarafli vergi anlagmalarini
imzalamigtir. Ancak uygulamadaki eksiklikler, idari kapasite zayifliklar1 ve
sermaye hareketliliginin yarattigi firsat maliyetleri, BEPS'in tam anlamiyla
etkinlik kazanmasini giiglestirmektedir (Cobham & Jansky, 2019, s. 18-20).
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Tablo 2: Vergi Kagirma ve Kaginma Stratejileri Arasinda En Yaygin Kullanilan
Yontemler

Yéntem Uygulams Seldi

Transfer Fivaflandirmass  (Transfer | Sirketlerin, istirakderi arasinda yapay olarak fivatlandinlmis
Pricing) iglemler vaparak karlanm diisiik vergili iilkelere kaydirmas:
ve Sube ve igtirakler arasinda vergi viikiimliliigiini
gecikiiren vapilar kurulmas:

Gifte Irlanda — Hollanda Sandvici | Biiviik telmoloji firmalanmn, Irlanda ve Hollanda gibi
(Gravelle, 2009:T) diisiik wergili iilkeler araciligavla vergi yikimlilagiini
minimize etmesi

Patent we Telif Haklan Kullanimi | Sirketlerin, fikri miilkdivet haklanm disiik vergili bélgelere
(Hines, 2010:112) tasivarak, buradan elde edilen gelirleri vergiden muaf
tutmas:. Finansal araglar veva patentler ve ticari markalar
gibi maddi olmavan miilkler vergiden kaginmak igin bir

firsattir.
Fazladan Gider Gésterimi Vergi cennetlerinde ver alan sirketlerden alinan faiz, hizmet
ve Ar-Ge faturalan ile vergi matrahinin araltlmass.
Vergisiz Gelir Toplanmas: Uluslararas: sermave hareketlerivle elde edilen gelirlerin

vergi cennetlerinde toplanmast.

Vergi Tabami Asinmasi (Base Erosion | Cok uluslu sirketlerin  disiik vergili bélgelere kar
and Profit Shifting- BEPS) Yaklasimi | aktarmasinin devletlerin wvergi gelirlerini ciddi seldlde
(OECD, 2017:4) azalth gin1 vurgular.

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

OECD 2017 BEPS Raporu’na gore, kiiresel diizeyde cok uluslu
sirketlerin %40'1, vergilerini minimuma indirmek i¢in vergi cennetlerinde istirak
kurmaktadir. AB iilkelerinin yillik vergi kaybi 50-70 milyar dolar arasinda
hesaplanmaktadir. Bu  yaklasim, uluslararasi vergi diizenlemelerinin
sikilagtirilmas1 ve bilgi paylasim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini
vurgular.

Bu yontemler, yasalarin agiklarindan yararlanilarak uygulanir ve
genellikle yasalarin ihlali anlamina gelmez. Cok uluslu sirketler, bu yontemlerle
faaliyet gosterdikleri tilkelerdeki vergi yiikiimliliiklerini azaltirken, kazanglarini
artirir. Vergi cenneti iilkeler lehine sermaye hareketleri, diger iilkelerde vergi
gelirlerinin azalmasina neden olur. Bu tiir faaliyetler, uluslararas1 vergilendirme
rejimlerinin diizenlenmesinde énemli zorluklar yaratmaktadir. Vergi cennetlerinin
bu islevi hem ekonomik adaletin saglanmasi hem de iilkeler arasi gelir
dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi acisindan uluslararasi diizenlemelerin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Karakoyun, 2022: 53).

D. Vergi Rekabeti Kavramm

Vergi rekabetini savunanlar, kurumlar vergisindeki indirimlerin
uluslararas1 yabanci sermaye yatirnmlarini artirdigma dikkat c¢ekmektedirler.
Ancak yalnizca vergi oranlar1 degil, politik istikrar, kalifiye is giicii ve altyap1 gibi
diger faktorlerin de yatirim kararlarinda etkili oldugu belirtilmektedir. Ulkeler,
yabanci sermayeyi ¢cekmek i¢in vergi tatili, indirimli vergi oranlan ve yatirim
indirimi gibi tesvik araglarin1 kullanarak uluslararasi yatirimlar kendi sinirlarina
¢ekmeye calismaktadir (Karakog, 2022: 43)
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Vergi oranlarindaki indirimler, diger iilkeleri benzer politikalar izlemeye
yonlendirerek vergilendirme sistemleri arasinda bir domino etkisi yaratabilir. Bu
durum, tiretim faktorlerinin (is giicii ve sermaye) daha akigkan hale gelmesine de
katkida bulunmaktadir.

Bu anlamda literatiirde karsimiza c¢ikan bazi yaklagimlara gore, Wilson
(1986), calismasinda vergi rekabeti kavramini, devletlerin yatirimcilart ve
sermayeyi cekmek amaciyla vergi oranlarmi disiirdiigiinii veya esnek vergi
tesvikleri sundugunu ileri stirer. Bu siireg, 6zellikle kiigiik ve agik ekonomilerde
vergi oranlarinin giderek azalmasina neden olur.

Devereux ve Loretz (2013), vergi cennetlerinin bu rekabetin en u¢ noktasi
olarak goriilmekte olup biiyiik ekonomiler iizerindeki vergi baskisini artirdigini
belirtmektedir. Devereux ve Loretz bu calismasinda 1980’den giinlimiize kadar
OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlart %45’ten %23’e diismiistiir. Zucman
(2015:112), vergi cennetleri nedeniyle yillik kiiresel vergi kaybinin yaklasik 600
milyar dolar oldugunu tahmin etmektedir. Fuestvd, (2013:1765) g¢aligmasinda
diisiikk vergili iilkelerin dogrudan yabanci yatirirm g¢ekme konusunda avantaj
sagladigini ancak bu durumun yiiksek vergili iilkeler i¢cin kamu gelirlerinde ciddi
kayiplara yol agtigin1 vurgulamaktadir.

Wilson (1986), vergi rekabeti kavramini sermaye hareketliliginin yiiksek
oldugu tilkelerde vergi gelirlerinin emege ve tiiketime daha fazla yiiklenmesine
neden oldugunu savunur ve bu nedenle vergi cennetlerini, kamu finansman
dengesini bozan bir faktor olarak gérmektedir.

III. VERGI CENNETLERININ VERGI GELIRLERINE ETKILERI

Bu baslik altinda, vergi cennetlerinin vergi gelirleri {izerindeki etkilerine
odaklanmakta, bu etkiler, kurumlar vergisi ve gelir vergisi iizerinden yapilan
analizler ile daha net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

A. Vergi Cennetlerinin Kurumlar Vergisine Etkisi

Vergi cennetleri, devletlerin vergi gelirleri iizerinde dogrudan ve dolayl
etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler, finansal akiglarin ve vergi politikalariin
sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Dogrudan etkiler arasinda, 6zellikle
kurumlar vergisi oranlarinin diismesi, gelir vergisi ylikiinlin diigiik ve orta gelir
gruplarina kaymasi ve sermaye kagisi yoluyla ortaya ¢ikarken; dolayl etkileri ise
vergi rekabetinin artmasi, gelir esitsizliginin derinlesmesi ve kamu harcamalarimin
kisitlanmasi gibi sonuglara neden olmaktadir (Zucman, 2015:105-112).

Vergi cennetlerinin devlet biitceleri iizerindeki en biiyiik dogrudan
etkisinin, vergi tabaninin asindirilmasi ve bu yolla 6zellikle kurumlar vergisi
gelirlerinde meydana gelen kayiplar oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir.
OECD’nin 2021 yilinda yaymmladigi Corporate Tax Statistics: Fourth Edition
baglikli rapora gore, ¢cok uluslu isletmelerin yaklasik %401, elde ettikleri karlarin
o6nemli bir kismini diisiik vergili ya da sifir vergili ililkelere kaydirmak suretiyle
vergiden kaginma stratejileri gelistirmektedir (OECD, 2021:19). Bu durum,
sadece gelismekte olan iilkelerde degil, yiiksek gelir grubundaki ekonomilerde de
vergi adaletinin zedelenmesine ve mali disiplinin bozulmasina yol agmaktadir.

569



Ozden Biberoglu & Sami Buhur / Vergi Cennetlerindeki Vergi Kayip ve Kacaklarin Vergi Gelirleri
Uzerindeki Etkisinin Uluslararast Boyutlari ile Incelenmesi

Tablo 3: Kiiresel Vergi Geliri Kayiplari

Bilge Vergi Geliri Kayh GSHY’ye
(Milyar $) Oram (%)
Avrupa Birligi (AB) 70 0.5
AmerikaBirlesik Devletleri a0 04
Geli smekte Olan Ulkeler 150 15
Kiiresel Toplam 600 0.7

Kaynak: Tax Juctice Network (2023, s. 14)

Tablo 3’te Tax Juctice Network tarafindan hazirlanan 2023 tarihli
Finansal Gizlilik Endeksi Raporu, kiiresel ¢apta her yil yaklagik 600 milyar dolar
vergi kaybinin vergi cennetleri nedeniyle ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir (Tax
Justice Network, 2023: 12-14). Bu kayiplarin énemli bir kismi, kurumlar vergisi
oranlarinin  diisiik oldugu {lkeler araciligiyla yapilan kar transferlerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Apple ve Google gibi ¢ok uluslu sirketler, Irlanda
ve Hollanda iizerinden kar transferi yaparak, kiiresel vergi yiiklerini %10’un
altina diigiirmektedir (Gravelle, 2009: 28-30).

Bununla birlikte, vergi cennetleri yalmzca kurumlar vergisi kaybina
neden olmakla kalmayip, yiiksek gelirli bireylerin servetlerini saklamasina da
olanak tanimaktadir. Zucman (2015), calismasinda konuyla alakali olarak kiiresel
servetin yaklasik %8'inin offshore hesaplarda tutuldugunu ve bunun devletlerin
bireysel gelir vergisi kayiplaria yol actigini belirtmektedir ki vergi gelirlerindeki
kayiplarin en 6nemli sebebi olabilecegini gostermektedir.

OECD ve G20 onciiliigiinde gelistirilen ve 2021 yilinda 136 iilkenin
mutabakatiyla kabul edilen Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi diizenlemesiyle
birlikte, biiyiik 6l¢ekli ¢cok uluslu sirketlerin en az %15 oraninda vergi 6demesi
hedeflenmektedir. Bu diizenleme, vergi rekabetini sinirlamayr ve vergi
cennetlerine yonelen kar aktarimlarini azaltmay1 amaglamakta; bdylece iilkelerin
kurumlar vergisi gelirlerini giivence altina alma cabalarina kurumsal bir zemin

olusturmaktadir. (OECD, 2021:1-2-3)
Tablo 4: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari

Yil OECD AB ABD (%) Almanya  Fransa Birlesik Kralhk
Ortalamas Ortalamas (%) (%) (%)
(%) ()
1980 45 46 46 36 50 52
2000 30 35 35 40 33 30
2020 23 213 21 30 25 19
2023 23,07 211 21 299 25 19

Kaynak: OECD (2023: 8)
Tablo 4’te, OECD ve AB iilkeleri ortalamasinin yani sira ABD, Almanya,

Fransa ve Birlesik Krallik gibi dort iilkeye ait kurumlar vergisi oranlarina ayrica
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yer verilmistir. Bu ilkelerin secilmesindeki temel gerekce, kiiresel vergi
politikalarinda belirleyici rol oynayan baslica gelismis ekonomiler olmalaridir.
OECD iilkelerinde ortalama Kurumlar Vergisi orani OECD verilerine gore,
1980'lerde %45 seviyesindeyken, 2023 itibariyla %23'e kadar diismiistiir (OECD,
2023a:14).Ancak bu diislis egilimi, o6zellikle son yillarda vergi matrahindaki
agsinmanin kamu maliyesi {izerindeki olumsuz etkilerinin daha goriiniir hale
gelmesiyle birlikte tersine donmeye baglamistir. Bu egilimin en Onemli
nedenlerinden biri, ¢ok uluslu sirketlerin karlarin1 vergi cennetlerinde tutarak,
yiiksek vergili lilkelerde vergiden kaginma imkanmi elde etmesidir. Cok uluslu
sirketlerin karlarim1 diistik vergili iilkelere kaydirarak yarattigi vergi kaybini
azaltmak amaciyla, bir¢ok iilke kurumlar vergisi oranlarimi yeniden yiikseltme
egilimine girmistir. ABD, kiiresel ekonomik sistemde ¢ok uluslu sirketlerin en
yogun sekilde faaliyet gosterdigi merkezlerden biridir ve uyguladigi vergi
politikalar1 genellikle diger iilkeler iizerinde yonlendirici etki yaratmaktadir.
Almanya ve Fransa, hem Avrupa Birligi’nin en biiyiik iki ekonomisi hem de mali
birlik politikalarin sekillenmesinde merkezi aktorlerdir. Birlesik Krallik ise
Brexit sonras1 donemde uyguladig1 vergi rekabeti stratejileriyle dikkat ¢ceken, ayni
zamanda gecmiste "itlimli vergi cenneti" uygulamalariyla 6ne ¢ikan bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerin verilerinin ayr1 olarak
sunulmasi, sadece ortalama degerlerle sinirli kalmadan, iilkeler arasi dinamiklerin
daha saglikli analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir (OECD, 2023:12-15).

Bu veriler, kiiresel diizeyde kurumlar vergisi oranlarinin yaklasik yariya
indigini ortaya koymaktadir. OECD’nin 2023 tarihli raporunda, ¢ok uluslu
sirketlerin yaklagik %40’ min, kérlarmi dusiik vergili bolgelere kaydirarak
ortalama %1015 daha az vergi 6dedigi belirtilmektedir (OECD, 2023a, s. 9).
ABD’de yalnizca vergi cennetlerine aktarilan kazancglardan dolay1 yillik yaklagik
90 milyar dolarlik vergi kayb1 olustugu hesaplanmaktadir (OECD, 2023a, s. 25).

Biiyiik olcekli sirketler, dogrudan yabanci yatirnmlar yoluyla istihdam
yaratimi, biiyiime ve teknoloji transferi gibi avantajlar saglarken; ayni zamanda
diisiik vergi uygulamalar1 nedeniyle kaynak {ilkelerde 6nemli vergi kayiplarina
neden olmaktadir. Ozellikle transfer fiyatlandirmas gibi uygulamalar aracihigiyla
yliksek vergi oranl iilkelerde olusan karlar, diisiik vergili iilkelere yonlendirilerek
vergi yikiimliliiglinden ka¢inilmakta; bu durum hem vergi matrahinin asinmasina
hem de kamu maliyesinin zayiflamasina yol agmaktadir (Cobham & Jansky,
2018:220).

Transfer fiyatlandirmasi, ¢ok uluslu sirketlerin farkli tilkelerdeki iligkili
sirketleri arasinda gerceklestirdigi mal ve hizmet islemlerinde uyguladiklar1 fiyat
politikasidir. S6z konusu fiyatlandirma stratejisi, karin yiiksek vergi oranina sahip
iilkelerden diisiik vergi oranina sahip iilkelere yonlendirilmesini miimkiin kilarak,
iilkelerin vergi tabaninda ciddi tahribatlara yol agmaktadir. Bu baglamda OECD
ve cesitli lilke vergi otoriteleri, agresif vergi planlamasi ve transfer fiyatlandirmasi
uygulamalariyla miicadele etmek amaciyla denetim faaliyetleri ve c¢ok tarafli
diizenlemeler yiiriitmektedir (OECD, 2015: 10-15).
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Grafik 1: 2011 — 2023 Yillar1 Arasinda Avrupa Birligi (AB) ve
(OECD) Uyesi Ulkeler ile Kiiresel Diizeydeki Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlarinin Seyri
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Kaynak:2011-2023 KPMG yillart verileri esas alinarak tarafimizca olusturulmustur.
https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax rates-

table.html. (02.02.2025).

Grafik 1, 2011-2023 yillar1 arasinda Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Is
Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkeler ile kiiresel diizeydeki kurumlar
vergisi oranlarinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, AB iilkelerinde
kurumlar vergisi oranlart %20,71 ile %22,74 arasinda degisirken, OECD iiye
tilkelerinde bu oran %22,81 ile %25,42 araliginda seyretmektedir. Kiiresel 6lgekte
ise kurumlar vergisi oranlar1 %23,33 ile %24,52 arasinda dalgalanmigtir. 2011-
2017 yillar1 arasinda en yliksek kurumlar vergisi oran1 OECD fiye iilkelerinde
goriiliirken, 2018 itibariyla kiiresel ortalama, OECD iilkeleri ortalamasinin
tizerine ¢ikmistir. Ancak 2023 yili itibariyla OECD filkelerinin ortalama kurumlar
vergisi orani, kiiresel ortalamanin yeniden {izerinde konumlanmistir. AB iilkeleri
ise analiz edilen donemde en diisiik kurumlar vergisi oranlarina sahip olmustur
(Uygun, 2022:100).

2021 yili sonrasinda Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde ortalama kurumlar
vergisi oranlarinin artig egilimine girdigi gézlemlenmektedir. Bu artis, uzun yillar
siren diislis egiliminin ardindan dikkat ¢eken bir doniisii isaret etmektedir.
Grafik, 2011-2023 yillann arasinda AB, OECD ve kiiresel ortalamalar
karsilagtirmali olarak sunmakta; 6zellikle 2017 sonrast AB ortalamasinda goriilen
diislis egiliminin 2021’den itibaren tersine donerek yukari yonlii bir ivme
kazandiginmi gostermektedir. (KPMG, 2024).

Bu gelismenin arka planinda, ¢ok uluslu sirketlerin vergi cennetleri
aracihigiyla karlarim diisiik vergili bolgelere kaydirmasiyla meydana gelen vergi
matrah1 asinmasi (Base Erosion) etkisi yer almaktadir. Vergi cennetleri, seffaf
olmayan mali yapilari ve %0’a yakin kurumlar vergisi oranlariyla, biiyiik
sirketlere vergi yiikiimliiliiklerinden kaginma imkani tanimakta ve bdylelikle
yiiksek vergili lilkelerdeki kamu gelirlerini olumsuz etkilemektedir. (OECD,
2021a:3). Bu durum, ozellikle sosyal devlet anlayisini benimseyen AB
iilkelerinde mali siirdiirtilebilirligi tehdit eder hale gelmistir.

AB iilkeleri, bu tehdit karsisinda hem ulusal hem de ulusiistii diizeyde
gesitli karsiliklar {iretmistir. Bunlarin basinda kurumlar vergisi oranlarinin
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yeniden yiikseltilmesi ve ¢ok uluslu sirketlere yonelik asgari vergi standartlariin
getirilmesi yer almaktadir. Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun "AB Vergi Seffafligi
Paketi" gibi inisiyatifleriyle zararli vergi uygulamalariyla miicadele
gliclendirilmis, vergi kacakciligina karsi kurumsal is birlikleri artirilmistir
(European Commission, 2021:3). Grafikte goriilen AB’deki oran artigi, sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda politik ve yapisal bir tepkinin yansimasi olarak
okunmalidir. Bu artis egilimi, vergi tabani aginmasini sinirlamaya, vergi adaletini
yeniden tesis etmeye ve kamu finansmanini daha dayanikli hale getirmeye
yonelik stratejik bir yon degisikligidir.

B. Vergi Cennetlerinin Gelir Vergisi Uzerindeki Etkisi: Vergi

Yiikiiniin Alt Gelir Gruplarina Kaydirilmasi

Vergi cennetleri yalnizca sirketlerin kurumlar vergisinden kaginmasini
degil, ayn1 zamanda yiiksek gelirli bireylerin de vergi yiikiinii azaltmasini
saglamaktadir. Bunun en 6nemli sonucu, devletlerin gelir vergisi tahsilatinda
azalma yasamasi ve vergi yiikiiniin dolayli vergilere (KDV, OTV vb.) ve orta-
diisiik gelirli kesimlere kaydirilmasidir (Saez ve Stantcheva, 2018: 126-128).

Vergi cennetleri nedeniyle zenginlerin 6dedigi gercek efektif vergi
oranlarinin orta gelir gruplarima gore daha diisik oldugunu gdstermektedir.
IMF’nin 2022 yilindaki raporuna gore, gelismekte olan {iilkelerde yiiksek gelir

gruplarinin %30'a varan oranlarda vergi kagirdigi tahmin edilmektedir
Tablo 5: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi ve Dolayli Vergi Oranlari

Yil OECD'de Ortalama KDV Gelir Vergisi Dolayh Vergilerin Vergi Gelirlerine
t Oram (%) Oram (%0) Oran: (%)

1980 15 35 25

2000 18 30 30

2020 22 28 35

2023 23 27 37

Kaynak: OECD (2023, s. 12-14).

Tablo 5’te OECD iilkelerinde gelir vergisi oranlarmin giderek azaldigi,
ancak dolayli vergilerin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle KDV gibi tiiketim
vergileri, diisiik ve orta gelirli gruplar igin daha yiiksek bir ylik olusturdugundan,
vergi adaletini bozucu bir etkiye sahiptir. OECD’nin Taxing Wages 2024
Raporuna gore, bekar ve ¢cocuksuz bir ¢alisanin ortalama vergi yiikii %34,8 iken,
tek gelirli, iki ¢ocuklu bir ailenin vergi yikii %25,7 olarak gerceklesmistir
(OECD, 2024: 11). Bu durum, diisiik ve orta gelirli gruplarin vergi yiikiiniin
zamanla arttifin1 ve vergi sisteminin daha az adil hale geldigini gostermektedir.
Yiiksek gelir gruplarinin offshore hesaplar araciligiyla gelir vergisinden
kagimmasi, devletleri vergi ylikiinii dolayli vergilere kaydirmaya zorlamistir.

Ulkelerin  vergi gelirlerinin  azalmasi, vergi rekabetinin olumsuz
sonuglarindan biri olarak kamu harcamalarinda azalmaya neden olmakta, bu da
kamu gelir kaybmin borglanma ile finanse edilmesini, vergi incelemelerinin
yetersizligini ve vergi ylikiiniin bireyler ile firmalar arasinda adaletsiz dagilmasini
beraberinde getirmektedir. Vergi oranlarindaki indirimler, bazi tilkeler i¢in kazang
saglarken, digerleri i¢in vergi matrahinda erozyona ve kamu sistemlerinde mali
bozulmalara neden olmaktadir. (Karakog, 2022:51,52).
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C. Vergi Cennetlerinde Dénen Paranin Toplam Vergi Hasilatina
Oram

2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda, vergi kacinma ve vergi kagcirma
meseleleri hem kamuoyunun hem de politika yapicilarinin dikkatini daha fazla
¢cekmeye baglamistir. Bu donemde c¢ok uluslu sirketlerin ve yiiksek gelir
grubundaki bireylerin, vergi yiikiimliiliiklerini en aza indirme amaciyla vergi
cennetlerini ve offshore finansal yapilar1 kullanma egilimleri, devletlerin gelir
toplama kapasitesini 6nemli Olciide zayiflatmistir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan bu durum, kamu hizmetleri ve kalkinma projeleri i¢in gerekli
finansmanin saglanmasimi  giiclestirmis, yoksullukla miicadeleyi sekteye
ugratmistir (Cobham ve Jansky, 2017: 4).

Vergi kaginma, yasal diizenlemelerdeki bosluklardan faydalanarak vergi
yiikiinii azaltma stratejilerini igerirken, vergi kagirma dogrudan yasa disi
yontemlerle vergi O6demekten kacinmayr ifade etmektedir. Oxfam (2016)
calismasma gore, gizlilik, elektronik ticaretin yayginlagmasi ve sermaye
hareketliliginin artmasi, hiikiimetlerin gelir dagilimindaki adaletsizliklerle
miicadele etmesini zorlastiran temel faktorler arasindadir.

Bu cercevede, Zucman (2015) tarafindan yapilan arastirma, vergi
cennetlerinin, varlikli bireyler agisindan nasil bir vergi kagirma araci olarak
kullanildiginm1  detaylandirmaktadir. Zucman’in bulgulari, offshore hesaplar
araciligryla gizlenen servetlerin kiiresel Olcekte devlet gelirleri iizerindeki
olumsuz etkilerini gozler niine sermektedir.

Kiiresellesme ve dijitallesmenin hiz kazandigi giliniimiiz ekonomik
ortaminda, geleneksel vergi mekanizmalari mevcut sermaye hareketliligine uyum
saglamakta zorlanmaktadir. Elektronik ticaretin yayginlagsmasi, sirketlerin belirli
bir iilkeye fiziksel olarak bagli olmaksizin faaliyet gdstermesine imkan tanimakta,
bu da vergi otoritelerinin denetim siireclerini zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
OECD tarafindan yiiriitilen BEPS (Base Erosionand Profit Shifting) projesi, ¢ok
uluslu sirketlerin yapay kazan¢ kaydirmalarmi engellemeye yonelik uluslararasi
bir girisim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Vergiden kaginma ve vergi kagirma ile miicadele, sadece mali kayiplarin
telafi edilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda gelir adaletinin saglanmasi ve
ekonomik siirdiiriilebilirligin korunmasi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
(Birinci, 2018: 79)

Tablo 6: Kar Kaydirma Nedeniyle Bolgesel Vergi Kaybi (2022)

_ B e [ e i
Balge . . Servet Orani
Olusan Vergi Kayb: (%) (Milyar Dolar) %)
Avrupa Birligi (AB) 12.0 3100 11.0
AED 10,0 1400 5.0
OECD Ulkderi (AB Birligi Haric) 8.0 1100 8.0
OECD Dis1 Yiiksek Gelirli Ulkeler 6.0 900 7.0
Gelismekte Olan Ulkeler 4.0 530 3.0
Diinya Geneli 9.2 8950 9.0

Kaynak: EU Tax Observatory tarafindan yayimlanan Global Tax Evasion Report 2024 baslikli ¢calismaya ve
Gabriel Zucman ile Ludvig Wier’in yontemsel tahminlerine gore tarafimizdan olusturulmustur.
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Tablo-6, 2022 yili itibariyla bolgesel diizeyde kar kaydirma yoluyla
olusan vergi kayiplarini, ayni bolgelerde tutulan tahmini offshore finansal varlik
miktarlariyla birlikte sunmaktadir. Veriler, EU Tax Observatory tarafindan
yayimlanan Global Tax Evasion Report 2024 baslikli calismaya ve Zucman ile
Wier’in ampirik tahminlerine dayanmaktadir. Buna gore, diinya genelinde kar
kaydirma nedeniyle kurumlar vergisi gelirlerinin  yaklasik  %9,2’si
kaybedilmektedir. Avrupa Birligi i¢in bu oran %12 seviyesine kadar ¢ikmakta, bu
da bolgenin ¢ok uluslu sirket faaliyetlerinden kaynaklanan gelir kaybina karsi
oldukga hassas oldugunu ortaya koymaktadir (EU Tax Observatory, 2023: 42).

Tabloda ayrica her bolgeye iliskin yaklasik offshore servet biiylikliigii ve
bu servetin toplam finansal servet icindeki tahmini payr da yer almaktadir.
Avrupa Birligi, yaklasik 3100 milyar dolarlik offshore servetiyle diinya genelinde
en fazla gizli servet barindiran bdlgelerden biridir. Bu tutar, AB’nin toplam
finansal servetinin %11’ine karsilik gelmektedir. ABD i¢in bu oran %5
seviyesinde hesaplanirken, gelismekte olan iilkelerde tahmini offshore servet
toplam1 550 milyar dolar diizeyindedir ve bu miktar, toplam finansal servetin
yaklasik %3’iinii olusturmaktadir (Zucman, 2022:28-30).

Offshore finansal sistemin bu olgekteki kullanimi, 6zellikle ¢ok uluslu
sirketlerin transfer fiyatlandirmasi, fikri miilkiyet aktarimi ve finansal
yapilandirma yoluyla vergi tabanini agindirma stratejileriyle dogrudan iliskilidir.
Bu egilim, yalnizca gelismis lilkelerde degil, kurumsal kapasitesi sinirli olan
gelismekte olan iilkelerde de onemli maliyetlere yol acmakta; vergi tabaninin
daralmasi, kamusal hizmetlerin finansmanin1 zorlagtirmakta ve gelir dagilim
adaletini zedelemektedir (Wier & Zucman, 2022: 16—-19).

OECD’nin BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) projesi, ¢ok uluslu
sirketlerin agresif vergi planlamasi yontemleriyle miicadelede bir baslangic
noktast sunmus olsa da, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin korunmasina yonelik
daha esitlik¢i ve baglayict mekanizmalara ihtiyag duyulmaktadir (OECD,
2015:10-15).

Zucman (2015), baska bir ¢aligmasinda, yiiksek gelirli bireylerin vergi
cennetleri  araciligiyla  gerceklestirdigi  vergi  kacakeiliginin - maliyetini
hesaplamistir. Calismasinda, vergi cennetlerine aktarilan toplam finansal
varliklarin toplam degerinin 5,8 trilyon Euro’ya ulastigini ortaya koymustur. Bu
miktarin %20’sinin (1,1 trilyon Euro) yalmizca beyan edildigini geri kalan
%80’inin (4,7 trilyon Euro) ise kayit dis1 kaldigini1 gostermektedir. Ayrica,
miisteri gizliligi nedeniyle kagirilan vergilerin diinya ekonomilerine maliyetinin,
2013 yihi itibaryla kiiresel ekonomilerin ugradigi vergi kaybmin yaklagik 130
milyar Euro oldugunu ileri siirmiistiir (Zucman, 2015: 68).

Vergi cennetlerinde saklanan trilyonlarca dolarlik finansal varlik, kiiresel
eckonomi agisindan ciddi bir gelir kaybina yol agmakta ve esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Tax Justice Network’iin 2012 yilinda yayinlanan raporuna
gore, 21 ila 32 trilyon dolar degerindeki finansal varlik, vergi cennetlerinde
herhangi bir vergilendirmeye tabi tutulmadan muhafaza edilmektedir (Henry,
2012:4) Bu durum hem kiiresel ¢apta hem de iilkelerin kendi iglerinde ekonomik
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esitsizlikleri artirmaktadir. Offshore hesaplarda biriken bu servet, diinya
niifusunun en zengin kesimi tarafindan yonetilmekte olup, en biiyiik paya sahip
olan grup en varlikli 100.000 kisiden olugmaktadir. Bu durum, yalnizca tlkeler
arasindaki ekonomik esitsizlikleri degil, ayn1 zamanda ayni iilke igerisindeki gelir
dagilimimi da olumsuz yonde etkilemektedir (Birinci, 2018:79-80)

Birgok iilke gelir vergisini kademeli oranlarla uygulamaktadir. Ortalama
gelir vergisi oran1 gelismis tilkelerde yaklasik %30, gelismekte olan iilkelerde ise
%20 civarindadir (OECD, 2021, s. 8-10). Bu verileri kullanarak, eger offshore
hesaplarda tutulan 10 trilyon dolarlik servetten gelir vergisi alinsaydi: %20 gelir
vergisi uygulanirsa:10 trilyon dolarx0.20=2 trilyon dolar yillik gelir; %30 gelir
vergisi uygulanirsa:10 trilyon dolarx0.30=3 trilyon dolar yillik gelir elde
edilebilmektedir.

Daha gercekei bir hesaplama igin, yillik yatirim getirisini (%5) baz
alirsak, genellikle offshore hesaplarda tutulan servet yillik %5 civarinda bir getiri
saglar. Bu durumda, 10 trilyon dolarm yillik getirisi 500 milyar dolar olur. Eger
bu yatirnm gelirine ortalama %25 vergi uygulansaydi: (Not: hesaplamalar ¢esitli
verilerden hareket ederek tarafimizca olusturulmustur).

500 milyar dolarx0.25=125 milyar dolar yillik gelir elde edilebilmektedir.

Bu hesaplamalara gore:

e Eger tiim offshore servete dogrudan gelir vergisi uygulansaydi, yillik
2-3 trilyon dolar ek vergi hasilati saglanabilirdi.

e Sadece offshore hesaplarin yillik getirisine gelir vergisi uygulansaydi,
yaklagik 125 milyar dolar ek vergi geliri elde edilirdi.

e Bu gelir, kiiresel yoksullugun ortadan kaldirilmasmi ve altyapi
projelerinin finanse edilmesini saglayabilirdi.

e 2-3 trilyon dolarlik ek vergi geliri, kiiresel egitim harcamalarini ikiye
katlamaya veya tiim diinyada saglik harcamalarina biiyiik bir katki
saglamaya yeterli olurdu.

e IMF’nin 2022’deki raporuna gore, kiiresel yoksullugu azaltmak igin
gerekli yillik ek biitge yaklagik 300 milyar dolardir. Soyle ki bu
vergiler sayesinde kiiresel yoksulluk tamamen ortadan kaldirilabilirdi.

e OECD tahminlerine gore, gelismekte olan iilkelerde altyap1
yatirimlart igin yillilk 1 trilyon dolar gereklidir. Offshore
servetlerinden vergi alinsaydi, bu yatinmlarin biiyiik kismi finanse
edilebilirdi (OECD, 2023:14).

Ancak, bu vergileri ger¢ekten tahsil etmek icin uluslararasi is birligi ve

yasal diizenlemeler gereklidir. OECD ve G-20'nin kiiresel asgari vergi uygulamasi
(%15 kurumlar vergisi) bu konuda 6nemli bir adimdir.
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B & sk ey eEES
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= e £e SEs
Cad 0.9477 18.48 6.57
Arjantin 21,4059
Pakistan 10,4476 14,38 11.13
Namibiya 0.4874 32.87 30.67 2.19
Aziz Lucia 0,0525
St. Kitts and Nevis 0.0281
Mozambik 0.4568 26,91 22,87
Dominica 0,012
Grenada 0.0197
Benin 0.1957 4 17.89 16.96 1.55
Burundi 0.0627 .34 13.28 12.36
Ethiopia 1.1084 4 14.35 1238
Gambia 0.021 4 16.3 1417
Haiti 0.1941 34
Hindistan 41.1689 4
Kenva 1.061 4 16,48 1543 3.64
Malawi 0,0862 4 20,92 19,01
Mali 0.2662 34 17.62
Niger 0,171 4 16,97 11,33
Philippine: 6.3738 4
Senegal 0.3595 4 18.38
Sierra Leone 0.1079 4 10,71 8,81 1,25
Solomon Adalan 0.0257 4 35,71 26.61
Swaziland 0,0891 4
Tanzanya 0,7479 2,34 12,09 11,06
Dominican Cumhuriyeti 1.1759 1.98
Togo 0.0853 1.98 17.97 15,75
Fiji 0.0694 5 28.19 25,27
Laos 0.1662 .65 17.26 13.09 1.52
ABD 188,83 13 26,99 19,29 2,29
Japonya 46.7914 .93 17.59 3.89
Barbados 0.0331 78 26,97 25.62
Liberia 0.,0153 78 25,96 18,83
Panama 0.3152 .78
Seyseller 0,0099 78 5.08
Cin 66,807 75
Col ombia 2.7594 75 28.08 20.16
Fildis Sahili 0.2114 5 14.82
Cibuti 0.0109 s
Ghana 0.3404 0.75
Guinea-Bissan 0.,0066 0.75 7.57
Endonezya 6.4829 5 10,38
Jamaica 0.1075 0.75 24.11
Lesctho 0.0184 0.75 53.66 3.24
Malaysia 2.3348 0.75
Meanritania 0.0313 5 13.4
Nepal 0.1445 5 15,34 2,13
Sao Tome and Principe 0.0023 75
Zimbabwe 0.0783 5 2531 299
France 19,781 2 2829 2,55
Belgium 3.4911 0.69 3048 3.11
Portugal 0.51 2477 3.25
Belarus 9 2589
Germany 2 227 1.83
Spain 41 213 2,02
Luxembour. 37 26.65 3.63
New Zealand 9 32.66 4.52
Iraly 26 29.84 298
Canada .19 25,78 2.76
Greece (18 22 89
Austria 13 27.93 2.34
Denmark 47.9 3.28
South Korea 17.9 3.39
Slovak Republic 16,33 2,55
United Kingdom 26.66 2.54
Botswana 20 .86
Sweden 3299 258

Kaynak:Tax Juctice Network (201-70),
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1r7jdXvQ1NaGjUUkH 1 afniE3xvTyCu7NC8BZWZjkkQk/edit?gid=389
779094#gid=389779094

Tablo-7’de ozellikle diisiik ve orta gelirli {ilkelerde vergi kayiplarmin
mutlak biiylkligiinden ¢ok, bu kayiplarin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH)
icindeki orami agisindan ciddi bir soruna isaret etmektedir. Ornegin Cad’da

tahmini yillik vergi kaybi yaklasik 0,95 milyar dolar iken, bu tutar iilkenin
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GSYH’sinin %6,97’sine denk gelmektedir. Bu oran, iilkenin toplam kamu
gelirlerinin {igte birine yakin bir kisminin kaybedildigini gdstermektedir. Benzer
sekilde Pakistan’da vergi kaybi %4,42 seviyesindedir ve bu da kamu
hizmetlerinin finansman agisindan biiyiik bir ac1g1 temsil etmektedir.

Kiiciik ada devletlerinde de benzer bir kirilganlik dikkat ¢ekmektedir.
Dominica, Aziz Lucia ve St. Kitts and Nevis gibi {iilkelerde tahmini vergi
kayiplar1 mutlak olarak diisiik olsa da GSYH’ye oranla 9%2,5 ila %3,8
diizeyindeki kayiplar, sinirli mali kapasiteye sahip bu ekonomiler i¢in ciddi bir
baski yaratmaktadir. Bu iilkelerdeki yiiksek oransal vergi kaybi, siklikla offshore
finansal hizmetlerin yayginlhigi, finansal seffaflik eksikligi ve c¢ok uluslu
sirketlerin yerel istirakleri iizerinden gerceklestirdikleri agresif vergi planlamasi
faaliyetlerine baglanmaktadir.

IMF Mali Isler Departmani’nin tahminlerine gore, kiiresel lgekte vergi
kayiplart OECD iiyesi {lilkeler i¢in yaklasik 400 milyar dolar1 astigimi, diistik
gelirli, gelismekte olan iilkeler i¢in ise yaklagik 200 milyar dolar diizeyinde
gerceklesmektedir. Bu durum, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasindaki
mali dengesizlikleri daha da derinlestirmektedir. Bu konuda yapilan en kapsamli
arastirmalardan biri Crivelli ve arkadaslari (2016) tarafindan gerceklestirilmis
olup, arastirma 173 iilkeye ait 1980-2013 donemine iliskin 33 yillik panel
verilerini  analiz  ederek ekonomik degiskenler iizerindeki etkileri
degerlendirmistir. Arastirma bulgularina gore, kiiresel dlgekte yillik gelir kaybi
650 milyar ABD dolarina ulagmakta olup, bu miktarin yaklagik {igte biri az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerden kaynaklandigi belirtilmistir (Birinci,
2018: 80).

D. Tiirkiye’nin Vergi Cennetleri Kaynakhh Tahmini Vergi Geliri
Kayiplan

2000 yilinda Tiirkiye’de %33 olarak uygulanan kurumlar vergisi orani,
zaman i¢inde %25’e kadar diisliriilmiistiir. Bununla birlikte, ayn1 donemde dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki orami istikrarli bir sekilde yiikselmistir.
Kiiresellesme siireci, dolaysiz vergilerin payinin azalmasina, dolayl vergilerin ise

daha baskin hale gelmesine yol agmistir (Karakog, 2022: 51-52).
Tablo 8: Tiirkiye’de 2012-2024 Yillar1 Arasinda Vergi Gelirlerinin
Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Paylari (%)

- Gelir Vergisi K“‘V “"i‘i;‘“' KDV OTV Diger Vergiler
(%) = (2%) (2%) (%)
(%)
2012 20.5 10.2 18.3 17.5 33.5
2013 21 10.5 18 17 33.5
2014 212 10.8 17.8 16.8 33.4
2015 21.5 11 17.5 16.5 33.5
2016 21.8 11.2 17.3 156.3 33.4
2017 22 11.5 17 16 33.5
2018 223 11.8 16.8 15.8 33.3
2019 22.5 12 16.5 15.5 33.5
2020 22.8 12.2 16.3 15.3 33.4
2021 23 12.5 16 15 33.5
2022 232 12.8 158 14.8 33.4
2023 23.5 13 15.5 14.5 33.5
2024 23 8 13.2 15.3 14.3 33.4

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanlig1. (2022). Genel Biit¢eli Kamu Idarelerinin 2022 Yili Gelirleri ile 2023-
2024 Dénemi Gelir Tahminleri. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/01/3a-Genel-ButceliKamu-
Idarelerinin-2022-Yili-Gelirleri-ile-2023-2024-Donemi-Gelir-Tahminleri.pdf
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Vergi cennetleri, diisiik veya sifir oranli kurumlar vergisi uygulayarak
uluslararasi sirketlerin karlarini bu iilkelere kaydirmasina olanak tanir. Tiirkiye’de
Kurumlar Vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki ytizdelik pay1 2012°de %10,2
iken 2024°te %13.2'ye ¢ikmistir. Ancak bu artisa ragmen, ¢ok uluslu sirketlerin ve
bliylik yatirimcilarin Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglart vergi cennetlerine
aktarma egilimi devam etmektedir. Vergi cennetlerine yapilan finansal kagislar,
Tirkiye’nin dogrudan kurumlar vergisi gelirlerini azaltmakta, bunun sonucu
olarak, devlet gelir elde etmek i¢in dolayli vergilere daha fazla yiiklenmektedir.

Toplam vergi gelirleri igerisinde KDV ve OTV gibi dolayli vergiler
Oonemli bir paya sahiptir. Bunun baslica nedenlerinden biri, kurumlar vergisi
gelirlerinin tam anlamiyla tahsil edilememesi ve vergi kagirma yollariin
kullanilmasidir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin paymin yiiksek olmasi, vergi
yiikiiniin diisiik gelir gruplarma daha fazla yansimasma neden olmaktadir. Ote
yandan, yiiksek gelir gruplari ve c¢ok uluslu sirketler, kazanclarimi vergi
cennetlerine yonlendirerek daha az dogrudan vergi 6demektedir.

SONUC

Vergi cennetleri, kiiresel ekonomide giderek daha biiyiik bir rol oynarken,
devletlerin vergi gelirlerini azaltan ve vergi adaletini zedeleyen 6nemli bir faktor
haline gelmistir. Bu ¢alisma, vergi cennetlerinde vergiden kaginma ve vergi
kacakeilig1 yoluyla devlet gelirlerinde ne 6l¢iide azalmaya neden oldugu {izerinde
durmaktadir.

Caligmanin temel bulgularina gore, ¢ok uluslu sirketler ve yiiksek gelirli
bireyler, diisiik veya sifir oranli vergi avantajlarindan yararlanmak amaciyla
sermayelerini vergi cennetlerine yonlendirmektedir. Kiiresel boyutta faaliyet
gosteren Amazon, Facebook, Apple ve Google gibi biiylik &lgekli sirketlerin
kazanglarindan yiiksek oranda vergi 6dememek igin vergi cennetlerine yoneldigi,
gelirlerinin  bir kismim1 bu offshore finans merkezlerine yonlendirdigi
goriilmektedir. OECD verilerine gore, ¢ok uluslu sirketlerin yaklasik ytizde kirki,
karlarmi disiik vergili lilkelere kaydirarak ortalama yiizde on ile yiizde on bes
civarinda daha diisiik vergi 6demektedir.

OECD'nin 2022 yilinda yayimladig: verilere gore, ¢ok uluslu sirketler,
karlarmin yaklasik %36'sin1 vergi cennetlerine kaydirmaktadir. Bu uygulama,
yiiksek vergi oranlarina sahip Avrupa Birligi iilkelerinde vergi matrahlarinin %20
oraninda azalmasina yol agmaktadir. Bu durum, AB {ilkelerinin yillik kurumlar
vergisi gelirlerinde 100 ila 240 milyar ABD dolan1 arasinda kayba neden
olmaktadir.

Ulkeler kiiresel sermayeyi c¢ekebilmek icin siirekli olarak Kurumlar
Vergisini diislirme egilimine girmislerdir. 1980’den giinlimiize kadar OECD
iilkelerinde kurumlar vergisi oranlar1 yiizde kirk beslerden yiizde yirmilere kadar
diismiistiir. Bunun yaninda vergi cennetleri yalnizca kurumlar vergisi kaybina
neden olmakla kalmayip, yliksek gelirli bireylerin servetlerini saklamasma da
olanak tanimaktadir. Yapilan arastirmalarda diinya servetin yaklasik yiizde
sekizinin offshore hesaplarda tutuldugunu géstermektedir.
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Vergi cennetlerinin varligi nedeniyle kiiresel boyutta devletlerin gelir
kayiplar1 alt1 yliz milyar dolar1 bulmaktadir. Giiniimiizde offshore hesaplarda
tutulan paranin degeri 10 trilyon dolar civarindadir. Bu paradan yillik ortalama
ylizde yirmi vergi alinmis olsa bes yiiz milyar dolar civarinda bir gelir saglanmis
olurdur. Cok uluslu sirketler karlarin1 vergi cennetlerine kaydirarak bagh
olduklan tilkelerin vergi sistemleri ilizerinde yikici sonuglar dogurmaktadir.
IMF’nin verilerine gore, gelismekte olan iilkelerde yiiksek gelir gruplarinin yiizde
otuza varan oranlarda vergi kacirdigi tahmin edilmektedir. Bu siire¢, 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde dogrudan vergi gelirlerini olumsuz etkilemekte ve
devletleri KDV ve OTV gibi dolayli vergilere daha fazla bagimli hale
getirmektedir. Tirkiye Orneginde, kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 yiizde on seviyelerinde kalirken, dolayli vergilerin toplam ic¢indeki
orani yiizde elli seviyelerinde seyretmektedir. Bu durum, vergi yikiiniin alt ve
orta gelir gruplarina daha fazla yansimasina yol acarak gelir dagiliminda
adaletsizlige neden olmaktadir.

Vergi cennetlerinin vergi gelirleri lizerindeki etkilerini azaltmak amaciyla
uluslararasi is birliklerinin giiglendirilmesi, seffaflik politikalarinin artirtlmasi ve
vergi planlamasina yonelik siki denetim mekanizmalarinin  olusturulmasi
gerekmektedir. OECD tarafindan Onerilen BEPS (Base Erosionand Profit
Shifting) reformlari, c¢ok uluslu sirketlerin vergi yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesini saglamak adina 6nemli bir adim olsa da iilkelerin bu tiir diizenlemeleri
etkin bir sekilde uygulamalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, vergi cennetlerine yonelik denetimlerin artirtlmasi ve daha
adil bir kiiresel vergi sisteminin olusturulmasi, devletlerin siirdiiriilebilir vergi
gelirleri elde etmesi agisindan kritik bir gerekliliktir. Bu kapsamda denetim
kapasitesinin artirilmasi i¢in basta otomatik bilgi degisimi sistemlerinin
etkinlestirilmesi, finansal raporlama standartlarinin uluslararas1 diizeyde
uyumlastirilmas: ve iilke bazli raporlama yiikiimliiliigiiniin genisletilmesi gibi
adimlar oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Ayrica ulusal vergi idarelerinin
dijital denetim altyapilarma yatirim yapmalar1 ve c¢ok tarafli vergi is birligi
anlagmalarina aktif katilim gdstermeleri de bu siirecin bagarisi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY

Tax havens are among the important factors that erode the tax bases of
states due to their low or zero taxation policies, financial secrecy mechanisms and
non-transparent auditing processes. Multinational companies and high-income
individuals minimize their tax liabilities by using these areas legally or illegally,
which leads to serious losses in tax revenues for states. Although international
organizations such as the OECD and G20 have proposed various reforms to
combat tax evasion, the impact of tax havens on the global economy continues.

Tax havens have both direct and indirect effects on tax revenues of states.
These effects play an important role in shaping financial flows and tax policies.
While direct effects include particularly lower corporate tax rates, shifting the
income tax burden to low and middle income groups, and capital flight, indirect
effects include increased tax competition, deepening income inequality, and
restricting public spending. However, tax havens not only cause corporate tax
losses, but also allow high-income individuals to hide their wealth.

Since the 1980s, countries have continuously reduced corporate tax rates
in order to attract capital. The most important reason for this is that companies
direct their profits to offshore accounts through tax havens, and countries have
had to lower their tax rates in order not to miss this capital. This data shows that
global corporate tax rates have almost halved in the last 40 years.

The activities of multinational companies have significant impacts on the
tax revenues of countries. While these companies provide advantages such as
employment growth, economic growth and technology transfer through direct
foreign investments, they can also cause tax losses in countries due to low tax
rates. In addition, these companies transfer their earnings to countries with low
tax rates through the transfer pricing method, causing a decrease in tax revenues
in the countries in which they operate.

This study examines the effects of tax losses and evasions caused by tax
havens on tax revenues of states from an international perspective. First, the
definition, operation and mechanisms used in tax havens are analyzed. Then, tax
evasion and avoidance strategies are examined, and especially the negative effects
of methods such as transfer pricing, profit shifting and anonymous offshore
accounts on state revenues are revealed.

Using data from OECD (2021) and Tax Juctice Network (2023) reports,
the study found that the global tax loss caused by tax havens is approximately
$600 billion. Developing countries, in particular, are disproportionately affected
by such capital flight and face serious deficits in their public finances. According
to IMF (2022) data, developing countries experience a loss equivalent to 1.5% of
their total tax revenues.

The biggest direct impact of tax havens on government budgets is the
erosion of the tax base and the loss of corporate tax revenues. According to a
2021 OECD report, around 40% of multinational companies implement tax
avoidance strategies by shifting their profits to low-tax jurisdictions. However,
although global corporate tax reforms and the OECD’s Tax Base Erosion and
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Profit Shifting (BEPS) initiative were developed to reduce tax losses, current
regulations remain inadequate. Although the proposal for a global minimum
corporate tax (15%) aims to prevent large companies from avoiding taxes, the fact
that this rate is low and that a fairer system is not created in favor of developing
countries stands out as a significant problem.

The results of the study indicate that international cooperation
mechanisms should be strengthened, automatic financial information sharing
should be made mandatory and tax transparency for multinational companies
should be increased. It is emphasized that in the fight against tax havens, instead
of unilateral tax policies of countries, binding and effective regulations should be
established on a global scale. In this context, the study comprehensively examines
the effects of tax havens in terms of sustainability of tax policies and offers
suggestions for ensuring international tax justice.
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