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Oz
Anahtar Kelimeler: Tiirk egitim sisteminde okullarin denetim stirecini okul miidiirlerinin goriisleri araciligiyla
denetim, incelemeyi amaglayan bu arastirma, nitel arastirma modellerinden durum g¢alismast deseninde
egitim denetimi, wiirtitiilmiistiiv. Okul, incelenen durumun simirlarimi belirlerken denetim siireci ise incelenen
okullarda denetim, durumun kendisini olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubu amagl 6rnekleme yontemlerinden
agretim denetimi olgiit ornekleme ve maksimum cesitlilik orneklemesi ile olusturulmustur. Bu kapsamda gorev

stiresi 10 y1l ve tizerinde olup ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 15 okul miidiirii
ile yiiz yiize gortismeler gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-
yvapilandirilmig gériisme formu araciligryla toplanmistir. Toplanan veriler icerik analizi ile analiz
edilmig, bulgularim sunumunda bazi betimsel istatistiklere yer verilmistir. Arastirmada, okullarda
denetimin sembolik anlaminin kontrol oldugu, rehberlik roliiniin ideale iliskin bir beklenti olarak
kaldigi, olan denetim ile olmasi gereken denetim arasindaki farkin sorumlulugunun yalnizca okul
miidiirlerine birakildigi donemde daha da derinlestigi ve denetime iliskin uygulama bigimlerinin
okul miidiirleri arasinda bireysel olarak dnemli él¢iide farklilastigr sonuglarina ulasilmistir: Bu
sonug¢lara dayali olarak da denetimin rehberlik yoniinii on plana ¢ikaracak uygulamalarm hayata
gecirilmesi, okul miidiirlerinin denetim yeterliklerinin gelistirilmesi ve denetimi sosyolojik bir olgu
olarak ele alan arastirmalar yiiriitiilmesi gibi birtakim oneriler siralanmigtir:

Views of School Principals on School Supervision in The Turkish Education
System: A Case Study

RESEARCH ARTICLE

Abstract
Keywords: This research, which aims to examine the process of school supervision in the Turkish Education
educational supervision, System through the views of school principals, was conducted in the case study design, one of the
educational inspection,  qualitative research models. While the school determines the boundaries of the situation under
school supervision, investigation, the supervision process constitutes the situation under investigation itself. The study
nstructional supervision — group of the research was formed with criterion sampling and maximum variation sampling, which
are purposive sampling methods. In this context, face-to-face interviews were conducted with 15
school principals who have been in office for ten years or more and who work at primary, secondary,
and high school levels. Data were collected through a semi-structured interview form developed
by the researchers. The collected data were analyzed with content analysis and some descriptive
statistics were included in the presentation of the findings. The research concluded that the symbolic
meaning of supervision in schools is control, the guidance role remains an expectation of the ideal,
the gap between the supervision that exists and the supervision that should exist deepens even more
in the period when its responsibility is left solely to school principals, and the application methods
regarding supervision differ significantly among school principals individually. Based on these
results, some recommendations were listed, such as implementing practices that will highlight the
guidance aspect of supervision, developing the supervision competencies of school principals, and
conducting research that considers supervision as a sociological phenomenon.

* Bu ¢alisma birinci yazarm “Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Olgusu Uzerine Bir Gomiilii Teori Arastirmasi” isimli doktora tezi
kapsaminda toplanan verilerin bir kismina dayanilarak olusturulmustur. 1237
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Giris

Okul “gercek cevrede olmayip istenen yahut gercek ¢cevrede olup istenmeyen kavram ve
siireglere dikkat edilerek” 6zel bir ¢evre olarak kurulmus/kurgulanmis sosyal bir orgiittiir (Bursalioglu,
2015, s. 34). Bu 6zel ¢evrede okul; gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazandirarak bireyleri ekonomik
yasamdaki yerlerine hazirlama (Pehlivan, 1997), toplumun ortak birikimini ifade eden kiiltiirel
miras1 yeni kusaklara aktarma (Dikici, 2022) ve ortak yasantilar tecriibe etme imkéani saglayarak
ailede baglamis olan sosyallesme siirecini devam ettirme (Giiveng, 1994) gibi birtakim gorevleri
yerine getirmeye calismaktadir. Okullarda bu gorevlerin tiimii egitim dgretim siirecleri araciligiyla
gerceklestirilmekte ve bu durum ayni zamanda 6nemli miktarda bir finansal kaynagin tiiketilmesi
sonucunu dogurmaktadir (Taymaz, 2011). Nitekim Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan paylasilan “Bir Bakista Egitim: 2024” raporuna gére OECD iilkelerinde ilkdgretimden
yiiksekdgretime kadar 6grenci basina ortalama 14.209 dolar harcama yapilmaktadir. Bumiktar Tiirkiye
Ozelinde ise yillik ortalama 5.425 dolardir (OECD, 2024). Ayn1 rapor, iilkelerin milli servetlerinin
yillik ortalama %4.9’unu da egitim 6gretime harcadigini géstermektedir. Dolayistyla Ingle ve Clark
Lindle’nin (2019) de vurguladig: gibi hem amaglara ulasma hem de harcanan kamusal kaynaklarin
etkililigini saglama noktasinda, okullardaki egitim &gretim siireclerinin siirekli bir sekilde izlenmesi
ve degerlendirilmesi hayati bir nem tasimaktadir.

Okullarda egitim 6gretim siireclerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla ise kosulan
en etkili ara¢ denetimdir (Ercetin, 1997). Denetim en temel anlamda “kamu yarar1 adina davranisi
kontrol etme ve gelistirme” siireci olarak tanimlanir (Aydin, 2023). Caspi ve Reid (2002) ise denetimi,
arzu edilen performansi ortaya ¢ikarmak i¢in mesru bir yetkiyle baskalarinin iginin gézlemlenmesi
olarak tanimlamislardir. Okullar agisindan denetim ise “yapilan ¢aligmalar1 kontrol etmek, daha
verimli héle getirilmeleri icin ilgililere onerilerde bulunmak, okullardaki personele galigmalarinda
ve yetismelerinde rehberlik yoluyla yardimda bulunmak” olarak tanimlanir (Taymaz, 2015).
Denetimin modern bir kavram oldugunu belirten Glanz (1994) tarihsel siirecte idari/biirokratik
teftis anlayigindan 6gretim odakli bir sdylem ve eylem kaymasi gergeklestigini ifade etmektedir.
Yeni anlami ile 6gretim denetimi “6gretmenlerin 6gretim kalitelerini gelistirmelerine imkan tantyan,
ogretim ortamindaki iliskileri gelistirerek hem bireysel hem de kurumsal ihtiyaglar1 karsilayan
eylemler” olarak tanimlanmistir (Glickman vd., 2001, s. 10). Sergiovanni ve Starrat (2002, s. 6) ise
“okullarin ve 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik basarilarina daha fazla katki saglama firsatlarini
ve kapasitelerini artirmalarina yardimci olmak”™ seklinde tanimlamustir.

Denetimde bir araya gelmenin odak noktasi; denetlenen kisinin Ogrenmesi, kendi
uygulamalarimi inceleyerek bunlar1 daha iyi bir duruma getirmesinin saglanmasidir (Caspi & Reid,
2002). Bu siiregte 0gretim uygulamalart degerlendirilir, degerlendirmeler dogrultusunda yapici
geri bildirimler saglanir ve paydaslar arasinda is birligi yapilarak mesleki gelisim tesvik edilir
(Creemers & Scheerens, 1994). Mesleki gelisimin tesvik edilmesi ise temelde 6grenci basarisini
artirma amaglidir. Ciink{i okul arastirmalari, mesleki agidan yetenekli bir dgretmenin sinifinda
Ogrenim goren 0grencilerin basar1 diizeylerinin de o oranda yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Marzano vd., 2011). Dolayisiyla denetimin en temel ve nihai amacinin, 6grencilerin 6grenmesini
gelistirmek oldugu soylenebilir (Barr, 1935). Bu siiregte denetim; 6gretim yontemlerinin etkililigini
degerlendirme, 6gretmenlere pedagojik stratejilerde yardimer olma, dgretim siireclerinin kalitesini
artirma ve uygulanan egitim programlarinin standartlarim1 kontrol etme noktasinda hayati bir rol
oynamaktadir (Kalita, 2017; Keith, 1989; Sullivan & Glanz, 2015).

Okul liderliginin ayrilmaz bir pargasi ve dgretimin gelistirilmesinde merkezi bir bilesen olan
denetim (Reed & Mallory, 1986; Zepeda, 2017), aragtirmaya konu olan Tiirk egitim sistemi agisindan
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ise ayn1 zamanda anayasal bir nitelik tasimaktadir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982),
egitim ve 6gretimin ancak devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilabilecegini bir hiikiim olarak
ortaya koymustur (madde:42). Bu dogrultuda devlet, iilke geneline yayilmis biiyiik bir kapasiteye
sahip Orglin ve yaygin egitim ag1 kurmustur (Biilbiil, 2020). Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
yayimlamig oldugu istatistiklere gore sadece Orglin egitim kapsaminda 75.467 okuldaki 742.829
derslikte 1.168.896 6gretmen araciligiyla 18.710.265 6grenciye egitim hizmeti saglanmistir (MEB,
2024a). Buna yaygin egitim istatistikleri de eklendiginde bir egitim 6gretim doneminde es zamanl
olarak tlke niifusunun dortte birine okullarda dogrudan egitim hizmeti saglandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu kadar biiyiik bir kapasite ayn1 zamanda biiyiik miktarda bir kamusal harcamay1 da
gerekli kilmistir/kilmaktadir. Nitekim merkez1 yonetim biit¢cesinde MEB’e tahsis edilen payin genel
olarak iist siralarda yer almasi bu durumun en agik kaniti olsa gerektir (MEB, 2024b).

Tiirk egitim sistemi 6zelinde denetim, egitimde modernlesme siirecinin basladigi Tanzimat
Donemi’ne (1839-1876) kadar uzun bir ge¢cmise sahiptir (Taser, 2019). O donemden bu yana,
okullardaki egitim 6gretim siireclerini etkili bir sekilde denetlemek amaciyla sayisiz diizenleme hayata
gecirilmistir (Kel & Ak, 2021). Ozellikle son 10 yilda yapilan degisiklikler, dncekilere nazaran
denetim sistemine iligskin yapisal ve radikal birtakim degisiklikler 6ngdrmiistiir (Goniilagar, 2018).
Bu kapsamda baslangicindan bu yana merkez ve tasra olarak ikili sekilde devam eden denetim sistemi
Once tasrada birlestirilmeye ¢alisilmig, bundan sonug alinamayinca merkezde birlestirilerek tasradaki
yap1 lagvedilmis ve buradaki miifettis kadrolar1 sahsa bagli hale getirilmistir (Kurum & Cinkir, 2017).
Ayni zamanda miifettislerin is basinda yetistirme gorevleri kaldirilmis, miifettis denetimleri kurum
denetimine indirgenmis, ders denetimleri ise sadece okul miidiirlerinin sorumluluguna birakilmigtir
(MEB Rehberlik ve Denetim Baskanlig: ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi, 2014).
Bu degisikligin, denetim sistemi agisindan beklenen fayday1 iiretmedigi diisiiniilmiis olacak ki -tam
sekiz yi1l sonra- 2022 yilinda ¢ikarilan yeni yonetmelik ile birlikte egitim miifettislerinin is baginda
yetistirme gorevleri geri getirilmistir ve tekrar degisiklik 6ncesi duruma doniilmiistiir (MEB Egitim
Miifettigleri Yonetmeligi, 2022).

Egitim miifettiglerinin is basinda yetistirme gorevlerinin kaldirildigi bu aradaki dénem,
Ogretim siireglerinin dogrudan denetimi agisindan okul midiirlerinin birincil 6zne olarak 6n plana
ciktiklar1 bir dénemdir. Dolayisiyla bu durumu, oncesi ve sonrasiyla tecriibe etmis okul midiirii
goriisleri denetim siirecleri agisindan anlamli goziikmektedir. Ancak son zamanlarda siklikla yapilan
ve birbirlerine zit yonde degisiklikler ngoéren diizenlemelerin denetim alanini kaotik bir hale soktugu
(Tura, 2019) ve akademik sahada da denetime iliskin ilgiyi azalttigi (Oner & Tiirkoglu, 2020)
belirtilmektedir. Nitekim Baykan ve Nuhoglu’nun (2024) arastirmasina gore 6zellikle bu donemde
okul yoneticileriyle yapilan aragtirmalarda egitimde teftis ve denetim en az calisilan temalardan biri
olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa denetimde birincil 6zne olarak siireci tecriibe etmis okul miidiirlerinin
goriisleri; hem hayata gegirilen politikalarinin sahadaki karsiligimin goriilmesi (Gorgiili & Kiigiikali,
2023) hem de giiciinii uygulama sahasindan alan yeni politikalar {iretilmesi (Sullivan & Glanz, 2015)
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirma, okullardaki denetim siire¢lerinin diigiinsel ve
pratik boyutlarna iligkin ilgili okul miidiirlerinin goriis ve diisiincelerini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda da arastirmada su alt sorular cevaplanmaya galigilmigtir:

*  Okul miidiirleri, denetim kavramini nasil algilamaktadir?
*  Okul midiirleri, denetim siireclerini miidiirlerin yiiriitmesini nasil degerlendirmektedir?
*  Okulmiidiirleri, denetim siireclerini egitim miifettislerinin yiiriitmesini nasil degerlendirmektedir?

*  Okul midiirleri, ders denetimlerini nasil ger¢eklestirmektedirler?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Durum ¢alismasi, arastirmacinin gergek hayattaki bir durumu, olayi, eylemi, siireci, kisi veya kisileri
derinlemesine veri toplama yoluyla arastirmasina ve analiz etmesine imkan taniyan bir arastirma
deseni olarak bir¢ok disiplinde kullanilmaktadir (Cresswell, 2013). Bu arastirma deseninde inceleme
nesnesi olarak secilen olay ve olgu, gercek hayatta icinde gectigi baglamda ele alinarak detayli bir
sekilde incelenir (Birel & Cevik, 2020). Onemli olan problem durumu ile ilgili boyutlari birtakim
kategorilere ayirmak ve bu kategorilerden incelenen duruma iliskin anlamlar ¢ikarmaktir (Gorgiilii &
Kiigiikali, 2023). Bu baglamda arastirma, okul miidiirlerinin okullardaki denetim siire¢lerini durum
calismasi yoluyla detayli bir sekilde incelemeyi hedeflemistir. Burada okul, incelenecek olan durumun
sinirlarini ortaya koyarken denetim siireci ise incelenen durumun kendisini ifade etmektedir.

Cahisma Grubu

Arasgtirmanin ¢aligma grubu ¢oklu oOrnekleme dogrultusunda olusturulmustur. Buna
gore arastirmada amacgli Ornekleme yoOntemlerinden o6l¢iit Ornekleme ve maksimum c¢esitlilik
orneklemesi ise kosulmustur. Olgiit 5rnekleme kapsaminda arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin
okul miudurliigiinde en az 10 yil gorev yapmis olmalar1 ongoriilmiistiir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi dogrultusunda ise katilimeilarin gérev yaptiklart okul tiirii olarak ilkokul, ortaokul ve
lise diizeylerinden secilmesine dikkat edilmistir. Dolayistyla bu kriterler goz oniinde bulundurularak
secilen ve 2023-2024 egitim dgretim yilinda Trabzon il sinirlart igerisindeki okullarda gérev yapan
15 okul miidiirii aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Caligma grubundaki okul miidiirlerine
ait demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubu Demografik Ozellikleri

Kodu (S}li)rrees\i Kurum Cinsiyet Egitim Durumu  Alan

Ml 15-19 y1i1  Ilkokul Erkek Lisans Sinif 6gretmeni
M2 20-24 y1il  Lise Erkek Yiiksek lisans Brang 6gretmeni
M3 10-14 yil  Tlkokul Kadin Yiiksek lisans Sinif 6gretmeni
M4 10-14 y1l  Lise Erkek Lisans Brang 6gretmeni
M5 30-34 yil  Ortaokul Erkek Lisans Brang 6gretmeni
M6 25-29 yil  Ortaokul Erkek Yiiksek lisans Brans 6gretmeni
M7 10-14 yil  {lkokul Erkek Lisans Sinif 6gretmeni
M8 10-14 yil  Tlkokul Erkek Yiksek lisans Sinif 6gretmeni
M9 20-24 yil  Ortaokul Erkek Yiiksek lisans Brang 6gretmeni
MI10 15-19 yil  Ortaokul Erkek Lisans Brans 6gretmeni
M1l 15-19 yil  Ilkokul Erkek Yiiksek lisans Sinif 6gretmeni
MI12 10-14 yil  Ortaokul Erkek Yiiksek lisans Brans 6gretmeni
M13 10-14 y1l  Lise Erkek Lisans Brang 6gretmeni
M14 30-34 y1il  Ortaokul Erkek Lisans Brans dgretmeni
MI15 20-24 yil  Lise Erkek Lisans Brang 6gretmeni
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren Tablo 1 incelendiginde, katilime1 grubundaki
her bir okul miidiiriiniin gizlilik ve arastirma etigi bakimimdan belirli bir kod ile kodlandigi
goriilmektedir. Gorev siiresi bakimindan katilimeilarin %40°1 (6 kisi) 10-14 yil, %20°si (3 kisi) 15-
19 y11, %20°si (3 kisi) 20-24 yil, %7’si (1 kisi) 25-29 yil ve %1371 (2 kisi) 30 yil ve iizerinde gorev
siiresine sahiptir. Gorev yapilan kurum itibariyla katilimeilarin %40°1 (6 kisi) ortaokul, %33’ (5
kisi) ilkokul ve %27°si (4 kisi) de liselerde gorev yapmaktadir. Cinsiyet itibartyla katilimcilarin
%0931 (14 kisi) erkek iken %7’si (1 kisi) kadindir. Katilimcilari egitim durumlarina bakildiginda
ise %53 1iniin (8 kisi) lisans diizeyi, %47 sinin (7 kisi) yiiksek lisans diizeyi bir egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda katilimci grubunun incelenen durum itibariyla maksimum ¢esitliligi
karsiladigint séylemek miimkiindiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler yiiz yiize goriisme yoluyla toplanmistir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan ve agik uglu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla toplanmstir.
Goriisme formunun hazirlanmasinda ilgili literatiir incelenmis, aragtirma amacina uygun olarak agik
uclu sorular olusturulmustur. Olusturulan bu sorular egitim yonetimi alaninda uzman olup nitel
aragtirma gelenegine hakim iki akademisyenin goriisiine sunulmus, alinan doniitler dogrultusunda
gerekli degisiklikler yapilmistir. Olast bir climle disiikliigii veya anlatim bozuklugunun Oniine
gecmek icin ise bir Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeninden yardim alinmigtir. Bu sekilde ilk bolimii
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyen, ikinci bolimii ise dort alt arastirma sorusuna
iligkin goriis ve diistinceleri elde etmeye yonelik acik uclu sorular iceren “Okul Miidiirleri Denetim
Goriisme Formu” hazirlanmistir.

Gortigme formu dogrultusunda elde edilen veriler, temelde igerik analizi yoluyla analiz
edilmistir. Bu baglamda 6nce yliz yiize gergeklestirilen goriismeler, herhangi bir veri kaybinin 6niine
geemek amaciyla katilimcilarin da izni dogrultusunda ses kaydina alinmistir. Bu ses kayitlar1 daha
sonrasinda bilgisayar ortaminda desifre programlar1 aracilifiyla desifre edilmistir. Ortaya ¢ikan
dokiiman ile o dokiimana ait ses kayitlari aragtirmaci tarafindan es zamanl olarak karsilagtiriimas,
yanlig veya hatali desifre edilen yerler diizeltilmis, ses diisiikliigii sebebiyle anlasilamadigi i¢in bos
gecilen yerler kayitlara dayali olarak tamamlanmustir. Ortaya ¢ikan bu goriisme kayitlari da katilimei
teyidi alindiktan sonra her bir goriigme sorusu altinda katilimei kodlartyla (M1, M2, M3 gibi) birlikte
bir araya toplanmis ve veri seti analize hazir sekle getirilmistir. Analize hazir hale getirilen bu
veriler sistematik bir sekilde 6nce icerik analizi yoluyla kodlanmus, elde edilen kodlarin birbirleriyle
kargilagtirilmasi, anlam benzerliklerine gére gruplanmasi ve biitiinlestirilmesi yoluyla da belirli
kategoriler olusturulmustur. Arastirma alt problemleri ise olusturulan bu kategoriler araciligryla
farkli boyutlarda betimsel bir sekilde agiklanmaistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda ortaya konan sonug¢larin inandiriciligi ve tutarliligt en Onemli
Ol¢iitlerden birini ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmacinin, arastirmanin planlanmasindan
raporlanmasina kadar gegen biitiin siire¢lerde gecerlik ve giivenirlige 6zen gostermesi, bu Olglitler
iizerinde hassasiyetle durmasi ve bunlari saglamaya yonelik birtakim tedbirler almasi1 beklenmektedir
(Alkan & Sinan, 2020; Yildinm & Simsek, 2023). Bu dogrultuda nitel bir durum ¢alismasi olarak
tasarlanan bu arastirmada da gecerlik ve giivenirlige iliskin bir takim tedbirler alinmustir. ilk olarak
aragtirmanin problem durumundan baslamak iizere yontemi, veri toplama ve analiz siiregleriyle
aragtirmaya dahil edilen katilimer grubunun demografik 6zellikleri biitiin detaylariyla paylasilmis
ve ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Yine goriisme yoluyla toplanan veriler desifre edildikten
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sonra ilgili katilimcilarla paylagilmis, gergek goriislerini yansitip yansitmadigina dair geri
bildirimde bulunmalari istenmis ve goriisleri iizerinde diizeltme ya/ya da degisiklik yapabilecekleri
ifade edilmistir. Verilerin analizine katilime1 teyidini amaglayan bu asama tamamlandiktan sonra
gecilmistir.

Verilerin analizinde 6nce arastirmacilarin her ikisi tarafindan da ayri ayr1 kodlama yapilmis
ve ayr1 ayri yapilan bu kodlamalar birbirleriyle karsilagtirilarak kodlamalarin tutarliligi Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen formiil araciligiyla hesaplanmis ve sonuc¢ %83 oraninda
tutarli bulunmustur. Birbirleriyle tutarlilik gostermeyen kodlar iizerinde de arastirmacilar arasinda
goriismeler yapilmis ve uzlagsma saglandiktan sonra analiz tamamlanmustir. Veri analizlerinden elde
edilen bulgularin hem tablolar iizerinde birtakim sayisal istatistiklerle birlikte ortaya konmasi hem
de tablolarda yer alan ifadelerin betimsel bir sekilde agiklanmasi da yine aragtirmada gegerligi ve
giivenirligi saglamaya doniik tedbirlerdendir. Bu dogrultuda ayrica kategorileri olusturan kodlarin
dayandirildiklar1 katilimer gortisleri de dogrudan alintilar yoluyla raporlamaya dahil edilmis ve
boylelikle kodlarin ham verilerle karsilastirilabilmesi saglanmaya calisilmistir.

Etik Prosediirler

Aragtirma, siire¢ Oncesinden sonrasina kadar etik ilkeler gozetilerek yiiriitiilmiistiir. Bu
dogrultuda énce Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulundan
26.09.2023 tarih ve E-66777842-399-00003098970 sayili karar ile etik kurul izni alinmustir.
Sonrasinda da MEB’in “Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Modiili” iizerinden uygulama izni
icin 6n bagvuruda bulunulmus ve arastirmanin yiiriitiilecegi Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii
Arastirma Izinleri Komisyonundan 03.11.2023 tarih ve 88880867 sayili yazi ile gerekli uygulama
izni alinmistir. Arastirmanin veri toplama asamasi tim bu yasal siire¢ler tamamlandiktan sonra
baglatilmistir.

Gortismeler oncesinde de katilimcilara “Arastirma Goniillii Katilimer Formu” verilmis,
arastirmanin mabhiyeti ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve goniillii olarak katilmay1 kabul
eden katilimeilarla goriismeler yiiriitiilmiistiir. Herhangi bir veri kaybinin 6niine gegmek amaciyla
alimmasi disiiniilen ses kayitlart da yine katilimcilarin rizasina bagli olarak alimmistir. Bununla
birlikte ses kayitlarinin desifre edilmesi sonucu ortaya ¢ikan goriisme verileri, ilgili katilimcilarla
paylasilarak kontrol etmeleri istenmis; degistirmek, silmek ve/veya eklemek istedikleri yerler varsa
degistirebilecekleri sdylenmistir. Veri analizi tiim bu siiregler tamamlandiktan sonra baslatilmistir.
Veri analizi siirecinde de her bir katilimci i¢in bir kod belirlenerek bu kodlar kullanilmis ve bdylece
katilimcilarm kimligi gizli tutulmustur.

Bulgular
Bu boliim, okul miidiirlerinin okullardaki denetim siirecinin gesitli boyutlarina iligkin
gortslerinin igerik analizi neticesinde elde edilen bulgulari icermektedir.

Okul Miidiirlerinin Denetim Kavramina iliskin Algilari

Arastirmanin birinci alt problemi, okul miidiirlerinin denetim olgusunu ne olarak
tanimladiklarina ve nasil algiladiklarina odaklanmistir. Katilimceilarin denetimi tanimlarken yapmis
olduklar1 kavramlastirmalar Tablo 2’ de gosterilmistir.
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Tablo 2
Okul Miidiirlerinin Denetim Olgusunu Tammlamak Igin Kullandiklar: [fadeler

Kategori Kodlar Katilimcilar f
Rehberlik siireci M1, M2, M3, M4, M9, M10, M11, M12 8
Tespit siireci M1, M5, M9, M11 4
Tanimlayict Gozlem stireci M3, M12, M14 4
Ifadeler Kontrol siireci M3, M4, M5, M6, M7, M8, M11, M15 8
Otokontrol siireci M13, M15 2
Profesyonel destek saglama M5, M9 2

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin okullar agisindan denetim olgusunu tanimlarken;
rehberlik siireci, tespit siireci, gdzlem siireci, kontrol siireci, otokontrol siireci ve profesyonel destek
saglama siireci ifadelerine basvurduklar1 goriilmektedir. Bu tanimlamalar arasinda en fazla kontrol
siireci ve rehberlik siireci ifadeleri 6n plana ¢ikarilmistir. Otokontrol siireci de bir kontrol tiirevi olarak
degerlendirildiginde katilimeilarin denetimi tanimlarken biiyiik oranda bir kontrol siireci olduguna
dikkat ¢ektikleri soylenebilir. Kontrol siirecinin pesine de denetimin bir rehberlik siireci olduguna da
ayrica dikkat ¢ekilmistir. Nitekim MAXQDA veri analiz programi araciligiyla elde edilen katilimci
goriiglerine ait kelime bulutu analizi de bu durumu desteklemektedir.

Sekil 1

Denetimin Tamimlanmasina Iliskin Kelime Bulutu Analizi

> ygin s Y9! e tEFLiS
5 amaglarl D Alskat
gretmen

— qu:f?\dmm her ogretlm
byicin t-denetimean
N kf’é‘“ i e rehberllk edilmesi

denetlenmesi

ap|lma5|

azmaslmda kontrol

Sekil 1’e bakildiginda, denetimin tanimlanmasinda en ¢ok vurgu yapilan ifadeler olarak
kontrol ve rehberlik kavramlarinin 6ne c¢iktigr goriilmektedir. Bu baglamda katilimeilarin
goriislerinden bazilar su sekildedir:

M2: Egitimin amaclarma ulasilip ulasilmadigina disaridan bir gozle bakilip
degerlendirme yapilmasi ve gereken doniitlerin saglanmasi siireci olarak goriiyorum.

M6: Sdyle tanimliyorum, dnceden belirlenmis kural ve kaidelere uyulup uyulmadiginin
kontrol edilmesi.

M?7: Denetim yani ad1 lizerinde bir kontrol etme, denetleme stireci.
MO9: Bana gore denetim; eksiklerin tespiti, iste tamamlanmasi, yol gosterme, yol agma

ve bu siiregteki profesyonel bir destektir, yardimdir, hizmettir.
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Katilimcilardan M1 ve M4, denetimi tanimlarken siiregte yapilan kontrollerin kayit altina
alimmasina ve siirecin sonunda bir rapor olusturulmasina ayrica dikkat ¢cekmislerdir. “Denetlenmeyen
bir kurum kurulus olamaz, okullar da haliyle denetlenecek.” diyen M3, oncelikli olarak egitim
ortamlarinin fiziki sartlarinin 6grenci sagligina ve 6grenme kabiliyetlerine destek olup olmadiginin,
sistemin diizgiin isleyip islemediginin, kanuna nizama uyulup uyulmadiginin ve ekonomik olarak
okula gelen paranin Ogrenci yararina harcanip harcanmadiginin kontrol edilmesi gerektigini ve
bunun da ancak denetimle yapilabilecegini vurgulamistir. Katilimcilardan M 14, kontrol kelimesini
kullanmaktan bilingli sekilde uzak durmustur. Kontrol kavraminin kendisine sikici geldigini
belirten M 14, denetimin bir kontrol siireci olmamasi gerektigini, bir yansitma ve hatirlatma olmasi
gerektigini ifade etmistir. Denetimi, okullardaki is ve isleyisin ilgili mevzuat ¢er¢evesinde yerine
getirilip getirilmediginin tespiti ve kontrol edilmesi olarak tanimlayan M11, bu tespit siirecinin is
basinda yapilmasina dikkat ¢ekmistir.

Denetim Siireclerini Okul Miidiirlerinin Yiiriitmesine iliskin Goriisler

Arastirmanin ikinci alt problemi, okullarda ders denetimi siire¢lerinin okul miidiirleri
tarafindan yapilmasina iligkin goriisleri ortaya ¢cikarmay1 amaglamistir. Bu kapsamda katilimcilardan
toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Denetim Siireclerini Okul Miidiirlerinin Yiiriitmesine Iliskin Katilimer Kodlari

Kategori Kodlar Katilimeilar f
Denetlemenin Gii¢lii Yonleri Biitiinciil M1, M5, M12, M13 9
degerlendirebilme
Ekonomiklik saglama M3, M5, M10

Ogretmeni daha iyi tanrma M1, M2, M4, M5, M14
Rahatlatic1 etki olusturma M3

M5, M14 10
Rol gatismasi olusturma M9, M14

Miidiiriin okulun bir M2
pargasi olmast

Denetlemenin Zayif Yonleri Tek branga sahip olma

Okulun dogal iklimini M2, M9
bozma
Alan bilgisi eksikligi M1, M2

Yaptirim giiclinden
mahrumiyet

M7, M11, M13, M15

Objektiflikten uzaklasma ~ M5, M6, M 13
Siirece Iliskin Tehditler Mesleki eskime Ml14 8
Ogretmene muhtag olma M9

durumu
Okuldaki sosyal iligkiler

Is yogunlugu/is yiikii
fazlalig1

M3, M6, M7, M8, M9,
M12, M14

M1, M6, M8, M14
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Okullarda ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yiiriitilmesine iligkin goriislere
dayali kodlar1 gdsteren Tablo 3 incelendiginde kodlarin; denetlemenin giiclii yonleri, denetlemenin
zayif yonleri ve denetim siirecine iliskin tehditler olmak {izere ii¢ kategoride toplandigi
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin ders denetim siire¢lerinin gii¢lii yonlerine iligskin kategoride okul
midiirlerinin 6gretmenleri daha iyi taniyor olmalart en ¢ok vurgu yapilan husustur. Bu baglamda
katilimeilardan M1, M2, M4, M5 ve M 14 okul midiirlerinin egitim miifettislerine gore 6gretmenleri
daha iyi tanidiklarini ve bu nedenle yapacak olduklar1 denetimin daha gecerli bir nitelik tasiyacagini
soylemislerdir. Ogretmeni tanimanin bir siire¢ gerektirdigine dikkat ceken M35, bu konuda “Okul
midiiriiniin denetleyecegi kisi neticede onun mesai arkadasi, ayni kurumda calistyor... Bu anlamda
miidiir 6gretmeni daha iyi taniyabilir, daha iyi degerlendirebilir.” demistir.

Okul miidiirlerinin denetim siireglerinin gii¢lii yonlerine iliskin en fazla vurgu yapilan diger bir
husus ise okul miidiirlerinin biitiinciil degerlendirebilme yapabilmelerine yoneliktir. Bu konuda “Bir
yil boyunca yapilan ¢alismalarin ve verilen emegin karsilig1 bir iki saatlik denetimle karsilanamaz.”
diyen M1, okul miidiiriiniin 6gretmeni daha iyi tamimasindan hareketle yapmis olduklari ¢aligmalari
bir biitiin olarak daha iyi degerlendirecegini vurgulamistir. Benzer sekilde M13 de egitim donemi
olarak bir yilin ¢ok uzun bir siire oldugunu ve bu siiregte okul miidiiriiniin 6gretmenin performansini
daha dogru ve biitiinciil sekilde dlgebilecegini soylemistir. M3, M5 ve M10 ise okul miidiirlerinin
denetim siireclerinin sagladigi ekonomiklige dikkat ¢ekmislerdir. Okulundaki 20 6gretmen igin
miifettis gdrevlendirmenin mesakkatli bir is oldugunu sdyleyen M3 “Ama ben buradayim, yil 12 ay,
ben bunu ¢ok rahat yapabilirim.” diyerek bunun ekonomik ve ulasilabilir bir yol oldugunu belirtmistir.
M10 da miifettislerin yasada yer aldigi sekliyle denetime gelmeleri beklendigi halde gelemediklerine
ve bu siirelerin ister istemez asilabildigine dikkat cekmistir.

Ders denetimlerini okul miidiirlerinin yiiriitmesine iliskin zayif yonler kategorisinde en ¢ok
vurgu yapilan husus, okul miidiirlerinin yaptirim giiciinden mahrum bulunmalaridir. Ornek olarak
M7 bu konuda “Bir yaptirim giicli zafiyeti var bizim a¢imizdan bu konuda. Yani bize bu gorev
verilmis ama yaptirim olarak elimizde ne var diye baktigimizda agik¢asi ben bile farkinda degilim,
bilmiyorum.” demis ve bu sebeple denetim anlaminda ¢ok da iisteleyemediklerini ifade etmistir.
MI11 de dgretmenlerin devlet memuru olmalari sebebiyle gorevlerine iligkin 6nemli bir yaptirim
ortaya koyma imkani olmadigini belirtmistir. Her ne kadar durum boyle beyan edilmigse de okul
miidiirii esasinda disiplin amiridir. Dolayisiyla yaptirim giiciiniin 6nemli kaynaklarindan birinin bu
oldugu soylenebilir. Ancak ortaya konan bu goriisler okul miidiirlerinin bu durumu etkisiz olarak
algiladiklarina igaret etmektedir.

M5 ve M14 ise denetlemenin zayif noktasi olarak okul miidiirlerinin tek bir bransa sahip
olmalarina dikkat ¢ekmistir. M14 bu konuda “...yontem bakimindan, anlatim bakimindan brangim
olmayan dersleri denetlemede ¢ok saglikli sonuclar alabildigimi diistinmilyorum.” diyerek bilmedigi
bir bransta ve hakim olmadig1 bir alanda sadece verileri degerlendirerek denetim yapabildigini
belirtmis, bunun da 6gretmenin kalitesini yilikseltemedigini soylemistir. M9 ve M 14, okul miidiiriiniin
yapmis oldugu denetimin miidiir agisindan bir rol ¢atismasi olusturduguna dikkat ¢ekmiglerdir.
M9, okul midiiriiniin denetim fonksiyonu ile 6n plana ¢iktiginda 6gretmenin gergek performansini
gosterecek noktadan uzaklagtigini ve bu durumun okul idaresi ile 6gretmen arasina bir duvar 6rdiigtinii
sOylemistir. M5, M6 ve M13 ise okul midiiriiniin denetimlerde su ya da bu sebeple objektiflikten
uzaklagabildigini ifade etmislerdir. Bireysel iligkiler, sendikal diigiinceler veya birtakim 6n yargilara
dayali olarak ortaya cikan gesitli kaygilarin denetim siirecinde devreye girdigini sdyleyen M6,
ister istemez objektifligin kayboldugunu belirtmistir. M2 de bu kategoride okul miidiiriiniin okula
ickinligine vurgu yapmistir. Ona gore okul miidiirii okul kiiltiiriiniin bir parcasidir ve eger orada
kiiltiir bozuksa sorunun bir pargasi olan okul miidiirii haliyle ¢6ziimiin pargasi olamaz.
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Bunlarla birlikte katilimcilar bu siirece iliskin birtakim tehditlere de dikkat ¢ekmislerdir.
Bunlar okuldaki sosyal iliskiler, okul miidiirlerinin gelisim bakimindan denetlemis olduklari
ogretmenlerden geride kalmalarini ifade eden mesleki eskime, okul i ve islemlerinin yiiriitiilmesinde
okul idaresinin 6gretmene muhta¢ olmasi ve okul midiirlerinin is yogunlugu/is yiikii fazlaligidir.
Okuldaki sosyal iliskilerin tehdit edici yoniine dikkat ¢eken M3, bu konuda “...is amacina ulagmasi
icin denetim yapacak kisinin karsisindaki kisiyle duygusal bir baginin veya karsisindakini ‘kirar
miymm kirmaz miyim’ endisesinin olmamasi...” gerektigini belirtmistir. M1, M6, M8 ve M 14 de okul
midirlerinin is yogunlugu ve is yiikii fazlaligin1 dile getirmisler, is yogunlugu sebebiyle denetimlere
yeteri kadar vakit ayrilamadigini sdylemislerdir. Denetim i¢in iyi bir zamana ihtiya¢ olduguna dikkat
ceken M8 bu hususta “Biz midiirler olarak 6zellikle resmi yazilara, okulun farkli ihtiyaglarina
kosturmaktan asil yapmamiz gereken bu isi ¢cogu zaman yapamadigimiz itiraf etmeliyim yani.”
demistir. M9 ise okul miidiirlerinin okulun isleyisi ve islerin yiiriitiilmesi acisindan 6gretmenlere
egitim Ogretim faaliyetleri disinda da ihtiyag duydugunu sdylemis, 6gretmenin miidiirii denetgi
olarak gordiigii zaman bir sosyal paydas olarak kabul etmekte zorlandigina dikkat ¢ekmistir. Okul
midiirlerinin denetlemis olduklar1 6gretmenlerden mesleki olarak geride kalmis olmalaria dikkat
¢eken M 14 ise bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Mesela ben okulumda teknolojiyi en iyi kullanan bir okul miidiirii degilim artik. Yani
miidiirliikte boyle bir eskime de oldu. Kendi adima diyorum ve bir¢ok arkadasim adina
da diyorum. Belki bu konuda yine en merakl olanlardan birisiyim. Fakat benim 50
ogretmenimin 4571 ya da 49 ’u benden iyidir bilisimi kullanmada,; 49 u benden daha

bl

iyidir miifredattaki yeniliklerde, sinav sistemindeki yeniliklerde, yeni nesil sorularda.’
Denetim Siireclerini Egitim Miifettislerinin Yiiriitmesine iliskin Goriisler

Aragtirmanin {igiincii alt problemi, okullarda ders denetimi siireglerinin egitim miifettisleri
tarafindan yiiriitiilmesine iliskin goriisleri ortaya koymayi amaglamistir. Buamagla elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar ve bu kodlara dayali kategoriler Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4

Denetim Siireclerini Egitim Miifettislerinin Yiiriitmesine Iliskin Katilimcr Kodlart

Kategori Kodlar Katilimeilar f
Denetlemenin  Disaridan/tarafsiz bir g6z olma M2, M6, M7, M9, M14 14
Gl Yonleri 41,745 uzman olma M2, M6, M9, M11, M12, M14

Iyi 6rnekleri yayabilme M9, M10

Daha sagliklt doniit verme M1, M3, M7

Yonetimsel destek saglama M2, M3

Denetimin ciddiyetini artirma M6, M7, M8, M12, M13
Denetlemenin ~ Okul ikliminde gerginlik yaratma M1, M2, M12, M14 10
Zayif Yonleri Miifettis sayisinin yetersizligi M4, M8

Denetim siiresinin kisitlilig M1, M4, M5, M7, M§, M11, M12,

M13, M15

Durumsalligin potansiyel
yanilticilig

M1, M5, M11, M13
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Kategori Kodlar Katilimeilar f
Denetim Baglami/Sartlar1 dikkate alma M1, M11 7
Beklentileri Durumsallig1 g6z 6ntinde M2, M5

bulundurma

Diizgiin geri bildirim verme M1, M3, M7, M13

Tablo 4 incelendiginde; kodlarin denetlemenin gii¢lii yonleri, denetlemenin zayif yonleri
ve denetim beklentileri olmak iizere ii¢ kategoride toplandig1 goriilmektedir. Denetlemenin giiglii
yonleri kategorisinde katilimcilar en ¢ok egitim miifettislerinin denetim alaninda uzman olmalarina
vurgu yapmislardir. M12 bu konuda miifettiglerin isin ilmini almis olduklarini vurgulamis ve alanda
uzman bir kisi olarak konuya hakim olmalarinin denetim agisindan bir avantaj oldugunu soylemistir.
Miifettigleri “Denetim konusunda egitim almis, nereye nasil bakmasi gerektigini bilen insanlar.”
olarak nitelendiren M2 ise bu 6zellikleri sebebiyle miifettislerin hem &gretmenler hem de okul
midiirleri tistiindeki yeterliklerine dikkat ¢cekmistir. Miifettislerin denetlemesinde gliglii yon olarak
on plana ¢ikan diger bir kod ise miifettislerin okul agisindan disaridan/tarafsiz bir gz olduguna
yoneliktir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle ayni ortamda beraber gorev yapmalarindan dolayi
objektif olma konusunda tam basar1 saglayamadiklarini belirten M6, miifettislerin “disaridan bakan
bir gdz olarak daha dogru bir siireg yiiriittiikleri” inancindadir. M9 ve M 10, miifettislerin birbirinden
farkli birgok okula giderek gozlemledikleri iyi 6rnekleri yayma imkanina sahip olmalarini miifettis
denetimlerinin giiclii bir yonii olarak nitelemislerdir.

Katilimcilar miifettis denetimlerinin zayif yonii olarak ise bu durumun okul ikliminde bir
gerginlik yarattigini ifade etmislerdir. Denetim amactyla bir miifettisin okula gelmesini askeriyede
bir albay gelmesine benzeten M1, miifettis gelecek denildiginde biitiin okulun bir strese girdigini
vurgulayarak “...teftig bitip miifettis arkadaslar okuldan ¢iktiktan sonra herkeste bir ‘oh, diinya
varmig’ tarzinda bir rahatlama oluyor.” demistir. M4 ve M8 miifettis denetiminin zayif yonlerinden
biri olarak say1 yetersizligine dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle M4, sadece kendi okulu &zelinde
Ogretmen kapasitesinin biiyiikliigii tizerinden bir hesap yaparak say1 yetersizliginden dogan zafiyeti
ortaya koymustur. Denetim siiresinin kisitlhligi ve sinirliligi ile baglantili olarak 6n plana ¢ikarilan bir
diger husus ise denetim giiniiniin durumsalligidir. Ornek olarak M11 bu durumla ilgili olarak sunlar
sOylemistir:

“...0gretmenin psikolojik, ne bileyim sosyolojik pozisyonlarini, yasantilarini hig
hesaba katmadan kisa bir siireligine gidip o anki mevcut durumla alakali olabilecek
olan bir olumsuzluk iizerinden ogretmeni degerlendirmenin adaletsiz yani hakkaniyetli
olmayacak oldugunu diistiniiyorum. Yani bu tiir seyler de ge¢miste ¢cok yasandi.”

Katilimcilar miifettis denetlemesinin giiglii ve zayif yonlerinin yaninda ayrica denetim
beklentileri olarak kategorize edilen birtakim beklentilere de deginmislerdir. Bu baglamda M1,
M3, M7 ve M13, denetim sonrasinda olumlu ve yapici bir dil kullanilarak diizgiin bir sekilde geri
bildirimde bulunulmasi beklentisini dile getirmislerdir. Denetim stirecinde 6gretmenin yeterliliginden
ziyade var olan yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanilmasi gerektigini séyleyen M13, bu konuda
doniit verirken pozitif yonde bir elestiri beklentisini dile getirmistir. Yine denetimlerde 6gretmenlerin
eksiginden ¢ok rehberlige yonelmek gerektigini belirten M7 de bu konuda “...distan bir géz bizi
degerlendirdigi zaman bizim géremedigimiz eksikliklerimizi bize yani uygun bir dille yani olumlu bir
dil kullanarak aktarmali diye diisiiniiyorum. Yani olumlu bir dil kullanarak eksiklerimizi, yapmamiz
gerekenleri ifade edebilir.” diyerek diizgilin geri bildirime isaret etmistir. M1 ve M11, miifettislerin
denetleme yaparken denetlenen kisilerin icerisinde bulundugu sartlar1 dikkate alarak baglama gore
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denetleme yapmalar1 beklentisindedirler. M2 ve M5 ise giiniin durumsalliginin bilincinde olmay1 ve
bu ihtimal g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilme beklentilerini dile getirmislerdir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Siirecleri

Aragtirmanin dordiincii ve son alt problemi de okul miidiirlerinin ders denetimlerini nasil
gerceklestirdiklerini ve Oncesinden sonrasina kadar bu siirecte nasil bir yol izlediklerini ortaya
koymay1 amaclamigtir. Bu baglamda ders denetimi siireglerinde neler yapildigina dair elde edilen
verilerin analizlerine dayali kodlar ve kategoriler Tablo 5’te ayritili bir sekilde ortaya konmustur.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Siireclerinde Ise Kosulan Pratikler

Kategori Kodlar Katilimeilar
Hazirlik Denetim planlamasi ve tebligi M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9
Asamasi

Denetim kriterlerini paylagma M2, M3, M8, M12, M13, M15

Ders 6ncesinde haberdar etme M2, M5, M6, M8, M9, M10, M12, M13, M15
Ogretmen taleplerine acik olma M8

Ders/Konu 6n bilgi toplama M9, M12

Derse 6gretmenle birlikte gitme M4, M7, M9, M15

Uygulama Sinifa misafir olma M1, M8
Agamast Sinift selamlama ve bilgilendirme M1, M4, M5, M6, M9, M12
Uygun bir yere oturma M2, M8, M10, M12, M13, M15
Miidahil olmadan gbzlemleme M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M10, M12,
M13
Hgili evraklar1 kontrol etme M2, M4, M5, M6, M8
Siirece iligkin notlar alma M5, M6, M7
Ogretmen sayginhigini énceleme M8, M9, M13
Geri Bildirim  Degerlendirmeleri paylagsma M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M12,
Asamasi M13, M14, M15
Olumlu dil kullanma M4, M5, M10, M13
Once giizellikleri paylasma M1, M2, M3, M5, M10
1yi1e$tirici tavsiyelerde bulunma M1, M3, M5, M10, M15
Etki Kiric1 Yas farki algisi/etkisi M1, M3
Faktbrler Yetkinlik/Uzmanlik sorunu M5
Sergilenen savunmaci tutum M2, M5
Is yiikii fazlalig M2, M6, M8, M13

Okul miidiirlerinin ders denetimi siireglerini kapsamli sekilde ortaya koyan Tablo 5
incelendiginde ders denetimi siireclerinin hazirlik, uygulama ve geri bildirim olmak iizere temelde
iic asamada gerceklestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili tablo, katilimci goriislerine
dayali olarak ortaya konan ve denetim siirecinde etki kirici bir rol oynadigi diisiiniilen faktorleri
de icermektedir. Hazirlik asamasi olarak kategorize edilen kodlara bakildiginda okul miidiirlerinin
bliylik cogunlugunun o6zellikle sene ve/veya donem baglarinda bir denetim planlamasi yaptigt ve
bu planlamay1 gerek resmi yazi gerekse de sosyal medya uygulamalari iizerinden &gretmenlere
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teblig ettigi goriilmektedir. Okul miidiirleri ders denetimlerini bazen kendi hazirlamis olduklari cogu
zaman da matbu ders/6gretmen denetimi formlarinda yer alan kriterlere gore yaptiklarindan hangi
kriterler {izerinden degerlendirileceklerini siire¢ dncesinde 6gretmenlere bildirmektedirler. M9 ve
M12 ise denetimi yapilacak ders ve/veya konu hakkinda bir 6n bilgi topladiklarimi séylemislerdir.
M12 bu konudaki diisiincelerini “...gitmeden once o dersin, simdi biz de zaten yillik planlar1 var
Ogretmenlerin, o dersin hangi ders oldugu, hangi kazanimi isleyecegini muhakkak bizim de bilmemiz
lazim.” sozleriyle ortaya koymustur.

Ders denetimi siirecinin uygulama agamasina iligskin kategori ele alindiginda M1 ve M8’in
denetime gitmekten ziyade “sinifa misafir olma” vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Okul miidiirleri
sinifa girdikten sonra ilk is olarak 6grencilerle selamlagma ve neden geldikleri konusunda kisaca
bilgilendirme yaptiklarini soylemislerdir. Bu asamada okul miidiirleri, sinifa 6gretmeni denetlemek
icin gelindigi hissi uyandirmamaya g¢alistiklarini vurgulamislardir. Sinifi selamlama ve 6grencilere
yonelik bilgilendirme yaptiktan sonra okul miidiirleri gozlem yapmak iizere sinifta uygun bir yere
oturduklarimi belirtmislerdir. Gozlem sirasinda neredeyse biitiin katilimcilarin vurgu yaptigt husus,
Ogretmenin dersine kesinlikle miidahil olmama tizerinedir. Baska bir deyisle okul midiirleri, ders
denetimi siirecinde 6gretmenlerin derslerine hicbir sekilde miidahil olmadan pasif bir gézlemci
konumunda kaldiklarint vurgulamiglardir. M2, M4, M5, M6 ve M8 siirecte 6gretmenin hazirlamasi
gerekli olan yillik ve gilinliik planlar, toplanti tutanaklari, yazili/sinav kagitlari gibi bazi resmi evraklari
kontrol ettiklerini sdylemislerdir. M5, M6 ve M7 ise denetim siirecinin uygulama asamasinda yapmis
olduklar1 gozlem ve kontrollere iligkin birtakim notlar aldiklarini belirtmiglerdir.

Ders denetimlerinin geri bildirim asamasina bakildiginda ise M11’in haricindeki biitiin
katilimeilar, ders denetimi siirecine iliskin degerlendirmelerini —izlenen yol ve uygulanan
yontem agisindan birtakim farkliliklar olsa da- 6gretmenlerle su ya da bu sekilde paylastiklarini
belirtmislerdir. M 11, ders denetimi siirecine iligkin uygulama karigiklig1 bulunmasi ve 6gretmenlerin
devlet tarafindan yeterli oldugu goriilerek atanmis olduklari inancinda olmasi gibi sebeplerle ders
denetimi yapmadigin1 sdylemistir. Denetim siirecine iliskin degerlendirmelerin 0gretmenlerle
paylasilmasinda izlenen yol ve uygulanan yontem de okul midiirleri arasinda farklilagmaktadir. Bu
baglamda baz1 okul miidiirleri denetimi yapilan dersin hemen sonrasindaki teneffiiste paylasimda
bulunurken (M6), baz1 okul miidiirleri denetim yapilan giiniin sonunda veya ertesi glin paylasim
yapmaktadir (M1). Baz1 okul miidiirleri ise degerlendirmelerini aradan bir miiddet zaman gegtikten
sonra paylasmay1 daha dogru bulmakta ve o sekilde uygulamaktadir (M9, M10). Yine baz1 okul
midiirleri eksik gordiigii 6gretmenlere karsi geri bildirimde bulunup digerleriyle goriismezken (M2),
bazilar1 da 6gretmen sordugu takdirde degerlendirmelerini paylagmakta ve ortada herhangi bir merak
yokken kimseyle goriisme ihtiyaci hissetmemektedir (MS).

M4, M5, M10 ve M13 ders denetiminin geri bildirim asamasinda olumlu dil kullandiklarina
dikkat cekmislerdir. M4, “Bu geri bildirim siirecinde {islup ¢ok 6nemli hocam, yani kullandiginiz dil
cok 6nemli.” sdzleriyle bu durumun 6nemine isaret etmis ve o sebeple doniit verirken mutlaka olumlu
bir dil kullanmaya 6zen gosterdigini sdylemistir. M13 de bu siiregte “sen dili” yerine “ben dili” ile
kendi kanaatlerini paylastigint belirtmis ve takdiri 6gretmene biraktigini sdylemistir. Katilimcilar
ayrica geri bildirimde bulunurken 6gretmenin giiclii yanlarma vurgu yaptiklarimi ve dnce gozlemlemis
olduklar giizellikleri paylastiklarini belirtmislerdir. M10 bu konuda, 6nce 6gretmeninin iyi ve giiclii
yonlerini 6n plana ¢ikararak mutlaka taltif ettigini sdylemistir. M3 de yine “...0nce dgretmenin
yaptig1 olumlu seylere deginerek tesekkiir ederim, su su su islerde hocam ¢ok giizeldi falan diye,
hani motivasyonu artirici sekilde dverim.” sdyleriyle bu duruma isaret etmistir.
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Ders denetimi siirecine iliskin ortaya konan son kategori ise denetim agisindan etki kirict
bir 6zellige sahip oldugu diisiliniilen baz1 kodlar1 icermektedir. Bu kategoride katilimcilarin en ¢ok
temas ettikleri nokta, 6zellikle is yiikii fazlalig1 ve is yogunlugu sebebiyle biitiin 6gretmenlerin ders
denetimlerine yetisemiyor olduklaridir. M1 ve M3, denetleyen pozisyonundaki okul miidiiriiyle
denetlenen pozisyondaki 6gretmenler arasindaki muhtemel yas farklarinin olumsuz etkilerine
deginmislerdir. Geng ve idealist bir okul miidiirii iken hizmet yili olarak otuz yilin {izerindeki
ogretmenleri denetledigini sdyleyen M1, siirecte “Ya hocam, senin daha yasin kag, ben otuz yillik
O0gretmenim, sen bana ne anlatiyorsun.” tiiriinden bazi serzenisler aldigina dikkat ¢ekmistir. M3 ise
yasca kendisinden geng olanlara denetim sonrasinda bazi tavsiyelerde bulundugunu sdylerken yasca
kendisinden biiyiik olan bazi 6gretmenlere yasina hiirmeten higbir doniit saglayamadigini belirtmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okullarda denetim siireglerini okul miidiirlerinin goriigleri dogrultusunda bir durum
olarak incelemeyi amaglayan bu arastirmada, ilk olarak katilimcilarin denetimi nasil algiladiklar
ve tanimladiklarim ortaya konmustur. Bu baglamda katilimcilar denetimi ¢ogunlukla bir kontrol
stireci olarak gormektedirler. Temelde kontrol siireci olarak goriilen bu denetimde; okullarin fiziki
sartlarinin 6grenci sagligi ve dgretme etkinlikleri agisindan uygunlugu, uygulamalarda mevzuata
okula gelen kaynaklarin amaglara uygun olarak harcanip harcanmadigi gibi hususlarin kontroliinden
bahsedilmektedir. Egitimde denetimin dogrudan kontrol ya da kontrole dayali metaforlarla
iligkilendirilerek aciklanmaya calisilmasi, denetimi konu edinen arastirmalarda siklikla ulasilan
sonuglardan biridir. Nitekim Gorgiilii ve Kiiciikali (2023), okul ydneticileri ve 6gretmenlerin
denetim uygulamalarina iliskin goriisleri iizerine yapmis olduklari arastirmalarinda denetime yonelik
en fazla kontrol metaforlarinin tercih edildigi bulgusuna ulagmiglardir. Bozkurt (2023) da yaptigi
aragtirmada okul miidiirlerinin denetim olgusunu “denetlenen kisinin ne yapip ne yapmadigini
kontrol eden otoriter bir siire¢” olarak yorumladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Alan yazininda farkl
paydas goriiglerine gore denetim siirecinin ¢ogunlukla kontrol odakli bir anlayisla yiiriitiildigi
sonucunu ortaya koyan baska arastirmalar da mevcuttur (Altinok vd., 2020; Atay & Sarpkaya,
2023; Memduhoglu & Mazlum, 2014; Kogak & Memisoglu, 2020; Ugurlu, 2014). Bu dogrultuda
arastirmada elde edilen bu bulgunun, alan yazinindaki diger arastirma sonuglariyla giiclii bir sekilde
ortiistiigli sdylenebilir. Bununla birlikte katilimeilar denetimi ayrica bir rehberlik siireci olarak da
tanimlamiglardir. Ancak katilime1 goriisleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde rehberlik vurgusunun
“olandan ziyade olmas1 gerekeni” ifade eden bir baglamda ortaya kondugu goriilmektedir. Nitekim
denetimi tanimlayan goriislere dayali kelime bulutu analizinde “olmasi, lazim, gerekiyor, aslinda”
tiiriinden ifadelerin yer almasi da bu tespiti desteklemektedir. Akiiziim (2012) yapmis oldugu doktora
arastirmasinda mevcut arastirmanin bulgusuyla benzer sekilde okullardaki denetim siireclerinin
rehberlik yoniiniin zayif oldugu sonucuna ulasmistir. Ozan ve Nanto (2018) da okul miidiirlerinin
goriigleri dogrultusunda yaptiklar1 arastirmada, gegmisten bu yana yapilan denetimlerde rehberligin
olmadig1 sonucuna ulagmis ve bu dogrultuda denetim siireglerinde rehberlik agirlikli bir yaklagimin
benimsenmesi onerisinde bulunmuglardir. Bu baglamda denetimde rehberligi esas alan bir anlayisin
ikame edilmesi, alanda yiiriitiilen diger bircok aragtirmada bir ideal ve beklenti olarak dile getirilen
hususlarm basinda yer almaktadir (Agaoglu & Agaoglu, 2020; Ceylan & Can, 2019; Memduhoglu &
Mazlum, 2014; Kaya vd., 2023; Kogak & Memisoglu, 2020; Tas, 2023; Tosun & Ordu, 2020; Usta
& Ozyurt, 2021). Dolayistyla bu noktada denetim agisindan olan durum ile olmasi gereken durum
arasinda oteden beri biiyiik bir bosluk oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasina
iligkin goriisleri ortaya koymustur. Bu baglamda katilimcilar ders denetimlerinin okul miidiirlerince

1250



MILLI EGITIM e Cilt: 55 @ Yaz/2026 e Say1: 251, (1237-1262)

yiiriitiilmesinin giiclii ve zayif yonlerine dikkat ¢ekmis, bununla birlikte siirece tehdit olusturdugu
diisiiniilen birtakim faktorleri ortaya koymuslardir. Bulgular dogrultusunda denetim siireclerini okul
midiirlerinin yiiriitmesi en basta ekonomik bir yol olarak degerlendirilmektedir. Zira okul midiirii
siirekli okulda bulunmasi sebebiyle istedigi zaman siirece miidahil olabilecek konumdadir. Denetimin
yerinde ve aninda yapilabildigini belirten Birel ve Ercek (2019) de arastirmalarinda okul midiirii
denetimlerinin zaman ve mekan acisindan olumlu etkiler olusturdugu sonucunu paylasmislardir. Ayni
zamanda okul miidiirleri 6gretmenlerle birlikte ¢alistigi i¢in onlar1 daha iyi tanimakta ve boylece
degerlendirmeyi daha biitiinciil sekilde yapabilmektedir. Bu da denetlenen agisindan rahatlatici bir
etki uyandirmaktadir. Alan yazininda okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha iyi taniyor olmalarini
giiclli bir yon olarak niteleyen, bu durumun denetlenen agisindan bir rahatlik olugturdugunu ortaya
koyan ve bu sebeple denetimi okul miidiirlerinin yapmasi gerektigi sonucunu paylasan arastirmalar
mevcuttur (Arslanargun & Goksoy, 2013; Donmez & Demirtas, 2018; Gol, 2021; Kazak & Yiiksel,
2022; Ko¢ & Akin, 2020; Kosar & Buran, 2019). Tiim bunlara dayanarak denetlenenleri daha iyi
tanimalar1 agisindan okul mudirlerinin denetim siirecinde avantajli goriildiigii soylenebilir. Ancak
mevcut arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha iyi tanimalarina dayali olarak
aradaki sosyal iliskilerin ayn1 zamanda denetimi objektiflikten uzaklastirabildigini de gdstermektedir.
Nitekim bu durum katilimeilar tarafindan siirecin zayif bir yonii olarak nitelendirilmistir. Okul
midirlerinin birlikte ¢alisilan 6gretmenleri denetlemede duygusal ve yanli olabildikleri (Birel &
Ercek, 2019), denetleme siirecinde siibjektif davranabildikleri (Kaplan, 2016; Ozan & Nanto, 2018)
gibi arastirma sonuglar1 da esasinda elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir. Kisisel iliskiler,
ideolojik tutumlar ve siyasi gorlisler gibi dis etmenlerin okul miidiirlerinin denetim siirecine etki
ettigini tespit eden Ko¢ ve Akin’in (2020) da bu duruma dikkat ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Okul
miidiirlerinin tek bir branga sahip olmasi ve buna bagli olarak olusan brang farklili§i da arastirma
bulgularinda zayif bir yon olarak benzer arastirmalarin (Agaoglu & Agaoglu, 2020; Aydin vd., 2020)
sonuglariyla da ortlisen faktorlerden biridir. Brans farkliligi ayni1 zamanda denetlenen alanla ilgili bir
uzmanlik yoksunlugunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim okul miidiirlerinin hem denetledikleri
alanda uzman olmamalar1 hem de denetimin ilke ve yontemleri konusunda yetkinlikten uzak olmalari
alan yazininda siklikla elestirilen durumlardan biridir (Altun vd., 2015; Atay & Sarpkaya, 2023;
Balyer & Ozcan, 2020; Birel & Er¢ek, 2019; Can & Giindiiz, 2019; Duykuluoglu, 2018; is, 2023;
Kog, 2018; Kogak & Memisoglu, 2020; Ozan & Nanto, 2018). Bununla birlikte denetmen roliiyle 6n
plana ¢ikan bir okul miidiiriiniin rol ¢atigmasi olusturdugu ve sonug olarak okulun dogal ikliminin
bozuldugu vurgulanmigtir. Okul miidiirlerinin denetimlerine iliskin tehdit olusturan en onemli
unsurlar ise okuldaki sosyal iliskiler ve okul miidiirlerinin is yogunlugudur. Is yogunlugu sebebiyle
okul miidiirlerinin denetime yeterince vakit ayiramadiklart ve bunun denetim agisindan 6nemli bir
zorluk olusturdugu hem mevcut arastirmada hem de benzer arastirmalarda (Atay & Sarpkaya, 2023;
Bilgin Dikmen & Goksoy, 2021; Kaya vd., 2023; Kog, 2018; Ko¢ & Akin, 2020) ortaya konan
onemli bir bulgu olarak géze ¢arpmaktadir.

Aragtirmanin iiglincii alt problemi ise ders denetimlerini egitim miifettislerinin yiiritmesine
iliskin goriis ve diisiinceleri ortaya koymustur. Burada da katilimcilar denetim siirecinin gii¢li ve
zayif yonlerine dikkat cekmis, denetim siire¢lerinde egitim miifettislerine iliskin birtakim beklentileri
siralamiglardir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda egitim miifettisleri disaridan bir goz
olarak daha tarafsiz ve daha objektif bir kisi olarak degerlendirilmektedir. Atay ve Sarpkaya (2023)
da yaptiklar1 aragtirmada egitim miifettiglerinin okulun disindan birisi olarak denetim yapmalarinin
tarafsizlik ilkesine uygun oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica bulgular denetim alaninda egitim
miifettiglerinin uzmanliginin hem denetimin ciddiyetini artirma hem de denetlenenlere daha saglikli
doniit verme agisindan onlar1 daha giliglii kildigint ortaya koymaktadir. Bununla birlikte egitim
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miifettigleri bir¢ok okulda denetim yaptig1 icin farkli siniflar1 ve 6gretmenleri gérmekte, bir yerde
gozlemlemis oldugu iyi bir uygulama 6rnegini farkli birgok yere tasityarak yayabilme imkanina sahip
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgularina paralel olarak Kaplan (2016) da arastirmasinda egitim
miifettislerinin denetimler konusunda uzman kisiler olarak goriildiigiinii belirtmis, miifettis denetimi
ve gozlemi sayesinde iyi 6rneklerin bir okuldan diger okullara aktarabildigi sonucunu paylagmistir.
Yine miifettigin bir {ist otorite olarak denetime gelmesi ve 6zellikle hazirlanmasi gereken evraklar
konusunda dgretmenlere birinci agizdan bilgi vermesi arastirma bulgularina gore okul midiirlerinin
islerini kolaylastirmakta ve onlara yonetsel anlamda 6nemli bir destek saglamaktadir. Ancak egitim
miifettislerinin iist otorite olarak okula gelmeleri, ayn1 zamanda okul ikliminde bir gerginligi de
beraberinde getirmektedir. Egitim miifettislerinin denetimlerinin genel olarak okulda 6zel olarak
da egitim paydaglari nezdinde genel bir stres ve gerginlik hali olusturdugu alan yazinindaki
arastirmalarda da ortaya konmustur (Glindiiz & Coskun, 2011; Kazak & Yiiksel, 2022; Usta & Ozyurt,
2021). Arastirma bulgularina gore denetim giiniine iliskin durumsallik, denetim siiresinin siirliligi,
olumsuz miifettis davramslar1 (Usta & Ozyurt, 2021) ve denetim kriterlerinin niteligi (Giindiiz &
Coskun, 2011) bu gerginlikte 6nemli etkenlerdir. Nitekim bu konudaki ortak kanaat; 6gretmenin —
genel olarak ¢ok basarili bir 6gretmen olsa bile- miifettislerin denetim yaptiklari giinde su ya da bu
sebeple olumsuz bir durumda bulunabilecegidir. Dolayisiyla miifettisin, 6gretmene iliskin kanaatini
o anki durum tizerine olusturacagi ve bu durumun da esasinda gecerli bir denetimi yansitmayacagi
diistiniilmektedir. Denetim siiresinin sinirhiligimin, miifettis sayisinin yetersizligiyle dogrudan iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle denetim siiresinin sinirliligi, miifettis sayisinin
yetersizliginin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda miifettislerin is
yiiklerine dikkat ceken Akin ve Téremen (2016) daha saglikl bir denetim siireci ytirtitiilebilmesi i¢in
miifettislerin i yiliklerinin hafifletilmesi gerektigini dnermistir.

Arastirmanin dordiincii ve son alt problemi de dogrudan bir denetim pratigi olarak okul
midiirlerinin ders denetimlerini nasil gerceklestirdiklerini ve bu silirecte hangi pratikleri ise
kostuklarini ortaya koymustur. Buna gore okul miidiirleri, denetim Oncesinde hazirlik baglaminda
planlama yapmakta ve denetim siirecinde gozetilecek kriterlerle birlikte planlamayi 6gretmenlere
haber vermektedirler. Denetim O6ncesinde haber verme ve denetime iliskin bilgilendirme yapma okul
miidiirlerinin ders denetimlerini konu edinen diger arastirmalarda da ortaya konmaktadir (Atay &
Sarpkaya, 2023; Gol, 2021; Kaya vd., 2023; Yesil & Kis, 2015). Burada dikkat ¢eken nokta okul
miidiirlerinin, yasal olarak sorumlu olduklari i¢in ders denetimi yapmak zorunda olduklarini karsi
tarafa hissettirme cabasinda olmalaridir. Arastirma bulgularina gore; yapilacak olan denetimin
katkisina inanmama, okuldaki sosyal iligkilerin ve ekip ruhunun zedelenmesinden endise etme, siireci
iyilestirmenin aksine motivasyon kaybina sebep olacagimi diisiinme gibi faktorlerin bu ¢abada rol
oynadigi soylenebilir. Denetimin uygulama siirecinde de okul miidiirleri sinifta bir denetim havasinin
olusmasindan 1srarla kaginma egilimindedirler. Derse herhangi bir miidahalede bulunmadan pasif
sekilde gozlem yapmak ve hazirlanmasi gerekli evraklar1 kontrol etmekle yetinmektedirler. Alan
yazinindaki benzer arastirmalar da okul miidiirlerinin, denetim siirecinde pasif izleyici pozisyonunda
kaldigini, denetim boyunca sadece gozlem yaparak izleyici roliinde kalmayi tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir (Kaya vd., 2023; Kocak & Memisoglu, 2020; Yesil & Kis, 2015).

Uygulama siirecinde elde edilen izlenimlerin ve degerlendirmelerin 6gretmenlerle
paylasilmasi ise siirecin geri bildirim asamasidir. Arastirma bulgulari; denetleyen ve denetlenenler
arasindaki yag farki, okul miidiirlerinin kendilerini yetkin gérmemeleri ve dgretmenlerin yanlis
anlamalarindan kagimmma gibi faktorlerin etkisiyle okul miidiirlerinin geri bildirimde biraz tutuk
davrandiklarin1 gostermektedir. Agaoglu ve Agaoglu (2020) da okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
yanlig anlamalarin1 6nlemek igin denetimlerde ¢ekimser kaldiklar1 ve gelisime agik alanlari ifade
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etmekten geri durduklarimi tespit etmistir. Bu dogrultuda saglanan geri bildirimlerin sistematik bir
bilgi aktarimindan ziyade 6gretim siire¢leri ve sinif yonetimleri izerine karsilikli bir fikir aligverisinde
bulunma/miizakere seklinde oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgulart okul miidiirlerinin bu asamada
olumlu dil kullanmaya, siirecteki giizellikleri oncelemeye ve iyilestirici tavsiyelerde bulunmaya 6zel
onem verdigini de gostermektedir.

Bu noktada bir hususa ayrica dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ders denetimlerinde her ne
kadar takip edilen siirece iliskin adimlar benzer olsa da siirecin basindan sonuna kadar her bir adim
okul miidiirlerinin yaklagim tarzlar1 ve uygulama bicimleri agisindan bireysel anlamda farklilik
gostermektedir. Nitekim ders denetimlerini eldeki imkanlar dogrultusunda optimum seviyede yiiriiten/
yiirlitmeye calisan okul miidiirleri oldugu gibi faydasiz olduguna inandig1 i¢in ders denetimlerini hig
yapmayan/yapmamayi tercih eden okul miidiirleri de bulunmaktadir. Yine benzer sekilde denetim
stirecindeki izlenimlerini kurul toplantilarinda giindem ederek diizenli olarak geri bildirimde
bulunmaya gayret gdsteren okul miidiirleri varken siirece dair higbir geri bildirimde bulunmayan ve/
veya denetlenen talep ettigi takdirde doniit saglamayi tercih eden okul miidiirleri de vardir. Arastirma
bulgularinin ortaya koydugu bu durum esasinda alan yazinindaki diger arastirmalarin sonuglariyla da
desteklenmektedir. Ornek olarak Kaya vd. (2023) okul miidiirlerinin denetime iliskin bilgilendirme
yollarinin miidiirden miidiire farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Gol (2021) de denetim sonrasinda
midiirlerin 6gretmenleri bilgilendirdiklerini ancak bu bilgilendirmenin farkli sekillerde olabildigini
sOylemistir. Atay ve Sarpkaya (2023) ise denetim Oncesi bilgilendirmeden denetim sonrasindaki
geri bildirim sekline kadar hemen her hususta okul miidiirlerinin farkli uygulamalarda bulundugunu
sOylemis ve bu konuda ortak bir standarda ulasilamadigini vurgulamaistir.

Sonug olarak arastirma; okullarda denetim siireglerinin kontrol agirlikli bir yaklagim igerisinde
ylirimekte/yiiriitiilmekte oldugunu, rehberlik roliiniin ideale iliskin bir beklentiyi ifade ettigini, bu
anlamda okullarda denetim agisindan olan ile olmasi gereken arasinda dnemli bir bosluk bulundugunu
gostermektedir. Ayrica arastirma, 6gretim denetimlerinin sadece okul miidiirlerinin sorumluluguna
birakildigi donemde aradaki boslugun daha da derinlestigini gdstermektedir. Okul miidiirleriyle
ogretmenler arasindaki sosyal iligkilerin zorlastirici etkisi, okul miidiirlerinin denetim siirecine iliskin
yetkinlik ve uzmanlik sorunsali, miidiirlerin is yiikii fazlalig1 ve denetime iligkin yetki zafiyeti bu
baglamda 6n plana ¢ikan faktorlerdir. Son olarak arastirma, okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders
denetimlerinin bazi okul miidiirlerince hi¢ yapilmadigini, bazi okul mudiirlerince segilerek denetim
yapildigini, bazen de su ya da bu nedenlerle denetimlerin ertelendigini gdstermektedir. Yapilan ders
denetimleri ise uygulama adimlar1 olarak benzer bir siireci takip ediyor olsa da uygulama bigimleri
itibartyla okul miidiirleri arasinda 6nemli 6l¢iide farklilagmaktadir. Bu baglamda arastirma mevcut
durum itibartyla okullarda denetim adina standart bir yaklagiminin var olmadig1 sonucunu ortaya
koymustur. Bu sonuglara dayali olarak denetime iliskin su oneriler dile getirilebilir:

*  Denetime iliskin mevcut kontrol algisini kirmak ve denetimin mesleki gelisimi esas alan rehberlik
yoniinii 6n plana ¢ikarmak i¢in denetleyenlerle denetlenen kisilerin dogrudan 6gretim siireglerini
konu edinen c¢esitli uygulama ve platformlarda bir araya gelmeleri saglanabilir.

* Ders denetim siireglerine iliskin bireysel farkliliklardaki asiriligi 6nlemek ve okul miidiirlerinin
siireci amaca uygun bir bigimde yiiriitebilmelerini saglamak i¢in siirecin bagindan sonuna kadar
yapilmasi gerekenleri acik sekilde ortaya koyan denetim rehberleri hazirlanabilir.

* Denetim alanina iliskin yetkinligin denetlenenler tarafindan 6nemli goriildiigii goz Oniine
alindiginda mevcut okul miidiirlerinin bu alana iliskin yetkinliklerini artirabilecekleri uygulamali
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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*  Yeni okul miidiirliigli goérevlendirmelerinde dogrudan egitim ydnetimi ve denetimine iliskin
lisansiistii diizeyde yeterliligi olanlar1 daha avantajli duruma getirecek diizenlemeler yapilabilir.

* Brang farkliliklarina dayali olarak denetimde ortaya ¢ikan dezavantajli durumu hafifletmek
amaciyla okul midiirleriyle birlikte okul ziimre bagkanlarin da siirece dahil edildigi ¢ogulcu
yaklagimlar uygulanabilir.

* Okullardaki denetim siireglerinde sosyal iliskilerin etkisi gbz Oniine alindiginda denetimin
sosyolojik yoniinii konu edinen ve denetimi sosyolojik bir olgu olarak ele alan kuramsal ve
deneysel arastirmalar yiirtitiilebilir.

Extended Summary
Introduction

Defined in general terms as the process of controlling and improving behavior in the name
of public interest, supervision, specifically within the Turkish Education System, has a long history
dating back to the Tanzimat Era (1839-1876), when modernization efforts began. Since then,
numerous regulations have been implemented to supervise schools effectively. Despite having such
a long history and undergoing numerous changes/regulations, a stable structure and functioning in
supervision have not been established. In this process, especially the changes made in the last decade
have envisioned more radical and structural changes compared to the previous ones. The structure,
which had been maintained as dual, central, and provincial, almost since its establishment, was first
attempted to be unified in the provinces. When this did not yield results, it was unified in the center,
the provincial structure was abolished, and the on-the-job training duties of these supervisors were
removed. In other words, the lesson inspections of teachers were left solely to the responsibility
of school principals. Eight years after this regulation, the system was reverted to its former state,
and the on-the-job training duties of supervisors were redefined. Therefore, the period in between
became a time when school principals were the primary subjects in terms of direct supervision of
teaching processes. In this context, the research aims to examine the supervision process in schools
as a situation, in line with the views of school principals who have experienced this process, both
before and after.

Methodology

The research was conducted using a case study design, one of the qualitative research
models. In this context, the school defines the boundaries of the situation under investigation,
while the supervision process constitutes the situation itself. The study group of the research was
formed through criterion sampling and maximum variation sampling, which are purposeful sampling
methods. Accordingly, 15 school principals working in schools (primary, secondary, and high
schools) within the provincial borders of Trabzon, who met the criterion of “having served as a
school principal for at least ten years,” were determined as the study group of the research. Data were
collected through face-to-face interviews with school principals. A semi-structured interview form
prepared by the researchers was used as the data collection tool. In order to prevent any data loss in
the interviews, which were conducted on a voluntary participation basis, audio recordings were taken
with the consent of the participants. The interview data obtained as a result of the transcription of
the recordings were subjected to content analysis, and codes based on the interviews and categories
formed by these codes were revealed. The supervision process in schools, as the situation under
investigation, was explained in various dimensions through the revealed codes and categories.
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Findings

The research findings revealed that school principals primarily view supervision as a control
process. This is followed by, in order, the guidance process, identification process, observation
process, and professional support process. Findings regarding the execution of instructional
supervision processes by school principals indicated the presence of certain strengths and
weaknesses. The strengths listed included school principals knowing teachers better than education
supervisors, thus having the opportunity to make more holistic evaluations, and school principal
supervisions providing economy in terms of implementation. On the other hand, school principals’
lack of sanctioning power, their lack of objectivity in the process due to their close relationship with
teachers, and their lack of knowledge about both the field of supervision and the supervised field were
identified as weaknesses. Similarly, findings regarding the execution of the same process by education
supervisors also revealed certain strengths and weaknesses. Accordingly, the strongest aspects are
that supervisors are experts in the field, they are impartial as an external observer, and they increase
the seriousness of supervision. However, the limited duration of supervision, the inadequacy of the
number of supervisors, the creation of tension in the school climate by the supervisor phenomenon,
and the potential misleading nature of situational conditions of the day were identified as weaknesses
of inspector supervision. The findings on how mstructional/lesson supervisions are conducted showed
that the process is basically carried out in three steps: preparation, practice, and feedback.

Discussions, Conclusions, and Recommendations

When the first sub-problem of the research is evaluated, it is seen that the participants
primarily define supervision as a control process. In this supervision, which is fundamentally seen
as a control process, the control of issues such as the suitability of schools’ physical conditions for
student health and teaching activities, whether attention is paid to legislation in practices, whether
teachers effectively perform their daily duties, and whether the resources coming to the school are
spent in accordance with the objectives comes to the forefront. However, supervision is also defined
by the participants as a guidance process. But when the opinions are evaluated holistically, it is seen
that the emphasis on guidance is put forward in a context expressing “what should be rather than
what is.”Therefore, it is possible to say that supervision in schools is operated/has been operated as a
control process, and that there is a significant gap between what is and what should be.

The second sub-problem is related to the execution of lesson supervision processes by school
principals. This is primarily evaluated as an economical approach. Because the school principal, as a
part of the school, is constantly in the school and is in a position to intervene in the process whenever
desired. In this aspect, they also know the teachers they work with much better. This situation provides
psychological comfort for teachers, while also creating an opportunity for the school principal to
make a more holistic evaluation of the teacher. Although these seem to be advantages in terms of
supervision, the current research findings show that the situation is not absolutely so. In this regard,
it is also stated that social relations between school principals and teachers distance school principals
from objectivity in the supervision process. Indeed, there are studies in the literature that exemplify
that school principals can be emotional and biased when supervising teachers, and therefore can
act subjectively. At the same time, excessive workload poses a major obstacle for school principals
to conduct regular supervisions, even though they are constantly present at the school. As a result,
situations that seem like advantages for school principals also create disadvantages in a way and
sabotage the supervision process.
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The third sub-problem addressed the execution of lesson supervision processes by education
supervisors. First of all, education supervisors are evaluated as more impartial and objective
individuals as an “external eye.” Furthermore, the findings reveal that the expertise of education
supervisors in the field of supervision strengthens them in terms of both increasing the seriousness
of supervision and providing healthier feedback to those supervised. Additionally, since education
supervisors conduct supervisions in many schools, they see different classes and teachers, and they
are considered to have the opportunity to disseminate a good practice example they observed in one
place to many other places. Again, the fact that the supervisor comes as a higher authority to the
supervision and provides first-hand information to teachers, especially about the documents to be
prepared, facilitates the work of school principals and provides them with significant administrative
support. However, the arrival of education supervisors as a higher authority in the school also brings
tension to the school climate. The limited duration of supervision and the situational conditions of
the supervision day also trigger this tension. When all these are evaluated holistically, it is possible
to say that education supervisors are practically more beneficial in supervision compared to school
principals.

The fourth sub-problem relates to how school principals conduct current lesson supervisions.
In this context, school principals generally carry out lesson supervisions in three steps: “preparation,
practice, and feedback.” The findings of the research show that supervision styles differ significantly
among school principals from the preparation stage to the feedback stage. In conclusion, the research
demonstrates that supervision processes in schools are conducted with a control-oriented approach,
the guidance role expresses an ideal expectation, and in this sense, there is a significant gap between
what is and what should be in terms of supervision in schools. Furthermore, the research shows that
the gap deepened further during the period when instructional supervisions were left solely to the
responsibility of school principals. The complicating effect of social relationships between school
principals and teachers, the issue of competence and expertise of school principals in the supervision
process, the excessive workload of principals, and the lack of authority regarding supervision are
prominent factors in this context. Finally, the research indicates that lesson supervisions conducted by
school principals are either not conducted at all by some school principals, are conducted selectively
by others, or are postponed for various reasons. While the lesson supervisions conducted follow a
similar process in terms of implementation steps, they differ significantly among school principals in
terms of implementation methods.
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