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6z

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonlarinin farkli degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma yaklasimlarindan birisi olan tarama mo-
deli uygulanmigtir. Arastirmanin érneklemini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Begiktas, Kagithane ve Umraniye ilgelerinde bulunan resmi okullardan tesadiifi drnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenmis 381 6gretmen, uzman 6gret-
men ve bagogretmen olusturmaktadir. Veriler, kisisel bilgi formu ve Sahin (1999) tarafindan
olusturulan “Is Doyum Olgegi”, Karabag-Kose ve digerleri (2021) tarafindan geligtirilen “Og-
retmen Mesleki Motivasyon Olgegi” ile elde edilmistir. Toplanan veriler bagimsiz érneklem
t-Test, One-Way ANOVA ve non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi ile analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara goére uzman 6gretmen, basogretmen ve 6gretmenlerin genel is doyum-
larinin ve genel motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu bulunmugtur. Ug gretmen grubunun
demografik bilgileri igerisinde yer alan cinsiyet, 6grenim durumu, kidem yili, gérev yapilan
ilce ve invan degiskenlerine gore is doyum toplam puanlarinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmazken; yas degiskenine gore ise is doyum toplam puanlarinda istatistiksel anlamda
farklilik oldugu gérilmiistiir. Yine ti¢ 6gretmen grubunun demografik bilgileri igersinde yer
alan cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem yili, gorev yapilan ilge ve tinvan degiskenlerine gore
6gretmen mesleki motivasyonu toplam puanlarinda istatistiksel anlamda bir farklilik goriil-
memistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle politika yapicilara ve uygulayicilara ¢aligma
ortamlarinda fiziksel ve psikososyal kosullarin iyilestirilerek 6gretmenlerin is doyum ve moti-
vasyonlarinin yiikseltilmesi 6nerilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research was to analyze teachers’ job satisfaction and motivation in terms of
different variables. The study employed a survey model. The sample group of the research con-
sisted of 381 teachers, expert teachers, and head teachers selected through the simple random
sampling method, one of the random sampling methods, from public schools in the Besiktas,
Kagithane, and Umraniye districts of Istanbul during the academic year of 2023-2024. Data
were collected through “Job Satisfaction Scale” developed by $ahin (1999), “Teacher Motiva-
tion Scale” developed by Karabag-Kose et al. (2021). Collected data were analysed through
unpaired t-Test, One-Way ANOVA and non-parametric Kruskal Wallis-H analysis. The results
revealed that the general job satisfaction level of the teachers, the expert teachers and the head
teachers were medium. It was found out that there was no statistically significant difference in
the overall job satisfaction scores regarding gender, educational background, years of seniority,
district of employment and title variables. However, statistically significant differences were
observed in overall job satisfaction scores regardin age variable. The results also revealed that
the general motivation level of the teachers, the expert teachers and the head teachers were
medium. It was also found out that there was no statistically significant difference in the over-
all motivation scores according to the gender, educational background, age, years of seniority,
district of employment and title variables in the demographic information of the three teacher
groups. Based on these findings, it is recommended that policymakers and practitioners im-
prove the physical and psychosocial conditions in the work environment to enhance teachers’
job satisfaction and motivation.

Cite this article as: Seven, Y., & Balyer, A. (2025). Investigation of Teachers’ Job Satisfaction and
Motivation in Terms of Different Variables. Yildiz Journal of Educational Research, 10(1), 1-13.

GIRIS

Egitim Orgiitlerinin en 6énemli rollerinden biri, toplum-
daki bireyleri yetistirip toplumun gelismesine katki sagla-
maktir. Bu siirecte yonetici ve 6gretmenlere bityiik sorum-
luluklar diigmektedir. Ogretmenlerin, mesleklerinde daha
basarili ve 6zverili ¢alismalar igin i doyumu ve motivas-
yonlarinin en iist diizeyde olmasi gerekmektedir. Boylelikle
hem okulun hem de 6grencilerin bagarisinin artacagi hem
de egitimin niteliginin yiikselecegi diistintilmektedir. Nite-
kim Sigmana (2005) gore, egitimin niteligi ile 6gretmenle-
rin niteligi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu
noktada, iy doyumu ve motivasyonun 6gretmenlerin per-
formansi tizerindeki etkisini anlamada kritik bir 6éneme sa-
hip olabilmektedir.

Bireylerin mesleki performansini ve meslege olan bag-
liligin1 sekillendiren gesitli unsurlar bulunmaktadir. Bu
unsurlar arasinda motivasyon ve is doyumu 6ne ¢ikan iki
o6nemli kavram olarak goriilmektedir. Motivasyon ve is
doyumu arasindaki iligkinin yiiksek derecede olmasi, bu
iki kavrami birbirinden ayirt etmeyi zorlastirabilmektedir
(Schultz ve Schultz, 1986). Bu sebeple, bu kavramlari net-
lestirme gerekliligi onemli hale gelmektedir. I@ doyumu, bir
calisanin yaptig1 isten aldig haz derecesini ifade etmekte-
dir (Fuming ve Jiliang, 2014). Egitim s6z konusu oldugun-
da 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken meslekten
aldiklar1 hazzin en st diizeye ¢ikarilmasi, is doyumlarini
olumlu y6nde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Motivasyon, insanlarin ihtiyaglarini ve arzularini tat-

min ederek hedeflere ulasmalarini tegvik eden ve bu saye-
de orgiitlerde verimliligin artmasina yol agan bir psikolo-
jik teknik olarak tanimlanmaktadir (Gurjar,2022). Egitim
stireci s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin motivasyonu
kilit bir rol oynayabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler
arasinda is birligi ve karsilikli destek mekanizmalarimin
motivasyonu artirabilir. Meslektaglariyla bilgi paylasimi,
problem ¢ozme siiregleri ve dayanigma ortamlar: da 6g-
retmenlerin mesleklerinden daha olumlu bir deneyim elde
edebilecegi varsayilmaktadir. Ayrica, okulun pozitif bir ikli-
me sahip olmasi, 6gretmen motivasyonunu gii¢lendirebilir;
giinki iyi bir is ortami, destekleyici bir ydnetim anlayis1 ve
is birligi odakli bir topluluk, 6gretmenlerin motivasyonunu
artirabilmektedir.

Christopher’a (2012) gore 6gretmen motivasyonu, okul-
da gecirilen zamanin &grenciler i¢in faydali, 6gretmenler
i¢in ise tatmin edici olmasini saglama agisindan son derece
6nemlidir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerle giiclii
baglar kurmasi ve onlarin 6grenmeye olan ilgisini artirma-
s1, 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkileyebilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin i doyumunu ve motivasyonunu etki-
leyen olumlu ve olumsuz faktérler bulundugunu gosteren
birgok arastirma mevcuttur (Karabag-Kose ve digerleri,
2021; Karakus ve Giil, 2023; Kume, 2021; Sahin, 1999). Fu-
ming ve Jilianga (2014) gore, 6gretmenler mesleklerinin
dogas1 ve mesleki iligkilerinden olduk¢a memnunlarken;
¢aligma kosullari, maaslari, yonetim sekli ve kariyer basa-
maklar1 konusunda memnuniyetsizlik yasamaktadirlar.
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Ozellikle 6gretmenlerin kariyerlerindeki yiikselme firsat ve
olanaklarinin, i doyumu ve motivasyonlari iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Genellikle meslege giriste “6gretmen” iinvani alarak
kariyerine baslayan 6gretmenler deneyim kazandik¢a ve
egitimlerini siirdiirditkge kariyerlerinde yitkselme firsatlar:
elde edebilmektedir. Kariyerlerindeki ilerlemeyi hedefleyen
6gretmenlerin, daha fazla ¢aba harcarken motivasyonlari-
nin artabilecegi ongoriilmektedir; ¢linkit mesleki gelisim
istegi ve daha iyi bir 6gretmen olma arzusunun onlar1 hare-
kete gecirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu kariyer yiikselme
firsatlari, 6gretmenlerin is doyumlarini artirmanin yani
sira, Ozlik haklarinin iyilestirilmesine katki saglayabilir,
mesleklerindeki uzmanliklarini giiglendirebilir ve kazan-
diklar: invanla birlikte ek maddi gelir elde etmelerine ola-
nak taniyabilir. Ancak, kariyer basamaklarinda yiikselme,
genellikle daha fazla sorumluluk ve biirokratik gorevleri de
beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
is ylikiiniin artmasina ve zaman zaman motivasyonlarinin
azalmasina neden olabilmektedir.

Ogretmenlerin i doyumu ve motivasyonlarinin hem
onlarin bireysel memnuniyetleri hem de 6grencilerin aka-
demik basarisi agisindan hayati bir 6neme sahip oldugu
acikca goriilmektedir. Literatiirde 6gretmenlerin is doyum
ve motivasyonlarinin farkli degiskenler agisindan incelen-
mesine yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Aycan, 2020;
Balyer ve Cetindere, 2019; Bozan ve Bozan, 2023; Kume,
2020; Toropova ve digerleri, 2021). Bu sebeple, bu arastir-
mada bilhassa Ogretmenlerin uzman 6gretmenlik ve ba-
sOgretmenlik kariyer basamaklarina yiikseldikten sonra ig
doyum ve motivasyonlarinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi gerekliligi hasil olmustur.

Kavramsal Cergeve

Ogretmenlik, Tiirk toplumunda saygin bir meslek ola-
rak goriilmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin kisisel geli-
simlerine, toplumsal degerler kazanmalarina ve gelecege
hazirlanmalarma rehberlik eden, toplumda biiyiik bir rol
tistlenen uzmanlar olarak kabul edilmektedirler. Bu dogrul-
tuda ogretmenlik sadece 6grencilere ders anlatmakla ilgili
degil, ayn1 zamanda topluma rol model olmakla iligkilen-
dirilmektedir. 11.11.1928 tarihinde 1048 sayili T.C. Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
Mustafa Kemal Atatiirke 24 Kasim 1928de Millet Mektep-
leri Bagogretmeni tinvani verilmigtir. Bu karar, 6gretmenlik
mesleginin toplumsal degerini ve 6gretmenlerin stlendigi
onemli rolii vurgulayan tarihi bir belgedir.

Tirk egitim sisteminde 6gretmenlik meslegi, tarihsel
stire¢ i¢inde ¢esitli yenilik ve diizenlemelerle gekillenen
bir meslek dali olmustur. Bu dogrultuda, 21.yiizyilda bu
diizenlemelerin somut bir yansimasi, Ogretmenlik Meslek
Kanunu (OMK) olarak karsimiza cikmaktadur. i1k kez 2005
yilinda Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi ile 6gretmenlerin kariyer gelisimleri diizen-
lenmeye c¢alisilmistir; ancak bu yonetmelik yiiriirliikten

kaldirilmistir. 2022 yilinda OMK ile ikinci kez 6gretmenler
i¢in ogretmenlik kariyerinde yiikselme ve ilerleme firsati
olusturulmus ama yine bu kanun yiiriirlikten kaldirilmig
ve son olarak 2024 yilinda yeniden diizenlenerek yiiriirlige
konulmustur. Bu kanuna gére Milli Egitim Bakanlig1 (MEB)
tarafindan agilan Milli Egitim Akademisinde (MEA) dort
donemlik hazirlik egitimini basariyla tamamlayan aday 6g-
retmenler i¢in, 6gretmenlik kariyer basamagindan sonra iki
agamali kariyer basamag sistemi olusturulmugtur. OMK’ya
(2024) gore 6gretmenlikte en az on yil hizmeti olan, kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 bulunmayan ve MEA
tarafindan uzman ogretmenlik igin diizenlenen egitimi ta-
mamlayanlara Uzman Ogretmen; uzman $gretmenlikte en
az on y1l hizmeti olan, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast bulunmayan ve MEA tarafindan bagégretmenlik i¢in
diizenlenen egitimi tamamlayanlara Bagdogretmen tinvani
verilmektedir.

Egitim-Ogretim  stireglerinin niteligi, O6gretmenlerin
is doyumu ile dogrudan iliskili olabilmekte ve bu durum
okul yonetimlerinin dikkat etmesi gereken bir unsur olarak
one gikmaktadir. Is doyumu iizerine yapilan arastirmalar,
bu kavramin farkli sekillerde tanimlanmasina yol agmis-
tir. Acar (2016), Hackman ve Oldham (1975), Lawler III
(1977), Locke (1969) ve Vrooma (1964) gore is doyumu,
bireyin isine kars: gelistirdigi duygusal tutumlar ve yaptig1
isten elde ettigi haz verici bir durum olarak ele alinmak-
tadir. Tengilimoglu (2005) ve Akbulut’a (2015) gore is do-
yumu, bireylerin is ve orgiit ortamindan ya da meslekleri
hakkinda zihinlerinde canlandirdiklar1 beklentiler ile dene-
yimledikleri gerceklik arasindaki uyum derecesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Et-Oltulu ve fraz’a (2022) gére is doyumu,
bireylerin islerinden ve yonetim bi¢iminden aldiklar: haz
veya hosnutluk seviyesini ifade etmektedir. Bahtilla ve Huie
(2021) gore 6gretmenlerin is doyumu, egitimin niteligini
garanti altina almak i¢in kritik bir faktor olarak kabul edil-
mektedir. Ayrica, 6gretmenlerin is doyumu, mesleklerini
icra ettikleri egitim-6gretim Orgiitlerinin de dikkate almasi
gereken 6nemli bir faktor olarak goriillmektedir. Skaalvik ve
Skaalvik (2017), destekleyici bir okul ikliminin 6gretmen-
lerin is doyumunu dogrudan veya dolayli olarak etkileyebi-
lecegini belirtmektedir. Zira okullarda huzurlu bir iklimin
saglanabilmesi ve 6grencilerin basar1 diizeylerinin artirila-
bilmesi 6gretmenlerin mesleklerinden aldiklar1 doyum ile
dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilere ders konularini agiklama ve onlar1 denetleyip
organize etme konusunda diger meslek gruplarina kiyasla
daha etkili olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii karsilarindaki
bireylerin kendi yasitlar1 olmadiklar: diisiiniildiigiinde 6g-
rencilerin dikkati dagilmadan derslerin verimli bir sekilde
islenebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu meslege uygun birer
bireyler olmalari gerekliligi 6nem kazanabilmektedir. Ayri-
ca, her yil farkli 6grencilere ayni egitimleri vermek zorunda
kalan 6gretmenlerin mesleklerinde kisir dongiiye girmeleri
de muhtemel olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, 6g-
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retmenlerin mesleklerinden aldiklar: doyum, iglerini seve-
rek yapma istegi ile dogrudan iliskili olabilmektedir.

Is doyumu iizerine yapilan aragtirmalar1 inceleyen Blum
ve Naylora (1968) gore, is doyumunu etkileyen ortak fak-
torler arasinda caliyma kosullari, ¢caligma arkadaglari, ileti-
sim, isin cinsi, licret, caligma saatleri, terfi, is giivenligi gibi
unsurlar yer almaktadir. Schultz ve Schultz’a (1986) gore
is doyumunu etkileyen faktorler her zaman is ortamiyla
dogrudan ilgili olmayabilmektedir; ¢iinkii iy doyumu yas,
cinsiyet, 1rk, zeka seviyesi ve is deneyimi siiresi gibi degis-
kenlerden de etkilenmektedir. Is doyumu {izerinde etkili
olan faktorlerin bireysel ve orgiitsel olarak siniflandirildig:
soylenebilmektedir.

Maslow’a (1943) gore motivasyon, davranisin belirle-
yicileriden sadece birisidir; ¢linkii davranisin arkasindaki
nedenler ve etkenler karmasik ve ¢esitli olabilmektedir.
Ogretmen motivasyonu, 6gretmenlerin kigisel ve mesleki
gelisimlerini destekleyen temel bir unsur olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu dogrultuda, Lauermann (2017), &gret-
menlerin 6gretme yeteneklerine dair inanglari, beklentileri,
degerleri, hedefleri, 6gretmeye yonelik igsel yonelimleri,
sorumluluklar1 ve mesleki gelisime katilimlarinin motivas-
yonel 6zellikler arasinda énemli bir yer tuttugunu vurgula-
maktadir. Ogretmen motivasyonun dgrencilerin akademik
basarilari ve motivasyon diizeyleri iizerinde belirgin bir et-
kiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda Tsutsumi
(2014), motive olmus 6gretmenlerin 6grencilerin kariyer
yonelimleri {izerinde giiclii bir etki birakabildigini ve on-
larin motivasyonlarini ve ilgi alanlarini olumlu bir sekilde
etkileyebildigini yaptig1 caligmasinda ortaya koymustur.

Shukr ve digerleri (2016), 6gretmen motivasyonunun
tcret, is ytkd, terfi, kariyer firsatlari, kurumsal ortam ve
ogrenciler gibi bir dizi faktore bagli oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu faktorler, 6gretmenlerin is doyumlarini ve moti-
vasyonlarini gekillendiren kritik unsurlar olarak degerlen-
dirilmektedir. Ogretmenlerin ise bagladiklarinda genellikle
giiclii bir meslek duygusuna sahip olduklar: ve bu durumun
motivasyon diizeylerini olumlu etkiledigi g6zlemlenmekte-
dir. Motivasyonu yiiksek 6gretmenlerin, sinif icinde daha
etkili iletisim kurabildikleri, 6grenme siireglerini daha iiret-
ken hale getirebildikleri ve dgrencilerle daha giiclii baglar
kurabildikleri varsayilmaktadir. Boyle bir motivasyon, 6g-
retmenlerin konular1 daha ilgi ¢ekici ve anlagilir bir sekilde
sunmalarina ve 6grenme ortamini 6grenciler i¢in daha ke-
yifli hale getirmelerine yardimci olabilecegi diisiintilmekte-
dir. Ancak, bir 6gretmenin mesleginde motive olmadig1 ve
sinifta 6grencileri motive etmekte zorlandigr durumlarda,
bu kogullarin yarattig1 zorluklarin 6gretmen motivasyon
diizeyinde diisiise yol agabilecegi 6ngoriilmektedir. Deci ve
Ryan (2013), i¢sel motivasyonun, bireyin otonomi, iliskisel
baglant: ve yetkinlik ihtiyaglarini karsilamasiyla sekillendi-
gini ve bu tiir bir motivasyona sahip olan &gretmenlerin,
kendi yeteneklerine ve egitim siirecine olan inanglar1 saye-
sinde 6grencilerin 6grenim siireglerine daha olumlu katk:

saglayabilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, motive
olmus bir 6gretmenin 6grencilere daha iyi bir 6grenme or-
tami sunma, onlarin motivasyonlarini artirma ve O0grenme-
ye duyduklari ilgiyi giiclendirne potansiyeline sahip oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, Canli ve Karadag (2021), 6gret-
menler ve 6grenciler yiiksek motivasyon seviyelerine sahip
oldugunda, siniflarda giiglii bir iklimin mevcut oldugunu
belirtmislerdir.

Bu bilgilerden hareketle, 6gretmenlerin is doyumu ve
motivasyon diizeylerini etkileyen faktorlerin incelenmesi,
egitim siireglerinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir adim olup,
¢aligmanin amaci ve dnemi de bu acilardan belirlenmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin is doyumu ve

motivasyonlarinin farkli degiskenler acisindan incelemek-

tir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmuistir:

1. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri onlarin; cinsiyet,

Ogrenim durumu, yas, kidem yili, gorev yapilan ilge ve

invanlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri onlarin; cinsiyet,
Ogrenim durumu, yas, kidem yili, gorev yapilan ilge ve
tinvanlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenler, kimi zaman uygun olmayan sartlarda
devletin egitim Ogretim hizmetlerini yiiriitmektedirler.
Bu durum, onlarin i doyum ve motivasyonlarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Caliganlarin is doyum ve mo-
tivasyonlarinin diisitk olmasi orgiitlerde mutsuz ¢alisma
ortamlarinin olugmas: anlamina gelebilmektedir. Bu bag-
lamda 6gretmenlerin is doyum ve motivasyonlarini belirle-
meye yonelik yapilan aragtirmalar ve bu unsurlari artiracak
degiskenlerin ortaya konulmasi énemli goriilmektedir. Bu
nedenle mevcut aragtirmanin alana katki saglayacagi deger-
lendirilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin is doyum ve
motivasyonlart iizerine gesitli calismalar bulunsa da OMK
ile elde ettikleri iinvan durumlarinin dahil edilmesi, mev-
cut aragtirmay1 alanda 6ncii bir konuma getirmektedir. Bu
nedenle, bu arastirma alanda yapilacak gelecekteki calis-
malara kaynaklik teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Ayri-
ca bu aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin is doyum ve
motivasyonlarini artirmaya yo6nelik alinabilecek tedbirleri
belirlemek amaciyla diger arastirmacilara, egitim politika
yapicilarina ve uygulayicilarina 6nemli bulgular sunmasi
agisindan da 6nemli goriilmektedir.

w

YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yaklagimlarindan ta-
rama deseni kullamilmigtir. Aragtirmanin evrenini Tiir-
kiyedeki biitiin 6gretmenler olusturmaktadir. Zaman ve
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mekan sirhiligindan dolayr tim evrene ulagsma imkéani
bulunmadig: i¢in evreni temsil ettigi diisiiniilen 2023-2024
egitim-ogretim yilinda Istanbul ili Begiktas, Kagithane ve
Umraniye ilcelerinde bulunan resmi okullardan tesadiifi
ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme y6n-
temi ile belirlenmis 381 Ogretmen, uzman &gretmen ve
basogretmen aragtirmanin orneklemini olugturmaktadir.
Bu ii¢ ilgenin secilme nedeni, Istanbul’un farkli sosyo-eko-
nomik yapiya sahip bolgelerini temsil edebilmeleridir. Be-
siktas, Istanbul’'un en geligmis ilelerinden biri olup, yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin yogun yasadig1 ve
akademik bagar1 oranlarinin yitksek oldugu bir bolgedir.
Umraniye, hizla gelisen bir ilge olup, orta diizeyde sosyo-e-
konomik cesitlilik barindiran bir yapiya sahiptir. Kagithane
ise, Istanbul’'un sanayilesme siirecinden etkilenen ve gelis-
mekte olan ilgelerinden biri olup, gelir diizeyi ve altyap:
bakimindan Besiktas ve Umraniye ile karsilastirildiginda
farkls bir sosyo-ekonomik grubu temsil etmektedir. Ayrica
T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligrnin 2022 yilinda yaptig1
flgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastir-
masrna (SEGE-2022) gore, Istanbul icinde Besiktas 2., Um-
raniye 9. ve Kagithane ise 22. sirada yer almaktadur. 1. sira-
daki ilgenin en yiiksek gelismislik seviyesine sahip olmasi
ve genel egitim kogullarinin Istanbul ortalamasinin iizerin-
de oldugu varsayildigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
10. ve 20. siralardaki ilgeler yerine 9. ve 22. siralardaki ilge-
lerin se¢ilmesinin nedeni ise ilgeler arasindaki gelismislik
farkini daha belirgin sekilde ortaya koyabilmek ve 6gret-
men deneyimlerinin daha genis bir agidan incelenmesini
saglamaktir. Bu s6z konusu ilgelerde toplam 10.862 6gret-
men ¢alismaktadir. Asagidaki formiil kullanilarak degerler
yerine kondugunda 381 katilimci sayisina ulagilmistir.

N = Evren buytiklugi
n = Orneklem biiytikligi
d = Tutum diizeyi (.05)
t = Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.196)
PQ = (.50).(.50).25 maksimum 6rneklem biiyiikligii
i¢in O6rneklem yiizdesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak $ahin (1999) ta-
rafindan gelistirilen ve gegerlilik giivenirlik ¢alismasi yapil-
mis “Is Doyum Olgegi” ve Karabag-Kose ve digerleri (2021)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis “Ogretmen Mesleki Motivasyon Ol¢egi” kullanil-
mistir. Olgekteki boyutlar ve boyutlar1 élcen maddeler ile
Cronbach Alpha degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Sahin (1999) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olge-
¢i” 42 madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir. Olgek {iglii
Likert yapida diizenlenmis ve evet (3), kismen (2), hayir
(1) seklinde puanlandirilmistir. Olgekteki olumsuz sorular
i¢in puanlama; evet (1), kismen (2) ve hayir (3) olarak dii-
zenlenmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda
ise Olcegin ii¢ secenek ve iki aralikta olmasindan yararla-

Tablo 1. Is Doyumu Olgek Boyutlar ile Boyutlarin Cron-
bach Alpha Degerleri ve Boyutu Olgen Maddeler

is Doyumu Boyutlar1 Boyutu Olgen Cronbach
Maddeler Alpha

Ogretmenlik (Isin Kendisi) 6,13, 16, 18, 25, 75
32,36

Yonetim ve Denetim 1,5,8,14,17, 20, .89

24,28, 31, 33, 38

Ucret 2,9,27,34,37,39 .81

Bireyler Arasi Mliskiler 4,11, 15,21, 35 74

Bagari ve Sayginlik 3,10, 22, 26, 30, 78
41,42

Veli-Ogrenci Ilgisizligi 7,12, 19, 23,29, 40 74

Toplam 42 91

nilarak; 6l¢egin puanlanmasindaki aralik sayisinin segenek
say1sina boliimiinden elde edilen 0,66 degerinin 1’in tizeri-
ne eklenmesi ile hesaplanmistir. Olgek 3’lii Likert tipinde
olusturulmugtur. Olgekte kullanilan puan araliklar1 Tablo
2de verilmistir.

Karabag-Kose ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi” dort faktor altin-
da 25 maddeden olusmaktadir. Ol¢egin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) bulgulari Tablo 3’te verilmistir.

Olgekte ters puanlanmasi gereken madde bulunma-
maktadir. Alt faktorlere iligkin puanlar, bu faktor altinda-
ki maddelerin toplamu ile bulunabilir. Olgek puani ise alt
faktor puanlarinin toplamu ile elde edilir. Olgekten alinacak
toplam puan 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgek 5’li
Likert tipinde olusturulmustur. Olgekte kullanilan puan
araliklar1 Tablo 4’te verilmistir.

Is Doyum Olgegi (Sahin,1999) ve Ogretmen Mesleki
Motivasyon Olgegi (Karabag-Kose ve digerleri, 2021) yet-
kililerden gerekli izinler alinarak 2023-2024 egitim-6gre-
tim yilinin Istanbul ili Begsiktas, Kagithane ve Umraniye
ilcelerindeki 381 6gretmene uygulanmistir. Bu arastirma-
da verilerin analizinde SPSS-27 (Statistical Packege for the
Sciences) Istatistik Paket Programi kullanilmistir. Aras-
tirmada kullanilan 6lgeklerin normallik varsayimi ve gii-
venirlik analizleri yapilmigtir. Katilimcilara iliskin bilgiler
i¢in frekans ve ytizde tablosu olusturulmustur. Degisken-
lerin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gérebilmek i¢in 2
gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-Test, 3 ve daha
fazla gruplu degiskenlerde One-Way ANOVA Analizi ve
non-parametrik Kruskal Wallis-H Analizi uygulanmigtir.
Analizlerde hata pay1 0,05 seviyesinde uygulanmigstur.

Tablo 2. is Doyum Olgeginde Kullanilan Puan Araliklar

Doyumlu 2,34-3,00
Kismen Doyumlu 1,67-2,33
Doyumsuz 1,00-1,66
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Tablo 3. Ogretmen Mesleki Motivasyonu Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Ki-kare ()  lyilik Uyum Diizeltilmis  Yaklagik Hatalarin  Karsilastirmali  Normlagtirilmig
Indeksi (GFI)  lyilik Uyum Ortalama Karekokii  Uyum Indeksi ~ Uyum Indeksi
Indeksi (AGFI) (RMSEA) (CFI) (NFI)
Kagit Kalem 2.17 .86 .82 .06 .90 .83
Testi I¢in
Bulgular
Cevrimici 4.95 .88 .85 .07 93 91
Uygulama I¢in
Bulgular
Tablo 4. Ogretmen Mesleki Motivasyon Olceginde Kul- BULGULAR

lanilan Puan Araliklar:

Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00
Katiliyorum 3,40-4,19
Kararsizim 2,60-3,39
Katilmiyorum 1,80-2,59
Hig¢ Katilmryorum 1,00-1,79
Tablo 5. Katilimcilara {liskin Bilgiler
Degisken Grup n Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 237 62,2
Erkek 144 37,8
Ogrenim Durumu
Lisans 258 67,7
Lisansiistii 123 32,3
Yas
21-25 71 18,6
26-30 48 12,6
31-35 55 14,4
36-40 77 20,2
41-45 63 16,5
46-50 35 9,2
51 ve lizeri 32 8,4
Kidem Yili
1-5 105 27,6
6-10 52 13,6
11-15 80 21,0
16-20 74 19,4
21-25 39 10,2
26 ve uzeri 31 8,1
Gorev Yapilan flce
Besiktas 132 34,6
Kagithane 117 30,7
Umraniye 132 34,6
Unvan
Bagogretmen 16 4.2
Uzman Ogretmen 191 50,1
Ogretmen 174 45,7

Bu béliimde arasgtirmaya katilimcilara iliskin bilgiler ve
onlarin is doyumu ve motivasyonlarina dair bulgular yer
almaktadir.

Tablo 5 gore, 6gretmenlerin %62,2’si kadin, %37,8’i
erkektir. Ogretmenlerin %67,7si lisans mezunu iken;
%32,3’11 lisansiistil mezunudur. Yas degiskenine gore, 68-
retmenlerin %20,2’si 36-40 yas araliginda, %8,4’ti 51 yas
ve lizerinde ve %18,6’s1 21-25 yas araligindadir. Kidem yili
degiskenine bakildiginda, 1-5 yil araligindaki 6gretmen-
lerin %27,6 orani ile en fazla oldugu goriilmektedir. Un-
van degiskenine bakildiginda %50,1’i uzman 6gretmen ve
%45,7’si 6gretmendir.

Tablo 6’te is doyum olgeginin normallik varsayimi
analizi ve giivenirlik analizi verilmistir. Tabloya gore, is
doyum ol¢eginin ortalama puan araliklari géz oniinde
bulunduruldugunda Isin Kendisi (X=2,38), Bireyler Arast
Mliskiler (X=2,36) ve Bagar1 ve Sayginlik (X=2,37) ortala-
malarinin doyumlu diizeyinde oldugu bulunmustur. Y6-
netim ve Denetim (¥=2,30) ile Is Doyum Toplam (X=2,13)
ortalamalarinin ise kismen doyumlu diizeyinde oldugu
bulunmugtur. Ucret (X=1,60) ve Veli-Ogrenci Ilgisizligi (
x=1,62) boyutlarinda ise doyumsuz diizeyinde oldugu bu-
lunmugtur.

Tablo 7'te 6gretmen mesleki motivasyon o&lgeginin
normallik varsayimi analizi ve giivenirlik analizi verilmis-
tir. Ogretmen mesleki motivasyon 6lgeginin ortalama alt
boyut puan araliklarina gére, Fiziki Imkanlar alt boyutu
6 maddeden olustugu i¢in alinabilecek maksimum puan
30; Okul Igi Faktérler alt boyutu 10 maddeden olustugu
i¢in alinabilecek maksimum puan 50; Okul D11 Faktorler
alt boyutu 5 maddeden olustugu icin alinabilecek mak-
simim puan 25; Mesleki Gelisim ve Sayginlik alt boyutu
4 maddeden olustugu i¢in alinabilecek maksimum puan
20; Motivasyon dl¢egi toplam 25 maddeden olustugu igin
maksimum alinabilecek puan ise 125 olarak bulunmustur.
Bu puanlara gore, Tablo 7’te elde edilen Fiziki Imkanlar (X
=18,57), Okul Ici Faktérler (X=34,24), Okul Dis1 Faktérler
(X=14,04), Mesleki Gelisim ve Sayginlik (x=13,38) ve Mo-
tivasyon Toplam (X=80,23) ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur.
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Tablo 6. is Doyum Olgegi Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek n X SS Kolmogorov Smirnov (p) Carpiklik Basiklik
Isin Kendisi 381 2,38 ,496 79,34 ,000 -,741 -,228
Yonetim ve Denetim 381 2,30 ,484 76,67 ,000 -,518 -,413
Ucret 381 1,60 451 53,34 ,000 ,655 -,005
Bireyler Arasi Iliskiler 381 2,36 ,535 78,67 ,000 -,581 -,680
Bagari ve Sayginhik 381 2,37 415 79,00 ,000 -,624 ,040
Veli Ogrenci Ilgisizligi 381 1,62 ,504 54,00 ,000 ,599 -,377
Is Doyum Toplam 381 2,13 ,340 71,00 ,055% -,271 -,179
Tablo 7. Ogretmen Mesleki Motivasyon Ol¢eginin Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek n X SS Kolmogorov Smirnov (p) Carpiklik Basiklik
Fiziki Iimkanlar 381 18,57 5,225 61,90 ,000 ,193 -,214
Okul I¢i Faktorler 381 34,24 8,574 68,48 ,200* -,182 -,306
Okul D11 Faktorler 381 14,04 4,184 56,16 ,000 ,321 ,238
Mesleki Gelisim ve Sayginlik 381 13,38 3,590 66,90 ,000 -,215 -,308
Motivasyon Toplam 381 80,23 18,427 64,18 ,009 , 115 ,127

TARTISMA

Bu arastirma, uzman o6gretmenlik ve basogretmenlik
kariyer basamaklarina yiikseldikten sonra 6gretmenlerin is
doyumu ve motivasyonlarimin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi fikrine dayandirilmistir. Bu baglamda, elde
edilen iinvanlar ile 6gretmenlerin i doyum ve motivasyon
diizeylerinin farkli degiskenlerle degisip degismedigini tes-
pit etmek amaglanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin genel is do-
yum diizeyleri, i§ doyum diizeylerinin bagimsiz kisilik 6zel-
likleri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi,
Ogretmenlerin genel motivasyon diizeyleri ve motivasyon
diizeylerinin bagimsiz kisilik 6zellikleri degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi konular arastirmada analize
alman ve aragtirmanin amacini olusturan problemler ola-
rak tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada kullanilan is doyum ol¢egi sonu-
cunda, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri orta diizey ola-
rak bulunmustur. Is doyumunu etkileyen olumlu hisler ve
memnuniyet saglayan maddeler mevcutken, is doyumunu
olumsuz etkileyen belirli alanlarin varligi, genel is doyum
diizeyinin yiikselmesini engellemektedir. Ozellikle, 6gret-
menlerin mesleki basarilarindan duyduklar1 memnuniyet
ile is ortamindaki sosyal iligkilerinin olumlu olmasi, 6g-
retmenlerin genel doyumuna katk: saglamaktadir. Ancak,
yetersiz ficret ve veli-6grenci ilgisizligi 6gretmenlerin is
doyumunu zayiflattigy gorillmektedir. Bu baglamda, mev-
cut arastirmanin daha 6nceki yapilan ¢alismalar ile tutarli
oldugu goriillmistiir. Nitekim, Demirel (2006), Demirtas ve
Alanoglu (2015) ve Arslan-Kesdek (2019) de ¢aligmalarin-
da 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin orta diizey oldu-
gunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem yili, gérev yapilan ilce ve tinvan degisken-
leri arasinda anlaml bir farkliik bulunmamistir. Ancak
yas degiskenine gore 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Nitekim, Demirtas ve Ala-
noglu (2015), Karaaslan ve digerleri (2020), Kume (2020),
Msuya (2016) ve Tas ve Selvitopu (2020) ¢alismalarinda yas
degiskeni ve is doyumu arasinda anlaml bir farklilik bul-
muslardir.

Mevcut arastirmada kullanilan 6gretmen mesleki mo-
tivasyon Olgegi sonucunda, Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri orta diizey olarak bulunmugtur. Ucret ve egitim
materyalleri gibi okul dis1 faktorlerin ve is yiikii gibi digsal
etmenlerin 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etki-
ledigi, buna karsilik mesleki sevgi ve okul i¢i ortamda sag-
lanan destek gibi i¢sel ve okul i¢i faktérlerin ise 6gretmenle-
rin motivasyonlarini belirli 6lgiide yiikselttigi bulunmustur.
Bu etmenlerin etkilesimi ise 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerini orta diizeyde tutmustur. Bu baglamda, mev-
cut arastirmanin daha 6nceki yapilan ¢alismalar ile tutarl
oldugu gorilmistir. Nitekim, Alpaslan ve Damli (2022),
Kumar (2017), Kume (2021) ve Nasreen ve Shah (2021) ¢a-
ligmalarinda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin orta
diizey oldugunu bulmuslardr.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile cinsiyet, gre-
nim durumu, yas, kidem yili, gérev yapilan ilge ve tinvan
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliik bulunmamustir.
Bu baglamda, mevcut aragtirmanin daha 6nceki yapilan ¢a-
lismalar ile tutarli oldugu goriilmistiir. Nitekim, Balyer ve
Cetindere (2019), ¢aligmalarinda 6gretmenlerin motivas-
yonlart ile cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem yili degis-
kenleri a¢isindan anlamlt bir farklilik olmadigini bulmus-
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lardir. Bozan ve Bozan (2023) ¢aligmalarinda cinsiyet ve yas
degiskenleri ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmamuglar-
dir. Karakus ve Giil (2023) ¢aligmalarinda cinsiyet, 6grenim
durumu ve yas degiskenleri ile 6gretmenlerin motivasyon
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini bulmuslardir. Vatansever-Bayraktar ve Akin
(2019), caligmalarinda 6gretmenlerin genel motivasyon
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem yili
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulmamislardar.

SONUGC VE ONERILER

Ogretmenlerin i doyumu ve motivasyonlarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu aragtir-
mada dgretmenlerin is doyum diizeyleri orta diizey olarak
bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Is Doyum Toplam
Puani, Isin Kendisi, Yonetim ve Denetim Puani Puani, Bi-
reyler Arasi liskiler Puani, Basar1 ve Sayginlik Puani ve Veli
Ogrenci Ilgisizligi Puani istatistiksel olarak anlamli bir se-
kilde farklilik gostermemektedir. Ancak, cinsiyet degiskeni
gruplarina gore Ucret Puan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir. Erkeklerin Ucret Puani Or-
talamasi, kadinlarin Ucret Puani Ortalamasindan anlamli
bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur.

Ogrenim durumu degiskeni gruplarina gore Is Doyum
Toplam Puani, Isin Kendisi Puani, Yonetim ve Denetim
Puani, Ucret Puany, Bireyler Arasi Hi§kiler Puani, Bagar1 ve
Sayginlik Puani ve Veli-Ogrenci Ilgisizligi Puanu istatistik-
sel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Yas degiskeni gruplarina gére Yonetim ve Denetim
Puani, Basar1 ve Sayginlik Puani ve Veli-Ogrenci Ilgisiz-
ligi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Ancak, yas degiskeni gruplarina gore
Is Doyum Toplam Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir. 26-30 yas aras1 6gretmen-
lerin Is Doyum Toplam Puani Ortalamasi, 21-25, 36-40
ve 46-50 yas aras1 6gretmenlerin I Doyum Toplam Puani
Ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek bu-
lunmustur. 31-35 ve 51 yas ve iizeri dgretmenlerin Is Do-
yum Toplam Puani Ortalamasi, 46-50 yas aras1 6gretmen-
lerin I3 Doyum Toplam Puani Ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Yag degiskeni grup-
larina gore Isin Kendisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir. 21-25, 26-30 ve 51 yas
ve {izeri 6gretmenlerin Igin Kendisi Puani Ortalamasi, 46-
50 yas arast 6gretmenlerin Isin Kendisi Puani Ortalama-
sindan anlamli bir gekilde farkli ve yitksek bulunmustur.
Yas degiskeni gruplarina gore Ucret Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. 31-35
yas aras1 6gretmenlerin Ucret Puani Ortalamasi, 36-40 ve
46-50 yas aras1 ogretmenlerin Ucret Puani Ortalamasin-
dan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Yag
degiskeni gruplarina gore Bireyler Arasi Iliskiler Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermek-
tedir. 31-35 yag aras1 6gretmenlerin Bireyler Arasi ligkiler
Puani Ortalamasi, 21-25 yas aras1 6gretmenlerin Bireyler
Arasi [liskiler Puani Ortalamasindan anlaml bir sekilde
farkli ve yiiksek bulunmustur.

Kidem yili degiskeni gruplarina gore Is Doyum Toplam
Puani, Yonetim ve Denetim Puani, Ucret Puani, Bireyler
Arast {ligkiler Puani ve Veli-Ogrenci {lgisizligi Puani istatis-
tiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.
Ancak, kidem yili degiskeni gruplarina gore Isin Kendisi
Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gos-
termektedir. 1-5 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin Igin
Kendisi Puan1 Ortalamasi, 16-20 ve 21-25 kidem yili olan
ogretmenlerin Igin Kendisi Puani Ortalamasindan anlaml
bir sekilde farkli ve yitksek bulunmugtur. 6-10 ve 26 yil ve
daha fazla kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin Isin Ken-
disi Puan1 Ortalamasi, 21-25 kidem yili olan &gretmenle-
rin Isin Kendisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve yiiksek bulunmustur. Kidem yili degiskeni grup-
larina gore Basar1 ve Sayginlik Puani istatistiksel olarak
anlamli bir gekilde farklilik gostermektedir. 26 yil ve daha
fazla kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin Basar1 ve Say-
ginlik Puani Ortalamasi, 21-25 kidem yili olan 6gretmen-
lerin Bagar1 ve Sayginlik Puani Ortalamasindan anlaml bir
sekilde farkli ve yitksek bulunmustur.

Goérev yapilan ilce degiskeni gruplarina gore Is Doyum
Toplam Puani, Yonetim ve Denetim Puani, Ucret Puani ve
Veli Ogrenci Ilgisizligi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir. Ancak, gorev yapilan
ilge degiskeni gruplarina gére Isin Kendisi Puani istatis-
tiksel olarak anlamli bir gekilde farklilik gostermektedir.
Besiktas ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Isin Kendisi
Puani Ortalamasi, Umraniye ilgesinde gorev yapan gret-
menlerin Isin Kendisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Gorev yapilan ilge
degiskeni gruplarina gore Bireyler Arasi Iligkiler Puan ista-
tistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir.
Besiktas ve Umraniye ilgelerinde gorev yapan 6gretmenle-
rin Bireyler Aras lligkiler Puani Ortalamasi, Kagithane il-
cesinde gorev yapan 6gretmenlerin Bireyler Arasi Iligkiler
Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek
bulunmugtur. Gérev yapilan ilge degiskeni gruplarina gore
Bagar1 ve Sayginlik Puani istatistiksel olarak anlaml: bir ge-
kilde farklilik gostermektedir. Besiktas ilcesinde gorev ya-
pan 6gretmenlerin Basar1 ve Sayginlik Puani Ortalamasi,
Umraniye ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Bagar1 ve
Sayginlik Puani Ortalamasindan anlaml bir sekilde farkls
ve yiiksek bulunmustur.

Unvan degiskeni gruplarina gére Is Doyum Toplam
Puani, Yonetim ve Denetim Puani, Ucret Puani, Bireyler
Arast [ligkiler Puani, Bagari ve Sayginlik Puani ve Veli-Og-
renci {lgisizligi Puani istatistiksel olarak anlamli bir gekil-
de farklilik gostermemektedir. Ancak, tinvan degiskeni
gruplarina gore Isin Kendisi Puani istatistiksel olarak an-
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lamli bir sekilde farklilik géstermektedir. Ogretmenlerin
Isin Kendisi Puani Ortalamasi, uzman dgretmenlerin Isin
Kendisi Puan1 Ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl
ve yiiksek bulunmustur.

Mevcut arastirmada Ogretmenlerin motivasyon dii-
zeyleri orta diizey olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
gruplarina gére Motivasyon Toplam Puani, Okul I¢i Faktér-
ler Puani, Okul Dig1 Faktorler Puani ve Mesleki Gelisim ve
Sayginlik Puanu istatistiksel olarak anlaml bir sekilde fark-
lilik gostermemektedir. Ancak, cinsiyet degiskeni gruplari-
na gore Fiziki Imkanlar Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir. Kadinlarin Fiziki Imkanlar
Puani Ortalamas, erkeklerin Fiziki Imkanlar Puani Ortala-
masindan anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur.

Ogrenim durumu degiskeni gruplarina gére Motivas-
yon Toplam Puani, Fiziki Imkanlar Puani, Okul i¢i Faktor-
ler Puani, Okul Dis1 Faktorler Puani, Mesleki Gelisim ve
Sayginlik Puanu istatistiksel olarak anlaml bir sekilde fark-
lilik gostermemektedir.

Yas degiskeni gruplarina gére Motivasyon Toplam Pu-
an1, Okul Ici Faktérler Puani, Okul Dis1 Faktérler Puani
ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Ancak, yas
degiskeni gruplarina gore Fiziki Imkanlar Puani istatis-
tiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
41-45 yas aras1 6gretmenlerin Fiziki Imkanlar Puani Or-
talamasi, 21-25 yas aras1 dgretmenlerin Fiziki Imkanlar
Puani Ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl: ve yiiksek
bulunmustur.

Kidem yili degiskeni gruplarina gére Motivasyon Top-
lam Puani, Fiziki Imkanlar Puani, Okul i¢i Faktorler Pua-
n1 ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik Puani istatistiksel ola-
rak anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir. Ancak,
kidem yili degiskeni gruplarina gore Okul Digi Faktorler
Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gos-
termektedir. 1-5 ve 6-10 kidem yilina sahip olan 6gretmen-
lerin Okul Dis1 Faktorler Puani Ortalamasi, 16-20 kidem
yili olan 6gretmenlerin Okul Dis1 Faktorler Puani Ortala-
masindan anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmus-
tur. 6-10 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin Okul Dist
Faktorler Puani Ortalamasi, 11-15 ve 21-25 kidem yil1 olan
ogretmenlerin Okul Dis1 Faktorler Puani Ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur.

Gorev yapilan ilge degiskeni gruplarina gore Motivas-
yon Toplam Puani, Okul I¢i Faktorler Puani, Okul Dist
Faktorler Puani ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik Puani is-
tatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilik gostermemek-
tedir. Ancak, gorev yapilan ilge degiskeni gruplarina gore
Fiziki Imkanlar Puanu istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farklilik gostermektedir. Besiktas ilgesinde gorev yapan 6g-
retmenlerin Fiziki Imkanlar Puani Ortalamasi, Kagithane
ve Umraniye ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin Fiziki
Imkanlar Puani Ortalamasindan anlamh bir gekilde farkli
ve yitksek bulunmustur.

Unvan degiskeni gruplarina gore Motivasyon Toplam Pu-
ani, Okul I¢i Faktorler Puani ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik
Puanu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gosterme-
mektedir. Ancak, tinvan degiskeni gruplarina gore Fiziki Im-
kanlar, Okul Dig1 Faktorler Puani istatistiksel olarak anlamli
bir gekilde farklilik gostermektedir. Bagogretmenlerin Fiziki
Imkanlar Puam Ortalamasi, égretmenlerin Fiziki Imkanlar
Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl ve yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin Okul Dig1 Faktérler Puani Orta-
lamasi, uzman 6gretmenlerin Okul Dis1 Faktorler Puani Orta-
lamasmdan anlamb bir sekilde farkl ve yiiksek bulunmustur.

Mevcut aragtirmada sadece Besiktas, Kagithane ve Um-
raniye ilgelerindeki 6gretmenler incelenmistir. Bunun sonu-
cunda, bu ilcelerdeki 6gretmenlerin i doyumu ve motivasyon
diizeylerinde belirgin farkliliklar ya da benzerlikler bulunma-
makla birlikte, daha genis bir 6rneklemde yapilan aragtirma-
larin, bolgesel farklarin is doyumu ve motivasyon tizerindeki
etkisini daha net bir gekilde ortaya koymas: beklenebilir. Bu
nedenle, yapilacak arastirmalar bagka illeri de kapsayarak daha
genel bir sonug ¢ikarilmasia olanak taninabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin is doyumu
ve motivasyonlar1 arasinda belirgin farklar gézlemlenme-
mis olsa da, baz1 iinvan gruplar:1 arasinda farkliliklar bu-
lunmugtur. Bagégretmenlerin Fiziki Imkanlar Puani daha
yiksek bulunmugken, uzman o6gretmenlerin Okul Dist
Faktorler Puani daha yiiksek ¢ikmugtir. Ogretmenlerle ya-
pilacak birebir gortismeler, bu farkliliklarin altinda yatan
sebepleri daha derinlemesine anlamamiza yardimci olarak
okullar i¢in daha etkili motivasyon artirici stratejiler gelis-
tirilmesine olanak taninabilir.

Mevcut arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusun-
da erkek Ogretmenlerin is doyum diizeyleri {icret puani
acisindan kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur. Bu sonug, cinsiyet, kidem, yas gibi faktérlerin
licret diizeyleri iizerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde
incelemek igin karma arastirmalar yapmay1 gerekli kilabil-
mektedir. Boylece {icret farkliliklarinin temel sebepleri ve
6gretmenlerin is doyumu tizerindeki etkileri daha net bir
sekilde anlagilabilir.

Mevcut aragtirmada 6grenim durumu degiskeniyle is
doyumu ve motivasyon arasinda farklilik bulunmamasi, bu
degiskenin dogrudan etkili olmadigin: gosterebilir. Ancak,
bu sonuglarin altinda yatan nedenlerin detayl olarak ince-
lenmesi i¢in nitel arastirmalar yapilabilir. Bu tiir aragtirma-
lar, 6grenim durumu ile i doyumu arasindaki olas: dolayli
iligkileri ag18a ¢ikarabilir.

Mevcut arastirma sonuglarina gére dgretmenlerin isin
kendisi puanlarinin uzman 6gretmenlere kiyasla anlaml
sekilde ytiksek bulunmasi, uzman tinvanmna sahip 6gret-
menlerin iy doyum diizeylerinin beklenenin altinda kaldi-
g1 gostermektedir. Uzman 6gretmenlerin, i doyumlarin:
artirmak i¢in tinvanlarina uygun sorumluluklar verilmesi,
liderlik firsatlarinin artirilmasi ve yetkinliklerini kullanabi-
lecekleri projelere dahil edilmeleri saglanmalidir.
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