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oz

Bu calisma, sosyoloji tarihinde delilik olgusuna yonelik
yaklasimlari ele almaktadir. Makalenin amaci, farkli teorik
cerceveler dogrultusunda deliligin nasil yorumlandigin
ortaya koymak ve alternatif bir okuma modeli sunmaktir.
Bu baglamda, sosyoloji literatiiriinde delilikle dogrudan
veya dolayli olarak ilgilenen calismalar analiz edilerek her
yaklasimin bagl oldugu sosyolojik paradigmalar agikliga
kavusturulmustur. Calismada farkli yaklasimlar ti¢ ana
kategori altinda incelenmistir: ilk olarak, delilige yonelik
muhafazakar yaklagimlar klasik veya makro sosyoloji ile
iliskilendirilmistir. ikinci kategoride, delilige dair 1liml
yaklasimlar mikro sosyoloji perspektifinden ele alinmustir.
Ugiincii kategoride ise radikal yaklagimlar postmodern
sosyal teori ¢ergevesinde analiz edilmistir. Sonug olarak
her bir yaklagimim kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlari
oldugu gorilmistiir. Daha dengeli bir alternatif okuma
modeli olusturmak i¢in delilerin ve toplumun haklarinin
bir arada diistiniilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Delilik taniminin disiinsel bir temelden degil, bireylerin
eylemlerine gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Toplumsal normlardan diisiinsel sapmanin delilik i¢in yeterli
bir 6l¢iit olmadig, bir kisinin deli olarak tanimlanabilmesi
icin eylemlerinin kamu giivenligini tehdit etmesi gerektigi
vurgulanmigtir.

ABSTRACT

This study examines approaches to the phenomenon of
madness throughout the history of sociology. The aim of

the article is to show how madness has been interpreted
within different theoretical frameworks and to propose an
alternative interpretation model. In this context, studies in

the sociological literature that deal directly or indirectly

with madness have been analysed in order to clarify the
sociological paradigms on which each approach is based. The
study categorizes different approaches in three main groups:
first, conservative approaches to madness are associated

with classical or macro-sociology. In the second category,
moderate approaches to madness are discussed from a micro-
sociological perspective. Finally, in the third category, radical
approaches are analysed within the framework of postmodern
social theory. It is concluded that each approach has unique
advantages and disadvantages. It is emphasised that in order
to form a more balanced and alternative model, the rights of
both individuals diagnosed as mad and society. The definition
of madness should not be based solely on intellectual
grounds but should instead consider individuals’ actions. It is
emphasised that intellectual deviance from societal norms is
not a sufficient criterion to label someone as mad; instead, a
person’s actions must pose a threat to public safety in order to
be considered mad.



GIRIS

Bugiin sanat, bilim ve siyaset diinyasindaki tinlii kisileri
ele alan biyografi kiilliyatina bakildiginda, farkl: kisilerin
hayatini ele alan yazilarda, bir detayin saskinlik verici bir
sekilde tekrar edildigi goriiliir. Bu detay1, pek ¢ok tnlii
kisinin hayatinda gérmek miimkiindiir. Insanlik tarihine
cok onemli katkilar1 olan ve entelektiiel yetenekleri
itibariyle seckin siniflarda yer alan pek ¢ok {inlii ve

etkili sahsiyetin, “delirdigine” dair iddialar veya kanitlar
biyografilerde siklikla yer alir. Virginia Woolf, Ernest
Hemingway, Aldous Huxley, Dostoyevski, Tolstoy

gibi edebiyat¢ilarin yaninda oyuncu Marilyn Monroe,
ressam Vincent van Gogh, sosyolog Auguste Comte,
satran¢ oyuncusu Bobby Fischer veya filozoflar Friedrich
Nietzsche ve Baudelaire gibi onlarca ismin timarhanede
yattigina veya agir tedaviler gordiigiine dair nesnel kanitlar
veya en kotl ihtimalle iddialar mevcuttur (Harpin, 2018;
Netchitailova, 2022). Ote yandan iginde yasadigimiz
topraklarda, Osmanli doneminden bu yana benzer
niteliklere sahip pek ¢ok sanatgi, siyaset¢i veya etkili
sahsiyet akil hastanelerinde yatmis ve tedavi gormiistiir
(Artvinli, 2013). Ancak zihinsel yetenekleri ve entelektiiel
kapasiteleri yiiksek oldugu varsayilan bu insanlarin neden
“deli” olarak goriildiigiine ve bunlarin akil hastanesine
yatirilmasini gerektirecek sebeplerin ne olduguna dair
sosyolojik caligmalar az olmasa da yetersizdir.

Delilik konusunda yapilan ¢alismalarin énemli bir kism1
psikiyatri veya tip alaninda olmakla beraber, bu konunun
sosyolojik yoniine daha az temas edildigi anlagilmaktadir.
Bununla beraber delilik konusuna iligkin bir birikimin
oldugunu da go6z ard1 etmemek gerekmektedir. Delilik
ile alakal1 sosyolojik tartismalari i¢eren ¢aligsmalar,

19. ylizyilin Amerikali epidemiyolog Edward Jarvis’e
kadar gotiiriiliir (Jarvis, 1855). 19. ylizyilin ortalarinda
delilige iligkin gelistirilen yaklasimlar, daha sonraki
caligmalar {lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.
Modern bilimsel disiplinlerin olgunlagsmasindan sonra
bugiin gelinen noktada delilik konusu psikoloji, tip ve
psikiyatri gibi alanlarin yaninda tarih, antropoloji ve
sosyoloji gibi disiplinler tarafindan da gittikge daha
fazla ele alinan bir fenomen olmugtur (Garson, 2022;
Bhattacahrjee vd., 2011, s. 61). Her bir disiplin kendi
aragtirma amaglari ve imkanlar1 dogrultusunda, deliligin

farkl bir boyutu ile ilgilenmis ve ona farkli agilardan
bakmistir (Honigmann, 1953). Pozitif bilimler veya
psikiyatrik yaklasimlar, delilige iliskin daha tedavi edici
goriigler ortaya koymus olsa da sosyal bilimlerde delilige
dair pek ¢ok farkli yaklagim s6z konusudur ve burada
deliligin tanimi {izerinde bile bir mutabakattan bahsetmek
miimkiin degildir (Williams, 2010, s. 111). Ciinkii sosyal
bilimler, dogas1 geregi daha spekiilatif, daha 6znel ve daha
goreceli bir akademik zemin iizerinden iddialarini ortaya
koyabilmektedir (Foucault, 2011). Dolayisiyla sosyal
bilimler igerisinde deliligin ne olduguna veya ona nasil
yaklasilacagi konusunda heniiz bir konsensiisiin olustugunu
soylemek zordur. Sosyal bilimciler hem ugrastiklar
alanlarin 6zelliklerinden kaynakli olarak hem de bilim
insanlarinin bagli bulunduklar1 paradigmalarin etkisi ile
birbirinden ayrilabilmektedir. Hatta bu ayrilik delilige

dair goriislerin birbirinden taban tabana zit bir sekilde dile
getirilebilmesine neden olmaktadir (Rogers, Lewis, &
Woodward, 2007, s. 287).

Sosyal bilimlerde farkli yaklasimlarin olmasi, ana

akim ¢izgilerin ve anlayislarin olugsmadigi anlamini
tasimamaktadir. Ozellikle sosyoloji literatiirii igerisindeki
bazi teorik yaklagimlar uzun siire birbirini tekrar etmis ve
belirli bakis agilarinin yerini saglamlastirmasina hizmet
etmistir (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 55). Ancak delilik
konusunda ¢aligan sosyologlari simdiye kadar teorik bir
kategorilestirmeyi gergeklestirmedigi, delilik ekseninde bir
sosyoloji tarihi okumasinin yapilmadigi anlasilmaktadir.
Oysaki yiiz y1l1 agan bir sosyoloji geleneginde pek ¢cok
farkli ¢aligma alanina dair teorik incelemeler yapilmis,
teorik kirilma noktalar1 ve farkli paradigmalarin belirli
bir aragtirma nesnesine olan yaklagimlari analiz edilmigtir
(Layder, 2010). Buna ragmen delilik konusunun, sosyal
teori igerisinde nasil ele alindiginin bir arastirma sorusu
olarak giindeme getirilmemesi alanda bir eksiklik olarak
goriilmektedir.

Bu ¢alisma, sosyoloji tarihinde delilik fenomeninin nasil
ele alindigini konu edinmektedir. Makalenin amaci, farkli
teorik yaklagimlar esliginde deliligin nasil okundugunu
ortaya koymak ve bir alternatif okuma modeli sunmaktir.
Bu noktada sosyoloji literatiiriinde deliligi dogrudan

veya dolayli olarak ele alan literatiir iizerinden, delilik
konusundaki yaklasimlar analiz edilecek ve her bir goriisiin



yaslandig1 sosyolojik paradigmalar temellendirilecektir.
Calismada birbirinden farklilagan yaklagimlar ii¢ farkl
kategori tizerinden okunmaktadir. Birinci kategoride,
delilige iligkin muhafazakar yaklagimlar klasik veya makro
sosyoloji ile iliskilendirilmistir. ikinci kategoride delilige
dair gelistirilen 1liml yaklagimlar mikro veya anlamaci
sosyoloji iizerinden okunmustur. Ugiincii kategoride ise
radikal yaklasimlar olarak ifade edilen ¢6ziimlemeler,
postmodern sosyal teori iizerinden analiz edilmistir. Her
yaklagimin sosyolojik paradigmalardan nasil etkilendigi ve
so0z konusu yaklasimlara getirilen elestiriler ilgili basliklar
altinda ele alinmigtir. Caligmada ele alinan bu ii¢ farkli
yaklasim, delilik literatiirii g6z 6niinde bulundurularak
yapilmistir. Delilik ile ilgili dogrudan ya da dolayli
caligmalar, yazar tarafindan siniflandirilmis ve alternatif bir
delilik okumasi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Daha 6nce
boyle bir delilik okumasinin yapilmamis olmasi, makalenin
0zgiin yanin1 ortaya koynaktadir. Bu tarz bir okuma modeli,
sosyal teoride delilik fenomeninin nasil ele alindigini
anlamak adina olduk¢a 6nemlidir.

MUHAFAZAKAR SOSYOLOJIK GORUSUN
OLUSTURDUGU TEMELLER

Delilige iliskin toplumsal ¢éziimlemeler oldukca

eskidir. Tarihsel siirecte birbirinden farklilasabilen
anlamlandirma sekilleri, bugiin delilige dair olusan
akademik goriislerin, siyasal anlayislarin veya toplumsal
gorislerin bigcimlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir
(Torrey, 2011). Antik Yunanda delilik, zihindeki basit

bir dengesizlik olarak goriiliirken; Yunan kiiltiiriiniin
Hiristiyanligin etkisine girmesiyle delilige iliskin
yaklagimlar degismeye baglamistir. Hristiyan teolojisi

ve onun etkisi altinda kalan bilimsel yaklagimlar diger
hastaliklar gibi deliligi de iyilik, kotiiliik, ahlak ve giinah
tizerinden okumaya baglamislardir (Williams, 2010,

s. 111). Bu durum daha sonraki yillarda, uzun bir siire
deliligin nesnel bir sekilde degil, degerler temelinde
cozlimlenmesine neden olmustur. Ancak deger temelli
okuma sekli sadece Hristiyan teolojisinde veya onun
etki alani altinda bulunan yerlerde olmamaistir. Delilik
benzer sekilde Islam kiiltiirii igerisinde de deger temelli
okunmustur. Ancak islami okuma bi¢imi Hristiyanliktan
cok daha farkli bir sekilde gerceklesmistir (Foucault,
2017, s. 192). Islam kiiltiirii icerisinde delilik, bir hastalik

iizerinden degil, genelde velilik {izerinden okunmus

ve bilhassa halk kitleleri arasinda delilere kerametler
atfedilmistir (Narli, 2019; Akcakaya, 2024, s. 311). Ote
yandan bu durum delilere duyulan derin sayginin bir {iriini
olarak degil, cogu zaman delilerin sirrinin ¢oziilememesi
ile iligkili bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat her
haliikarda, Islam ve Hristiyanlik arasinda derin bir goriis
ayriligmin oldugu anlagilmaktadir (Artvinli, 2020). Ancak
modern bilimlerin Bat1 diinyasinda kurumsallastigi ve
Ozellikle sosyal bilimlerin Hristiyan teolojisinin veya
kiltiiriintin etkisi ile gelistigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Hristiyan diinyasinin i¢inde sekillenen ve oradan tiim
diinyaya yayilan modern bilimler, farkli cografyalarda
delilik ¢oziimlemelerini etkilemistir. Boylece 18. ylizyi1ldan
sonra bilhassa toplumsal diizene odaklanan sosyolojik
caligmalar, deliligi muhafazakar bir eksenden okumaya
baslamislardir (Grob, 2000).

Sosyolojinin kurumsallagmaya basladigi ilk donemler
dikkate alindig1 zaman, bu donemde Aydinlanma,
modernlesme, Fransiz Ihtilali veya Sanayi Devrimi gibi
genis toplumsal kesimleri ilgilendiren bir dizi gelismelerin
oldugu bilinmektedir (Layder, 2010). Bugiin s6z konusu
gelismeler, insanlik tarihi agisindan 6nemli ve biraz da
olumlu degerlendirilse de 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basinda, hizli toplumsal degisimlere paralel olarak pek ¢cok
sosyolojik sorunun ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir (Burke,
2003). Nitekim heniiz yeni kurulmus olan sosyoloji bilimi
de hizli kentlesme, gelir adaletsizligi, insan haklari, ahlaki
¢okiis veya anomi gibi basliklar altinda ifade edilen bu
problemleri ortadan kaldirmak veya onlar1 reformize etmek
icin kurulmustur (Ritzer & Stepnisky, 2013). Amerikan
sosyolojisinin ilk aktdrlerinden Park ve Burgess (1925, s.
57) biitiin bu sorunlarin ama bilhassa da hizli kentlesmenin
insanlarin, akil saglhigini etkiledigini savunmaktadir.
Nitekim daha sonraki ampirik kanitlar da bunu desteklemis;
hatta yoksul olmanin, bagka bir bolgeden go¢ etmenin

veya diislik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmanin delilik
adi altinda tarif edilebilecek ruhsal sikintilari i¢in bir alan
actigini iddia etmislerdir (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 54).
Bu yillarda delilik fenomeni toplumda dezavantajli ve
diiskiin kisilerle 6zdeslestirilmis hatta bu kisilerin eylemleri
dogrudan delilik olarak tanimlanmigtir. Bunun yani sira
Louis A. Sass, toplumsal kosullarin delilik tizerindeki



etkilerini Delilik ve Modernizm (2013) isimli kitabinda ele
almistir. Sass’a gore kapitalizmin yiikselmesiyle birlikte
delilik oranlarinda da 6nemli bir artig yaganmistir. Nitekim
yukarda bahsi gecen toplumsal siiregler kapitalizmin
dogmasina ve gelismesine hizmet eden olgulardir. Bu
gelisim evrelerinde insanlarin, bir takim ruhsal problemleri
daha yogun bir sekilde tecriibe ettikleri anlagilmaktadir.

Sosyolojinin kurucu babalarindan birisi olarak goriilen
Durkheim’in (2013; 2014; 2015; 2016) intihar, anomi,
ahlak egitimi gibi konular1 bu dénemde ¢alismis olmasi
s0z konusu dénemin iirettigi problemlerin en azindan
Fransa toplumu 6zelinde ¢ok biiylik oldugunu ortaya
koyar niteliktedir. Ote yandan Simmel, Marx ve Amerikan
sosyolojisi dzelindeki kent sosyologlarinin yine dogrudan
toplumsal sorunlarla ilgilenmek durumunda kalmasi,
donemin sartlar igerisinde sosyolojiye kurtarict bir

bilim olarak yaklasildigini gostermektedir (Yelken,
2014). Esasinda sosyolojiye bir kurtaricilik misyonunun
atfedilmesi donemin sartlar1 igerisinde sosyologlarin
aragtirma nesnesi olan topluma dair muhafazakar
reflekseler sergilemesine sebep olmustur. Diger bir
ifadeyle sosyologlar, toplumu kurtarmak i¢in toplumsal
alanda sorun olarak goriilen pek ¢ok seye karsi temkinli,
miidahaleci ve ayiklayici bir yaklasim sergilemislerdir
(Ritzer & Stepnisky, 2013). Bu noktada muhafazakar

bir sosyolog olan Emile Durkheim’in (Boote, 2002)
yaklasimlari ayirt edici bir yerde durmaktadir.

Durkheim, delilik iizerine goriislerini 6zellikle Intihar
(2013) adli eserinde ele almistir. Bu kitapta Durkheim,
bireysel patolojiler ile toplumsal olgular arasindaki iliskiyi
inceleyerek, delilik ile intihar arasindaki baglantilari
sosyolojik bir perspektiften aciklamistir (Durkheim,
2013). Durkheim'a gore delilik her ne kadar bireysel

bir tecriibe olsa da toplumsal baglamdan miinezzeh

bir bicimde anlagilamaz. Esasen Durkheim, deliligi
dogrudan bir inceleme konusu olarak ele almamis olsa

da toplumun normlarimin bireyin ruh saglig iizerindeki
etkisine isaret eder. Ozellikle, toplumsal biitiinlesmenin

ve diizenin yetersiz oldugu durumlarda bireyin yalnizlik,
anomi veya dislanma hissi yasayarak psikolojik sorunlara
stiriiklenebilecegini belirtmistir. Yani deliligi bireysel bir
patoloji olarak degerlendirmek yerine, toplumsal baglamda
anlamlandirmanin 6nemi {izerinde durmustur (Durkheim,

2014). Bununla beraber, Durkheim deliligin toplumsal
isleyis acisindan bir takim sorunlar yaratabileceginden
bahsetmistir. Oyle ki delilik, bireyin toplumun normatif
yapisiyla uyum saglayamamasi olarak degerlendirilebilir.
Kisinin toplumsal rollerini tam olarak yerine getirememesi,
birey ve toplum arasinda bir takim uyusmazliklarin
yasanmasina sebebiyet verebilir. Aslinda Durkheim,
deliligi toplum agisindan dogrudan sakincali ya da tehdit
olarak nitelendirmez. Ancak delilik, bireyin toplumla
kurdugu baglarin kopmasi veya uyumsuz hale gelmesinin
bir gostergesi olarak degerlendirir. Bu durum, birey ve
toplum arasindaki karsilikli iliskiyi zayiflattigi i¢in dolayli
olarak toplumsal diizenin isleyisine olumsuz yansiyabilir.
Bu noktada Durkheim, (2015, s. 62-63) kendi sosyoloji
anlayisinda normal ve patolojik olgular arasinda belirgin
ayrim yapar (Ernst, 2006). Boylece “uyum saglayan” ve
“uyumu bozan” faktorler iizerinde kategorik bir tanim
iizerinde durur (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 59). Ona gore
normallikten sapan, isleyis bozukluguna sahip olan veya
toplumsal organizmanin ¢aligmasina katki sunmayan seyler
birer hastaliktir (Durkheim, 2015). Bu anlamda Durkheim,
hastalig1 bir sapma bi¢imi olarak goriir ve patolojik olan1 da
tam olarak bu tiir bir sapmanin iiriinii seklinde degerlendirir
(Foucault, 2014, s. 81).

Bununla beraber Durkheim, normal durumu korumanin,
bozulmus olani diizeltmenin ve degisen kosullari

eski durumuna getirmenin toplumdaki genel iktidarin
sorumlulugunda oldugunu belirten miidahaleci bir
yaklagimi da tavsiye eder (Durkheim, 2015, s. 81). Ona
gore bu iktidar, hastaliklarin ortaya ¢ikmasini engellemeli
veya tedavi i¢in ¢alisan bir mekanizma olmalidir.
Kisinin zihinsel saglig1 yerinde degilse, biiyiik diislinsel
faaliyetler gerektiren etkinliklere dahil edilmemelidir
(Durkheim, 2014, s. 315). Durkheim’in hastalik
6zelindeki bu muhafaza edici yaklasimi, daha sonralari
akademik ¢aligmalarda deliligin anormallik {izerinden
degerlendirilmesine hizmet etmistir (Sonkan Giindiiz,
2017, s. 67). Ancak literatiir icerisinde muhafazakar bir
perspektif sunan tek kisi Durkheim degildir. Nitekim
Amerikan sosyolojisinde ¢cogu zaman diizen koruyucu
olarak suglanan (Mills, 2022) Parsons da benzer bir sey
savunur. Hatta diizen koruyucu olarak su¢lanmasalar

da yine Amerikan sosyolojisinin pragmatik egilimlerini



fazlaca yansitan ve Chicago ekoliiniin kurucusu olarak
takdim edilen Park ve Burgess de (1925) benzer bir seyi
savunur. Onlara gore de sosyal organizasyonun merkez
tissiinden uzaklastik¢a patoloji artar. Ger¢ekten de daha
sonralari bu teorik varsayimdan hareketle yapilan ampirik
caligmalar, sosyal orgilitlenmeden fiziksel mesafe anlaminda
kopmanin, zihinsel bozukluklari artirdigint bulmuslardir
(Bhattacahrjee vd., 2011, s. 54).

Amerikan sosyolojisi i¢erisinde daha makro bir bakig
acisina sahip olan Parsons delilik konusuna toplumsal
sistemler ve roller ¢gercevesinde agiklamalar getirmistir.
Parsons genel sistem teorisi baglaminda deliligi, birey

ile toplumsal sistem arasindaki bir uyumsuzluk veya
islev bozuklugu olarak ele almistir (Parsons, 2005,

s. 169). Parsons, bireyin toplumsal rollerini yerine
getirmesinin, sosyal sistemin devamlili1 i¢in hayati
oldugunu savunur (Parsons, 1978). Delilik, bireyin bu
rollerini yerine getirememesi ve toplumsal beklentilere
uyum saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu, sosyal
sistemde bir tiir islevsel bozukluk olarak degerlendirilir
(Parsons, 1949). Bu sebeple Parsons, deliligi bir tiir sapkin
davranig olarak goriir; ancak bu sapma, genellikle bireyin
bilingli tercihi degildir. Aksine, biyolojik, psikolojik veya
toplumsal etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
noktada Parsons hastalik rolii (sick role) kavramiyla, akil
hastalig1 da dahil olmak iizere, hastaliklarin toplumsal
yonlerini anlamaya ¢alisir. Ona gore hastalik rolii,
bireylerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesine
ve sosyal sistem tarafindan belirlenen hedeflere ulasmasina
engel olabilir (Parsons, 2005). Bu nedenle bireylerin
miimkiin olan en kisa siirede tedavi siire¢lerini kabul
ederek hastalik rollerinden kurtulmalar1 gerekir. Parsons,
hastalig1 sosyal kontrol gerektiren bir sey olarak goriir

ve hastaliga yonelik tibbi yardimlarin, sosyal kontrol
mekanizmasi olarak iglevsel olabileceginden bahseder.
Onun i¢in akil hastaliklar1 da dahil, tiim hastaliklarin
tedavi edilmesi gerekir (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 60).
Dolayisiyla Parsons, akil hastanelerini toplumsal sapmalari
onlemeye yardimci olan faydali mekanizmalar olarak
degerlendirir. Clinkii o, sagliksiz davranislari tecrit etmek
icin sosyal kontrol kurumlarina ihtiya¢ duyuldugunu
savunur (Turner, 2017, s. 65).

Sosyolojinin kurumsallagmaya basladigi yillarda, hastaliga

iligkin muhafazakar bir refleksin sergilendigi ve toplumun
yarari i¢in islevsiz olanin veya patolojik olanin diglanmasi,
reformize edilmesi veya kontrol edilmesi gerektigine

dair yaygin goriis, farkli disiplinleri de etkilemistir.
Nitekim bu yillarda sadece sosyoloji alaninda degil
bilhassa psikanalitik goriiglerde de benzer bir yaklagim
savunulur (Burrow, 1926). Ote yandan bu bilimsel
goriislerin toplumun genel geger diisiince bigimleri ile
tutarli oldugu goriiliir. Scheft’e gore (1966) toplum, akil
hastalarini “6teki”, “6zel” gibi kavramlarla siniflandirarak
diismanca bir tutum sergileme egilimindedir. Sonunda bu
stire¢, siradan insanlarin deliler i¢in kliseler ve dnyargilar
tiretmelerine yol agar. Etiketlenen kisiler reddedilir ve
toplum, normatif rollere devam etmelerine yardimci
olmadigi i¢in hastalart mahveder. Bu nedenle hastalarin,
diismanca cevreyle basa ¢ikmak igin hasta roliinii
tistlenmekten bagka bir alternatifi kalmaz. Dolayisiyla,
gecici veya kalici rahatsizliklar i¢in rahatsiz olan kiginin
baskilart hafifietmek i¢in mecburen hastalik roliinii
ustlenmesi gerekir. Scheff’e gore insanlar Parsons’in ifade
ettigi gibi hastalik roliine girmek i¢in can atmazlar. Toplum
hastalar1 bu role girmeye mecbur birakir.

Klasik sosyologlar igerisinde Weber’in perspektifi de
muhafazakar bir yaklagimi igerir. Ancak onun yaklagimi
digerlerine gore daha farklidir. Ciinkii Weber’in okuma
bi¢imi rasyonalite iizerinden gergeklestirilir. Weber

icin anlamdan yoksun davraniglar toplumsal istikrari
engelleyici unsurlardir (Weber, 2012, s. 19-21; Richter,
2017, s. 160). Bu noktada deliler, rasyonel varliklarin
sahip oldugu meziyetlerden yoksun olduklari igin
Weber’in vurguladigi anlam nosyonuna sahip degildirler.
Yani deliler anlam veremezler. Oysa Weber’e (Weber,
2012) gore ideal olan anlam veren ve rasyonel olandir.
Bu rasyonellesmeyi, bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayan
bir olgu olarak da gérmekte ve bu durumu kisinin igine
mecburen girmek durumunda oldugu bir “demir kafes”
olarak adlandirmaktadir (Weber, 2008, s. 99; Samson,
2017, s. 74). Dolayisiyla Weber rasyonel olanin ideal
oldugunu savunmakla beraber, bu ideal ¢izginin riskli
yanlarimi da vurgular. Bu noktada Weber, rasyonellesmeyle
beraber artan akilcilagmanin, bireylerin duygusal,
irrasyonel ya da "anormal" davraniglariin dislanmasina
yol agabileceginden bahseder (Weber, 2012). Delilik, bu



baglamda modern toplumun akilc1 diizenine uymayan
bireylerin damgalanmasi olarak yorumlanabilir. Weber’in
okuma bi¢imi deliligin zihinsel donanimlarla anlasilmasina
dair bagka bir gelenegin olugmasina dolayli olarak hizmet
etmistir. Daha sonralar1 delilik, zihnin yabancilagmasi
olarak da goriilmiis veya yabancilagsma adi altinda tarif
edilen toplumsal gerceklik delilik tanimlar1 ile uyum
gostermistir (Foucault, 2017, s. 212; Sonkan Giindiiz,
2017, s. 155; Samson, 2017, s. 94). Biitiin bu yaklagimlar
ciddi 6lgiide bir muhafazakarlik icermekle beraber, delinin
kendisini bir “sey” olarak gérmek ve toplumsal alandan
tecrit etmek egilimindedir (Horton, 1966).

Aydinlanmadan sonra Bati’da ortaya ¢ikan yeni toplumsal
sorunlar ve riskler, toplumun kurtarilmasi gereken bir sey
olarak goriilmesine hizmet etmistir. Bu anlamda klasik
sosyologlarin, ulus devletlerin tek tiplestirici etkisinin
altinda kalarak farkliliklar1 diglama veya onu genel

olana benzetme egiliminde olabildikleri goriilmektedir.
Bu durum hasta olanin, farkli olanin veya istisnai

olanin; ¢gogunluga benzetilmesi veya ¢ogunlugun kabul
ettigi standartlar iizerinden okunmasina hizmet eden
muhafazakar bir yaklagimin olugmasina katki sunmustur
(Rosenberg & Hickie, 2013). Klasik sosyologlar delilik
0zelinde kayda deger bir ¢oziimleme yapmamis olsalar

da daha sonra yapilacak sosyolojik ¢6ziimlemelerde,
klasiklerin olusturduklar1 paradigmalar arastirmacilara

ve teorisyenlere rehber olmustur. Bu anlamda sonraki
zamanlarda delilige iliskin yapilacak ¢oziimlemeler, hi¢bir
zaman klasik sosyologlarin anormal olana yaklastiklari
kadar dislayici veya terbiye edici bir tarza sahip olmamustir.
Ancak bu sosyologlar klasiklerin etkisinden ¢ogu zaman
kurtulamamastir.

ILIMLI GORUSLER VE PSIKANALITIK
YAKLASIMIN ELESTIRISI

Sosyolojinin Avrupa’dan Amerika’ya tasinmasi ile
beraber Amerika’da iki farkli sosyoloji geleneginin
olustugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi Harvard
ekolii olarak ifade edilen ve klasik sosyoloji igerisinde
Comte, Durkheim gibi aktorlerden esinlenen makro ve
muhafazakar sosyoloji anlayisidir. ikincisi ise Chicago
ekolii olarak bilinen ve yine koklerini Avrupa’da mikro
anlayisa mal eden sosyoloji anlayisidir. Amerikan

sosyolojisinin pragmatik felsefesi, toplumda sorun olarak
goriilen olgulara daha fazla 6nem verilmesine ve onun
giindelik hayat baglaminda degerlendirilmesine neden
olmustur. Bu anlamda, klasiklerin aksine, 1960’lardan
sonra olusacak olan mikro sosyolojinin i¢erisinde pek

cok farkli sosyologun delilik ¢dziimlemesi vardir (Schef,
1975; Szasz, 2007; Becker, 2015; Goffman, 2016). Cilinkii
mikro sosyoloji eylem ve etkilesim tarzlarina odaklanarak,
toplumsal diinyada tekrarlanan eylemleri anlamaya c¢alisir.
Anlamay1 merkeze alan bu yaklasim dogasi itibariyle daha
az dislayici ve daha az miidahaleci bir yaklasim olarak
okunmaktadir (Ritzer & Stepnisky, 2013).

Mikro sosyoloji igerisinde olugsan damgalama ve etiketleme
kuramlar1 deliligin sosyolojik anlamda okunmasina
klasiklerden daha farkl bir katk: saglamistir. Bu iki

kuram, toplumda azinlik olarak goriilen insanlarin hangi
ozelliklerinden dolay1 dislandiklarini ya da toplumun
azinlik gruplar1 hangi argiimanlar etrafinda otekilestirdigini
aciklamaktadir. “Damgalama” kuram1 Erving Goffman,
“etiketleme” kurami ise Howard S. Becker tarafindan
olusturulmustur. Baglangicta etiketleme teorisi Becker
tarafindan suglulugu agiklamak i¢in gelistirildi. Ancak daha
sonraki donemlerde bu teori, insanlarin akil hastalarina
veya akil hastaliklarina karsi tutumlarini agiklamak igin
uygulanmigtir (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 57). Goffman

ise “damga” adl1 kavrami, varsayilan toplumsal kimlikle
(olan), olmas1 gereken toplumsal kimlik arasindaki her
tiirlii mesafeye isaret etmek igin kullandi. Bu iki isim
caligmalarinda, ayr1 ayr1 sapkinligin toplumsal tanimlari

ile ilgilenmislerdir. Becker (2015) ve Goffman (2014a),
caligmalarinda deliligi bir tiir sapkinlik olarak ele almis ve
detaylica ¢ozlimlemistir.

Damga adli ¢galisma, Goffman’in benlik sunumunu
inceleyen aragtirmasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Goffman (2014a, s. 195), bu ¢alismada toplumsal
normlara uymayan her iiyeyi sapkin; bireylerin bu normlar
karsisindaki durumunu ise sapma olarak tanimlamistir.
Caligmada normal-anormal olarak nitelendirilen bireylerin
benliklerini ifade etme sekillerine odaklanilmis ve

normal dis1 kabul edilen bireylerin normal hayata entegre
olmaya calisirken karsilastiklar1 engeller tizerinde
durmustur. Goffman damgayi, itibarsizlagtirilmis bir

sifata atifta bulunmak i¢in kullanir. Dolayisiyla damga



olumsuz o6zellikleri agiga ¢ikarmak, fiziksel bozukluklar
veya rahatsizliklar1 géstermek i¢in kullanilir (Gelgeg
Bakacak, 2002, s. 46). Goffman, {i¢ farkli damga tiiriinden
bahseder. ilk kategoride fiziksel, ikincisinde etnik-dini
damgalilar, ti¢linciisiinde ise zayif irade sahipleri ve akil
hastalar1 bulunur. Ona gore damga toplum tarafindan
olusturulmus bir bakis agisindan ibarettir (Goffman,
2014a). Yani damga, toplumda “sapma” olarak gdriilen
davranig kaliplarim sergileyen kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Ancak sapma davranigini agiklamaya ¢aligan sosyoloji
teorilieri, s6z konusu davranisi aciklarken belirli

bir toplumsal yapinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamislardir. Oyle ki belirli bir toplumda sapkin
olarak goriilen, dislanan ya da damgalanan herhangi bir
kisi, ayn1 davranisi bagka bir toplumda sergilediginde

ayn1 muameleyle karsilagmayabilir. Bu durum sapma
olarak nitelenen davranigin, toplumsal yapi ile iligkili
oldugunu ve genel geger bir anlama karsilik gelmedigini
gostermektedir (Korkmaz & Kocadag, 2015). Nitekim
delilik de bir bireyin davraniglarinin toplum tarafindan
anormal olarak tanimlanmasi ve bu kisinin bir damga

ile etiketlenmesi siirecini yansitmaktadir. Bu noktada
Goffman (2014b; 2018) damgal1 bireylerin, benlik sunumu
esnasinda sahne onii ve sahne arkasindaki kontrolii tam
olarak saglayamadiklarini ve oynadiklari rolii basartyla
sergileyemediklerini savunmaktadir. Bu bireyler, toplumsal
hayatta sergiledigimiz dramaturjik gosterinin devami igin
gerekli onlemleri uygulayamaz ve bu nedenle saglikli bir
etkilesim ag1 gelistiremezler.

Goffman damgali kiginin benlik sunumu ile ilgilense de
daha sonraki ¢aligmalar damgalamanin, akil hastaliginin
seyrini ve sonucunu olumsuz yonde etkiledigini
gostermistir (Goffman, 2016; Bhattacahrjee vd., 2011, s.
59). Nitekim Goffman, akil hastalarinin total kurumlara
kapatildiktan sonra yasamis olduklari rol kaybindan
bahsetmektedir. Oyle ki akil hastalari, bu tiir kurumlara
girdiklerinde, ge¢misteki toplumsal rollerini kaybederek
yeni hasta roliine intibak etmek durumunda kalirlar.

Bu durum ise bireylerin kimlik ve 6z saygi duygularm
zayiflatir. Deli olarak nitelendirilen bireyler, toplumun
onlara yiikledigi roller ve beklentiler ¢cergevesinde
yeniden hareket eder (Goffman, 2016). "Delilik" etiketi,
bireyin 6zgiirce kimligini ifade etmesini kisitlar ve

onlarin davraniglarini siirekli bir gézetim altinda tutar.
Yani bireyin "delilik" durumu, toplumsal etkilesim
baglaminda yeniden insa edilir. Bu durumda Goffman’in,
deliligin tibbi boyutundan ziyade toplumsal yoniiyle
ilgilendigi anlasilmaktadir. Ona gore, deliligin anlam

ve bireyler iizerindeki etkisi, biiyiik 6l¢iide toplumsal
normlar, kurumlar ve damgalama siirecleriyle sekillenir.
Bu baglamda, delilik, sadece bireyin psikolojik durumu
degil, ayn1 zamanda toplumun bu duruma verdigi tepkiyle
ilgilidir (Goffman, 2014a; 2016).

Becker (2015, s. 21-29) ise akil hastalilarin1 “hariciler”
(outsiders) ad1 altinda kavramsallastirdigi aktorlerin
igerisinde ele almigtir. Ona gore hariciler toplum tarafindan
dislanan ve sapkin olarak etiketlenen bireylerdir. Fakat
Becker’a gore sapkinlik kendinde bulunan bir 6zellikten
yola ¢ikilarak tanimlanmaz. Ona goére sapkinlik,

toplum tarafindan insa edilen bir seydir. Ayricalikli bazi
gruplar, sapkin davranisi belirleyen bir takim kurallar
ortaya koymakta ve bu kurallara gore toplumdaki bazi
bireyler sapkin olarak etiketlenmektedir. Becker, bazi
insanlarin suclu ve 1slaht imkansiz zararli varliklar olarak
goriilmesinin hatali bir yaklagim oldugunu ifade etmektedir.
Delilerin, etiketleme sonucunda anti-sosyal varliklara
doniistiigiinii sdylemektedir (Sonkan Giindiiz, 2017, s.
218). Ustelik bununla yetinilmeyip, sapkinlarin 1slah1

icin gelistirilen yontemlere de digerlerinin yani kendini
normal ilan edenlerin, karar verdigini belirtmektedir.
Becker’1n delileri de kapsayan etiketleme kurami daha
sonra Scheff (1975) ve Szasz (2007) gibi kisiler tarafindan
da kullanilmigtir. Scheff’e gore kiiglik davranig ihlalleri
tuhaf olarak etiketlenebilir, ancak siirekli norm disiliklar
delilik teshisine yol acabilir (Sonkan Giindiiz, 2017, s.
219). Thomas Scheff, psikiyatrinin atesli bir elestirmeniydi
ve akil hastaliinin yalnizca anlagilamayan bir davranig
kategorisi oldugunu belirtmisti. Bu agidan bakildiginda
delilik, psikiyatristlerin ¢6ziimleme yaparken anlayamadigi
seyleri gizlemek i¢in kullandig1 veya diger bir ifadeyle
sahip olduklari cehaletlerini gizlemek i¢in kullandiklari

bir etiketti. Yani Scheff’e gore psikiyatristler, tuhaf
davranislar ¢oziimleyemeyince, delilik etiketini yapistirip
konuyu kapatmaktadirlar (Bhattacahrjee vd., 2011).

Becker’in diger bir mirasgisi olarak goriilen Szasz (2007)
ise sapkin bireyler i¢in “6teki” kavramini kullanmaktadir.



Szasz de akil hastalarinin toplumdan diglanmasina,
orselenmesine ve hor goriilmesine elestirel bir gozle
bakar. O, akil hastalarina uygulanan tedavi ile verilecek
zararin, onlarin topluma verebilecegi zarardan daha biiyiik
oldugunu diisiiniir. Ciinkii tedavi amacli kapatilan deliler,
ozgiirliiklerini kaybeder ve ¢esitli eziyetlere maruz kalir.
Bu insani kayginin disinda Szasz, psikiyatristlerin eline
verilen ve oldukca keyfi bir sekilde yapistirilabilen delilik
etiketinin zamanla herkese vurulabileceginden endise
eder. Goffman, Becker, Scheff ve Szasz gibi isimler, genel
olarak insanin sosyal ¢evresi tarafindan etiketlenmesinin
veya damgalanmasinin onu deli yaptigini iddia ederler.
Bu yaklagim tarzina gore bir bireyin deli olarak
nitelendirilmesine sosyal ¢evre karar vermektedir. Benzer
sekilde Erasmus Delilige Ovgii (2019) adl1 eserinde,
toplumda norm kabul edilen pek ¢ok davranigin da aslinda
“delilik” olarak nitelendirilebililecegini vurgulamaktadir.
Bu noktada Erasmus, tipki1 Goffman, Becker, Szasz ya da
Sheff gibi normalligin toplum tarafindan belirlendigine
dikkat gekmekte ve meseleyi mizahi bir usliipla ele
almaktadir.

Ote yandan baz1 tibbi ¢alismalar da delilik ve sosyal
cevre arasinda iligki kurarlar. Ancak tibbi ¢alismalar
davranis kaliplarinin toplumsal mesruiyeti ile degil,
toplumun davraniglar1 yonlendirdigine hatta zihinsel
kosullar1 bigimlendirdigine iliskin klasik yapisalci
goriisii paylasirlar. Yani tibbi ¢alismalar, insanin gevresi
tarafindan delirtilecegini iddia ederler. Bhattacahrjee ve
meslektaglarina gore (2011, s. 55) tiptaki epidemiyolojik
caligmalarin 6nemli bir kismi delilik ve sosyal ¢cevre
arasindaki iligkiyi goz ard1 etmemektedir. Buna gore
deliligin sebepleri sosyal ¢evre ile 6zdeslestirilmektedir.
Baz1 epidemiyolojik yaklasimlarin igerisinde, sapkinligin
bir delilik olarak tanimlandigi iddiasinin alt1 en az
sosyologlar kadar ¢izilmistir. Ancak sapkinlik ve delilik
arasindaki asil iliski sosyologlar tarafindan kurulmustur.

Tibbi ¢aligmalar sosyal ¢evrenin etkisini, insanin deli
degilken delirmesi ile iliskilendirir. Ancak mikro sosyolojik
anlayis1 paylasan sosyologlar, sosyal ¢evrenin 6neminde
insanin deli degilken deli gibi tarif edilmesinde atifta
bulunurlar. Ote yandan mikro sosyolojik egilim igerisinde
delilerin tamamen normal oldugu da iddia edilmez. Ciinkii
onlarin bazi eylemlilik halleri ger¢ekten de anormal ve

rahatsiz edicidir. Deliler bilhassa sembolik baglamlar
bilmezler veya 6nemsemezler. Akil hastalarinin sir,

gizlilik ve mahremiyet kavramlarini diger insanlarla
etkilesimlerinde yeterince yansitamamalari, hayatlarinin
acik ve aleni bir gsekilde bilinmesine yol agar. Zaten
delilere iligkin dislayici ve miidahaleci yaklagim tam

da bu noktada baglar. Bunun i¢in delileri, toplumun
normatif beklentilerine uygun hale getirmek i¢in yasa
koyucular tedavi eder (Goffman, 2017, s. 416). Boylece
davranislardan giyim kusama kadar pek ¢ok konuda onlar
denetim altina alinir (Sonkan Giindiiz, 2017, s. 162).
Toplumsal patolojiye kars1 karar alicilar boyle miidahale
etmis olurlar. Ote yandan bir toplulugun psikopatolojik
veya sosyopatolojik olarak gordiigii davraniglarin bagka
bir toplumda tamamen normal olacagi konusuna sik

sik deginilir. Buradan hareketle de denetimci yaklagim
elestirilir. Cilinkii neredeyse herkesin tiiberkiiloz veya
frengi oldugu bir yerde bunlarin son derece normal olacagi
varsayilabilir. Antropolojik olarak neyin normal veya
anormal oldugunun tanim, kiiltiirel referans ¢ergevesine
gore degisir. O halde deliligin evrensel ve nesnel bir tanimi
olamaz. Delilik tanim1 her zaman kiiltiirel bir baglami igerir
(Honigmann, 1953). Bu anlamda mikro sosyolojik anlayisi
paylasan bilim insanlari, psikanalitik goriise dair ortiili

bir elestiride bulunurlar ve delilik taniminin keyfi yoniine
dikkat gekerler.

Amerikan sosyoloji geleneginin i¢inde yer alan
sosyologlarin veya bu paradigmay1 paylasan bilim
insanlariin delilige iliskin goriislerinin daha ¢cok Weberyan
teorinin bir uzantisi oldugu goriilmektedir. Cilinkii burada
baskin bir anlamaci yaklagimin oldugu bilinmektedir.
Mikro sosyolojik anlayis, deliligin veya anormal

olanin varligini kabul etmekle beraber onlar1 toplumsal
alandan tecrit etmek konusunda temkinli davranir. Oysa
muhafazakar goriisii benimseyen sosyologlar, onlarin
tedavi edilmesinin iizerinde 6nemle durmuslar ve deliligi
yapiy1 ya da igleyisi bozan bir fenomen olarak gérmek
egiliminde olmuslardir. Oysa sembolik etkilesimcilik,
psikozun tanimlayici 6zelliginin teshis edilmesinin,
gozlemci aktdriin bakis agisi ile siki sikiya iliskili oldugunu
savunur (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 57). Burada mikro
sosyoloji delilerin toplumsal yap1 icerisindeki konumu
veya onlarin tecrit edilip edilmemesi ile degil, onlarin



giindelik hayattaki eylemleri ile ilgilenmektedir. Bu durum
delilik ¢6ziimlemelerinde daha ilimli bir yaklasimin
benimsendigini ortaya koymaktadir. Ancak 1960’lardan
sonra basin1 Foucault’un ¢ekecegi radikal goriis, delilige
iligkin radikal goriislerin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir.

RADIKAL GORUS VE PSIKANALIZIN REDDI

Klasik sosyoloji ad1 altinda ifade edilen sosyoloji anlayist
ile modern diinya goriisii veya modernizm arasinda

sik sik iligski kurulur. Bunun i¢in bazi kaynaklarin

klasik sosyolojiyi modern sosyoloji olarak da ifade

ettigi bilinmektedir (Ritzer & Stepnisky, 2013). Ancak
modern sosyolojiden sonra gelisen ve post modern
olarak isimlendirilen teorik yonelimler, biiyiik oranda
modern sosyolojinin eksikliklerini giderme niyeti ile
olusturulmustur. Siiphesiz bu farkli sosyoloji anlayislari
sadece kronolojik bir ayrimin {iriinii degil, ayn1 zamanda
sosyoloji paradigmalarindaki doniisiimiin de bir iir{inii
olarak okunabilir. Dolayisiyla bugiin ¢cagdas sosyoloji
baslig1 altinda ifade edilen sosyoloji anlayislarinin
modernist sosyolojinin bir elestirisinden dogdugu
goriilebilir. Bu elestiri sadece klasik sosyoloji anlayigina
yonelmez, ayni zamanda onun dayandigi modernizmin
de elestirisini i¢inde barindirir. Bu anlamda ¢agdas
sosyoloji, postmodernist felsefeden ¢ok fazla yararlanir.
Postmodernist sosyoloji veya felsefe igerisinden dile
getirilen pek c¢ok elestirinin de 6nemli oranda bir

reddi miras anlayis1 lizerine kuruldugu bilinmektedir
(Layder, 2010). Gergekten de postmodernist anlayislar
modernizme ve onun dogurdugu hemen her seye karsi
biiyiik bir meydan okuma yapmakta, onlar1 yap1 sokiimiine
ugratmak i¢in miicadele vermektedir. Nitekim delilige
iliskin postmodernist fikirler veya sosyolojik yaklagimlar
da kendinden 6ncekini yap1 sdkiimiine ugratmak

icin miicadele vermis ve modernist biitiin goriisleri,
coziimlemeleri hatta bulgular reddetmistir. Bu reddedis
koktenci ve kesin bir bigimde yapildig1 i¢in sosyal teorideki
s0z konusu goriisler “radikal” olarak adlandirilmstir.

Yap1 sokiimii, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz filozof
Jacques Derrida tarafindan gelistirilen bir felsefi yontem
ve diisiinme bi¢imidir. En genel anlamiyla, anlamin

sabit, mutlak ve tek olmadigini, aksine siirekli ertelenen,
degisken ve ¢cok katmanli oldugunu savunur (Yanik, 2016).

Delilik konusunda bu yapi1 sokiimiiniin baglica faili ise
Fransiz diistiniir Foucault olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Foucault 6zellikle Deliligin Tarihi (2017) adli eserinde,
delilik mefthumunun tek bir anlama karsilik gelmedigini;
zamana ve toplumsal sartlara gore farklilik gosterdigini
aciklamstir. Sosyoloji tarihi i¢erisinde Foucault’nun
delilige iliskin bakis acis1 diger diisiiniirlerden ¢ok

daha baskin bir bicimde akademik diinyay1 etkilemistir.
Ciinkii Foucault daha dnceki ¢oziimlemeleri sadece
reddetmekle kalmamis ayn1 zamanda onlar altiist edip
itibarsizlagtirmak i¢in miicadele etmistir. Foucault,

tarihsel bir perspektifie oncelikle bir iktidar analizi yapmis
ve modern iktidar1 “disipline edici bir gii¢” olarak ele
almistir. Ona gére modernizm veya ulus devletle paralel
yiikselise gegen bu gii¢, 17. ve 18. yiizyillarda insanlari
gbzetim altinda tutmaya, cezalandirmaya ve 6zne iizerinde
egemenlik kurmaya baglamistir. Bunun i¢in hapishaneler,
timarhaneler, kiglalar, manastirlar, okullar ve fabrikalar
gibi total kurumlar olusturulmustur. Burada niifusun
tamami kontrol altina alinmak istenmistir (Foucault, 2015).
18. ve 19. yiizyillarda psikiyatri, sosyoloji, tip, sosyal
hizmet gibi profesyonel disiplinlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ilgili disiplinler de iktidarin ¢ikarlari ile paralel
caligmaya baglamistir (Layder, 2010, s. 142). Dolayisiyla
bilim, iktidarin sdylemini sahiplenmis veya onun yerine
soylem iiretmeye baslamistir (Foucault, 2011). Uretilen
sOyleme itaat etmeyen, onu giindelik rutininin bir pargasi
kilamayan 6zne ise diglanmis veya terbiye edilmeye
calisilmistir. Tam da bu noktada deliler, modern iktidarlarin
disipline etmeye yoneldigi insanlardir. Delilerin bilhassa
iktidara meydan okuyan tavirlar1 ve iktidarin {irettigi
sOylemi sahiplenmemeleri onlarin baglica disipline edilme
gerekeeleri olarak ifade edilir. Nitekim Erasmus’un
Delilige Ovgii (2019) adli eserinde delilik, siyasal ve dinsel
iktidarin isleyisini agiga ¢ikaran bir elestiri araci olarak
sunulur ve bu yoniiyle delilik ve iktidar tartismalarinin
erken bir onciisii seklinde degerlendirilebilir.

Foucault (2016), konugma eylemi ile delirme durumu
arasinda eszamanli bir iliski oldugunu one siirer. iktidarin
arzu ettigi gibi konugsmayanlar deli olarak tanimlanir ve
onlara miidahale edilir. Ona gore iktidarin gergevesini
belirledigi sdylemde kuralsizlik gosteren bireyler, delilikle
itham edilir. Normal olabilmek iktidarin sdylemsel
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cercevesini kabullenmek ve onu hayatin bir pargasi haline
getirebilmekten gecer. Yani delilik, kendince miistakil

bir dil olarak tanimlanmaz ¢iinkii iktidara gore tek bir

dil vardir. Ancak Foucault (2014, s. 36), deliligi “¢1lgin
bir dil” olarak goriir ve onun kendine has yapist ile
beraber kabullenilmesi gerektiginden bahseder. Ona gore
delilik, biiyiik oranda iktidarin muhalifler tizerinden birer
“giinah kecisi” yaratmak ve onlar1 kontrol edebilmenin
mesruiyetini saglamak i¢in kavramsallastirdigi bir
fenomendir (Bhattacahrjee vd., 2011, s. 61). iktidarin
kontrol enstriimanlari ise total kurumlar olarak ifade
edilen ve keyfi bir sekilde insanlarin kapatilmasina hizmet
edebilen terbiye edici orgiitsel yapilanmalardir. Bu noktada
Foucault’un iktidar kavraminin, yalnizca siyasal iktidar1
(devlet, hiikkiimet, yasa vs.) kapsamadigini belirtmekte
fayda vardir. Ona gore iktidar; hapisane, hastane, okul,
cinsellik sdylemleri ya da aile iligkileri gibi giindelik
yasamin bir¢ok alaninda islemektedir. Foucault, bu iktidar
bigimlerini disipline edici iktidar, biyopolitika ya da
panaptikon gibi kavramlarla agiklamistir.

Bauman’a gore (2003, s. 202), modern toplumlarda
anormallik isaretleri gosteren fakirler, yaslilar, dilenciler,
issizler, ziihrevi hastaligi olanlar, ahlaki sinirlar1 aganlar
veya deliler kapatilmistir. Foucault (2017; 2014, s. 86-87)
burada kapatilan insanlarin neredeyse tamaminin is giicline
katilim saglamamak seklinde ortak bir 6zelliginin olmasini,
kapitalist sistem ile hatta ulus devletle iliski kurarak
aciklar. Ona goére modern donemlerin igsizleri deli olarak
etiketlenmeye en miisait aktorleridir. Gergekten de Birlesik
Krallik’ta ve ABD’de genel niifusun igerisinde deli olarak
tanimlanan kisilerin orani1 farkli verilerde farkli sekillerde
islenmistir. Bu rakamlar ¢cogu zaman 6ngériilebilir veya
tutarl olmaktan uzakti. Delilik zamana ve toplumun
orgiitlenme bi¢imine gore artiyor veya azaliyordu. Deliligi
tanimlayan sey hakim sosyo-politik ve kiiltiirel degerlerle
siirekli baglanti igerisinde olmustur (Williams, 2010, s.
111). Ote yandan Jaffe ve Shanas (1939), yaptiklar1 bir
arastirmada bir insanin delirmesi olasiliginin veya deli
olarak tanimlanma olasiliginin ekonomi ile ciddi bir iligki
icerisinde oldugunu belirtir. Onlara gére Chicago’da
kiralarin 50 dolarin altinda oldugu bir bolgede ikamet eden
beyaz bir erkegin, hayati1 boyunca bir siire akil hastanesine
yatma sansi1 yaklasik yiizde 8’dir. Ancak hayat sartlarinin

daha agir oldugu yerlerde delirme olasilig1 daha da
yiiksektir.

Modern toplumlar, tehdit unsuru olarak gérmeye basladigi
bireyleri, toplumun disina iterek toplumdan izole

etmeye ¢alismistir (Bauman, 1999, s. 129). Bauman’a
gore (2003, s. 58) modern toplumun disladig1 gruplara
“tehlikeli siniflar” ad1 verilir. Bu gruplar, hapishaneler,
akil hastaneleri gibi kurumlar araciligiyla kontrol altina
alinmaya c¢alisilarak toplum igin zararsiz hale getirilmeye
caligilir. Giddens ise bu tiirden niteliklere sahip olan
modern diinyay1, “denetimden ¢ikan bir makine” olarak
tanimlar ve modern diinyanin beraberinde tecrit getirdigini
savunur (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 519).

Modern toplumlarin serpilmeye bagladigi 19. yiizyila
gelindiginde delilik, Orta Cag toplumlarindaki
goriiniimiinden biiyiik dl¢iide farkli bir bigim kazanmistir.
Zira artik delilik, psikiyatrinin bir ilgi alan1 haline gelmis
ve “akil hastalig1” olarak tanimlanmaya baglamistir
(Scull, 2016). Boylece psikiyatri bilimi tedavi iddiast

ile modernitenin amaglarina hizmet etmeye baslamistir.
Foucault’nun ve diger post modern sosyologlarin
belirttigi gibi bilim, aslinda iktidarin sdylemlerine ve
amagclarina hizmet ederek kapatilmanin mesruiyetini
saglamistir. Ancak Foucault’nun yaninda Louis Sass,
Andrew Scull, Thomas Szasz gibi diisiiniirler, psikiyatri
bilimini radikal bir sekilde elestirmislerdir. Foucault’a
gore psikiyatri bilimi, pozitivizmin ve akil mitlerinin
etkisi altinda gelisen timarhane sisteminin, mesrulastirma
aracidir. Bu bakis agisina gore psikiyatri, delileri tedavi
etme ve topluma yeniden entegre etme amaci giiden bir
girisim degil, onlar akil ve rasyonelligin hiikiim stirdiigii
toplumdan, uzaklastirma stratejisi olarak goriilmektedir.
Foucault’un goriisiine gore biiyiik psikiyatri kurumlariin
ortaya ¢ikmasiyla, sosyal acidan essiz 6zelliklere sahip
sOzde sapkin insanlarin hapsedilmesi saglandi. Psikiyatri
hastanelerinin gelisimi ilerici bir tibbi girisim degil,

az sayida insanin sosyal olarak diglanmasi eylemiydi.
Psikiyatri bu eylemin dogrudan iiriiniiydii (Bhattacahrjee
vd., 2011, s. 61).

Foucault’a (2015) gore psikiyatri, delileri hukuki ve
yasal prosediirlerle kapatma iglevi géren bir ugras
alaniydi. Dolayistyla burada akil hastaligi bilimsel degil,
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toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak ele alinir ve psikiyatri
iktidarin sdylemlerini yansitmak amaciyla kurulmus

bir “normallestirme” mekanizmasi olarak tanimlanir.
Gergekten de modernlesme ile paralel ortaya ¢ikan ulus
devlet veya ekonomik sistem, kendi yerini tahkim etmek
amaciyla delilerin tecrit edilmesi i¢in alan olusturmus ve
psikiyatriyi modern olanin hizmetine kogsmustur. Cilinkii
sanayilesme 6ncesi duruma bakildiginda, delilerin her
zaman yanimizda oldugunu goriiriiz. Onlar1 tamimlayan
sey ylizyillar iginde degismis olsa da bakim ad1 altinda
yapilan uygulamalar, sosyal diglanma ve sosyal kontrol
uygulamalart modern toplumlarda daha yogun bir sekilde
gerceklesmeye baglamigtir (Williams, 2010, s. 111; Scull,
2016).

Her ne kadar toplum bazi davraniglarin faillerini deli olarak
tanimlasa da Foucault’nun onciiliik ettigi postmodernist
yaklasim, delilik tanimin1 tamamiyla yap1 sokiimiine
ugratmistir. Dolayisiyla bugiin gelinen noktada toplumun
deli diye tanimladig1 aktorlerin mi deli oldugu yoksa
bizatihi toplumun kendisinin mi deli oldugu tartigilmaya
baglanmistir. Bugiin deli olanin toplum olduguna dair
radikal iddialar ortaya atilmaya baglanmigtir (Morrall,
2020, s. 10). Bu iddialara gore toplum, ekonomik, siyasal
veya kiiltiirel olarak dezavantajli konumda bulunan
insanlar1 deli olarak tanimlamaya bagladiginda, bu s6z
konusu toplumun delirdiginin bir kanit1 olarak okunur.
Nitekim bu noktada Thomas Szasz, Foucault’a benzer bir
bakis agisina sahiptir. Szasz, Deliligin Imalat: (2007) adl1
eserinde, deliligin kiiltiirel bir olgu oldugunu savunur ve
psikiyatri bilimine elestirel bir yaklagim sunar. Szasz’a
gore psikiyatri biliminin asla vazgegmedigi iki temel
ilkesi vardir. Birincisi deliligin tibbi bir hastalik oldugu,
ikincisi ise bu hastaligin tedavisinin baskilamak oldugu
diisiincesidir. Ancak Szasz, psikiyatrinin deliligi bir
hastalik olarak tanimlamasini bir yanilgi olarak niteler.
Ona gore psikiyatrik miidahaleler de delilerin sesini
kismaktan ve 6zgiirliiklerini sinirlamaktan bagka bir sey
degildir. Szasz kararli bir sekilde, akil hastalig1 diye bir
kavramin var olmadigini, aslinda bu terimin bazi insanlarin
Ozgirligini kisitlamak ve yetki alanini sinirlamak igin
bahane olarak kullanilan bir metafor oldugunu iddia eder.
Ona gore bu disiplin, herhangi bir tibbi amag tasimadigi
gibi haksiz ve vicdansiz bir yaptirimi temsil eden politik

bir ihmalkarlhiktir. Szasz, psikiyatrik tedaviyi reddeder ve
bu tedavinin goniillii ve goniilsiiz hastalara uygulanmasi
arasinda biiylik bir fark oldugunu vurgular. Szasz’a gore
psikiyatri tarafindan akil hastaligi olarak tanimlanan sey
alelade bir davranig bozuklugudur. Bu sebeple Szasz,
psikiyatriyi tibbin bir dali olarak kabul etmemektedir.
Ciinkii tibbin hastaliga kars1 verdigi miicadeleyi,
psikiyatrinin 6zgiirliige kars1 verdigini diisiinmektedir
(Szasz, 2007).

Deleuze ve Guattari (2012), Kapitalizm ve Sizofreni adli
eserinde, kapitalizm ve delilik arasindaki iliskiyi incelerken
psikiyatrinin ve psikanalizin elestirisini de yapmistir. Tipki
diger postmodernist diisiiniirlerde oldugu gibi onlara gére
de psikanaliz, kapitalizmin bir par¢asidir. Kapitalist sistem,
tiketim mal1 Girettigi gibi sizofreniyi de liretmektedir.
Benzer sekilde, Louis Sass’da Delilik ve Modernizm
(2013) adli eserinde modernizm ve akil hastalig1 arasinda
bir iliskinin oldugunu iddia etmistir. Istatistiklere gore
kapitalizmin yiikselisiyle birlikte akil hastaliginin artmasi,
delilik ve modernizm arasinda bir ilintinin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan David Cooper (2013), 1967°de
deliligi politik bir muhalefet bigimi olarak tanimlayarak,
akil hastaligini kapitalizmin bir tirlinii olarak gérmenin
miicadelesini vermistir. O, psikoz yerine “sosioz” terimini
kullanarak normal-norm kavramlarini sorgulamaya
baslamistir (Ozgiftci, 2012).

Cooper, meslektas1 Laing ile birlikte delilik ve akil
hastalig1 arasindaki hiyerarsik iligkiyi ortadan kaldirmaya
cabalamistir. Boylece ikili, akil hastaligi kavramina
yonelik sert elestirilerle deliligi 6n plana ¢ikarmaya

hatta 6vmeye c¢alismistir. Cooper, psikotik deneyimin
dogru bir rehberlikle daha ileri bir insani duruma yol
acabilecegini, ancak ¢cogu zaman psikiyatrik miidahale ile
insanlarin hapsedildigini ve kiigiimsendigini savunmustur
(Samson, 2017, s. 96). Bir marksist olan Cooper ise
(2013) goriislerini o kadar ileri gotiiriir ki deli olarak
tanimlanmayan hi¢ kimsenin aslinda 6zgiir olmadigini
belirtir. Bu anlamda devrimin 6zgiir kisiler tarafindan
yapilacagini varsayarak, devrim i¢in herkesin delirmesi
gerektiginden bahseder. Robert Laing tipki David Cooper
gibi antipsikiyatri hareketiyle baglantili olarak taninir.
Laing, akil hastaligim “tehlikeli insanlarin toplum disina
itilmesi” olarak tanimlar ve ona gore akil hastalig1 organik



kokenli degildir, hatta bir hastalik bile degildir (Layder,
2010, s. 108).

Delilik olgusunu pek ¢ok eserinde ele alan ve psikiyatri
bilimine oldukga elestirel yaklasan bir diger isim de
Andrew Scull’dur. Ozellikle Madness in Civilization
(2016) ve Social Order/Mental Disorder (2020) adl1
eserlerinde, delilik olgusunu merkeze alarak, akil
hastanelerine elestirel bir yaklasim getirmistir. Bu alandaki
caligmalartyla taninan Scull akil hastanesinin olusumu,
karakteri ve ¢okiisli de dahil olmak iizere bir dizi konuyu
incelemektedir (Scull, 2020). Aslinda Scull, geleneksel akil
hastanelerinin biiytlik bir boliimiinde, tedavi etmeye yonelik
bir cabanin olmadigini, bunun aksine oldukga yipratici bir
siirecin oldugunu iddia etmektedir. Scull, modern donemde
genisleyen bir yelpazedeki anormal davraniglarin delilik
etiketi altinda toplandigini, bdylece timarhanelerin sorunlu,
bunak ve diigkiinler i¢in bir depo haline geldigini; bunun
sonucunda timarhanelerin asir1 kalabaliklasmasinin, tedavi
ve iyilestirmeye yoOnelik orijinal hedeflere ulagilmasini
imkansiz hale getirdigini belirtmektedir (Scull, 2005).
Modern psikiyatri doneminde, uzun stireli bireysel
psikoterapinin bile beklenen sonuglar1 getirmedigini
diistiniilmektedir. Akil hastalariin kapatildigi kurumlar
incelendiginde, buradaki tel orgiiler, 6denen maddi
bedeller, hastanin sivil yasamindan tamamen kopmasi
beklentisi bu tedavinin aslinda bir tecrit oldugunu ortaya
koymaktadir (Goffman, 2016; 2017, s. 390).

Insancil olmayan psikiyatrik uygulamalar ve akil
hastanelerindeki olumsuz 6rnekler, 1960’larda anti-
psikiyatri akiminin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu
donemde, 6zgiirliik arayis1 ve toplumsal degisim igin
miicadele eden gruplar, psikiyatri kliniklerindeki hasta
muamelesine odaklanmistir. Akil hastalariin genellikle
toplumdan diglanip kalin duvarlar ardina hapsedilmesi,
normal insanlari rahatsiz etmemeleri i¢in bir strateji olarak
degerlendirilmistir. Bu tiir eylemler, akil hastanelerinin ele
alinmasini daha énemli hale getirdi.

Anti-psikiyatrinin kokenleri, Michel Foucault ve Thomas
Szasz’in diisiincelerine dayanmaktadir. Bu akimin temel
tezi, psikiyatrik hastaliklarin tibbi olmadigi, tam tersine
sosyal ve siyasal bir olgu oldugu fikriyle 6rtiismektedir. Ote
yandan anti-psikiyatrinin gelisimi ile postmodern felsefenin

gelisimi benzer bir zamana denk gelmektedir. Kendini
bilgi otoritesi diye takdim eden pek ¢ok alana oldugu gibi
psikiyatriye karst da temkinli bir yaklagim s6z konusu
olmustur. Ciinkii postmodernizm, modernizmin karsisinda
konumlanmakla beraber biitiin otoritelere de kars1 bir
durus sergilemistir. Hatta delilik tanimimin goreceliliginden
yola ¢ikan ve postmodernizm i¢in ¢ok dnemli bir diisiiniir
olan Foucault, Deleuze ve Guattari gibi isimler genel
gecer bir tanimin veya bilgi anlayisinin olmadigini

iddia edebilmek igin delilik {izerinde ciddi bir sekilde
durmuslardir. Bu anlamda delilik nosyonunun goreceli
tarafi postmodernizmin kendini ifade edebilmesi i¢in alan
acmustir. Delilik denilen bir ger¢ekligin olmadigini veya
olsa bile bunu psikiyatrinin kesfedemeyecegini ifade eden
bu radikal yaklagimlar, literatiirde daha sonra postmodern
sosyal teorinin igerisinde siklikla islenmistir.

SONUC

Sosyal teoride delilik {izerine yapilan tartismalarin iki

ana eksende ilerledigi goriilmektedir. Birincisi, deliligin
tanimini ele alan ve “deli” olarak ifade edilen bireyin

kim oldugunu belirlemeye yonelik tartismalardir. Bu
cergevede, delilerin varligini kabul edenlerle reddetme
egiliminde olanlar olarak iki temel grup bulunmaktadir.
Ikinci eksen ise delilerin toplumsal diinyadaki yeri ve
onlara nasil bir muamele yapilmasi gerektigi konusundaki
tartigmalardir. Bu noktada, delilerin toplumdan diglanmasi
ya da kamusal alandan tecrit edilmesi gerektigini savunan
goriislerle, onlarin toplum iginde yagsamaya devam etmeleri
gerektigini savunan goriisler ayrilmaktadir. Her iki tartisma
alaninin da birbiriyle etkilesim halinde oldugu ve bir
konudaki pozisyonun digerine dair goriisleri etkiledigi
anlasiimaktadir. Bu tartigmalar iki ana baslik altinda yapilsa
da sosyal teorideki farkli paradigmalar ilgili yaklagimlar
etkilemektedir. Interdisipliner bir nitelige sahip olan

bu tartismalar temelde ii¢ ana sosyolojik paradigma
cercevesinde ele alinmaktadir: Klasik sosyolojinin
muhafazakar yaklagimi, Amerikan sosyolojisinin pragmatik
ya da anlamac1 bakis acis1 ve postmodern sosyal teorinin
goreceli yaklagimu.

Klasik sosyolojik anlayisin tesiri altinda olanlar deliligi
anormal, patolojik ya da norm dis1 bir olgu olarak
tanimlayip, delilerin tedavi edilmesi ve/veya kamusal
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alandan tecrit edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Amerikan sosyolojisinin anlamaya dayali mikro perspektifi
ise delilerin eylem bi¢imlerini ve motivasyonlarim
incelemeye caligir. Bu perspektifi benimseyen bilim
insanlar1 da deliligi toplumsal sapma olarak kabul

eder, ancak deliligin nihai taniminin toplum tarafindan
yapildigini 6ne siirer. Diger bir ifadeyle, deliler norm dis1
davranislar sergileseler de her norm dis1 davranis delilik
olarak nitelendirilmez; bu degerlendirmeyi yapan toplumun
kendisidir. Anlamac1 sosyoloji burada delilik tanimina
siipheyle yaklasmakta, ayn1 zamanda timarhane veya akil
hastanelerinin tedavi edici islevine de elestirel bakmaktadir.
Delilige dair ti¢lincii bakis agis1 ise postmodern sosyal

teori ile sekillenir. Bu radikal yaklasima gore delilik,
toplum tarafindan degil, iktidar bigimleri -ulus-devlet,
kapitalist sistem ve modernizmin farkli formlari- tarafindan
tanimlanir. Bu perspektif, delilik tanimlarini reddeder ve
hatta deliligi, 6znenin kendisini sinirlayan zincirlerden
kurtulma yolu olarak goriir. Bu nedenle her tiirlii tedavi,
kapatma ve baskiya kars1 ¢ikar.

Sosyal teori i¢indeki bu yaklasimlarin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bugiin gelinen noktada, deli
ve toplum arasinda her iki tarafin hukukunun korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Delilik tanimini esneklestirip
delilerin mutlak suretle kapatilmasini savunan yaklagimlar,
deli olarak tanimlanan bireylerin haklarini ihlal edebilecegi
gibi; deliligi tamamen reddedip bunu sadece “farkli bir
dil” olarak goren yaklagimlar da toplumun giivenligini
tehlikeye atmaktadir. Zira deliler, hem giivenlik acisindan
hem de toplumsal normlarin mesruiyetini tehdit etme
acisindan risk olusturabilmektedir. Geleneksel toplumlarda,
cografi izolasyon ve sinirli etkilesim imkani, delilerin

risk olarak algilanmamasi igin yeterli bir sebepti. Ancak
modern kapitalist toplumlarda cografi izolasyonun
neredeyse ortadan kalkmasi ve etkilesimin artmasi delilere
dair 6nlemler almay1 zorunlu kilmaktadir. Giiniimiiz
toplumlarinda artan bu etkilesim ve normatif yapilarin
kirilganlagmasi, delilik konusunda yeni yaklagimlarin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu yiizden normal
okullarda, AVM’lerde veya diigiin gibi toplu etkinliklerde
delilere daha az rastlanmaktadir.

Delilik iizerine alternatif bir okuma modeli gelistirilmek
istendiginde, ilk olarak deliligin tanimi tizerinde durulmasi

gerekmektedir. Deli olarak tanimlanan bireylerin haklarin
korumak adina, esnek delilik tanimlarinin net bir sekilde
reddedilmesi 6nemlidir. Toplumun normlarindan ayrisan
cilginca fikirler, bireylerin sapkin olarak isaretlenmesi
icin yeterli goriilse de, bu fikirler kisilerin delirdigini
garanti etmez. Bu nedenle, siyasal, sanatsal, kiiltiirel

veya dinsel anlamda norm digina ¢ikan bir fikri sapkinlik,
delilik tanim1 i¢in yeterli bir kriter olmamalidir. Bu
goreceli yaklagim, toplumun tiim bireyleri i¢in risk teskil
edebilir. Diger yandan, toplum i¢inde yasayan bireylerin
giivenligini tehdit eden her tiirlii eylem tarzina da miidahale
edilmesi gerektigi agiktir; bu, toplumun veya diger
bireylerin hukukunu korumak adima bir gereklilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu noktada giivenlik kavraminin
sinirlar1 netlestirilmelidir; glivenlik, yalnizca mal ve can
giivenligi gibi temel yasam haklarini igeren kavramlarla
smirlandirilmalidir. Aksi takdirde, toplumun diisiinsel,
fikirsel veya normatif giivenligi gibi tanimlara indirgenen
bir giivenlik anlayisi, her tiirli farkli fikri delilik olarak
damgalama egilimini yaratabilir. Sonug olarak, delilik
tanimi1 soyut bir zeminden ziyade zarar verici davranis
kaliplar1 lizerinden yapilmali; miidahaleci veya tedaviye
yonelik yaklagimlar, sayica az olanlarin haklarina da sayg1
gosteren bir anlayisla uygulanmalidir.
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