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“IKINCILLiK CAGI”’NDA ULUSAL INSAN
HAKLARI KURUMLARININ AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
ICRASININ iZLENMESINDEKI ROLU

The Role of National Human Rights Institutions in Supervising the
Execution of Judgements of the European Court of Human Rights
Judgments in the “Age Of Subsidiarity”

Kadircan Berkay CAKIRALP®

oz
Bir bolgesel insan haklar1 koruma mekanizmasi olan Avrupa Konseyi
sisteminin “ikincillik ¢agi”na girdigi tezi, Avrupa Konseyi iiye devletlerinin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini uygulamasinda ulusal
makamlara diisen sorumlulugu ve bu makamlarin Avrupa Konseyi
organlariyla ig birligi potansiyelini 6ne ¢ikarir. Bu sorumluluk ve is birligi
potansiyeli, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin icrasmin izlenmesi
sistemi i¢in de gecerlidir. Calisma, ikincillik ilkesinin bagartya ulagmasi
bakimindan kararlarin icrasinin izlenmesindeki aktorlerden biri olan ulusal
insan haklar1 kurumlarmin bu potansiyeli ne o6lgiide gerceklestirdigine

odaklanmaktadir. Calismada ilk olarak “ikincillik ¢ag1” kavrami iizerinde
durulacak, ardindan kamu otoriteleri ile sivil alan arasinda hak temelli bir
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koprii olarak ulusal insan haklar1 kurumlar ele aliacaktir. Daha sonra Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin icrasinin izlenmesi sistemi agiklanarak
ulusal insan haklart kurumlar1 da dahil olmak {iizere izleme siirecindeki
aktorlere yer verilecektir. Son olarak ulusal insan haklar1 kurumlarinin izleme
stirecindeki ayirici roli ile Bakanlar Komitesi karsisindaki konumu, ilgili
hukuki dayanaklar ve mevcut uygulama 1s18inda degerlendirilerek kritik
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Insan Haklari Kurumlari, ikincillik Tlkesi,
[cranin Izlenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bakanlar Komitesi.

ABSTRACT

The argument that the Council of Europe system, as a regional human
rights protection mechanism, has entered the “age of subsidiarity” emphasises
the responsibility of national authorities in the execution of judgments of the
European Court of Human Rights and the potential for their cooperation with
the Council of Europe bodies. This responsibility and potential for co-
operation also applies to the system of supervising the execution of judgments.
The study focuses on the extent to which national human rights institutions,
as one of the actors in supervising the execution of judgments, realise this
potential for the success of the principle of subsidiarity. It first examines the
concept of the “age of subsidiarity”, followed by an examination of national
human rights institutions as a rights-based bridge between public authorities
and the civil area. It then examines the system of supervising the execution
and the actors involved, with a particular focus on national human rights
institutions. Finally the distinctive role of national human rights institutions in
the supervising process and their position vis-a-vis the Committee of
Ministers will be critically assessed based on their legal basis and current
practices.

Keywords: National Human Rights Institutions, The Principle of
Subsidiarity, Supervising the Execution, European Court of Human Rights,
The Committee of Ministers.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE “iKiNCILLIK
CAGI”

Insan haklarini korumaya yonelik mekanizmalar; ulusal, bdlgesel ve
uluslararast  diizeyde Orgiitlenir. Bolgesel ve uluslararasi koruma
mekanizmalarinda ikincillik ilkesi 6n plana c¢ikar. Bolgesel diizeydeki Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM/Mahkeme) de ikincillik ilkesi merkezli bir
doniisiim i¢indedir. Dolayisiyla ikincillik, ATHM igin hem bir ilkeyi hem de
bir donemi niteler.

Ikincillik ilkesi, insan haklarinin korunmasinda Avrupa Konseyi
sisteminin ikincil roliinii niteler. Sistemin ikincilligi, ulusal korumanin
birincilliginden ileri gelir. Dolayisiyla insan haklarinin korunmasinda 6ncelik,
ulusal makamlardadir.

Bu anlayis, modern devletlerin egemenlik alanlarmin insan haklarn
araciligryla doniismesinin bir sonucudur. 15-16. yiizyillarda pargali feodal
iktidarlara ve bunlardan bir tanesini teskil eden kilise iktidarina kars1 burjuva
siifinin ~ destegiyle mutlakiyet¢i rejimler gelismistir!. Bu  rejimler;
devredilemez, béliinemez, mutlak ve siirekli bir egemeni ortaya gikarmistir?,
Ancak burjuva simifi bu mutlakiyet¢i rejimlerden de hosnut olmamis ve
zamanla onlarin egemenligini sinirlama girisimlerinde bulunmustur. Bu
girisimler, birer anayasacilik hareketi olarak de okunmaya miisait olan
Amerikan ve Fransiz devrimleriyle sonuglanmistir®. S6z konusu devrimler ve
bu hareketlerin sonucunda ilan edilen belgeler, sinirl bir iktidar anlayigi
benimsemistir. Egemenligin smirin1 ise dogal, dokunulmaz insan haklar
olusturur. Bu haklar anayasalar araciliiyla da giivence altina almmustir®,

! Mutlakiyetci rejimler hakkinda 6zellikle bkz. Perry Anderson, Mutlakiyetci Devletin

Kdkenleri, 1. Baski, ¢ev. Uygur Kocabasoglu (fletisim Yaymlar, 2023), 15-37;
Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut
ve Binnaz Toprak (fstanbul Bilgi Universitesi, 2019), 79-105.

Egemenligin bu niteliklerini kuramsal diizeyde ortaya koyan ilk kisinin Jean Bodin

oldugu kabul edilir. Bodin’in egemenlik kavramsallagtirmasi i¢in bkz. Jean Bodin, Six

Books of the Commonwealth: First Book, ¢ev. Richard Knolles (Impensis G. Bishop,

1606), VIII.

Miimtaz Soysal, /100 Soruda Anayasamn Anlami, Yeniden Yazilmis Ikinci Baski

(Gergek Yaymevi, 1974), 11-14.

4 Oyleki 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde “Haklarin
giivence altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin bulunmadigi bir toplumda Anayasa
yoktur.” denilerek anayasalara devletin temel kurulugunu bildirmenin yaninda haklari
giivence altina almak gibi ikinci bir islev kazandirilmistir. Bkz. Siiheyl Batum vd.,
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Sonug olarak mutlakiyet¢i rejimler donemindeki egemenlik anlayisi, yerini
insan haklariyla smirli bir egemenlik anlayisia birakmustir®. 1I. Diinya
Savasi’ndan sonra gelistirilen Birlesmis Milletler ve bolgesel oOrgiitler
sistemleri, insan haklarmi hukuken baglayici bir sekilde evrensellestirmistir®,

Iste bu doniisiim, insan haklarinin korunmasindaki sorumlularin tespiti
ve derecelendirilmesi bakimindan birtakim sonuglar dogurmustur. Oncelikle
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, ulusal sorunlardan kaynaklanan
ulusal bir belgedir. Insan haklarinin korunmasmi da ulusal makamlarin
iradesine baglamistir. 1945°ten sonra da modern devletler egemenlik
yetkilerine kiskanglikla sahip ¢iktiklarindan diger devletlerin, bdlgesel ya da
uluslararas1 mekanizmalarin bu yetkinin kullanilmasinda séz sahibi olmasini
olumlu karsilamamiglardir.

Ikincillik ilkesi, 1789°dan beri siiregelen bu anlayisin insan haklari
pozitif hukukuna aktarilmasindan ibarettir. Avrupa Konseyi’'nin yargi olani
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de faaliyetlerini bu ilke cercevesinde
yiiriitiir.

Mahkeme, heniiz bireysel bagvurunun sistemin merkezine yerlesmedigi
erken donem’ kararlarinda dahi ikincillik ilkesine génderme yapmustir. 1968

tarihli Belgika Dil Davasinda devlet tarafindan alinan tedbirlerin ayirimeilik
yasagini ihlal edip etmedigini denetleyen Mahkeme’ye gore;

“Mahkeme, belirli bir davada keyfi bir ayrim yapilip yapilmadigini tespit
etmeye calisirken, S6zlesmeci Taraf olarak ihtilaf konusu tedbirin hesabini

Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, 1. Baski (On ki Levha
Yaymcilik, 2021), 379.

Mithat Sancar’a goére insan haklari, “yiikselen burjuvazinin mutlakiyet¢i devletle olan
hesaplasmast i¢inde sistemlestirilmis”tir. Bkz. Mithat Sancar, Hukuk Devietinin Genel
Teorisi (Dipnot Yayinlari, 2006), 208.

Miinci Kapani, Insan Haklarmin Uluslararast Boyutlar:, Dérdiincii Basim (Bilgi
Yaymevi, 2011), 19-22. Uluslararast ve bolgesel sistemlerin, “standart” bir insan
haklar1 anlayisi araciligiyla “homojen” bir kozmopolit toplum yaratma gayesi tasidigi
hakli olarak ileri siiriilmiigtiir. Nitekim Avrupa Konseyi bdlgesel orgiitiiniin yargi
mercii olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kullandig1 yorum yontemleriyle bu
fikri destekler. Bkz. Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine
Egemenligin Déniigiimii Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Insasi, Birinci Baski
(Adalet Yaymevi, 2022), 127, 264-82.

Bir dénemlendirme igin bkz. Kerem Altiparmak, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi
Kararlar: ve Izlenmesi, 1. Baski (On Iki Levha Yaymecilik, 2023), 5-29.
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vermek zorunda olan Devletteki toplumun yasamini karakterize eden hukuki
ve fiili 6zellikleri gbz ardi edemez. Bunu yaparken yetkili ulusal makamlarin
roliinii {istlenemez, c¢linkii bu durumda Soézlesme tarafindan kurulan
uluslararast kolektif icra mekanizmasinin ikincil niteligini gdzden kagirmis
olur. Ulusal makamlar, Sozlesme tarafindan yonetilen konularda uygun
gordiikleri tedbirleri se¢mekte Ozgiirdiirler. Mahkeme tarafindan yapilan
inceleme, yalnizca bu tedbirlerin S6zlesme’nin gereklerine uygunluguyla
ilgilidir®.”

Nitekim karara muhalif kalan yargiglar1 da ortak serhlerinde ikincillik
ilkesinin saglam temellere dayandigina itiraz etmemislerdir®. Mahkeme erken
donemde gonderme yaptig1 ikincillik ilkesini, daha sonra Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’ndeki pozitif dayanaklartyla iliskilendirmistir. 2000
tarihli kararinda Mahkeme’ye gore;

“Madde 1°¢'® gore... giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin
uygulanmasi1 ve yiiriitiilmesinde birincil sorumluluk ulusal makamlara
verilmistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye sikayet mekanizmasi, insan haklarimi

8 (Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education

in Belgium” v. Belgium (Merits), 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64 (ECtHR 23 Temmuz 1968), § 10, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22appn0%22:[%222126/64%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGME
NTS%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%2
2,%22ADVISORYOPINIONS%22],%22itemid%22:[%22001-57525%22]} .
Mahkeme 1976 tarihli Handyside kararinda da Belgika Dil Davasina iligkin karara
gonderme yaparak ikincillik ilkesini vurgulamistir: “Mahkeme, S6zlesme tarafindan
olusturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarini koruyan ulusal sistemlerine gore
ikincil nitelikte olduguna isaret etmektedir... S6zlesme, ilk etapta, giivence altina aldigi
hak ve oOzgiirliikleri gilivence altina alma gorevini her bir Sozlesmeci Devlete
birakmaktadir. S6zlesme tarafindan olusturulan kurumlar bu goreve kendi katkilarini
sunarlar, ancak sadece ¢ekismeli davalar yoluyla ve tiim i¢ hukuk yollan tiiketildikten
sonra miidahil olurlar.” Bkz. Handyside v. the United Kingdom, No. 5493/72 (ECtHR
07 Aralik 1976), § 48, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
57499%221}.

Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium” v. Belgium (Merits), 86.

Sézlesme’nin “Insan haklarna saygi gosterme yiikiimliiliigii” kenar bashkli 1.
maddesi: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar i¢inde bulunan herkes i¢in,
bu Sozlesme’nin 1. Béliimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirlikkleri giivence altina alirlar.”

10
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koruyan ulusal sistemlere ikincil niteliktedir. Bu ikincil nitelik, S6zlesme’nin
13.1 ve 35 § 1'2 maddelerinde ifade edilmistir®3.”

2012 tarihli bir kararinda Mahkeme, anilan dayanaklarin yanina
Sozlesme’nin Mahkeme’ nin kurulusunun diizenleyen 19. maddesini'* de
eklemistir. Buna gore;

“... Mahkeme, S6zlesme’nin semasi igerisinde, insan haklarini koruyan
ulusal sistemlere ikincil olmasimin amaglandigini gézlemlemektedir...
Ikincillik, Sézlesme’ nin temelinde yer almakta olup, 1. ve 19. maddelerin

birlikte okunmasindan kaynaklanmaktadir®®.”

Avrupa Konseyi, Mahkeme’nin ikincillik ilkesine yaptig1 gondermelerle
yetinmemistir. Sozlesme’ye taraf devletlerin Interlaken (2010), izmir (2011)
ve Brighton (2012) konferanslarinda israrla dile getirdigi siyasi irade, Konsey
iizerinde baski olugturmustur. Brighton Bildirisi’nin ikincillik ilkesi ve takdir
marjina yaptig1 vurgu Ozellikle 6nemlidir. Bu baski neticesinde ikincillik
ilkesini de ele alan Sozlesme’ye ek iki protokol hazirlanmigstir. 15 no.lu
Protokol, yazili dayanagini bugiine dek yalnizca igtihatlarda bulan ilkeyi,
Sozlesme’nin Baslangic metnine yerlestirmistir’®. 16 no.lu Protokol’iin

11 Sozlesme’nin “Etkili bagvuru hakk1” kenar baslikli 13. maddesi: “Bu Sozlesme’de

taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gdérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makam
ontinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

Karar tarihi itibariyla S6zlesme’nin “Kabul edilebilirlik kriterleri” kenar baglikli 35.
maddesinin birinci fikrasi: “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak
kabul edilen kurallarina gore tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ve nihai kararin
alindigi tarihten itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir.”

13 Kudla v. Poland, No. 30210/96 (ECtHR [GC] 26 Ekim 2000), 9§ 152,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920.

Sozlesme’nin  “Mahkemenin kurulusu” kenar bashikli 19. maddesi: “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin Sozlesme ve Protokolleri ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla, bundan boyle ‘Mahkeme’ olarak anilacak olan
bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulur. Bu Mahkeme siirekli olarak gérev
yapar.”

15 Austin and Others v. the United Kingdom, 39692/09, 40713/09, 41008/09 (ECtHR
[GC] 15 Mart 2012), q 61, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109581.

Madde 1 - Soézlesme’nin girig boliimiiniin sonuna asagidaki sekilde yeni bir boliim
eklenecektir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, ikincillik ilkesi uyarinca, bu Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve ozgiirlikkleri giivence altina alma konusunda
birincil sorumluluga sahip olduklarmi ve bunu yaparken, bu Sézlesme ile kurulan

12
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Baglangi¢ metninde de Protokol ile getirilen yeniliklerin ikincillik ilkesi
temelli oldugu beyan edilmistir'’.

Boylece onceleri simirli bir igtihat alaninda kendisine yer bulan ilke,
zamanla So6zlesme metniyle iliskilendirilerek yorumlanmis ve nihayetinde
Sézlesme’nin metnine yerlesmistir. ikincillik ilkesine giderek artan bir
bigimde yapilan bu vurgu, eski mahkeme baskanlarindan Spano’nun
Mahkeme’nin yagsamindaki bir sonraki asamay1 “ikincillik ¢agi” nitelemesine
kaynaklik etmistir®.

Bu niteleme, Mahkeme’nin baskin olarak S6zlesme’de yer alan haklarin
esasina iliskin yorumlarmi gelistirdigi donemin kapandigmmi ve artik
Mahkeme yorumlarinin ulusal hukukta ne 6lgiide karsilik buldugunun usuli
denetimi iizerinde durulacagim anlatir’®. Boylece denetimin ana konusu,
ulusal insan haklar1 kurumlar1 (UIHK’ler) da dahil olmak iizere, ulusal
makamlarin AIHM’nin ictihat yoluyla ortaya koydugu prensipleri nasil
uyguladigindan ibarettir. Bu denetim, ulusal makamlarin etkin is birligi
gostermesine baghidir. Insan haklarinin “ulusal” diizeyde korunmasinin
birincil oldugu vurgusu da bu iradeye duyulan ihtiyaci belirginlestirir®.

Ikincillik, yalnizca Mahkeme’den karar ¢ikincaya kadar degil; fakat karar
ciktiktan sonraki siirece de hakim bir ilkedir?'. Buna kosut olarak sz konusu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin denetim yetkisine tibi olarak bir takdir
marjindan yararlandiklarini teyit ederek,”

“Mahkemenin danigma goriisii verme yetkisinin genisletilmesinin, Mahkeme ile ulusal
makamlar arasindaki etkilesimi daha da gii¢lendirecegini ve bdylece ikincillik ilkesine
uygun olarak So6zlesme’nin  uygulanmasini  giliglendirecegini  gbéz Oniinde
bulundurarak...”

Robert Spano, “Universality or Diversity of Human Rights?: Strasbourg in the Age of
Subsidiarity,” Human Rights Law Review 14, sy 3 (01 Eylal 2014): 491,
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu021; Robert Spano, “The European Court of Human
Rights and National Courts: A Constructive Conversation or a Dialogue of
Disrespect?,” Nordic Journal of Human Rights 33, sy 1 (02 Ocak 2015): 485-86,
https://doi.org/10.1080/18918131.2015.1002063. Kerem Altiparmak, Mahkeme’nin
doniigiim siireci i¢in “yerindelik ¢ag1” ifadesini kullanir. Bkz. Altiparmak, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi, 22-29.

Spano, “The European Court of Human Rights and National Courts: A Constructive
Conversation or a Dialogue of Disrespect?,” 486-94.

Ikincillik c¢ag1 kapsaminda Soézlesme’nin ulusal diizeyde etkili bir sekilde
uygulanmasina iliskin ulusal tedbir onerileri i¢in bkz. Interlaken Bildirgesi p. 4-5,
Izmir Bildirgesi B, Brighton Bildirgesi, p. 9(c).

Abdiilkadir Aygiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Icrasi, Birinci
Baski1 (Adalet Yaynevi, 2022), 89.
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is birliginin potansiyel olarak en etkili olabilecegi alanin Mahkeme
kararlarmin icrast oldugu ileri siiriilmiistiir®>. Ulusal makamlarin icranin
izlenmesine katilimi, ikincillik ilkesinden beklentileri karsilayabilecek bir
ortam yaratabilir.

Bununla birlikte hukuk, tiim diger insan yaratimlar1 gibi kendi amaci 6l¢ii
almarak smanir?®. Dolayisiyla hukuki araglar ancak o araglarm tesisiyle
giidiilen amagclara ulagtigi Ol¢lide basarili yahut basarisiz sayilabilir.
Mahkeme’nin yorum yontemleri ve kavramlari da Mahkeme’nin amaci
dogrultusunda smmanmalidir. Bilindigi {izere bir bolgesel insan haklar
mekanizmasi olarak Mahkeme, Avrupa Konseyi’nin bir pargasidir ve Konsey,
insan haklarin1 korumay1 bir hedef olarak belirlemistir?*. Mahkeme de 6zel
olarak So6zlesme’de yer alan haklarin korunmasini amaglar. Bu nedenle
ikincillik ilkesi de ancak haklarin korunmasi amacima sundugu katki
dogrultusunda olumlu bir deger kazanacaktir.

22 Altiparmak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: ve Izlenmesi, 29; Kresimir

Kamber, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Yapisi, Uygulamasi ve Usulii”, i¢inde
Harris, O 'Boyle, & Warbrick: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 2. Baski, ed.
David Harris vd. (On ki Levha Yaymcilik, 2022), 167.

Dog. Dr. Selahattin Keyman, “Hukukun Bilimselligi Uzerine,” iginde Prof. Dr. Turhan
Tiifan Yiice’ye Armagan (Izmir: Dokuz Eylill Universitesi Yayinlar;, 2001), 431,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/S.Keyman-7.pdf;, Ernst Hirs,
“Hukuk Bir Bilim Kolu Mudur?,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy
1 (01 Mart 1944): 23, https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000045.

Konsey’in kurucu belgesi niteligindeki 5 Mayis 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii,
bu yonde hiikiimler igerir:

“Madde 1

a. Avrupa Konseyi’nin amaci, ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak ve
gergeklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak amaciyla tiyeleri
arasinda daha biiyiik bir birlik saglamaktir.

b. Bu amag, Konsey organlari araciliiyla, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuki
ve idari konularda ve insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunmasi ve daha ileri
diizeyde gergeklestirilmesinde, ortak ilgi alanlarina giren sorunlarin tartigilmasi ve
anlagmalar ve ortak eylemler yoluyla izlenir.”

“Madde 3

Avrupa Konseyi'nin her iiyesi, hukukun istiinliigii ve kendi yetki alani igindeki
herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden yararlanmasi ilkelerini kabul etmeli ve
Konsey’in Boliim I’de belirtilen amaglarinin gergeklestirilmesinde samimi ve etkin bir
sekilde is birligi yapmalidir.”

23

24

1408



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1401-1446  “Ikincillik Cag1”nda Ulusal insan Haklar1. ..

Ikincillik ilkesine gitgide artan sekilde yapilan vurgunun, egemen
devletlerden miitesekkil bir Avrupa Konseyi’'nde insan haklar1 denetim
sistemini zayiflatacagi ileri siiriilebilir. Bu sav, Mahkeme’nin ikincillik
ilkesinden de temellenen takdir marji doktrinine daha sik atif yapmasiyla
desteklenir. Ikincillik ilkesinin, ger¢ekten takdir marji doktrininin
kaynaklarindan birini olusturdugu konusunda siiphe yoktur®. Bu ilkenin &ne
cikarilmasi, taraf devletleri rahatlatma girisimi olarak degerlendirilebilir?®.

15 no.lu Protokol, en azindan, S6zlesme sistemine herhangi bir yenilik
getirmemigtir. Zira takdir marj1 doktrini ve ikincillik ilkesi, Sézlesme’nin
dogasindan kaynaklanmakta olup yeni olan yalnizca ilkenin metne
gegirilmesidir?’,

Ote yandan bu ilkenin dne ¢ikarilmasiyla bolgesel denetimin zayiflamasi
bir yana; bu denetimi 6nceleyen ulusal koruma sisteminin giiglendirilecegi de
bir baska iddiadir. Nitekim devletlere insan haklarinin korunmasinda birincil
sorumlulugu tasidiklarini hatirlatmak, haklarin korunmasi amacima katki
sunabilir. Zaten taraf devletlere birakilan takdir marji da Mahkeme’nin
“denetleyici yetkisi’ne tabidir®®. Boylece ikincillik, Soézlesme’den dogan
yiikiimliiliikleri somutlastirmaya elverisli, pozitif nitelikli bir araca doniigiir®®.

Ikincillik ilkesinin hayata basartyla gegmesi, sadece ulusal yargi
organlarinin degil, devletin tiim idari ve denetleyici mekanizmalarinin ATHM
standartlarin1 igsellestirmesine baglidir. Dolayisiyla hiikiimet, parlamento,
yarg1 mercileri, sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve UIHK’lerden olusan tiim
ulusal makamlarin performansi, ikincillik ilkesinin basarisinda etkilidir.
UIHK ’ler, kendilerine 6zgii yapilartyla ikincillik ilkesinin somutlastigi en
stratejik aktdrlerden birini teskil ettiginden 6zel olarak incelenmelidir.

Nitekim ikincillik ilkesine dair uygulamanin anilan savlar arasinda
nerede duracagini belirleyecek olan hususlardan birisi, ilkenin gerektirdigi is

% Egemen Esen, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar Isiginda Takdir Marji

Doktrini, 1. Baski (On Iki Levha Yayncilik, 2020), 42.

% Rona Aybay ve Demirhan Burhan Celik, Insan Haklari Hukuku, 6. Bas1 (Der

Yayinlari, 2023), 234.

Esen, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda Takdir Marji Doktrini, 45.

% Aybay ve Celik, fnsan Haklar: Hukuku, 234.

2 Altiparmak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart ve Izlenmesi, 28; Eva Brems,
“Positive subsidiarity and its implications for the margin of appreciation doctrine”,
Netherlands  Quarterly of Human Rights 37, sy 3 (2019): 215,
https://doi.org/10.1177/0924051919861798.
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birligini ortaya koyabilme potansiyelinden otiirii, UIHK’lerin icranm
izlenmesine katilimidir.

II. HAK TEMELLIi BiR KOPRU: ULUSAL INSAN HAKLARI
KURUMLARI

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 doktrinde;

“devlet tarafindan, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla;
anayasa, yasal veya diger bir diizenleyici islemle ve ¢ogulcu bir yapida
kurulan; kurulus yasasinda gorev ve yetkilerinin agik¢a tanimlandigi; gorev
ve yetkilerini kullanirken bagimsiz ve tarafsiz olan; gorevine giren konularda
ulusal veya uluslararasi makamlara tavsiye ve Onerilerde bulunan, ulusal
kurumlar” olarak tanimlanmistir®.

S6z konusu tanim; bir yandan insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi
ihtiyacim1 kargilarken bir yandan da UIHK’lerin tagimasi gereken birtakim
ozelliklere isaret etmektedir.

A. Modern Devletin A¢mazlarindan Birine Care Olarak Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlarimin Gelisimi

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi; haklarin devredilmezligini
beyan ederken bu beyani Fransiz Meclisinin iradesiyle kayitlamistir. Bu
nedenle Bildirge’nin bireyin haklar1 ile ulusal egemenligi ayni anda ilan
ederek haklar1 tanimanin yaninda haklarin ihlal edilebilirliginin kosullarini da
yaratti1 sdylenir’l. Ulusal sorunlardan kaynaklanan ulusal bir belge olmasi
sonucu insan haklarimin korunmasinin Fransiz Parlamentosunun iradesine
baglanmasi, birey-devlet iligskisindeki bir paradoksu ortaya ¢ikarmstir.

% Abdurrahman Eren, Tiirkiye'de Insan Haklarimn Korunmas: Uluslararasi Koruma

Mekanizmalar: ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Rolii, 1. Bast (Turhan Kitabevi,
2007), 799; Abdurrahman Eren, Ulusal Insan Haklari Kurumlari Uluslararas
Standartlara Uygunlugun Yorum Ilkeleri, 1. Baski (On Iki Levha Yaymcilik, 2012),
12.

Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu - Yeni Binyilda Elestirel Hukuk Kuram, gev.
Kasim Akbas ve Umre Deniz Tuna (Ankara: Dipnot Yaymlari, 2018), 119-25;
Kadircan Berkay Cakiralp, “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Yurttas ve
Miilteci  Uzerine,” Insan Haklari Okulu (blog), 03 Temmuz 2023,
https://blog.insanhaklariokulu.org/fransiz-insan-ve-yurttas-haklari-bildirgesi-yurttas-
ve-multeci-uzerine/.
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Bu paradoks uyarinca “deviet, insan haklart icin en biiyiik giivence ama
ayni zamanda en biiyiik tehdit’®? olagelmistir. Iste bu tehdit karsisinda
1945°ten sonra baskin olan uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin yeterli
diizeyde giivence saglayamamasi fiizerine ulusal koruma fikri Onem
kazanmistir. Dolayisiyla ulusal mekanizmalarin bugiinkii 6nemi, uluslararasi
mekanizmalarin bilhassa yaptirim hususundaki yetersizligi karsisinda ig
hukuk kurallarina dayanarak cezai, hukuki, idari ve anayasa hukukundan
dogan yaptirimlari etkili bir sekilde uygulayabilmesinden kaynaklanir®,

Ulusal koruma fikri; yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin klasik
miiesseselerinin  yaninda “ulusal insan haklar1 kurumlari” denilen 6zel
mekanizmalara agirlik vermistir. Bu kurumlarin tesekkiili, 1991 yilinda
Paris’te diizenlenen insan haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmasima iligkin
uluslararas1 toplantilar sonucunda “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve
Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarm Statiisiine Iliskin Ilkeler”in
(Paris Prensipleri) kabil edilmesine dayanir®.

Bu kurumlar, modern devletin en biiyllkk a¢mazlarindan birini
¢oziimlemeye aday olarak dogmustur®. Nitekim bu kurumlarin genis ¢apta

%2 Biilent Algan, Insan Haklar: (Kavramsal ve Kuramsal Cerceve), Gozden Gegirilmis

Tkinci Baski (Adalet Yaymevi, 2024), 123.

Eren, Tiirkiye'de Insan Haklarinin Korunmas: Uluslararas: Koruma Mekanizmalar
ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarimin Rolii, 91. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
yetersizligine &zel bir vurgu icin bkz. Kerem Altiparmak, “Tiirkiye’de Insan
Haklarinda Kurumsallas(ama)ma,” icinde Tiirkive Barolar Birligi Insan Haklar:
Merkezi Diinya Insan Haklar: Giinii Dolayisiyla Diizenledigi A¢ik Oturum (Biirokrasi
ve Insan Haklari, Ankara: Tiirkiye Barolar  Birligi, 2007), 57-58,
https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bur_insan_hak.pdf.

“Principles Relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles)”
(General  Assembly of the United Nations, 20 Aralik  1993),
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F48%2F134&Languag
e=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False. 1991 yilinda Paris’te diizenlenen
uluslararasi toplantilarin ardindan 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen Diinya Insan
Haklar1 Konferansi’nda Paris Prensipleri ile uyumlu ulusal insan haklar1 kurumlarinin
kurulmasi ve giiglendirilmesi yoniinde 6nemli bir adim atilarak 1991 yilinda Paris’te
kurulan Ulusal Kurumlar Agi’nin yerini alacak Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve
Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi (ICC)
kurulmustur. S6z konusu Komite, Mart 2016 tarihi itibartyla “Ulusal Insan Haklari
Kurumlan Kiiresel Ittifaki (GANHRI)” olarak yenilenmistir. Bkz. “Who We Are,”
GANHRI, erisim 24 Agustos 2024, https://ganhri.org/history-of-ganhri-and-nhris/.
Altiparmak, “Tiirkiye’de Insan Haklarinda Kurumsallas(ama)ma,” 60.
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kabul gérmesiyle “modern insan haklarinin tarihsel izleginde yeni bir sayfa”
acildig1 belirtilmektedir®®. UIHK’ler, birey-devlet iliskilerindeki temel
celiskinin tistesinden gelme iddiasini, kurumsal 6zelliklerinden alir.

B. Ulusal insan Haklar1 Kurumlariin Ozellikleri

UIHK’leri diger mekanizmalardan ayiran ve onlara modern devletin
tasidig1 paradoksu ¢oziimleme iddiasim1 veren unsur; UIHK ’lerin niteliginde
gorlinlim kazanir. Bu tiir kurumlar ne devlet ne devlet-disidir. Yasal temelde
kurulmakla sivil toplumdan, bagimsiz ve tarafsiz olmakla da devletten
ayrilirlar. Bu nedenle klasik devlet kurumlarindan farkli olarak, melez bir
yapida “hiikimet-dis1 kamu orgam” oldugu belirtilmistir’”. Bu benzersiz
konum, kurumlara kamu otoriteleri ile sivil alan arasinda hak temelli bir
“koprii” islevi kazandirir,

Bu islevi iistlenen UIHK ler, belirli bir cografyadaki yerel insan haklart
gereksinimlerini tespit etme ve bunlari evrensel insan haklari standartlar
cercevesinde giderme potansiyeline sahiptir®.

Séz konusu potansiyele erisim, ancak UIHK’lerin tasimasi gereken
birtakim 6zellikler araciligiyla miimkiindiir. Bu 6zelliklerin hukuki kaynaklar
cesitlidir. insan haklar1 kurumlarinin “evrensel beyannamesi”*° olarak anilan
Paris Prensipleri, kurumlarin tagimasi gereken asgari standartlar belirler.
Bunun disinda 7 Aralik 2017 tarihli Irk¢iliga ve Hosgortistizliige Kars1 Avrupa
Komisyonunun 2 No.lu Genel Politika Tavsiyesi (ECRI GPT2)* ve 22

Haziran 2018 tarihli Esitlik kurumlari i¢in standartlara iligkin 2018/951/EU

% Muharrem Kilig, “Insan Haklarmin Kurumsallasmas:: Ulusal Insan Haklari

Kurumlar,” Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Akademik Dergisi 5, sy 8 (07
Mart 2022): 23.

Eren, Ulusal Insan Haklar: Kurumlar: Uluslararas: Standartlara Uygunlugun Yorum
llkeleri, 13-18.

Kilig, “Insan Haklarinin Kurumsallasmas1,” 52.

Kilig, “Insan Haklarinin Kurumsallasmas1”, 11-12.

Mehmet Alp Didinmez, “Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Agma Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Incelemesi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 4.

“General Policy Recommendation No.7 (Revised) on National Legislation to Combat
Racism and Racial Discrimination”, European Commission against Racism and
Intolerance, 07 Aralik 2017, https://hudoc.ecri.coe.int/eng#  {%22sort%22
:[%22ecripublicationdate%20descending%22],%22tabview%22:[%22document%22]
,Y%22ecriidentifier%22:[%22REC-07rev-2003-008-ENG%22]}.
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2

sayili Avrupa Komisyonu Tavsiye Karan*? esitlik kurumlar®® icin ilkeleri

ortaya koyar.

Anilan belgeler uyarmca UIHK ler; devletlerin antlasmalardan dogan
yiikiimliiliikkleri uyarinca bolgesel kuruluslara sunmalar1 gereken raporlara
katkida bulunma ve gerektiginde bagimsizliklarina gereken saygiy1 gostererek
bu konuda goriis bildirme yetkisine sahip olmalidir**. Benzer olarak bolgesel
kuruluslar ile is birligi yapabilmelidir®. Ayrica kurumlarin, yargi organlarinin
ve mahkemelerin esitlik, ayirimcilik ve hosgoriisiizliikle ilgili kararlarinin
icrasim1 izleyebilmelidir®®. Son olarak kurumlar, yargi organlar1 ve
mahkemeler nezdinde amicus curiae® veya uzman olarak miidahil
olabilmelidir*®. Ozellikle bdlgesel kuruluslara rapor ve goriis katkisi ile
amicus curiae miidahalesi, UTHK’lere ATHM kararlarinin icrasinin izlenmesi
icin 6nemli bir hareket alan1 tanimaktadir.

UIHK’lerin AIHM ile olan diyaloglar1 bakimindan énem arz eden bir
diger hukuki kaynak da “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin
icrasinda Ulusal Insan Haklar1 Yapilarmin roliiniin artirilmasi” baslikli Avrupa
Konseyi belgesidir*®. 2008 tarihli belgeye gore UIHK ’ler; yillik raporlarinda

42 “Commission Recommendation (EU) 2018/951 of 22 June 2018 on Standards for
Equality Bodies”, European Commission - Directorate-General for Justice and
Consumers, 22 Haziran 2018, http://data.europa.eu/eli/reco/2018/951/0j/eng.

Esitlik kurumlari; ombudsmanlik, danisma kurullari, enstitiiler, komisyonlar ve

muhtelif diger biirokratik orgiitlenme bigimleriyle birlikte ulusal insan haklar

kurumlart tiirlerinden biridir.

Paris Prensipleri.

Paris Prensipleri; “ECRI GPT2,” par. 13/n; “Commission Recommendation (EU)

2018/951,” par. 1.3/1.

4 “ECRI GPT2,” par. 14/f.

4 “Amicus curiae” mahkeme dostu, mahkemenin dostu, mahkemeye dost/arkadas
anlamlarina gelmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da tercih edilen
kullanimi, “G¢iincii taraf miidahalesi” seklindedir. Bu ¢alismada Latince kullanima
sadik kalmacaktir. Terime iliskin bir tartigma icin bkz. Elif Celik, Uluslararasi Insan
Haklar: Yargisinda Amicus Curiae/Ugiincii Taraf Miidahalesi, 1. Baski (On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 7-10.

4% “ECRI GPT2,” par. 14/e; “Commission Recommendation (EU) 2018/951,” par.
1.1.2/1. Venedik Komisyonu da Ombudsmanhik Kurumunun Korunmasi ve
Gelistirilmesine Iliskin Ilkeler (Venedik Ilkeleri) isimli kararinda ombudsmanlarin
“tercihen ilgili yargi organlar1 ve mahkemeler nezdinde miidahil olma hakkina sahip
olaca[gmi]” belirtmistir. Bkz. “Cdl-Ad(2019)005: Principles on the Protection and
Promotion of the Ombudsman Institution (‘the Venice Principles’)”, European
Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 03 May1s 2019, art.
19, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢.

49 “CommDH/NHRS(2008)7: Enhancing the role of National Human Rights Structures

in the execution of the European Court of Human Rights’ judgments”, Commissioner
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sistematik olarak Mahkeme kararlarinin kendi devletleri tarafindan icra edilip
edilmedigini incelemeli, hiikiimetlerini Mahkeme’ye tasinan davalar
hakkinda uyarabilmeli, icranin izlenmesinde Bakanlar Komitesi’nin aldigi
kararlar1 takip edebilmeli, Mahkeme igtihatlariyla uyumsuz mevzuat ve
uygulamalar1 6ne ¢ikarmali, genel tedbirlerin uygulanmasina iliskin
goriislerini ilgili bakanliklar ile parlamentoya derhal iletebilmeli, yine genel
tedbirlerin etkinligini sistematik olarak 6lgebilmelidir®.

Ayrica 2008’den itibaren UIHK ler ile iletisim halinde olan Avrupa
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar: Grubuna, amicus curiae sifatryla miidahale
imkan kazandirilmistir®. UTHK ’lerin yani sira, daha kurumsal nitelik tasidig
varsayilabilecek bolgesel oOrgiitin de bu yetkiye kavusmasi Onemli bir
kazanimdir. Amicus curiae sifatiyla miidahale yetkisini haiz diger bir olusum
da Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligidir. Komiserlik UTHK ’ler ile is
birligine yonelik bir dizi karar yayimlamigtir. UIHK lerin, Mahkeme &niinde
miidahil olmay1 diisiindiikleri davalar hakkinda Komisyonerlik tarafindan
bilgilendirilmeleri ile kurumlarin, Mahkeme kararlarina dair bilgileri de
icerecek sekilde, hazirladig yillik raporlarin ingilizce veya Fransizca olarak
Komisyonerlige iletilmesi 6zellikle énemlidir. Yine Mahkeme kararlarinin
icrast konusunda kurumlarin, Komisyonerligi bilgilendirmesi
ongoriilmiistiir®,

UIHK’lerin miidahalede bulunmalarinin  yanminda, &zellikle bu
kurumlarin bagimsiz ve tarafsizliklart ile kurumsal kapasitelerinin yeterli
diizeyde olmadigina iliskin hakli sebeplerin bulundugu durumlarda, bu
kurumlar ile iletisimde olan bdlgesel oOrgiit ile Komiserligin de ayrica
miidahale yetkisini sakli tutmasi kiymetlidir. Ayrica benzer sistematik
problemleri paylasan devletlerin insan haklar standartlarini ulusal hukuka
aktarabilmesi adina Avrupa Ulusal Insan Haklart Kurumlari Grubu veya
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi aracihigiyla yapilan katkilar

for Human Rights, 07 Subat 2008, https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%?22:
[%2209000016805af4ec%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Descending
%221}.

% «“CommDH/NHRS(2008)7,” att. I/i-ix.

St Eren, Ulusal Insan Haklar: Kurumlar: Uluslararas: Standartlara Uygunlugun Yorum
[lkeleri, 133.

52 “CommDH/Omb-NHRI(2007)7: 10th Round Table of Ombudsmen and the
Commissioner for Human Rights”, Commissioner for Human Rights, 02 Nisan 2007.
Akt. Eren, Ulusal Insan Haklar: Kurumlar: Uluslararasi Standartlara Uygunlugun
Yorum Ilkeleri, 134-35.
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biirokratik agidan daha orgiitlii ve son derece kiymetli olacaktir®®. Boylece
Mahkeme kararlarindan beklenen de facto erga omnes etkinin® dogmasina
imkan verecek bir is birligi ve diyalog da yaratilabilir®®.

5 “[Avrupa Ulusal Insan Haklari Kurumlar1 Grubu’nun] AIHM nezdindeki toplu

54

miidahaleleri, bdlgenin dort bir yanindan UTHK uzmanlarini bir araya getirdikleri ve
Avrupa Konseyi liye devletlerindeki yerel uygulamalara karsilagtirmali bir genel bakig
saglayabildikleri i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir genel bakis, 6zellikle
ATHM’nin iiye devletler arasinda hukukla ilgili konularda bir fikir birligi olup
olmadigini tespit ettigi durumlarda 6nemlidir. Bunun tam tersi olarak, karsilagtirmali
genel bakiglar ATHM ye belirli ulusal durumlarmn neden istisnai olabilecegi konusunda
da bilgi saglayabilir. S6z konusu iilkedeki uygulamanin diger Avrupa iilkelerinin
¢oguyla uyumlu olmadig1 davalar igin, UTHK ’lerin uzman yerel katkilar1 ATHM ye
yararli bir igerik bilgisi saglayabilir. [Avrupa Ulusal insan Haklart Kurumlar1 Grubu]
tarafindan toplu bir miidahale, 6rnegin kaynak kisitlamalar1 nedeniyle UTHK ’lerin
bireysel olarak bir miidahalede bulunmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda da bir
secenek olabilir.” Bkz. “Third Party Interventions Before the European Court of
Human Rights: Guide for National Human Rights Institutions”, European Network of
National Human Rights Institutions, Ekim 2020, 14, https://ennhri.org/wp-
content/uploads/2020/10/Third-Party-Interventions-Before-the-European-Court-of-
Human-Rights-Guide-for-NHRIs.pdf.

Erga omnes etki, S6zlesme’nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki baglayiciligin,
uyusmazhigin tarafi olmayan devletler i¢in de gegerli olmasini saglar. 2014 tarihli
uluslararas1 “Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin ulusal
diizeyde uygulanmas1 ve ulusal yargiclarin rolii” konferansinda dénemin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Bagkani1 Dean Spielmann, Mahkeme kararlarinin kuramsal olarak
erga omnes etkiden yoksun olmasina ragmen bir devlet aleyhine verilen ihlal kararina
yol agan mevzuatin, bir bagka devletin mevzuatiyla benzerlik gostermesi durumunda
kendisi hakkinda karar verilmeyen devletin de mevzuatini degistirmesinin 6niinde
higbir engel olmadigini belirtmistir. Hatta bu yonde giderek artan bir egilimden s6z
etmis, Mahkeme igtihatlarini bilen ulusal yargi mercilerinin uluslararasi insan haklari
standartlarini uygulayacagini vurgulamistir. Boylece Mahkeme’nin ikincillik ilkesi
merkezli gegirdigi doniisiimiin, erga ommes etki bakimindan olumlu sonuglar
doguracagin belirtmistir. Bkz. Dean Spielmann, “Opening Remarks” (International
Conference “Application of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms on national level and the role of national judges,” Council of
Europe, 2014),  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech 20141024
OV _Spielmann_ENG.

Daha evvel Interlaken Bildirgesi’'nde de taraf devletler ‘“Mahkeme’nin gelisen
ictihadin1 géz oniinde bulundurarak, ayni ilke sorununun kendi hukuk sistemlerinde
mevcut oldugu baska bir devlet tarafindan S6zlesme nin ihlal edildigini tespit eden bir
karardan ¢ikarilacak sonuglari da degerlendirme”ye davet edilmistir. Bkz. “Interlaken
Declaration: High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights”, 19 Subat 2010, par. 4/c, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
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Sonug olarak UITHK ’lerin modern devlet yapilanmasindaki dzgiin yapisi
ile koprii islevinin basarisi, oOzellikle Avrupa Konseyi’ne iliskin
ylikiimliiliikklerin ulusal hukukta karsilik bulmasi baglaminda simnanmaya
muhtactir. AIHM kararlarimin  icrasmnin izlenmesi, bu smnamanin ana
meselelerinden birini teskil eder. Zira kararlarin icrasi, soyut bir hak ihlali
tespitinin Otesinde, ulusal hukuk sisteminin ikincillik ruhuna uygun olarak
onarilmasini gerektirir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
ICRASININ iZLENMESI

Sozlesme’nin  46. maddesine gore kararlarin icrasinin izlenmesi,
Bakanlar Komitesi’nin gorevidir®®. Sézlesme’de detaylandirilmayan izleme
siireci, Bakanlar Komitesinin bu konuda yayinladigi Kurallara®” bagl olarak
yiiriitiiliir. Bu kapsamda duruma gore gecikme faizi de dahil olmak {izere,

2010 interlaken_finaldeclaration_eng. Kuramsal bir mecburiyet olmadan, fiili

egilimlere bagli bu potansiyel sonuglar, ancak de facto erga omnes kavramiyla

aciklanabilir. Bu etkinin en bilinen o6rnekleri, Kudla/Polonya, Scordino/italya,

Zoltuhin/Rusya kararlarin1 miiteakiben bircok Avrupa devletinin ulusal hukuklarini

gozden gegirmeleridir. Bkz. “AS/Jur/Inf (2010) 04: Strengthening Subsidiarity:

Integrating the Strasbourg Court’s Case Law into National Law and Judicial Practice”

(Contribution to the Conference on the Principle of Subsidiarity, Skopje:

Parliamentary ~ Assembly, 2010), par. II/B/6/2, https://assembly.coe.int/

committeedocs/2010/20101125_skopje.pdf. Son derece isabetli sekilde “de facto erga

omnes” kavrami kullanan ise Riza Tiirmen’dir. Bkz. Riza Tiirmen, “Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, conference paper presented de

ATHM Kararlarmin Niteligi ve Uygulanmasi, 10 Aralik 2022.

STK’ler ve UTHK ’lerin Mahkeme kararlarmin izlenmesine sunacagi katkilarin erga

omnes etki bakimindan olumlu bir etki yaratabilecegine dair bkz. Haci Ali A¢ikgiil,

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarmin Uygulanmas: ve Uygulamanin

Denetimi, Birinci Bask1 (Adalet Yayinevi, 2025), 170-71.

Soézlesme’nin “Kararlarin baglayiciligi ve icrast” kenar baglikli 46. maddesinin ikinci

fikrasi: “Mahkeme’nin kesin hiikmii, bunun icrasini denetleyecek olan Bakanlar

Komitesi’ne iletilir.”

57 «“CM/Del/Dec(2006)964/4.4-App4consolidated: Rules of the Committee of Ministers
for the Supervision of the Execution of Judgments and of the Terms of Friendly
Settlements”, Committee of Ministers, 12 Mayis 2006, https://rm.coe.int/16806eebf0.
S6z konusu Kurallar, Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Mayis 2006 tarihinde 964.
Bakanlar Vekilleri toplantisinda kabul edilmis ve 18 Ocak 2017 tarihinde 1275.
Bakanlar Vekilleri toplantisinda ve 6 Temmuz 2022 tarihinde 1439. Bakanlar Vekilleri
toplantisinda degistirilmistir.

55
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Mahkeme tarafindan hiikmedilen herhangi bir adil tazminatin 6denip
6denmedigi incelenen konulardan biridir®®. Bundan baska devletlerin karara
uymak icin gerekli araclar1 se¢me konusundaki takdir yetkisi de dikkate
almarak; ihlalin sona ermesini ve zarar goren tarafin miimkiin oldugunca
So6zlesme’nin ihlalinden 6nce sahip oldugu duruma getirilmesini saglamak
icin bireysel tedbirler ile benzer yeni ihlalleri dnleyen veya devam eden
ihlallere son veren genel tedbirlerin kabul edilip edilmedigi denetlenir®®.

Kararlar; Bakanlar Komitesi tarafindan icra bakimindan “6nci”,
“tekrarlayan” veya “izole” olarak tasnif edilir. Oncii davalar, ulusal diizeyde
mevzuatta ve/veya uygulamada bir sorunu ortaya ¢ikardigi tespit edilen ve
genellikle davali devletin benzer ihlallerin tekrarini 6nlemek i¢in yeni veya ek
genel tedbirler almasini gerektiren davalardir®. Oncii davalarda tespit edilen
yapisal sorunlara iliskin vakalar, tekrarlayan davalar olarak ele alinir®:. izole
davalar ise tespit edilen ihlallerin belirli kosullarla yakindan baglantili olmasi
ve herhangi bir genel tedbir igermemesiyle ayrilir®?. Bakanlar Komitesi, icra
stirecinde tekrarlayan davalari, bir 6ncli dava altinda gruplandirir. Buradaki
amaglardan biri, 6ncii davaya iliskin genel tedbirlerin her bir tekrarlayan dava
icin de gecerli olmasii kolaylastirmaktir®,

58 Bakanlar Komitesinin icraya iligkin 6/2-a Kurali. Adil tazmin kararlarmin denetimine

iliskin  Bakanlar Komitesi pratigi hakkinda bilgi almak igin bkz.
“CM/Inf/DH(2021)15: Monitoring of the payment of sums awarded by way of just
satisfaction”, Committee of Ministers, 23 Eylil 2021, https://search.coe.int/
cm?i=0900001680a3bf19.

Bakanlar Komitesinin icraya iliskin 6/2-b/i-ii Kurali. Genellikle bireysel ve genel
tedbirler siralanmak yerine taraf devletin tercihine birakilmakla birlikte pilot karar
veya yari-pilot kararlarda bu tedbirlerin siralandigi da goriilmektedir. Sistemik bir
soruna isaret eden kararlardaki tedbirler igin bkz. “Resolution Res(2004)3 of the
Committee of Ministers on Judgments Revealing an Underlying Systemic Problem”,
Committee  of  Ministers, 12  Mayis 2004, https://search.coe.int/cm#
{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805dd190%22],%22s0rt%22:[%22CoEValid
ationDate%20Descending%22]}.

Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2023: 17th Annual Report of the Committee of Ministers (Council of
Europe, 2024), 167, https://rm.coe.int/annual-report-2023/1680af6e81.

“Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2023: 17th Annual Report of the Committee of Ministers,” 168.
“Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2023: 17th Annual Report of the Committee of Ministers,” 167.
Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers (European Implementation Network,

59

60

61

62

63

1417



Kadircan Berkay CAKIRALP Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1401-1446

A. Izlenmeye Tabi Kararlar ve izleme Usulleri

Mahkeme kararlari, icranin izlenmesine tabi olup olmamalarina gore iki
gruba ayrilabilir. Izlenmeye tabi kararlar da iki farkl1 usulde izlenebilir.

1. izlenme Bakimindan Kararlar

Mahkeme kararlarinin icrasinin izlenmesi i¢in ilgili kararin kesinlesmis
olmasi aranir®. Ancak Mahkeme’nin kesinlesmis tiim kararlar1 izlemeye tabi
degildir. Mahkeme ti¢ ayn kategoride karar vermektedir. Bunlardan biri
decision, digeri judgement ve sonuncusu danigma goriisiidiir®.

Decision niteligindeki kararlar, kabul edilebilirlige iliskin kararlar ile
Jjudgement niteliginde verilmemis dava listesinden ¢ikarma kararlarini® ifade
eder. Kabul edilebilirlige iliskin karar; Tek Yargicli Olusum, Komite, Daire
veya Bilyilk Daire tarafindan verilebilir ve kesin niteliktedir®’. Ancak
Soézlesme’nin 29. maddesi uyarinca kabul edilebilirlige iliskin karar, esasa
iligkin kararla birlikte verildiginde decision niteligini kaybeder, judgement
niteligini kazanir. Dava listesinden ¢ikarma kararlari da Tek Yargi¢hi Olusum,
Komite, Daire veya Biiylik Daire tarafindan verilebilir; Daire’nin verdigi
kayittan diislirme kararlarina karsi itiraz yolu agiktir.

2018), 5, https://static1.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/
Selc2ac53d0fa72e531955¢4/1578904366756/202001 EIN HandbookEN_ Website.p
df. Birden fazla konuyu giindeme getiren davalar, bir konuda 6ncii dava, diger bir
konuda ise tekrarlayici dava olarak nitelendirilebilir. Bkz. “Implementation of
Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook for NGOs, injured
parties and their legal advisers,” 5.

Bu konuda bkz. S6zlesme’nin “Kesin hiikiimler” kenar baglikli 44. maddesi.

Yasar Salihpasaoglu’nun da belirttigi gibi decision i¢in karar, judgement i¢in hiikiim
kelimelerine basvurulabilmekle birlikte her iki kelimenin birbirinin yerine
kullanilmas1 iki kavrami ayirt etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kavramlar
Ingilizce ifadeleriyle kullanilacaktir. Bkz. Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, Ilke ve Usuller, Giincellenmis 3. Baski
(Adalet Yayievi, 2024), 217.

Bkz. Soézlesme’nin “Bagvurularin dava listesinden ¢ikarilmasi” kenar baglikli 37.
maddesi.

Kabul edilebilirlik kararlarina iligkin Sozlesme hiikiimleri, bu karar1 verebilecek
olugsuma gore ¢esitlidir. Bu konuda bkz. S6zlesme md. 27, 28, 29 ve 31.
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Judgement niteligindeki kararlar; isin esasma dair kararlar®, adil tazmin

taleplerine iliskin kararlar®®, hiikmiin diizeltilmesi kararlari™® ve hatalarn
diizeltilmesi kararlar1’ olarak cesitlenir.

yerlesik’? yahut 16 no.lu Protokol araciligiyla kabul edilen usu

Danigma gorisii niteligindeki kararlar ise S6zlesme’nin 47. maddesinde
1" uyarinca

verilen tavsiye niteligindeki kararlar1 igerir.

68

69
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Esasa iligkin kararlar1 diizenleyen S6zlesme hiikimleri, bu karari verebilecek olusuma
gore gesitlidir. Bu konuda bkz. S6zlesme md. 28, 29, 31.

Bkz. Sozlesme’nin “Adil tazmin” kenar baslikli 41. maddesi. Mahkeme I¢tiiziigii niin
“Adil tazmine iligkin karar” kenar baslikli 75. maddesinin birinci fikrasi: “Daire veya
Komite, Sézlesme’nin veya Protokollerinin ihlal edildigine hitkmederse, I¢tiiziigiin 60.
maddesine uygun olarak belirli bir talepte bulunulmugsa ve sorun karara baglanmaya
hazirsa, aynm1 kararda Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina iligkin bir karar
verir; sorun karara baglanmaya hazir degilse, Daire veya Komite bunu kismen veya
tamamen sakli tutar ve sonraki usulii belirler.”

Mahkeme Tgtiiziigii’niin “Hiikmiin diizeltilmesi talebi” kenar bashkl 80. maddesi: “1.
Taraflardan biri, niteligi itibariyla belirleyici bir etkiye sahip olabilecek ve bir karar
verildigi sirada Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve makul olarak bilinmesi miimkiin
olmayan bir ger¢egin ortaya ¢ikmasi halinde, bu gercegin 6grenilmesinden itibaren alti
aylik bir siire iginde, Mahkeme’den hiikmiin gézden gegirilmesini talep edebilir.

2.  Talepte diizeltilmesi istenen hiikiimden bahsedilir ve bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen kosullara uyuldugunu gostermek icin gerekli bilgiler yer alir.
Talebe tiim destekleyici belgelerin birer kopyasi eslik eder. Talep ve destekleyici
belgeler Yazi Isleri Miidiirliigii’nde dosyalanur.

3. Asil Daire, talebin degerlendirilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigi
gerekgesiyle talebin reddine kendiliginden karar verebilir. Asil Dairenin
olusturulmasiin miimkiin olmadigi hallerde, Mahkeme Baskani kura ¢ekerek Daireyi
tamamlar veya olusturur.

4. Daire talebi reddetmezse, Yaz1 Isleri Miidiirii talebi diger taraf ya da taraflara
iletir ve onlar1 Daire Bagkani tarafindan belirlenen siire iginde yazili goriislerini
sunmaya davet eder. Daire Bagkani, Daire’nin durugsma yapilmasina karar vermesi
halinde, durusma tarihini de belirler. Daire kararini bir hitkiim yoluyla verir.”
Mahkeme I¢tiiziigii’niin “Karar ve hiikiimlerdeki hatalarin diizeltilmesi” kenar baslikli
81. maddesi: “Hiikiimlerin go6zden gegirilmesi ve basvuru listesine yeniden
eklenmesine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Mahkeme kendiliginden veya
taraflardan birinin kararin veya hiikmiin tethiminden itibaren bir ay i¢inde yaptigi talep
lizerine, yazim hatalarini, hesaplama hatalarini veya bariz hatalar diizeltebilir.”

Bkz. S6zlesme’nin “Danigma goriisleri” kenar baglikli 47. maddesi.

6 no.lu Protokol’lin 1. maddesi: “1. Bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin 10. madde uyarinca
belirtilen en yiiksek mahkemeleri ve yargi mercileri, Sozlesme’de veya protokollerinde
tanimlanan hak ve ozgiirliklerin yorumlanmasi veya uygulanmasma iliskin ilke
sorunlar1 hakkinda Mahkeme’den danigsma goriisii talep edebilir.
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Bakanlar Komitesinin icranin izlenmesi siirecine iliskin Kurallari, bu
kararlardan hangilerinin icrasinin izlenecegini belirlemistir. Buna gore;
“Sozlesme’nin 46. maddesinin ikinci fikrast veya 39. maddesinin dordiincii
fikrast uyarinca bir hiikiim [judgement] veya karar [decision] Bakanlar
Komitesi’ne iletildiginde, dava gecikmeksizin Komite nin giindemine alinir.”

Soézlesme’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi, Mahkeme’nin judgement
niteligindeki kararlarini igerir. Dolayisiyla bu nitelikte verilen tiim kararlar,
izlenmeye tabidir. 39. maddenin dordiincii fikrasi ise dostane ¢oziim
kararlarini diizenler. Dostane ¢6ziim, 37. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “meselenin ¢6zliime kavusturuldugu” durumlarda verilecek
olan dava listesinden ¢gikarma kararimin bir 6rnegidir™. Sonug olarak, decision
niteligindeki kararlar ile danisma goriisii niteligindeki kararlar izlemeye tabi
degildir.

2. izleme Usulleri

Mahkeme kararlarinin icrasinin izlenmesi, 2010’dan bu yana iki tiirliid{ir:
Standart usulde izleme ve nitelikli usulde izleme’. Bakanlar Komitesi, izleme
yontemini kendisi tayin eder ve bir vaka; izlemenin herhangi bir asamasinda
bir taraf devletin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Icrasi
Dairesi’nin (DEJ), zarar goren tarafin, STK’lerin ya da UIHK’lerin talebi
lizerine bir prosediirden digerine aktarilabilir’®.

2. Talepte bulunan mahkeme veya yargi mercii, yalnizca 6niinde goriilmekte olan
bir dava baglaminda danisma goriis isteyebilir.

3. Talepte bulunan mahkeme veya mahkeme heyeti, talebinin gerekgelerini belirtir
ve goriilmekte olan davanin ilgili hukuki ve olgusal arka planini sunar.”
Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem,
Iike ve Usuller, 225-26.

Standart usulde izleme ve nitelikli usulde izleme yerine kullanilan birgok benzer kalip
bulunmaktadir. “Standart takip usulii” ve “gelismis takip usulii” kullanimlar i¢in bkz.
Aygiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Icrasi, 130. “Standart
prosediir” ve “gelistirilmis prosediir” kullanimlar i¢in bkz. Agikgiil, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlarimin Uygulanmast ve Uygulamamn Denetimi, 152-58.
“Standart denetim” ve “nitelikli denetim” kullamimlar1 igin bkz. Muammer Oz, ATHM
Kararlarimin Uygulanmas: ve Tiirkive Ornegi, Birinci Baski (Segkin Yayncilik,
2023), 193-94. “Standart inceleme” ve “gelismis inceleme” kullanimlar igin bkz.
Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Icrasi, Birinci Baski
(Seckin Yayincilik, 2023), 139.

“GR-H(2016)2-Final: Supervision of the Execution of Judgments of the European
Court of Human Rights: Procedure and Working Methods for the Committee of
Ministers” Human Rights Meetings” (Committee of Ministers, 30 Mart 2016), par. 8,
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Tiirli ne olursa olsun izleme, eylem plan1 ve eylem raporu aracilifiyla
ylritilir. Eylem plani, davali devletin bir Mahkeme kararinin icrasina
yonelik tedbirleri, zaman ¢izelgesiyle birlikte Bakanlar Komitesine sundugu
plandir. Gerekli tiim tedbirleri ortaya koymanin miimkiin olmadigi durumda
gerekli tedbirlerin belirlenmesi icin atilacak adimlar ve bu adimlar igin
gosterge niteliginde bir zaman ¢izelgesi ortaya koyulabilir’’. Eylem raporu ise
davali devlet tarafindan saglanan ve kararin icra edilmesi i¢in alinan tedbirleri
ve/veya neden daha fazla tedbir alinmasina gerek olmadigina iliskin
agiklamay1 ortaya koyan belgedir’®.

a. Standart Usulde izleme

Standart usulde izleme, nitelikli usulde izlemeye tabi olmasi i¢in ayr1 bir
nedenin bulunmadig: her karar igin uygulanir’. Bu usulde devletlerin ilgili
Mahkeme karar1 verildikten sonra derhal ve en geg alt1 ay icerisinde eylem
planini ya da eylem raporunu sunmasi gerekir. Bakanlar Komitesi, yalnizca
eylem raporunun sunulup sunulmadigini denetler.

b. Nitelikli Usulde izleme

Nitelikli usulde izleme; acil bireysel tedbir gerektiren kararlar, pilot
kararlar, devlet bagvurularinda verilen kararlar ve Mahkeme ya da Bakanlar
Komitesi tarafindan yapisal ve karmasik sorunlar igerdigi saptanan kararlar
bakimmdan uygulanir®. Bu usulde Bakanlar Komitesi yalnizca eylem
raporunun sunulup sunulmadigini  denetlemekle yetinmez; icranin
izlenmesinde aktif bir aktor olarak yer alir. Bakanlar Komitesi dncelikle eylem
planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yardim islevini iistlenebilir.
Ayrica alinmasi ongoriilen tedbirlerde uzman yardimi sunabilir. Son olarak

karmagik ve esasli sorunlarda iki ve ¢ok tarafli is birligi programlar

https://search.coe.int/cm?i=09000016806303a9; “Implementation of Judgments of the
European Court of Human Rights: A Handbook for NGOs, injured parties and their
legal advisers,” 6.

7 “CM/Inf/DH(2009)29-rev: Action Plans — Action Reports Definitions and objectives
Memorandum prepared by the Department for the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights”, Committee of Ministers, 03 Haziran 2009, par. I,
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805adb14%22],%2
2s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]} .

8 «“CM/Inf/DH(2009)29-rev”, par. L.

7 “GR-H(2016)2-Final,” par. 8-b.

8  «“GR-H(2016)2-Final,” par. 8-a.
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diizenleyebilir (seminerler, yuvarlak masa toplantilari vs.). Bu usulde mevcut
olan ii¢ ayda bir yapilan insan haklar1 toplantilarinda diizenli giindem
uygulamasi da Bakanlar Komitesine siirekli bir islev kazandirir.

B. izleme Siirecindeki Aktorler

Kararlarin icrasmin izlenmesi, bir¢ok aktorii iginde barindiran bir
stirectir. Bakanlar Komitesi, izlemenin sorusturmaci degil; fakat is birligine
dayali bir siire¢ oldugunu vurgulamistir®.

1. Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi, izleme siirecine iki tiir karartyla katilir®, Bunlardan
biri ara kararlardir (interim resolutions)®®. Ara kararlar icranin izlenmesini
sonlandirmaz. Bakanlar Komitesi bir de nihai karar (final resouliton)
alabilir®. Nihai karar ile izleme sonlamir. Bu kararm 6n sarti, ilgili devletin
kararin gerektirdigi tiim tedbirleri aldiginin veya dostane ¢oziim sartlarinin
saglandiginin Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilmesidir.

8 «CM/Inf/DH(2004)8-final: Human rights working methods - Improved effectiveness
of the Committee of Ministers’ supervision of execution of judgments - Information
document prepared under the responsibility of the Norwegian Delegation”, Committee
of Ministers, 07 Nisan 2004, par. 1.3-1v,
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805dd46e%22],%2
2sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}.

Bu denetleyici roliinde Bakanlar Komitesi’ne kendi Sekretaryast ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Icras1 Dairesi (DEJ) yardime1 olmaktadir. Sekretarya,
Komite’nin karar alma usullerinin sorunsuz islemesini saglamaktan sorumludur. insan
Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii’niin (DGI) bir pargasini olusturan
DEIJ (avukatlar ve diger uzman danismanlardan olusur), ATHM kararlarinin tam olarak
yiirlirlige girmesi i¢in gereken 6zel eylemleri belirlemek tizere liye devletlerle yakin
is birligi iginde calisir ve miinferit davalarda uygulamaya iliskin olarak Komite’ye
tavsiyelerde bulunur. Bkz. “Implementation of Judgments of the European Court of
Human Rights: A Handbook for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 3.
Bakanlar Komitesinin icraya iligkin 16. Kurali: “Bakanlar Komitesi, bir kararin veya
bir dostane ¢dziimiin sartlarinin icrasin1 denetlerken, 6zellikle icranin ilerleme durumu
hakkinda bilgi vermek veya uygun oldugu hallerde endiselerini dile getirmek ve/veya
icraya iligkin onerilerde bulunmak amaciyla ara kararlar alabilir.”

Bakanlar Komitesinin icraya iligkin 17. Kurali: “Bakanlar Komitesi, ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin karara uymak igin gerekli tiim tedbirleri aldigini veya dostane
¢ozlim sartlarinin yerine getirildigini tespit ettikten sonra, Sozlesme’nin 46.
maddesinin ikinci fikrast veya 39. maddesinin dordiincli fikrast kapsamindaki
gorevlerinin yerine getirildigi sonucuna varan bir Karar kabul eder.”
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Bakanlar Komitesi, is birligi uyarinca kararlari tek bagina degil;
hiikGimetlerin, zarar goéren tarafin, uluslararasi kuruluslar ile bu kurulusun
organ veya kurumlarinin, miidahalesine 6zellikle izin verilen kurum veya
organlarin, STK lerin ve UIHK ’lerin bildirimleri ¢er¢evesinde almaktadr.

2. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Mahkeme kararlarinin icrasinin
izlenmesinde dogrudan bir aktor olarak diigiiniilmemekle birlikte tedrici bir
bicimde bu islevi de iistlenmistir®®. Parlamenterler Meclisi ilk olarak bazi
Mahkeme kararlarinin icra edilmemesinin, “S6zlesme'nin faaliyet gosterdigi
elli yil boyunca elde edilen kazanimlarin altin1 oyma tehdidi olusturan énemli
sorunlara yol agmasmndan endise duy[arak]”®® “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarin icrasi” baglikli karart almigtir. Karar uyarinca
Parlamenterler Meclisi Mahkeme kararlarinin icrasi konusunda kamunun
dikkatini c¢ekebilir; kararlarin icrasina iliskin siirekli giincellenen bir kayit
tutabilir; kararlarin icrasina iligkin diizenli miizakereler yiiriitebilir; acil bir
gorlismeyi talep etmek de dahil olmak ilizere Bakanlar Komitesi’ne ve onun
araciligryla ilgili devletlere kararlarin icrasina iliskin tavsiyelerde bulunabilir;
ilgili devletlerin parlamentolarina kararlarin hizli ve etkin bir sekilde icra
edilmesi i¢in ¢agrida bulunabilir; devletlerin adalet bakanini ya da ilgili bagka
bir bakanmmi Meclis'e sahsen acgiklama yapmaya davet edebilir; bir iiye
devletin Mahkeme’nin bir kararimi icra etmeyi reddetmesi durumunu bir
izleme prosediirii baslatmak igin bir neden olarak degerlendirebilir ve
gerektiginde mevcut dier imkanlardan yararlanabilir¥’. Parlamenterler
Meclisi, izleme siirecindeki roliinii, kendi biinyesindeki Hukuk isleri ve insan
Haklar1 Komitesi araciliiyla yiiriitiir®,

8  Acikgiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Uygulanmas: ve

Uygulamanin Denetimi, 130.

“Resolution 1226 (2000): Execution of Judgments of the European Court of Human

Rights”, Parliamentary Assembly, 28 Eyliil 2000, par. 5,

https://pace.coe.int/pdf/f0b7a546956c98c46769a815c4d02cf44bc2afc909a661e279da

6d898a584e407title=Res.%201226.pdf.

8 “Resolution 1226 (2000),” par. 11/c.

8 Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi hakkinda bkz. “Resolution 1842 (2011): The
Terms of Reference of Parliamentary Assembly Committees — Implementation of
Resolution 1822 (2011) on the Reform of the Parliamentary Assembly”, Parliamentary
Assembly, 07 Ekim 2011, par. Specific terms of reference of the Assembly
committees/2,
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Ayrica Bakanlar Komitesinin 2020 tarihli “Bir {iye devletin yasal
ylikiimliiliiklerini ciddi bir sekilde ihlal etmesi durumunda Bakanlar Komitesi
ve Parlamenterler Meclisi arasinda tamamlayici prosediir” baghikli karari®
uyarinca bir Mahkeme kararimi icra etmesiyle ilgili baslatilacak tamamlayici
prosediir kapsaminda da Parlamenterler Meclisi etki sahibi olacaktir®,
Parlamenterler Meclisi bir de kendi Ictiiziigii kapsaminda Bakanlar
Komitesine Mahkeme kararlarinin icrasina iligkin yazili ve s6zIi soru sorma
yetkisini haizdir®’. Boéylece Parlamenterler Meclisi, cesitli yetkileriyle
Mahkeme kararlarinin icrasinin izlenmesinde dolayli bir aktor olarak yer alir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM de kararlarm icrasinin izlenmesi asamasma hukuki bir aktor
olarak katilabilir. 14 no.lu Protokol, Bakanlar Komitesine Mahkeme’yi izleme
stirecine davet etme yetkisini tanimistir. Bu davet, iki tiirlii olabilir.

https://pace.coe.int/pdf/337776a408639a4b83c75bc57812fdbc444b9cf31286aa2e419

Oe2ebldb9leed?title=Res.%201842.pdf.
8  «CM/Del/Dec(2020)1366/1.7-App: 1.7 Complementary Procedure between the
Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly in Response to a Serious
Violation by a Member State of Its Statutory Obligations”, Committee of Ministers,
05 Subat 2020, https://search.coe.int/cm#
{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809a65c{%22],%22sort%22:[%22CoEValida
tionDate%20Descending%22]}.
Acikgiil, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarmin  Uygulanmasi ve
Uygulamanin Denetimi, 132.
Parlamenterler Meclisi Ictiiziigii’niin “Bakanlar Komitesi’'ne Yéneltilen Sorular”
kenar baglikli 61. maddesi: “61.1. Temsilciler ve vekilleri, Bakanlar Komitesi’nin
yetkisi dahilindeki konularla ilgili yazili sorulari her zaman Bakanlar Komitesi’ne
veya onun Donem Bagkani’na ydneltebilirler. Meclis Bagkani bu sorularin yerinde
olup olmadigina karar verir ve bunlari Bakanlar Komitesi’ne iletir.
61.2. Bakanlar Komitesi’nin faaliyetleri hakkindaki bir raporun Parlamenterler
Meclisi’ne sunulmasinin ardindan, temsilciler ve vekilleri, Bakanlar Komitesi Baskani
tarafindan sozli olarak cevaplandirilmak tizere s6zlii sorular sunabilirler. Bu uygulama
Bakanlar Komitesi Bagkaninin onayini gerektirir.
Temsilciler ve vekiller ayrica yazili sorular da sunabilirler. Bunlar, kismi oturumun
aciligindan en az bir hafta 6nce sunulmalidir. Bakanlar Komitesi Bagkan1 bu sorulari
sozIlii veya yazili olarak yanitlar.
Sozli ve yazili cevaplar yaymlanir.
Sorularin sirali olup olmadigina Meclis Bagkani karar verir.
Higbir temsilci veya yedek, herhangi bir oturumda Bakanlar Komitesi Baskanina
birden fazla sozlii veya yazili soru yoneltemez.
Bu kuralin uygulanmasinda konuk konusmacilara yoneltilen sorulara iligkin kurallar
gecerlidir.”
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46. maddenin {iglincii fikrasi uyarinca Bakanlar Komitesi, kesinlesmis bir
kararin icrasinin denetlenmesinin, kararin yorumlanmasina iligskin bir sorun
nedeniyle engellendigi kanaatine varirsa, yorum sorununa iligkin bir karar
vermesi i¢in konuyu Mahkeme’ye havale edebilir. Sevk karar1 i¢in Komite’de
yer alma hakkina sahip temsilcilerin tigte ikisinin oy ¢oklugu gerekir.

46. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca ise Bakanlar Komitesi, bir
devletin taraf oldugu bir davada kesinlesmis bir karara uymay1 reddettigi
kanaatine varirsa, bu tarafa resmi bildirimde bulunduktan sonra ve Komite’de
yer alma hakkina sahip temsilcilerin ligte ikisinin oy ¢okluguyla alinan bir
kararla, bu tarafin birinci fikra kapsamindaki yilikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigi konusunu Mahkeme’ye havale edebilir. Bu prosediir,
Mahkeme’nin ilk kararinda zaten karara baglanmis olan ihlal konusunu
yeniden agmayr amaglamaz. Bu prosediiriin kullanilma tehdidinin dahi
yaratacagi siyasi baskinin, Mahkeme’nin ilk kararinin ilgili devlet tarafindan
icrasini saglamaya yetecegi tasavvur edilmistir®?. Nitekim ihlal prosediiriine,
yalnizca istisnai durumlarda basvurulmasi éngériilmektedir®.

%2 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention”,
Council of Europe, 13 Mayis 2004, par. 99-100, https://rm.coe.int/16800d380f.
Nitekim Azerbaycan devletinin Ilgar Mammadov/Azerbaycan kararina uymamasi
ilizerine ihlal prosediiriiniin baslatilmasini miiteakip bagvurucunun maruz kaldigi
ihlaller devlet tarafindan telafi edilmis ve Bakanlar Komitesi de bireysel tedbirler
bakimindan  icranmn  izlenmesini sona  erdirmistir  Bkz.  “Resolution
CM/ResDH(2020)178: Execution of the judgments of the European Court of Human
Rights Three cases against Azerbaijan”, Committee of Ministers, 03 Eyliil 2020,
https://hudoc.exec.coe.int/#{%?22execidentifier%22:[%22001-204747%22]}.
Bununla birlikte Tiirkiye devletinin Osman Kavala/Tiirkiye kararina uymadigi
iddiasiyla baslatilan ihlal prosediirii kapsaminda karara uyulmadigi Biiylik Daire
tarafindan tespit edilmis olmasina ragmen gerekli tedbirler alinmadigindan icranin
izlenmesi hala siirmektedir. Biiyiik Daire’nin karar1 i¢in bkz. Proceedings Under
Article 46 § 4, in the Case of Kavala v. Tiirkiye, No. 28749/18 (ECtHR [GC] 11
Temmuz 2022),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kavala%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:
[%22001-218516%22]}.

“Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention,”
100.
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4. Hukiimetler

Aciklandig1 iizere izleme siireci eylem plani ve eylem raporlari temelinde
yiiritiiliir. Eylem plan1 ve eylem raporunu Bakanlar Komitesi 6niine sunacak
olan aktor, hiikkiimettir®*. Hiikiimet bir de eylem raporundaki agiklamalarimin
Bakanlar Komitesi tarafindan icranin izlenmesinin kapatilmasina yetersiz
goriilmesi iizerine gézden gegirilmis eylem raporu sunabilir. Bu rapor uygun
bulundugu takdirde, izleme sona erer.

5. Zarar goren taraflar

Bakanlar Komitesinin icranin izlenmesine iligkin Kurallari’ndan Kural 9
uyarinca ‘“‘Bakanlar Komitesi, adil tazminatin &denmesi veya bireysel
tedbirlerin alinmasi konusunda zarar goren taraftan gelen her tiirlii bildirimi
degerlendirir.” Hiikiim uyarinca zarar goéren tarafin da izleme siirecinde yer
almas1 miimkiindiir. Ancak bu rol, oldukc¢a sinirlidir. Zira Kurallar; zarar géren
tarafin katilimin1 adil tazminatin 6denmesi ya da hakkindaki bireysel
tedbirlerin alinmasi konulariyla, yani davanin sonucuna iliskin bireysel
hukuki menfaati ile sinirlamistir. Bu halde zarar goren taraf, genel tedbirlere
iliskin bir bildirimde bulunamaz.

6. Sivil toplum kuruluslar:

Kural 9 uyarinca “Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, hiiklimet dis1 kuruluslar[dan] gelen, kararlarin icrasina
iliskin her tlirli bildirimi degerlendirmeye yetkilidir.” Zarar goren tarafin
bildirimi i¢in dngoriilen kisitlar, STK’ler i¢in dngodriillmemistir. Bu nedenle
STK’ler hem bireysel tedbirler hem de genel tedbirler hakkinda goriis
bildirebilir. Bu husus, izleme siirecindeki ¢ok 6nemli bir boslugu kismi olarak
doldurmaya yarar. Zira hilkimetler zaten ihlal isnadi altinda bulundugundan
genel tedbirlerin alinmasi ihtiyacini doguran kosullara iliskin tam ve dogru
bilgiyi sunmaktan kag¢inabilir. Zarar goren taraf, bu bilgiyi denetleme
yetkisine resmi olarak sahip degildir. STK’ler ise 6zellikle golge raporlama

%  Eylem planlari ve eylem raporlarinin hazirlanmasi konusunda taraf devletlere ydnelik

ayrintili bir kilavuz i¢in bkz. “Guide for the Drafting of Action Plans and Reports for
the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights”, Directorate
General Human Rights and Rule of Law Directorate of Human Rights Department for
the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, t.y.,
https://rm.coe.int/guide-drafting-action-plans-reports-en/1680592206.
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aracihigiyla bu bilgileri celismeli bir usule tibi olmasimi saglar. Hatta
devletlerin STK’lerin beyanlarini yanitlama yetkisi de bulunmaktadir®.

7. Uluslararasi kuruluslar veya bu kurulusun organ veya kurumlari

Izlemeye iliskin Kurallar’daki 2017 tarihli degisiklikle amaglar1 ve
faaliyetleri arasinda Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde tanimlandig
sekliyle insan haklarinin korunmasi veya gelistirilmesi bulunan uluslararasi
bir kurulustan veya onun organlari ya da kurumlarindan gelen ve
So6zlesme’nin 46. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kendi yetki alanlarina
giren kararlarin icrasina iligkin konularla ilgili her tirlii bildirimi
degerlendirme de Bakanlar Komitesinin yetkileri arasmda sayilmistir®.
Boylece insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslar da
yakin zamanda icranin izlenmesinde bir aktor haline gelmistir.

8. Ulusal insan haklar: kurumlari

Bakanlar Komitesi’nin etkin, cogulcu ve bagimsiz UIHK’lerin
geligtirilmesi ve gliglendirilmesi konusunda iiye devletlere yonelik

% ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin Bakanlar Komitesi’ne sundugu gériislere 6rnek olarak

bkz. “DH-DD(2022)821: Rule 9.2 - Communication from an NGO (ifade Ozgiirliigii
Dernegi (IFOD — Freedom of Expression Association)) (25/07/2022) in the case of
Avci v. Turkey (Application No. 18377/11) (Bayar and Gurbuz group, 37569/06)
[anglais  uniquement]”, Committee of Ministers, 03 Agustos 2022,
https://hudoc.exec.coe.int/#{%?22execidentifier%22:[%22DH-DD(2022)821E%22]};
“DH-DD(2023)1382: Rule 9.2 - Communication from an NGO (Ifade Ozgurlugu
Dernegi (IFOD — Freedom of Expression Association)) (03/11/2023) in the case of
AHMET YILDIRIM v. Turkey (Application No. 3111/10) [anglais uniquement]”,
Committee of Ministers, 13 Kasim 2023, https://hudoc.exec.coe.int/#
{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2023)1382E%22]}; “DH-DD(2024)305: Rule
9.2 - Communication from an NGO (ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD)) (06/03/2024)
concerning the Altug Taner Akcam, Nedim Sener, Isikirik, Oner and Turk and Artun
and Guvener groups v. Turkey (Applications No. 27520/07, 38270/11, 41226/09,
51962/12, 75510/01) [anglais uniquement]”, Committee of Ministers, 14 Mart 2024,
https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2024)305E%22]} .
% «“CM/Del/Dec(2017)1275/4.1: Securing the Long-Term Effectiveness of the System of
the European Convention on Human Rights — Implementation of the Brussels
Declaration — Amendments to Rule 9 of the Ministers Deputies’ Rules for the
Supervision of the Execution of Judgments and of the Terms of Friendly Settlements”,
Committee of Ministers, 18 Ocak 2017, par. 1,
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016806d86cc%22],%2
2sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}.
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CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiye Karart hem Mahkeme kararlarinin icrasi
bakimmdan UIHK ’lerin roliine deginmis hem de bu kapsamda devletlere yol
gostermistir®.

UIHK’larmn 6nemi, Sozlesme ihlallerinin énlenmesi ve giderilmesine
iliskin 2022 tarihli Bakanlar Komitesi Kilavuz ilkelerinde de vurgulanmustir.
Bu Kilavuz ilkeler, diger hususlarin yani sira, iiye devletlerin Sézlesme’yi
uygularken STK’lerin ve UIHK’lerin katilmmm ve etkilesimini tesvik
etmelerini ve 6zellikle ATHM kararlariin icrasi baglaminda yasa taslaklar1 ve
politika stratejileri degerlendirilirken onlara danigmalarimi  tavsiye
etmektedir®.

Bakanlar Komitesinin icranin izlenmesine iliskin Kurallari, Kural 9
sunumlar1 da denilen bildirimi sunmaya yetkili merciler arasinda hiikiimet dist
kuruluslarm yani sira UIHK leri de saymistir. Bakanlar Komitesi, Kural 9
uyarinca bu kurumlardan gelen her tiir bildirimi degerlendirme yetkisini
haizdir.

Kural 9 bildirimleri ¢ogunlukla bir devletin eylem planina veya raporuna
yanit niteligi tasir. Sekretarya, UIHK’lerden gelen bu tiir bildirimi, ilgili
devletin dikkatine sunar. Devletin bes is giinil i¢inde yanit vermesi halinde

%7 Kararin baslangic metnindeki vurguya gore: “Bagimsiz UTHK ’lerin Avrupa’da insan

haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi, 6zellikle de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
nezdinde Tgiincii taraf miidahalesi (S6zlesme’nin 36. maddesinin ikinci fikrasi
temelinde) ve Sozlesme’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kararlarin
uygulanmasinin denetlenmesine iliskin bildirim de dahil olmak iizere insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (ETS No. 5, Sozlesme) etkili
bir sekilde uygulanmasi i¢in biiylik potansiyelinin ve etkisinin altin1 ¢izerek;” Ayrica
Kararm 16. maddesine gore: “Uye Devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger
ilgili belgelerin etkili bir sekilde uygulanmasina katkilarin1 giliglendirmek amaciyla,
UIHK ’ler arasinda siirekli bilgi paylagimini saglamak igin Avrupa Konseyi ile is birligi
programlarnin gelistirilmesini tesvik etmeli ve desteklemeyi diisiinmelidir.” Bkz.
“CM/Rec(2021)1: Recommendation of the Committee of Ministers to member States
on the development and strengthening of effective, pluralist and independent national
human rights institutions”, Committee of Ministers, 31 Mart 2021,
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a1f4da%22],%2
2sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}.

% «CM(2022)141-Addlfinal: Guidelines of the Committee of Ministers on the
Prevention and Remedying of Violations of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, Committee of Ministers, 27 Eyliil 2022,
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a7b73b%22],%2
2sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}.
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hem bildirim hem de yanit Bakanlar Komitesi’nin dikkatine sunulur ve
kamuya agiklanir. Bu siire i¢inde herhangi bir yanit verilmemisse, bildirim
Bakanlar Komitesi’ne iletilir ancak kamuya ag¢iklanmaz. Bildirim, bildirimden
on ig giinii sonra, bu siire i¢inde alinan herhangi bir yanitla birlikte yayinlanir.
Bu on is giiniinden sonra alinan bir devlet yaniti, alindiktan sonra ayrica
dagitilir ve yaymlanir. Dolayisiyla UIHK tarafindan sunulan belgeler
alenidir®®.

Ongoriilen bildirimin muhtevas: olduk¢a genistir. Zarar gdren taraf,
yalnizca adil tazmin talepleri ile bireysel tedbirlere iliskin bildirimde
bulunabilirken UIHK’ler, tipki STK’ler gibi, “kararlarin icrasma iliskin
konularla ilgili” veya “dostane ¢6ziim sartlarinin uygulanmasina iligkin” her
tiirli bildirimi sunabilir. Adil tazmin talepleri ile bireysel tedbirlerin yaninda

genel tedbirler de bu kapsamdadir'®,

Bildirimlerin takip etmesi gereken standart yap1 da belirlenmistir. Buna
gore Kural 9 bagvurular; vakanin veya vaka grubunun tanimi, bireysel
tedbirler, genel tedbirler ve sonuglardan ibarettir. Ayrica gerektigi durumlarda
Bakanlar Komitesi’ne yonelik tavsiyelerin gerekgeli ve acgik bir listesi ile
davali devleti ne yapmaya tesvik etmesinin talep edildigi de yazilmalidir'®,

Standart usulde izleme yapilirken herhangi bir zaman ¢izelgesi
bulunmamakla birlikte nitelikli usulde izleme bakimindan bildirimlerin
zamanlamas1 6nem arz eder. iki tiir zaman sinir1 bulunmaktadir. Bunlardan
biri; Bakanlar Komitesi’ne yapmak istedikleri yeni gelismeleri veya yorumlari
detaylandiran bir ilk bildirimin toplantidan alti hafta Once yapilmasi
gerekliligidir. Bu bildirim, Bakanlar Komitesinin, bir sonraki toplantida hangi

% Bakanlar Komitesi’nin 1100. toplantisinda Bakan Yardimcilar1 tarafindan asagidaki
sekilde acikliga kavusturulan “Bilgiye erisim” kenar baglikli 8. Kural’a gére “Eylem
planlar1 ve eylem raporlarinin, bagvuranlar, hiikkimet dis1 kuruluslar ve ulusal insan
haklar1 kurumlar1 tarafindan icra kararlarinin ve dostane ¢Oziim sartlarinin
denetlenmesine iliskin Kurallar’in 9. ve 15. maddeleri uyarinca saglanan ilgili
bilgilerle birlikte, bilgilerin sunulmasi sirasinda gerekgeli bir gizlilik talebinde
bulunulmadig: siirece, derhal kamuya agiklanmasina (denetim Kurallari’nin 9§3
maddesi dikkate alinarak) ve ¢evrimigi olarak yayinlanmasina karar vermistir;” Bkz.
“CM/Del/Dec(2006)964/4.4-App4consolidated,” art. 8.

“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 9.

“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 12-13.
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kararlar ele alacagina iliskin duyurulart dikkate alinarak yapilmalidir. Digeri
ise devletin eylem planindan sonra bunun ortaya ¢ikardigi ek endiseleri ele
alan bir takip bildiriminin miimkiin olan en kisa siirede yapilmasina dairdir.
Alman bildirimler derhal ilgili muhatap devletin dikkatine sunulur. Muhatap
devlete cevap vermesi icin bes is giinii siire taninir. Hem UTHK ’nin bildirimi
hem de devletin yanit1 Bakanlar Komitesi’nin dikkatine sunulur ve kamuya
aciklanir. Eger bes is giinii igerisinde liye devlet tarafindan herhangi bir yanit
verilmemisse, bildirim Bakanlar Komitesi’ne iletilmekle birlikte kamuya
aciklanmaz. Bunun yerine, bildirimden on is giinii sonra, bu siire i¢inde alinan
herhangi bir yanitla birlikte yaymlanir. Bu on is giiniinden sonra alinan bir iiye
devlet yaniti, alindiktan sonra dagitilir ve ayrica yayinlanir.

Bu zaman cizelgeleri, belirli bir Bakanlar Komitesi Insan Haklar
toplantisina yénelik herhangi bir UTHK bildiriminin toplantidan en az on is
giinii 6nce gonderilmesi gerektigi anlamina gelir'®. Bu zamanlama, bildirimin
toplantinin baglangicinda kamuoyuna duyurulmasini da saglayacaktir. Ancak,
bu gec asamadaki bildirimler toplanti i¢in “giindem notlarma” dahil
edilmeyecektir.

Bakanlar Komitesi’nin Kurallarina gore davali devletin Mahkeme
karariin kesinlestigi tarihten en gec alt1 ay sonra bir eylem plani veya eylem
raporu sunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ulusal prosediir, kararin
kesinlesmesinden kisa bir siire sonra baslamalidir. UIHK ler ve STK’lerin

goriislerinin bazen erken bir asamada faydali olabilecegi belirtilmistir'®.

Sonu¢ olarak Bakanlar Komitesi’nin izleme siireci, dogasi geregi
diplomatik ve siyasi bir prosediir olup genellikle hiikiimetlerin sundugu eylem

~ 9.

planlart ve eylem raporlarina dayanir. Ancak “ikincillik ¢agi’nda, hiikiimet
beyanlarinin dogrulugunun teyidi ve yerel insan haklar1 gereksinimlerinin
dogru tespiti ile evrensel standartlar ¢ercevesinde giderilmesine duyulan

ihtiyag, UTHK ’lere Bakanlar Komitesi éniinde kilit bir rol tanimaktadir.

102 Uye devlet yamt1 icin bes giin, Bakanlar Komitesi iiyelerinin sunumu incelemesine
zaman tanimak i¢in bes glin ongdrillmiistiir.

103 “Information Note: Communications to the Committee of Ministers (CM) by national
human rights institutions (NHRIs) and non-governmental organisations (NGOs),” t.y.,
3, https://rm.coe.int/information-note-for-nrhi-ngo/168091£52f.
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IV. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARININ AiHM
KARARLARININ iCRASININ iZLENMESINDEKI AYIRICI
ISLEVLERI ve YETKILERI

UIHK, Mahkeme’nin yargilamasinda bir aktdr olarak yer almak
istediklerinde ilgili yargilamada “amicus curia” iznine tabidir. Mahkeme
baskani, iigiincii taraf olarak miidahil olma izni vermedikce UIHK bir
miidahalede bulunamaz!®. Ancak Bakanlar Komitesi’nin icray1 izlemesine
katilmak i¢in bu izin aranmaz. Mahkeme Baskani’ndan miidahil olma izni
almamus bir UIHK da pekala izlemede rol iistlenebilir.

Ancak Bakanlar Komitesine Kural 9 kapsaminda bir bildirimde
bulunmak igin ilgili UTHK ’nin kendi kurumsal yetki alanindaki bir meselenin
arandigi unutulmamalidir. Dolayisiyla UIHK, Bakanlar Komitesine
bildirimde bulunmaya iligkin i¢ hukukta sahip oldugu agik ve/veya zimni bir
yetki olup olmadigini belirlemek amaciyla olusumlarini ve yetki alanlarin
diizenleyen yasal veya diger belgeleri dikkate almalar1 dnemlidir'®,

Bakanlar Komitesi’ne yapilacak bildirimler; eylem planinin ve/veya
eylem raporunun igerigine, yeni bilgilere ya da usule iligkin olabilir. Ayrica
UIHK, Bakanlar Komitesi izlemesi disinda da Mahkeme kararlarinin icrasina
yonelik birtakim faaliyetler yiiriitebilir.

A. Izleme Siirecinin Giiclendirilmesine Yonelik Tavsiyeler

Icerik s6z konusu oldugunda, bildirimler bir devletin eylem planinin
(veya eylem plani1 giincellemelerinin) kapsam ve igerigine yanit vermelidir:

- Bireysel tedbirlerle ilgili olarak, benimsenen/Ongdriilen bireysel
tedbirlerin yeterliliginin ele alinmasi, bireysel tedbirlerden once genel
tedbirlerin kabul edilmesini gerektiren durumlara ve bunlarin nasil ele
alimmasi gerektigine isaret edilmesi ve bireysel tedbirlerle ilgili olarak alinan
tedbirler hakkinda giincellenmis bilgilerin saglanmasi;

104 Bkz. Sézlesme’nin “Ugiincii taraflarm davaya katilmas1” kenar baslikl1 36. maddesinin
ikinci fikras;; Mahkeme I¢tiiziigii'niin “Uciincii taraflarin miidahalesi” kenar baslikli
44. maddesi. Buradaki usuller esasinda “amicus curia” miidahalesidir.

105 “Information Note: National Human Rights Institutions | Communications to the
Committee of Ministers of the Council of Europe”, European Network of National
Human  Rights Institutions, 2017, par. 23-26, https:/ennhri.org/wp-
content/uploads/2019/10/Rule-9-information-note.pdf.
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- Devlet tarafindan onerilenlerin yetersiz oldugu durumlarda (belki de
dava, kararda dogrudan tanimlanmayan ve devlet tarafindan gz ardi edilen
sistemik veya yapisal insan haklar1 sorunlarini ortaya ¢ikardigi icin) ek genel

tedbirlerin tavsiye edilmesi®®;

- Bu ek tedbirlere duyulan ihtiyaci hakli ¢ikaracak kanitlarin sunulmas;

- Devlet tarafindan saglanan ve tedbirlerin uygulanmasinda kaydedilen
ilerlemeyi yanlig yansittig1 veya abarttig1 diistiniilen her tiirlii bilgiye
itiraz edilmesi;

- Ornegin, eylem planinin/raporunun ihlale yol acan faktdrlerin
ciddiyetini tam olarak yansitmadigi diisiiniiliiyorsa, daha genel
baglamsal bilgilerin saglanmasi (bu durum, 6rnegin, bir ihlalin devlet
tarafindan miinferit olarak degerlendirildigi ancak aslinda daha genis
bir olumsuz davranig oriintiisliniin pargasi oldugu durumlarda ortaya
¢ikabilir);

- Devlet tarafindan halihazirda alinmig olan genel tedbirlerin etkisiz
kaldig1 durumlarda, bu yonde kanitlarin sunulmasi*®’.

UIHK’ler, bu kapsamda cesitli uzmanlk kuruluslarimn galismalarindan
yararlanabilir. Ornegin Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan iskenceyi
Onleme Komitesi, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu, Irk¢ilik ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, Insan Haklari Komiseri,
Parlamenterler Meclisi Izleme Komitesi gibi kuruluslarin raporlari, ilgili

106 «UJfHK ler... eylem plani veya eylem raporunda davali devlet tarafindan halihazirda
alian veya ongoriilen tedbirlerin yiiriitme amaci igin yeterli olup olmadigini veya ek
tedbirlerin gerekli olup olmadigini belirtmek onemlidir. Eger degilse, nelerin
degismesi gerektigini acikca belirtin.” Bkz. “Information Note: Communications to
the Committee of Ministers (CM) by national human rights institutions (NHRIs) and
non-governmental organisations (NGOs),” 3.

“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 9-10. Oregin Irlanda’min ulusal
insan haklart kurumu olan Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu, devletin,
ATHS’nin 3. maddesinin maddi boyutu kapsamindaki haklarinin ihlaline ugrayan
bireyler i¢in ulusal diizeyde etkili bir hukuk yolu olusturmadigina dair endiselerini dile
getirmistir. Bkz. “DH-DD(2015)1136: Communication from a National Human Rights
Institution (Irish Human Rights and Equality Commission) (19/10/2015) in the case of
O’Keeffe against Ireland (Application No. 35810/09)”, Committee of Ministers, 29
Ekim 2015, https://hudoc.exec.coe.int/#{%?22execidentifier%22:[%22DH-DD(2015)
1136E%22]}.
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oldugu siirece referans bir kaynak teskil eder'®. Yahut Bakanlar Komitesinin

tedbirlerin uygulanmasindaki ilerlemeyi veya halihazirda uygulanmakta olan
tedbirlerin etkinligini gdstermek icin devletten talep edebilecegi kanit tiirlerini

Onerebilirt®,

Nitelikli usulde izleme yapilirken Bakanlar Komitesinin giincel kararini
takip etmek, UIHK i¢in 6nem arz eder. Zira bu karar hem gegmisin bir dzetini
sunar hem de bir sonraki Bakanlar Komitesi toplantisindaki tartismalarin
sinirin1 - ortaya koyarak Kural 9 bildiriminde igerige iliskin Oneriler
bakimindan yol gosterir. Basvurunun igerigini toplanti giindemiyle sinirl
tutmak, UIHK lerin bildirimlerini, STK’ler hakkindaki hakli endiseden de
uzak tutar. Zira STK’ler, kararin icrasi i¢in gerekenlerin kapsamini agan
oneriler veya bilgiler sunabilmektedir*®, UIHK ’ler ise klasik bir hiikiimet dis1
kurulus olmadiklarindan bu konuda daha avantajli bir konumdadir.

B. izleme Siirecinde Yeni Bilgilerin Aktarilmasi

Belirtildigi lizere Sekreterya, Kural 9 uyarinca gelen bir bildirimi, ilgili
devlete iletir. Devletin bu basvuruya yanit verme yetkisi vardir. Siirecin
celismeli olmasi, devlet verileri ile UIHK verilerini tartismaya ve

18 Ornegin Birlesik Krallik’mn ulusal insan haklar1 kurumu olan Esitlik ve Insan Haklar1
Komisyonu, Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi’nin ve Insan Haklart
Komitesi’nin  Birlesik Krallik’in  sundugu periyodik raporlara iligkin nihai
gozlemlerine atifta bulunmustur. Bkz. “DH-DD(2015)1374. Communication from a
national institution for the promotion and protection of human rights (Equality and
Human Rights Commission (EHRC)) (04/12/2015) in the case of Al-Skeini and others
against the United Kingdom (Application No. 55721/07) and reply from the authorities
(14/12/2015)”, Committee of Ministers, 17 Aralik 2015,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?doc
umentId=09000016804a44d2.

“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 10.

Avrupa Uygulama Ag1 bu konudaki endigelerini dile getirmistir: “Atilmas1 gereken
daha genis adimlara (yasa veya politika reformu ya da egitim gibi) iliskin 6nerilerde
bulunurken STK’ler, s6z konusu kararin uygulanmasi i¢in bu tiir adimlarin gergekten
gerekli oldugunu gostermeye ¢aligmalidir. Ayrica STK’lerin fazla ‘kampanyaci’ veya
duygusal bir ton benimsemekten kaginmalart tavsiye edilmektedir.” Bkz.
“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 10.
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karsilastirmaya imkan saglar. STK’lere de verilen bu yetki ile devlet
tarafindan saglanan bilgilere olan bagimlilik dengelenmis olur'!,

UIHK ’ler, yasal temelde kurulduklarmdan bu konuda oldukea etkili
olabilecek bir konumdadir. Zira ¢ogunlukla bir UIHK, bagimsiz veri
toplamaya ve bu yetkiye aykir1 davrananlar hakkinda iglem baglatmaya imkén
veren yasalardan yararlanir. Nitekim Paris Prensipleri ve diger uluslararasi
hukuki belgeler de bu imkanin taninmasini destekler. Béylece UIHK ler,
STK’lerin erisemedigi birtakim bilgileri de Bakanlar Komitesinin dikkatine
sunabilir ve STK’lere iliskin kampanyaci, aktivist tutum riskinden uzaktir.
Nitekim kamu otoriteleri ile sivil alan arasinda hak temelli bir “k&prii” islevi
iistlenen UIHK’ler, belirli bir iilkedeki insan haklar1 standartlarmm
uygulanmasindaki ihtiyaclar ve zorluklar hakkinda benzersiz bir genel bakiga
ve taraf devletleriyle iligki kurma yetki ve gorevine sahiptir. Dolayistyla
Bakanlar Komitesine bagimsiz bilgi ve goriis saglamak ic¢in ideal
konumdadir*?,

C. izleme Siirecinde Usule Iliskin Oneriler

UIHK ler; usule iliskin konularda vakaya iliskin detayli incelemenin
hizla yapilmasi i¢in ¢agrida bulunup davanin acilen incelenmesini, gecikme
durumunda devletlerin eylem plani ya da raporunu sunmasini, standart izleme
usuliinden gelismis izleme usuliine gegisi*™, bir davamin gelismis izleme

111 “Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 10-11. Ornegin Polonya’nin ulusal
insan haklar1 kurumu olan Insan Haklar1 Savunucusu Ofisi, iki ayr dosyaya iliskin
yaptig1 bildirimde ulusal 6nleme mekanizmas: sifatiyla topladig: verilerden hareketle,
alikonulma yerlerinde asir1 kalabaliklasma sorununun yasanmadigi tespitinin “kabul
edilemez birgok uygulamadan” kaynaklandigim1 beyan etmistir. Bkz. “DH-
DD(2011)1108: Communication from Office of the Human Rights Defender in the
cases of Orchowski and Sikorski against Poland (Applications No. 17885/04 and
17599/05) and reply of the government - Rules 9.2 and 9.3 of the Rules of the
Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the
terms of friendly settlements (Anglais uniquement)”, Committee of Ministers, 09
Aralik 2011, https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-
DD(2011)1108E%221}.
“Guidance for National Human Rights Institutions to Support Implementation of
Judgments from the European Court of Human Rights”, European Network of National
Human Rights Institutions, 2016, 2, https://ennhri.org/wp-
content/uploads/2019/10/ennhri_guidelines-v2_a4 web.pdf.
13 «CM/Inf/DH(2010)45 final: Supervision of the execution of the judgments and
decisions of the European Court of Human Rights: implementation of the Interlaken
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usuliinden standart izleme usuliine aktarilmasinin reddini, davanin bir sonraki
Bakanlar Komitesi insan Haklar1 toplantisinin giindemine alinmasin, ii¢ ayda
bir diizenlenen Bakanlar Komitesi Insan Haklari toplantisinda belirli bir
davanin giindeme gelmesini, Bakanlar Komitesi’nden bir ara karar almasini,
Bakanlar Komitesi’nin kararn yorumlanmasi i¢in ATHM’ye basvurmasimi***
ve istisnai durumlarda ihlal prosediiriiniin'!® baglatilmasim talep edebilir'®.

D. Genislemesi Gereken Bir Katilm: Ulusal Insan Haklar
Kurumlarimin Bildirimleri

Bakanlar Komitesinin yillik raporuna gore!!” 2022 yilinda, STK’ler ve
UIHK ’ler, Bakanlar Komitesi’ne sunulan Kural 9 bildirimi sayisinda yeni bir
rekor kirmistir. 29 devlete iliskin 217 basvurunun, uygulama siirecinin
katilimei niteligini ve seffafligim artirdigi ifade edilir. DEJ tarafindan 2022
yilinda iiye devletlere gergeklestirilen misyonlar baglaminda, &zellikle
Bakanlar Komitesi’'ne Kural 9 bildirimlerinin sunulmasi yoluyla icranin
izlenmesinde dahil olan STK’lerin yam sira UIHK ler ile toplantilar veya
cevrimigi istisareler gereklestirilmistir. DEJ, Ekim 2022°de Avrupa UTHK ler
Ag1 (ENNHRI) tarafindan diizenlenen Hukukun Ustiinliigii konulu Ust Diizey
Ag Toplantisia katilmistir. Bu toplantida UIHK baskanlar1 ve ENNHRI nin
iiyeliginden iist diizey uzmanlar arasinda etkilesimli tartismaya olanak

Action Plan - Outstanding issues concerning the practical modalities of
implementation of the new twin track supervision system”, Committee of Ministers,
07 Aralik 2010, 6, https://rm.coe.int/16804a3¢e07.

Bkz. S6zlesme’nin “Kararlarin baglayiciligi ve icrasi” kenar baslikli 46. maddesinin
ligiincii fikras1. Ornegin Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu, yorum sorunun
¢oziilmesi i¢in konunun Mahkeme’ye havale edilmesini talep etmistir. Bkz. “DH-
DD(2016)1167: Communication from a National Human Rights Institution (Irish
Human Rights and Equality Commission) (19/10/2015) in the case of O’Keeffe against
Ireland (Application No. 35810/09) [anglais uniquement]”, Committee of Ministers,
21 Ekim 2016, https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-
DD(2016)1167E%221}.

Bkz. Sozlesme’nin “Kararlarin baglayiciligi ve icrast” kenar baslikli 46. maddesinin
dordiincii fikrasi.

“Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers,” 11-12.

Bakanlar Komitesinin icraya iligkin 5. Kurali: “Bakanlar Komitesi, Sozlesme’nin 46.
maddesinin iki ila besimci fikralar1 ve 39. maddesinin dordiincii fikrasi kapsamindaki
faaliyetleri hakkinda yillik bir rapor kabul eder; bu rapor kamuya agiklanir ve
Mahkeme’ye, Genel Sekreter’e, Parlamenterler Meclisi’ne ve Avrupa Konseyi fnsan
Haklar1 Komiseri’ne iletilir.”
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saglamak hedeflenmistir. Toplantida ayrica Avrupa’daki onemli hukukun
istiinliigii  aktorlerini  temsil eden derneklerin katkilarindan da
yararlanilmistir!®8,

STK ve UIHK ’lerin Bakanlar Komitesine sundugu bildirimlerin sayis1 su
sekildedir: 2011 ve 2012 yillarinda toplam kirk yediser bildirim; 2013 yilinda
81 bildirim, 2014 yilinda 80 bildirim, 2015 yilinda 81 bildirim, 2016 yilinda
90 bildirim, 2017 yilinda 79 bildirim, 2018 yilinda 64 bildirim, 2019 yilinda
133 bildirim, 2020 yilinda 176 bildirim, 2021 yilinda 206 bildirim, 2022
yilinda 217 bildirim, 2023 yilinda 239 bildirim ve 2024 yilinda 229 bildirim.
Son dért yilin verilerinde UIHK ile STK’lerden gelen katki sayilari ayr1 ayr
belirtilmis olup buna gore UIHK ler 2021 yilinda 11, 2022 yilinda 17, 2023
yilinda 14 ve 2024 yilinda 20 bildirim sunmustur!’®. Ayrica hakkinda
bildirimde bulunulan ilgili devlet sayilar1 da 2011 yilinda 12, 2012 yilinda 16,
2013 yilinda 18, 2014 yilinda 21, 2015 yilinda 21, 2016 yilinda 22, 2017
yilinda 19, 2018 yilinda 19, 2019 yilinda 24, 2020 yilinda 28, 2021 yilinda 27,
2022 yilinda 29, 2023 yilinda 33 ve 2024 yilinda 30’ dur.!?

Goriildiigii iizere Kural 9 bildiriminde bulunan STK ve UIHK sayisinda
ve hakkinda bildirimde bulunulan devlet sayilarinda 6zellikle son yillarda
miitemadi bir artts mevcuttur. Kural 9’dan beklenen amaglara ulagilabilmesi
bakimindan tek basina yeterli sayilamasa da bildirim sayisindaki artig
olumludur. Ancak son dort yilin verilerine gore bu bildirimlerin ¢ok azi
UIHK’ler tarafindan yapilmugtir. Onceki yillara iliskin UIHK bildirimi
sayisina ulagilamamis olsa da son dort yilin aksine olduk¢a fazla bildirim
yapildigim gosterir bir veri de bulunmamaktadir. Sonug olarak UIHK ’lerin,
ikincillik ilkesiyle hedeflenen ulusal koruma sisteminin giiclenmesine AITHM
kararlarinin icrainin izlenmesi baglaminda sunduklar1 katki yetersizdir.
Ikincillik ilkesinin basartya ulasabilmesi adina UIHK’ler ile Bakanlar

Y8 Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2022: 16th Annual Report of the Committee of Ministers (Council of
Europe, 2023), 51, https://rm.coe.int/annual-report-2022/1680aad 12f.

Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2023: 17th Annual Report of the Committee of Ministers, 152;
Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2024: 18th Annual Report of the Committee of Ministers (Council of
Europe, 2025), 163, https://rm.coe.int/gbr-2001-18e-rapport-annuel-2024/1680b4d77d.
Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of
Human Rights 2024: 18th Annual Report of the Committee of Ministers, 163.
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Komitesi arasindaki is birligi gliglendirilmeli, UTHKler Kural 9 bildirimlerini
daha etkili bir sekilde kullanmalidir.

E. izleme Siireci Disindaki Yetkiler

Ulusal hukukta UIHK’lerin Bakanlar Komitesi izlemesine katilma
yetkisi taninmamis olsa bile ¢ogu kez UTHK ’ler, birtakim ulusal mercilere
rapor gonderme, goriis bildirme yetkilerine ve buna bagl birtakim baska
yetkilere sahiptir. A¢iklandig1 iizere UIHK ’lerin Mahkeme ile olan is birligine
yonelik “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimin icrasinda Ulusal Insan
Haklar1 Yapilarinin roliiniin artirilmas1” baglikli Avrupa Konseyi belgesi de
UIHK’lerin Mahkeme kararlarmn icrasina iliskin sahip olmalar1 gereken
yetkileri ele alir'?’. Bunlar da UIHK’lerin Mahkeme kararlarmin icrasinin
izlenmesinde bir rol {istlenmesini saglar. Zira UIHK’ler, ilgili devlet
bakanligina veya ulusal makama, sorunlari 6zetleyen ve devletin yapilarinda
(yasa ve/veya uygulama) tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in insan
haklari temelli ¢dziimler dneren bir dilekge veya rapor génderebilir. Tlgili
ulusal makam ile toplanti talep edebilir. Mahkeme kararindaki ihlalleri
gidermeye elverisli mevzuat taslagi hazirlayabilir yahut mevcut bir taslak
hakkinda goriislerini sunabilir. Devletin belirli insan haklart sorunlarimin
niteligini ve kapsamini ortaya koyan bagimsiz aragtirmalar yapabilir veya
yaptirabilir. Bu konuda egitimler diizenleyebilir, iiniversiteler de dahil olmak
lizere ¢esitli paydaslarla is birlikleri gelistirebilir!?2,

SONUC

Sonug olarak; ulusal insan haklari kurumlarmin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin icrasinin izlenmesi siirecinde daha etkin olmasi,
uluslararast insan haklari standartlarinin ulusal hukukta uygulanmasina ve
kararlarin de facto erga omnes etkisinin dogmasina katki sunacaktir.
“Ikincillik ¢agi”nda bu ilkeden beklenen hedeflere ulasiimasi, ulusal insan
haklar1 kurumlariin Kural 9 bildirimlerine iligkin yetkilerini daha sik ve etkili
kullanmasiyla miimkiindiir. Nitekim ulusal insan haklar1 kurumlari, Kural 9
bildirimleri bakimindan 6zgiin bir degeri haizdir. Bu kurumlar izleme
stirecinde sivil toplum kuruluslar ve zarar goren taraflara kiyasla belirgin
avantajlara sahiptir. Yasal temele dayanan bagimsiz veri toplama yetkileri

121 Bkz. dipnot 50.
122 “Guidance for National Human Rights Institutions to Support Implementation of
Judgments from the European Court of Human Rights,” 4-6.
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sayesinde sivil toplum kuruluslarinin erisemedigi bilgilere ulasabilmekte ve
aktivist bir tutumun getirdigi risklerden uzak degerlendirmeler
sunabilmektedir. Ayrica zarar goéren taraflarin aksine sadece bireysel
tedbirlerle smirli  kalmayip genel tedbirlere iliskin de bildirimde
bulunabilmeleri yapisal insan haklar1 sorunlarinin ¢6zlimiine katki
sunmalarin1 saglar. Bunun yaninda Kural 9 bildirimlerine iliskin yetkiler,
ulusal insan haklar1 kurumlarinin ulusal hukukun bir geregi olarak sahip
olduklar1 parlamento ve bakanliklara rapor sunma, mevzuat taslaklari
hazirlama ve egitim faaliyetleri gibi izleme siirecinin disindaki yetkilerini
daha etkin kullanmasini da saglayabilir. Tiim bu kurumsal avantajlar ve
hukuki altyapiya ragmen, mevcut uygulama ulusal insan haklar1 kurumlarinin
bu potansiyeli yeterince kullanamadigina isaret etmektedir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin son yillardaki yillik raporlari, Kural 9 bildirimlerinde
bulunan kurum ve izlemeye konu edilen devlet sayisinda istikrarli bir artiga
isaret etmekle birlikte bu bildirimler agirlikli olarak sivil toplum
kuruluslarindan gelmistir. Bu tablo, ulusal insan haklar1 kurumlar1 ile Avrupa
Konseyi organlari arasindaki is birliginin heniiz istenen seviyeye ulasmadigin
kanitlar. “Ikincillik ¢agi”nin hedefleriyle &rtiismeyen mevcut pratik, bu
kurumlar ile Bakanlar Komitesi arasindaki ig birliginin artirilmasi geregini
ortaya koymaktadir.
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