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1980°li yillardan sonra yogun bir sekilde kullanilan yonetisim kavrami, sosyal bilimlerin en
gozde kavramlarindan biri haline gelmigtir. Ozellikle Diinya Bankasi nin gelismekte olan iilkeler icin
hazirladig1 raporlarla birlikte kullanimi ve bilinirligi artan yonetigim kamu yonetiminde de pek ¢ok
galismaya konu olmustur. Yonetisim kavramu, yonetisimin tanim, ¢esitleri, gelisimi, ilkeleri, teorik ve
diistinsel temelleri bu ¢alismalarin ana ¢ergevesini olusturmugstur.

Bu ¢alismada alanda daha énce yapilmayan bir analiz ortaya koyularak egitim, saglk,
ekonomi ve bireysel ozgiirliiklerin yonetisime bir etkisinin olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu
gercevede uluslararast indekslerden elde edilen nicel veriler ile iilkelerin egitim, saglk, ekonomi ve
bireysel ozgiirliik skorlart ile yonetisim skorlari arasindaki iliski test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda yonetigim kalitesini artirmanin ve yonetisim anlayigint hakim kilmanin yolunun; iilkelerin
saglik, ekonomi ve zellikle bireysel ozgiirliik seviyelerini artirmaktan ge¢tigi sonucuna varilmigtir.
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The Impact of Education, Health, Economy and Personal Freedom on
Governance

ABSTRACT

After 1980’s the governance concept used intensively has become one of the most popular
concepts of social sciences. It has also been the subject of many studies in public administration
especially with the report prepared by the World Bank for developing countries because of increase
of the use and awareness. The concept of governance, governance definition, types, development,
principles, theoretical and philosophical basis are the main framework of this study.

In this study, we are researching the relationship between governance and education,
health, economy and personal freedom. In this context, with data obtained from international index,
the relationship between education, health, economy, personal freedom scores of countries and its
governance scores were tested. As a result of the study, the relation between governance and
education are absent, health, economy and personal freedom have been identified a positive relation
with the governance.
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GIRIS
Yonetisim, sosyal bilimlerin yasadigi paradigmatik krizlerin etkisiyle
ortaya ¢ikan ve mevcut yaklasimlarin s6z konusu krizlere cevap verememesi

nedeniyle gelisen bir kavramdir. Yonetisim, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren,
sosyal bilimlerde iktisattan uluslararas: iliskilere, idari bilimlerden kamu

* Yrd. Dog. Dr, Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, yusufsoyupek@gmail.com

(Makale Gonderim Tarihi: 07.06.2016 / Yayina Kabul Tarihi: 13.03.2018)
Doi Number: 10.18657/yonveek.419188



Yusuf Soyupek / Egitim, Saglik, Ekonomi ve Bireysel Ozgiirliiklerin Yonetisime Etkisi

yonetimine kadar bir¢ok alanda kullanilan popiiler ve joker bir kavram haline
gelmistir. Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin giderek etkisiz ve yetersiz
kalmasiyla yonetisim yaklagimi gelistirilerek kullanilmaya ve 6zellikle uluslararasi
kuruluslar tarafindan kalkinmanin temel faktorii olarak sunulmaya baglanmustir.

Yonetisim kavraminin ortaya ¢ikip yaygin bir sekilde kullanilmasinda
Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkeler i¢in hazirladigi raporlar dnemli yer
tutmaktadir. Bu raporlarda yonetisim; ekonomik kalkinma ve refah i¢in, hukukun
ustlinliigli ve demokrasiyle baglantili olarak kullanilmigtir. Bundan sonra kavram
sosyal bilimlerde bir¢ok alanda yaygin bir sekilde kullanilmis ve sayisiz ¢caligmaya
konu olmustur.

Bu caligsmada egitim, saglik, ekonomi ve bireysel 6zgiirliikklerin yonetisim
ile ilgisi ag¢iklanmaya c¢aligilmistir. Caligmanin amaci egitim, saglik, ekonomi ve
bireysel 6zgiirliiklerin yonetisim iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Caligmada
nitel ve nicel veriler kullanilarak betimsel ve ¢ikartimsal bir arastirma ortaya
konulmustur. Nitel veriler, akademik yayinlar ve wuluslararasi kurulusg
raporlarindan, nicel veriler ise Legatum Prosperity Index (LPI)-Legatum Refah
Indeksi adl1 veri bankasindan elde edilmistir. Egitim, saglik, ekonomi ve bireysel
Ozgiirliikler ile yonetisimin arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak analiz etmek i¢in
birgok test uygulanmistir.

Calismada oncelikle yonetisim ile ilgili literatiir calismas1 yapilmistir. Bu
cergevede yonetigim kavrami, kavramin etimolojik kokeni, ortaya ¢ikisi, tanimi ve
gelisimi ele alimmustir. 1980°1i yillarda yonetim bilimlerinde yasanan krize ¢6ziim
bulma kaygisiyla ortaya atilan diger yonetim yaklasimlari ile yonetigim arasindaki
iligkinin ne oldugu anlagilmadan yonetisimi agiklamanin imkansiz oldugu
gerceginden hareketle yonetisim ile geleneksel kamu yoOnetimi ve yeni kamu
yonetimi yaklasimlart karsilagtiritlmistir. Son olarak yonetisimin diisiinsel ve teorik
temelleri de vurgulandiktan sonra ikincil veri analizine dayanan istatiksel analiz
yapilarak egitim, saglik, ekonomi ve bireysel Ozgiirliikklerin yonetisime etkisi
tartisilmistir.

. KAVRAM OLARAK YONETISIiM

Yonetigim kavraminin kokenlerine yonelik olarak literatiirde farkli bilgiler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar kavramin ilk kez 14. yiizyilda Fransa’da “hiikiimet
merkezi” (seat of government) anlaminda kullanildigimi ifade ederken (Loffler,
2003) baz1 yazarlar da kavramin 16. veya daha bilinen sekliyle 18. yiizyilda
filozoflarin sivil topluma saygili bir hiikiimet beklentilerinin ifadesi olarak
kullanildigin1 belirtmektedirler (Gaudin, 1998).

Kavramm Latince diimen tutmak, yonetmek anlamlarina gelen
“gubernare” fiilinden (Lowndes, 2006; Hughes, 2012) veya Yunanca diimen
tutmak, kilavuzluk yapmak anlamina karsilik gelen “kubernan” fiilinden
(Cukurg¢ayir ve ark. 2010; Lowndes, 2006; Hughes, 2012) geldigi ifade
edilmektedir. Yonetisim kavramu, literatiirde ilk kez Sidney Low tarafindan 1904
yilinda yazilan “The Governance of England” isimli eserde yonetimin es anlamlisi
olarak kullanilmistir (Rhodes, 1996). Kavrama bu sekilde eski Yunanca veya
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Latinceden kdken bulma ¢alismalari elestirilmis ve aslinda yonetisimin yeni bir sey
ifade etmedigi, sadece yonetim kavrami ile ifade edilemeyen veya daha agik bir
ifadeyle alici bulamayan yeni diisiincelerin bu kavramla birlikte ifade edildigi
belirtilmistir (Giiler, 2003). Kavrama tipki yeni kamu yonetimi kavraminda oldugu
gibi “yeni sisedeki eski sarap” metaforu yakistirlmistir (Giiltekin, 2011).

Yonetigim kavrami bazi yazarlar tarafindan “gd¢men kavram” (concept
migrant) olarak tanimlamaktadir. Yonetisim kavrami 1980°li yillardan sonra sosyal
bilimlerde birgok alanda kullanilmaya baslandi. iktisadi bilimlerde, ekonomik
faaliyetlerin koordinasyonunu saglayan mekanizmalar1 formiile etmek igin,
uluslararasi iligkilerde gitgide pargalanan uluslararasi toplumda yeni organizasyon
sekillerini belirtmek igin, siyaset biliminde devletin yaninda diger aktorlerin ortaya
¢ikigini teorilestirmek igin, idari bilimlerde 6zellikle kentsel yonetisim araciligiyla
kentlerin yeni yonetiminin karmagsikligim1 ortaya koymak i¢in kullanildi. Buna
karsilik, yonetisim kavrami, hukuk bilimlerinde hukuki tekniklerin kullanilma
sartlarindaki dontistimleri g6z 6niinde bulundurmak i¢in kullanilmadi (Chevallier,
2003).

Yonetisim kavraminin bir¢ok alanda kullanilmasinin ardindan, kavram
sosyal bilimlerin hem popiiler hem de joker kavrami haline geldi (Jessop, 1998).
Kavramin daha fazla bilinir ve kullanilir olmasinda Diinya Bankasi tarafindan 1989
yilinda hazirlanan bir rapor 6nemli rol oynamistir. Diinya Bankasi s6z konusu
raporda yonetisim kavramini, ekonomik kalkinma ve refah i¢in, hukukun tstiinligii
ve demokrasiyle baglantili olarak kullandi. Kavram bu rapordan sonra birgok
uluslararast kurum ve kurulug tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Kavramin
ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak uluslararasi kuruluslarin etkinliginin
artmasiyla birlikte ulus devletin miidahale alaninin sinirlandirilmasi, 6zel sektdriin
kamu hizmetleri vasitasiyla kamu sektoriine yaklagmasi ve neticede ortaya ¢ikan
coklu aktorler arasinda isbirligi ve koordinasyon gibi etkenler gosterilmektedir
(Rhodes, 1996).

Yonetisim kavramini yaygin olarak kullanan kurumlar arasinda Avrupa
Birligi (AB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) gibi kurumlar vardir. AB, ydnetisimi sadece gelismekte olan
iilkeler igin 6nerdigi bir kavram olarak degil, 2000°li yillarda tiim iiye {ilkeler i¢in
reform ¢aligmalarinin 4 6nemli amaclarindan biri olarak gérmiistiir. Bu amagla AB
Komisyonu iyi yonetigimin ilkelerini belirleyen ve AB kurumlarinda degisimi, iiye
iilkelerle iliskisini ve diger topluluklarla iligkisini tanimlayan “Y 6netisim Uzerine
Beyaz Kitap” hazirlamistir (L6ffler, 2003, Kayalidere, 2004).

Diinya Bankasi’nin 1989 yilindaki raporunda Afrika’da yasanan kalkinma
sorunlarinin temel sebebini yonetisim krizi olarak belirtmesi dikkatleri bu kavrama
cekmistir. Yonetim (government) kelimesi ile esanlamli olarak kullanilan
yonetisim kavrami bu raporda; sistemik, siyasi ve idari olmak tizere li¢ farkli
boyutta tammlanmustir. Oncelikle sistem olarak tanimlanan ydnetisim; yonetimden
daha genis anlamda, siyasal ve ekonomik iktidarin boéliisiilmesi anlaminda
kullanilmistir. Tkinci olarak demokratik rejime dayanan siyasal rejim tanimlanmasi
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amactyla kullanilmugtir. Ugiincii ve son olarak yonetisim; etkin, bagimsiz ve hesap
verebilen bir kamu yonetimi yapisi olarak tanimlanmustir (Leftwich, 1994).

A. Yonetisimin Tanimi

Yonetigim literatiiriinde de sosyal bilimlerin diger konularinda oldugu gibi
bir tanim bollugu ve daginiklig1 s6z konusudur (Stoker, 1998). Y 6netisimin bugiine
degin hem kurumlar hem de kisiler tarafindan pek ¢ok tanimi yapilmistir. Kamu
yonetimi sozliigiinde yonetisim; “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak cabalartyla elde edilen sonuclarin olusturdugu yap:1 ya da diizen”
olarak tammlanmaktadir (TODAIE, 1998).

Diinya Bankasinin taniminda ise bir iilkenin kaynaklarimin etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in hesap verebilirlik, seffaflik, sivil toplumun kamu politikalarina
etkin bir sekilde katilimi, hukukun Ustiinliigii ve bagimsiz yargi gibi ilkelerden
olusan bir siire¢ olarak tanimlanmigtir. Diinya Bankasi 1992 yilindaki taniminda ise
yonetisimi, “saglikli kalkinma yonetimi” ile esanlamli olarak tanimlamustir.

AB’nin  kurucu anlagsmalarinda ydnetisim, ekonomik biiylime ve
yoksullugun ortadan kaldirilmast birbiriyle baglantili konular olarak ele
almmaktadir. Birlesmis Milletler (BM)’nin “Bin Y1l Bildirgesi’nde de kalkinma ve
yoksullukla miicadelede yonetisimin en dnemli basar1 faktorlerinden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Cukurgayir ve ark, 2010).

Yonetigim, toplumu yonlendirmek ve yonetmek konusunda sorumlulugun
devletten sivil topluma kaydigin1 gostermektedir. Dolayisiyla artik karar alma,
uygulama ve politika belirleme siireglerinde ¢ok aktorlii bir yapt olusmaya
baglamaktadir (Eryilmaz, 2012).

Yonetisim kavraminin tanimlarinda dikkat geken temel nokta, yonetigimin
katilime1 ve ¢ok aktorlii bir siire¢ oldugudur (Ozeren ve Temizel 2004). Cagdas bir
yonetim yaklagimi olarak ele alinan yonetisim; kamu kesimi, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslar1 gibi farkli aktorlerin bir araya gelerek ortak amaglar
cergevesinde cogulcu, katilimci ve daha demokratik bir yonetim anlayis1 ve
yontemi gelistirmesi temeline dayanmaktadir. Bazi agilardan yonetisim, devletin
sinirlarinin daraltilmasi, devletin piyasaya daha az miidahale etmesi, devlet disi
aktorlerin etkilerinin ve katilimlarmin artmasi anlaminda kullanildigr da
belirtilebilir.

Literatiirde yazarlar da yonetisim kavramini farkli sekilde kullanmislardir.
Rhodes, yonetisim kavraminin alti farkli kullanim alani oldugunu belirterek
bunlar;; minimal devlet, kurumsal yonetisim, yeni kamu isletmeciligi, iyi
yonetisim, sosyo-sibernetik sistem ve kendiliginden organize olan aglar olarak
siralamustir (Rhodes, 1996, Ergen, 2012). Y 6netisimin farkli tanimlarinin iizerinde
bulustugu ortak noktalar; 6zel sektdr ile kamu sektoriiniin - sinirlarinin
muglaklasmasi, karar alma siireglerine birden fazla aktoriin katilmasi, yonetimde
acikligin ve seffafligin saglanmasi olarak belirtilebilir.

Yonetisimin farkli kurumsal ve toplumsal yapida karar alma siirecinde
aktorler arasinda isbirligini agiklayan ii¢ tiir anlamu {izerinde de durulmustur. Buna
gore: Kurumsal Yonetisim (Corporate Governance): Sirketteki  farkli
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giicler/aktorler arasinda etkilesime dayanan yeni bir yonetim anlayisi kurmayi
amaclar. Iyi Yénetisim (Good Governance): Ozellikle uluslararast kuruluslar
tarafindan kalkinmanin en 6nemli giicli olarak sayilir ve kurumlarinin reforme
edilmesinin en Onemli araci olarak kabul edilir. Kiiresel Yonetisim (Global
Governance): Uluslararasi toplumun yeni bir regiilasyon ve entegrasyon modeli
kurmay1 amaglar (Chevallier, 2003).

Yénetisim kavrami 18. yiizyilda Fransizcada, 19. yiizyilda da Ingilizcede
yonetim kavraminin esiti olarak kullaniliyordu. Guy Hermet, yonetisim kavramu ile
ilgili olarak bes farkli tipoloji olusturmustur: Kronolojik agidan ilk olarak 1930’11
yillarin sonunda kurumsal ydnetisim (corporate governance) kavrami ortaya ¢ikti.
Bunu 1950°1i yillarda kentsel yonetisim (urban governance) kavram izledi. Ugiincii
olarak yonetisim kavrami o&zellikle Giiney Ulkeleri icin kullanildi. Bunun
arkasindan, kiiresel yonetisim (global governance) kavrami geldi. Son olarak
yonetisim kavrami, Avrupa Birligi gibi ulus iistii yapilarin ortaya ¢ikmasinda
kullanildi (Duault, 2005).

Avrupa Birligi aslinda ydnetisimin temel mantigina uygun bir yap1 arz
etmektedir. Zira Avrupa Birligi’nde karar alma siireci (Soyupek, 2012) birden fazla
aktoriin igin igine girdigi, ¢ogulcu ve seffaf nitelik arz eden bir siireci ifade
etmektedir. Bu yoniiyle Avrupa Birligi yonetisimin adeta uygulamali bir
laboratuvarmi temsil etmektedir (Chevallier, 2003). Diger taraftan AB’nin
karakterini aciklamak {izere yonetisim kavramina yeni bir agilim getirilerek ¢ok
katmanlt yoOnetisim (multi-level governance) kavrami ortaya atilmistir. Cok
katmanli yonetigim kavramu, “farkli kurumsal seviyelerde hiyerarsik olmayan yatay
ve dikey 6zel bir iliski bigimi anlamina gelmektedir” (McCormick, 2015; Peters ve
Pierre, 2004).

Yonetisim kavramm ile birlikte kullanilan bir diger kavram da iyi
yonetisimdir. lyi yonetisim de tipk1 yonetisim gibi, yeni kamu yonetimi anlayisinin
baz1 yetersizliklerinin giderilerek gelismekte olan iilkelere goére yeniden
diizenlenmis sekli olarak tanimlanmigtir. Kamu yonetiminin verimli iglemesi igin
gerekli altyapinin gelismekte olan iilkelerde bulunmamasi sebebiyle bu iilkelerde
piyasa ekonomisini ve demokratik yonetim anlayigini yerlestirmek i¢in yeni kamu
yonetimi anlayisina eklenen bazi ilkelerle iyi yonetisim yaklagiminin ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. 1992 yilinda Rio de Jeneiro’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan “Gilindem 21” projesi,
yonetisim anlayisinin yerel diizeye tasinmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamigtir (Eryilmaz, 2012).

Genel ilkeleri itibariyla yOnetisim ve iyl yoOnetisim birbirlerine
benzemelerine ragmen aralarinda bir takim kiiciik farkliliklar bulunmaktadir.
Yonetisim vatandaglarin yasal haklarini kullanarak c¢ikarlarini korumalarr ve
sorumluluklarinin ~ yerine getirmelerini  saglayan siiregleri ve kurumlari
igermektedir. lyi yonetisim; katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun
ustiinliigii gibi ilkeler gergevesinde siyasi, toplumsal ve ekonomik 6nceliklerin
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toplumda genis uzlagma ile belirlenmesini ve kaynaklarin dagitiminda tiim toplum
kesimlerinin siirece dahil edilmesini igermektedir (Aydin, 2007).

B. Yonetisimin Gelisimi

Yonetisim kavraminin gelisimi, Diinya Bankasi’nin yayimladigi raporlar
cercevesinde takip edilebilir. Diinya Bankasi, yonetigim kavramini ilk olarak 1989
yilinda yaymladigi “Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth”
isimli raporunda kullanmistir. Bu raporda devlet ile toplum arasindaki iliskilerin
yeniden ele alinmasi gerekliligine vurgu yapilmis ve devletin roliiniin kiigiiltiilmesi
gerektigi belirtilmistir (World Bank, 1989). 1992 yilinda yaymlanan raporda ise
devletin yetki kullanimindaki ve kamu politikalarinin olusturulma siirecindeki
rollerine dikkat ¢ekilerek kamu yoOnetimi anlayisi sorgulanmis ve yeni kamu
yonetimi anlayisinin gerekliligi tizerinde durulmustur (World Bank, 1992).

1994 yilindaki “Yonetisim” isimli raporunda Diinya Bankasi, devletin
piyasa gilivencesini saglayan ve sivil toplumun gelistirilmesi konusuna vurgu
yaparak kamu hizmetini tiiketenlerin de karar alma mekanizmalarina katilmalar
gerektigi belirtmis ve boylece katilimeiligi yonetisimin 6nemli ilkelerinden biri
olarak gostermistir (World Bank, 1994). 1997 yilindaki rapor devletin kiiresel
ekonominin gereklerine cevap verebilecek ve teknolojik degisikliklere uyum
saglayabilecek kapasite gelistirmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Kapasite artirimi
icin oOncelikle yetersizlikler ortaya koyularak kapasite belirlenmeli sonra da
kapasitenin artirilmasi gerektigi belirtilmektedir (World Bank, 1997).

S6z konusu raporlarda yonetisim iic farkli donem gecirmistir: Ilk
donemdeki raporlara minimal devlet anlayis1 hakim iken 1994 yilinda yayinlanan
ve ikinci donemi olusturan raporda sivil toplum Orgiitlerinin yoOnetisimdeki
Onemine vurgu yapilmistir. 1997 yilinda yayinlanan ve {igiincii donem olarak
nitelendirilebilecek donemdeki raporlarda ise yonetisimde devletin roliine dikkat
cekilerek devletin gii¢lendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Bayramoglu, 2002).
Diinya Bankasi’nin yo6netisim kavrami dolayisiyla devletin roliinde yaptigi
degisikligin temel sebebi, gelismekte olan {ilkelerdeki altyapi eksikliginin ancak
etkin bir devlet vasitasiyla giderilebilecegi gercegidir. FEtkin bir piyasa
mekanizmast  ancak  altyapt  eksikliklerini  gidermis  bir  devlette
gerceklesebileceginden devletin kiigiiltiilmesinden ziyade etkin olmasi gerektigi
vurgulanmaya baglanmistir (Bayramoglu, 2002).

Diinya Bankasi’nin yonetisim stratejisi iki temel bilesenden olugmaktadir.
Birincisi hukuki ve siyasi reformlar gergevesinde gelisirken ikinci strateji devlet
dis1 aktorlerin karar alma ve uygulama siirecine dahil edilmesi seklinde olmustur.
Hukuki ve siyasi reformlarin amacinin kiiresellesme yolunda ilerleyen diinya
ekonomik sistemine dahil olmayan iilkeleri, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa lilkelerini kiiresel pazarla
biitiinlestirebilmek igin ortaya atilmig bir yontem oldugu seklinde goriisler de
bulunmaktadir (Zabci, 2002).

Biitiin bu raporlar ve 1970°li yillarda baslayan krizler ve gelismeler
(kiiresellesme, ulus devletin zayiflamasi, yonetim krizi, kamu kesiminin
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yetersizligi, geri kalmasi, sorun c¢ozmekten uzak yapisi) yOnetisimin ortaya
cikmasindaki genel yapiy1 gostermesi bakimindan ilgingtir.

C. Yonetisim, Yonetim Ve Yeni Kamu Yonetimi iliskisi

1970°1i yillardan itibaren geleneksel kamu yonetimine ciddi elestiriler
getirilmeye baglandi. S6z konusu elestirilerin baginda ulusal hiikiimetlerin kamu
politikalarinin belirlenmesinde temel aktdr olmasi, bu politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasinda baska aktorlere yer vermemesi, ulusal hiikiimetlerin faaliyetleriyle
toplumu ve ekonomiyi etkiledikleri elestirileri gelmektedir. Ulusal hiikiimetlerin
kamu politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasindaki bu baskin durumlarina
yonelik hem uluslararasi piyasalardan ve hem de Avrupa Birligi gibi uluslar tsti
orgiitlerden gelen baskilar s6z konusu hiikiimetleri ciddi kiiresel baski altina
almustir (Peters ve Pierre, 1998).

Weber’in biirokrasi yaklasimina dayanan yonetim anlayisinin ciddi
krizlerle karsi karsiya kalmasi yeni yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamistir. Kamu ydnetimine yoneltilen elestiriler, iletisim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, 6zel sektdrdeki dinamik yap1 ve buna bagli olarak elde edilen
basar1 kamu yonetimi anlayisinda da degismelerin olmasi gerektigi yoniinde
diisiincelere sebep olmustur (Bilgic ve Goksu, 2004).

Yonetim anlayigindaki bu degisim; yénetimin kamusal yoniinden ziyade
0zel yoniiniin 6n plana ¢ikmasi, dogrudan hizmet sunma yerine “imkén saglama”
ve “diizenleme” (hiikiimetin roliiniin yeniden tanimlanmasi), hizmet sunumunda
kamunun yani sira 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da yer almaya
baglamasi, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamuda da kullanilmaya baglamasi
(hiyerarsik sistemden ag sistemine gecilmesi) gibi yeni yonetim teknik ve
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi diisiincesini dogurmustur (Heywood, 2014).

Anglo-Amerikan kullanimda yonetim (government) kelimesi, devletin
formal kurumlarina ve onlarin iktidart kullanimindaki tekelligine isaret etmektedir.
Yonetim, karar alma ve uygulama kapasitesi ile karakterize edilmektedir.
Yonetisim kavraminin geleneksel kullanimi, yonetim kavramu ile esanlamlidir
(Stoker, 1998). Fakat yonetisim yonetim anlaminda kullanilmamaktadir. Zira
yonetisim yonetimden daha kapsamli olup devlet dis1 aktorleri de kapsayan bir
sireci ifade etmektedir (Rhodes, 1996). Yonetisim aslinda yo6netimden
kaynaklanan problemlerden ortaya ¢ikmistir. Yonetisim hiikiimetin ve diger sosyal
aktorlerin nasil etkilesim iginde olduklarini, vatandaslarla nasil iliski icinde
olduklarini ve bu kompleks yapi iginde nasil karar alindig1 agiklamaktadir (Graham
ve ark., 2003).

Kamu yonetimi alanindaki bu krizlerin yaninda 6zellikle 1970’li ve 1980’li
yillarda sosyal bilimlerde yasanan paradigmatik krizler de yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir. Sosyal bilimler bu donemde; ekonomide
piyasa ile hiyerarsi, siyasada (policy) piyasa ile planlama, politikada 6zel ile kamu,
uluslararasi iligkilerde bagimsizlik ile anarsi arasindaki dikotomiye tatmin edici bir
aciklama getirememistir (Jessop, 1998). Bu gelismelere paralel olarak kamu
yonetiminde de bir paradigma degisimi siireci yasanmis Ve yonetisim kavrami
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aslinda bu paradigma degisiminde duraklardan birisi olmustur. 1980°1i yillara kadar
kamu yonetimi (public administration) olarak gelen paradigma, 6nce kamu
isletmeciligi (public management), ardindan yeni kamu yonetimi (new public
management), 1990’l1 yilarda da yonetisim (governance) olarak degisiklik
yasamugtir (Giiler, 2003). Yonetisim ile s6z konusu siirecte kullanima giren
yaklasimlar arasinda benzerliklerin yaninda bir takim farkliliklar da bulunmaktadir.

Baz1 yazarlar yOnetisim tartigmalarinin yeni kamu ydnetimi uzmanlari
tarafindan yOnetim felsefesi tartismalar1 tarafindan tetiklendigini ileri
stirmektedirler (Peters ve Pierre, 1998). Ydnetisim ile yeni kamu yonetimi anlayisi
birbirine yakin olsa da aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Kamu y6netiminin
yonetim metodu hiyerarsik iliski tizerine kuruluyken, yeni kamu ydnetiminde
piyasa ilkelerine ve esitlige dayali yonetim anlayist sz konusudur. Yonetisimde
ise aktorlerin karsilikli baglilik anlayisi hakimdir. Kamu yonetiminde idare hukuku
esas ve ilkeleri, yeni kamu ydnetiminde daha c¢ok sozlesmeler, yonetisimde ise
anlagmalar esastir. Kamu yonetimi biirokratik yonetim usuliine dayanirken, yeni
kamu yonetimi anlayisi isletmeci esaslara, yOnetisim ise ortaklik ve danigma
esasina dayanir. Kamu yonetiminde devletin vatandaslari {izerinde {stiinligii ve
hakimiyeti s6z konusu iken yeni kamu yonetiminde rekabet ve isbirligi ic igedir.
Yonetisimde ise aktorler arasinda esitlik ve karsilikli bagimlilik s6z konusudur.
Kamu yonetiminde faaliyetlerin amact diizenin giiclendirilmesi, yeni kamu
yonetiminde degisimi tesvik etme, yonetisimde ise sosyal gliveni kurmadir. Kamu
yonetiminde faaliyetler dayanagini prosediirlerden alirken yeni kamu yonetiminde
sonuglara odaklanilmistir. Yonetisimde ise ihtiyaglara odaklanma séz konusudur.
Kamu yonetimi devletin iiniter yapida olmasi gerektigine isaret ederken yeni kamu
yonetimi 6zerk yapilara yer vermekte, yonetisim ise sivil toplum kuruluslarini 6ne
cikarmaktadir (Czaputowicz, 2010).

Hem yo6netisimde hem de yeni kamu yonetiminde hesap verebilirlik konusu
¢coziimlenmemis olarak durmaktadir. Yonetisim teorisyenleri geleneksel hesap
verebilirligin yerine “paydasg¢ilik” (stakeholderism) gibi farkli kontrol siireglerinin
koyulabilecegini ileri siirmektedirler. Buradan anlasiliyor ki, hesap verebilirlik,
yonetisim literatiiriinde biraz daha zayif kalmaktadir. Her iki teoride de temel
sorun, kontrol ve hesap verebilirlik arasinda baglantinin karigsmis olmasidir (Peters
ve Pierre, 1998).

Bu farkliliklarin yaninda her iki yaklagimda da ortak yonler bulunmaktadir.
Her iki yaklagimda da, kamu yonetiminin toplumun geri kalanindan izole edildigi
fikri agir basmaktadir. Tiizel aktdrler piyasa rekabetinin altinda sofistike yonetim
ve kaynaklarin dagitimi modeli gelistirirken, kamu biirokrasisi ekonomik
baskilardan izole edilmis kalmaktadir. Sonugta; kurumsal gevseklik, yaygin
etkisizlik, ekonomik rehavet, siireglere takinti, miisteri ihtiyaglarinda tatminsizlik
gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Peters ve Pierre, 1998).

D. Yonetisimin Teorik Ve Diisiinsel Temelleri

Yonetisimin teorik temellerine iliskin tartismalar, devletin fonksiyonlarina
yonelik tartismalarla birlikte baglamistir. Devletin yapisina ve isleyisine getirilen
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elestiriler yeni arayislarla birlikte yeni yaklagimlarin ortaya c¢ikmasia sebep
olmustur. Ozellikle ekonomik kriz ile baslayan ve siyasi krizlerle devam eden ve
nihayetinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sonuglanan krizler déneminde
tartismalar, devletin “yonetebilirlik krizi” ¢ercevesinde gelismistir. Yonetebilirlik
krizi, devletin hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta bir yonetim krizi iginde
bulundugunu ileri siirmektedir. Ulus devlet formu kiiresellesme karsisinda
zayiflarken yonetim krizi i¢ine girmis ve bu krizden ¢ikamamustir. Yonetisimin
ortaya ¢ikmasindaki temel etken yoneten-yonetilen iligkisinin ne sekilde olmasi
gerektigi seklindedir (Bayramoglu, 2002).

1970’11 yillarda ekonominin yeniden krize girmesiyle birlikte gozler devlet
yaklagimima cevrilmistir. Durgunlukla birlikte enflasyon, issizlik ve biitce
aciklarinin artmasi, kiiresel rekabetin gittikge daha acimasiz hale gelmesinin
ardindan Keznesyen politikalar ve refah devleti anlayisi sorgulanir hale gelmistir.
Ozel sektordeki dinamik yapinin kamu sektoriinde de olmasi gerektigini ileri siiren
liberal yaklasim yonetisim kavramina sik sik vurgu yapmaya baslamistir. Bu yeni
anlayis igerisinde; katilim, ekip calismasi, bireysel inisiyatif, stirekli gelisim,
rakiplere kars1 yeni strateji gelistirme gibi yeni yonetim anlayisina uygun unsurlar
on plana g¢ikmaya baslamistir. Biitiin bunlarin karsisinda kamu yo6netiminin
kendisinden beklenilen hizmetleri sunmada yetersiz kalmasi, sivil toplum
orglitlerinin kamunun yetersiz kaldigi bu alanlarda aktif bir sekilde ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bireylerin ve toplumun kamu hizmetleri konusunda
giinden giine artan istek ve talepleri de yonetisim kavramini savunanlarin tezlerini
giiclendirmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003).

Yiizyilin basinda kalkinmanin ana faktor, itici giicii ve krizlerden c¢ikis
yolu olarak bagvurulan devlet 20. yiizyilin sonuna dogru ekonomik krizlerin ve
yonetim krizlerinin miisebbibi olarak goriilmiistiir. Krizden ¢ikis yontemi olarak
yeniden yapilanma caligmalarma ihtiyag oldugu one siiriilmiistiir. I¢ ve dis
etkenlerin zorlamasiyla yonetim anlayisinin nasil olmasi gerektigine yonelik
tartismalar kamu yonetiminde yeni yaklagimlarin yoniini tayin etmistir. Devletin
yapt ve islevine getirilen elestiriler, yoneten-yoOnetilen iliskisinin yeniden
tanimlanma ihtiyact kamu yonetiminde yeni yaklagim ve uygulamalarin ortaya
¢ikmasina ve gelismesine yol agmugtir.

Bu donemde kamu yonetiminde degisimin yonii, devletin kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine dogrudan katilim1 yerine denetim ve gbzetimine dogru
olmustur. Dolayisiyla devlet artik hizmeti yerine getirmekten ziyade yetki veren,
biirokratik siirecler yerine piyasa siireclerine 6ncelik veren, halkini yonetilen olarak
degil de miisteri olarak gdoren ve biirokrasi yerine halkin ihtiyaclarin1 6nceleyen,
harcama yerine kazanmay1 amaclayan, iyilestirme yerine korumay1 dnceleyen ve
hiyerarsiden ziyade katilim ve takim ¢alismasina deger veren bir kurum olarak ele
alinmaktadir (Frederickson, 1996). Tiim bu degisikliklerden sonra devlet, nicel
anlamda kiigiilerek nitel anlamda etkin ve verimli kilinmaya calisilmis ve
vatandasin da yonetime katilarak devletin esas islerine donmesi arzulanmistir
(Bilgig, 2011).
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Yonetisim kavrami aslinda uzun siiredir kullanilan bir paradigmanin,
devletin toplumu tek basina yoneten aktor oldugu paradigmasinin degisimine isaret
etmektedir. Zira yonetisim anlayisinin ortaya ¢ikip gelistirilmesiyle birlikte artik,
devlet toplumu tek basina yoneten bir aygit olmaktan ¢ikmis, iktidarini ve yonetme
giiclinii bagka aktorlerle paylasan hatta bu giicliniin biiyiikk bir kismini1 onlara
devreden ve kendisi onlara denetmenlik ve gézetmenlik yapan bir hakem olarak
gorlilmeye baglandi. Bu durum “kamu kudretinin dogrudan sermayeye teslim
edilmesi” (Giiler, 2003) seklindeki elestirileri de beraberinde getirmistir.

Giler, yonetisim yaklasiminin; ekonomi alaninda kurumcu iktisat
yaklagimindan, kamu yonetimi alaninda yeni kamu isletmeciligi yaklagimindan,
yoOnetim ve organizasyon alaninda yatay, esnek ve ag tipi orgiit kuramlarindan ve
son olarak uluslararasi iligkiler alaninda kiiresellesme yaklagimindan destek
aldigini ileri stirmektedir (Giiler, 2003).

Yonetisime getirilen elestiriler, yonetisimin yonetimin temel degerlerini
disladigi, yonetimin etik degerlerinin yerini liberallestirme, Ozellestirme ve
deregiilasyon gibi bir takim yeni degerlerin aldig1 seklindedir. Ayrica yOnetisim
isin Ozlinden ziyade big¢imle ilgilenmekte ve “yonetisim” kavraminin hicbir
cagrisim yapmadigr belirtilmektedir. Yonetisim kavraminin genel olarak
postmodernizm ve Ozel olarak postmodern yoOnetim tartismasindan etkilendigi
kabul edilmektedir (Aydin, 2007).

I1. METODOLOJI

Calisma kapsaminda Legatum Prosperity Index tarafindan hazirlanan
veriler kullanilarak ikincil veri analizi yapilmistir. S6z konusu indeks kapsaminda
142 iilke yer almakta olup, indeks, tilkelerin iyi yonetisim siralamasini; yonetimde
istikrar, yonetimde etkililik, hukukun tstiinliigii, kuvvetler ayriligi, siyasi haklar,
yargl sistemine, orduya ve se¢imlerin diiriistliigiine giiven gibi kriterlere gore
yapmaktadir (The Legatum Prosperity Index, 2015).

Egitim, saglik, ekonomi ve bireysel 6zgiirliiklerin yonetisim {izerindeki
etkisini 6l¢mek i¢in baz1 analizler yapilmistir. Analizlerde bagimli degisken olarak
yonetisim, bagimsiz degiskenler olarak ise egitim, saglik, ekonomi ve bireysel
ozgurlikler alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon
analizi, gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirleyebilmek igin Tek
Yon ANOVA analizi ve aralarindaki iliskinin nedenini agiklayabilmek igin
regresyon analizleri yapilmistir.

I11.LANALIZ VE BULGULAR

Veri setindeki 142 iilkenin bolgelere gore dagilimi tablodaki gibidir.
Ulkeler bulunduklari cografi bdlgelere gore gruplara ayrilmistir. indekste Sahra alti
Afrika bolgesinden 34 iilke yer almakta olup bu say1 toplam iilkelerin % 23,9’unu
olusturmaktadir. Asya-Pasifik bolgesinden 26 iilke bulunmakta ve bu say1 toplam
sayinin % 18,3’iine karsilik gelmektedir. indekste en fazla veriler Avrupa
bolgesindeki iilkelerden bulunmaktadir. Toplam 43 iilkenin yer aldigi bu bolgenin
orant toplam sayi igerisinde % 30,3’tiir. En az {ilke ise Orta Dogu bdolgesinden
bulunmaktadir. 15 iilke toplam say1 igerisinde % 10,6°11k bir oran1 olusturmaktadir.
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Amerika bolgesinden ise 24 iilke yer almakta olup bu say1 toplam saymin %
16,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 1. Veri Setindeki Ulkelerin Bélgelere Gore Sayisi ve Orani

PI-Region

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Sahra alt1 Afrika 34 23,9 23,9 23,9
Asya-Pasifik 26 18,3 18,3 42,3
Avrupa 43 30,3 30,3 72,5
Orta Dogu 15 10,6 10,6 83,1
Amerika 24 16,9 16,9 100,0
Toplam 142 100,0 100,0

Ulkelerin yonetisim, egitim, saghk, ekonomi ve bireysel &zgiirliik
siralamalar1 aldiklar1 puana gore hesaplanmistir. Bu siralama tilkelerin yer aldiklari
bolgelere gore degisiklik gostermekte midir?

Tablo 2. Bolgelerin Yonetisim, Egitim, Saglik, Ekonomi ve Bireysel Ozgiirliik

Ortalamalar1
Bolgeler Yonetisim Egitim Saghk Ekonomi Bireysel
Ozgiirliik

Sahra alt1 102,28 121,85 122,61 109,88 85,52
Afrika

Asya-Pasifik 67,07 62,88 68,65 54,61 74,19
Avrupa 44,81 34,32 35,20 55,30 53,34
Orta Dogu 84,13 74 67,46 71,33 116,6
Amerika 72,45 74,54 69,70 64,54 53,04

Yonetisim siralamasina bakildiginda Avrupa iilkelerinin siralamasinin
diger iilkelere gore daha on siralarda olduklar goriilmektedir (M=44,81). Avrupa
iilkelerini Asya- Pasifik iilkeleri (M=67,07), Amerika iilkeleri (M=72,45) ve Orta
Dogu iilkeleri (M=84,13) takip etmektedir. Bu siralamada Sahra alt1 Afrika tilkeleri
ise 102,38 ortalamayla en arka siralarda yerlerini almaktadir.

Egitim siralamasina bakildiginda yine Avrupa iilkelerinin en 6n siralarda
bulundugu goriilmektedir (M=34,32). Avrupa iilkelerini Asya-Pasifik iilkeleri
(M=62,88) ve birbirlerine yakin ortalamayla sirasiyla Orta Dogu (M=74) ve
Amerika (M=74,54) takip etmektedir. Egitim siralamasinda Sahra alt1 Afrika
iilkeleri 121,85 ortalamayla en arka siralarda yer almaktadirlar.

Saglik siralamasinda da ©on siralar yine Avrupa {ilkeleri tarafindan
doldurulmaktadir (M=35,20). Daha sonra birbirine yakin ortalamayla sirasi ile Orta
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Dogu iilkeleri (M=67,46), Asya-Pasifik iilkeleri (M=68,65) ve Amerika iilkeleri
(M=69,70) izlemektedir. Bu siralamada son siralari Sahra alti Afrika iilkeleri
almaktadir (M=122,61).

Ekonomi siralamasinda 6n siralarda bu kes Asya-Pasifik ilkeleri yer
almakta (M=54,61), Avrupa iilkeleri hemen arkasindan gelmektedir (M=55,30).
Amerika lilkeleri 64,54 ortalama, Orta Dogu iilkeleri ise 71,33 ortalama ile onlar1
takip etmektedirler. Son siralarda Sahra alti Afrika tilkeleri bulunmaktadir
(M=109,88).

Bireysel ozgiirliik siralamasinda ise en On siralarda birbirine ¢ok yakin
ortalamalarla Amerika iilkeleri (M=53,04) ve Avrupa iilkeleri (53,35) yer alirken,
bunlar1 Asya-Pasifik iilkeleri (M=74,19) Sahra alt1 iilkeleri (M=85,52) takip
etmektedir. Bu alanda en arka siralari ise Orta Dogu iilkeleri doldurmaktadir
(M=116,6).

Tablo 3. Tek Yon Anova Analizi
ANOVA

Sum of df | Mean Square F Sig.

Squares

Between Groups 65973,421 4 16493,355| 13,090 ,000
Yonetisim Sira Within Groups 172622,079 | 137 1260,015

Total 238595,500 | 141
Between Groups 69945,455 4 17486,364 | 14,205 ,000

Ekonomi Sira Within Groups | 168650,045| 137|  1231,022

Total 238595500 141

Between Groups | 147873.181| 4| 36968295 | 55,826 | 000
Egitim Stra Within Groups | 90722,319| 137 662,207

Total 238505500 | 141

Between Groups | 146005778 | 4| 36501445 | 54,000| 000
Saglik Sira Within Groups | 92589,722| 137 675,837

Total 238595500 141

Between Groups 59734,665 4 14933,666 | 11,439 ,000
zireysel Ozglrlik\\inin Groups | 178860835 | 137| 1305554

1ra

Total 238595,500 | 141
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ANOVA sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore yonetigimi
degiskeni ile ekonomi, egitim, saglik ve bireysel ozgiirliikk degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géziikmektedir.

KORELASYON ANALIZI
Tablo 4. Korelasyon Analizi

Korelasyon Matriks

1 2 3 4 5
1 Yonetisim Skoru r 1
2 Ekonomi Skoru r 759" 1
3 Egitim Skoru r ;707 710™ 1
4 Saglik Skoru r 7697 763™  909™ 1
5 Bireysel Ozgﬁrlﬁk Skoru r 776 5977 516 559" 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Degiskenlerin birbirleriyle birebir olan iligkilerini gdsteren korelasyon
matriksi tablosuna gore tiim degiskenler birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye sahiptirler. iliskilerin yonii pozitif ve hepsi kuvvetli iliski gostermektedir.
Ayrica coklu regresyon analizinde dikkat edilmesi gereken bir uyari da bu
korelasyon matriks tablosunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da egitim skoru degiskeni
ile saglik skoru degiskeni arasindaki ¢ok yiiksek korelasyondur (0,909). Bu kadar
yiiksek bir korelasyon bu iki degisken arasinda Multicollinearity sorununa isaret
edebilir. Bu nedenle ¢oklu degisken analizinde bu iki degiskenin multicollinearity
analizine dikkat etmek gerekmektedir. Multicollinearity kabaca iki farkh
degiskenini ayni seyi 6lgmesi durumu olarak adlandirilabilir.

COKLU DEGISKEN ANALIZi

Coklu degisken analizinden 6nce gerekli varsayim testleri yapilmis ve veri
seti ¢oklu degisken analizine hazir hale getirilmistir. Korelasyon analizinde de
uyari veren multicollinearity sorunu, ¢oklu analizde test edilmis, fakat VIF
skorlarindan higbirisi esik deger olan 10’un iizerinde olmadigindan degiskenler
olduklar haliyle ¢oklu analize sokulmuslardir.

Tablo 5. Coklu Degisken Analizi
Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate

Square

1 ,8862 ,7185 778 921
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a. Predictors: (Constant), Bireysel Ozgiirliik Skoru, Egitim Skoru,
Ekonomi Skoru, Saglik Skoru

b. Dependent Variable: Yonetisim Skoru

Coklu degisken analizinde, teste tabi tutulan bagimsiz degiskenlerin, bagiml
degisken olan yonetisim skordaki varyansin %78,5’unu agiklayabildikleri
goriilmektedir (R?=0,785).

Tablo 6. ANOVA

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 419,949 4 104,987 123,791 ,000P
1 Residual 115,342 136 ,848
Total 535,291 140

a. Dependent Variable: Yo6netisim
b. Predictors: (Constant), Bireysel Ozgiirliik, Egitim, Ekonomi, Saglik

Coklu degisken analizinin ANOVA testinin anlamli olmas1 da modeldeki
degiskenlerden en az bir tanesinin bagimli degiskenler ile anlamli bir iliskisi
oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Coefficients

Coefficients?

Model Unstandardized Standardize t Sig. Collinearity
Coefficients d Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) -,533 ,097 ,000
5,506
Ekonomi ,296 ,083 ,2311 3,553 ,001 ,375 | 2,670
1 Egitim ,011 ,092 ,011] ,119| ,905 ,173 1 5,769
Saglik ,319 ,101 ,3311 3,154 | ,002 ,1441 6,963
Bireysel
. 447 ,051 4461 8,794 ,000 ,616 | 1,625
Ozgiirliik

a. Dependent Variable: Yo6netisim
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OLS regresyon analizi sonucglari yukaridaki tabloda verilmistir. Bu
sonuglara gore egitim degiskeni ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur. Diger degiskenler olan ekonomi, saglik ve bireysel
ozglirlikk degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii olarak bagiml
degisken ile iligkileri vardir.

Ekonomi degiskeni bir standart birim artarken, bagimli degisken olan
yonetisim degiskeni 0,231 standart birim artmaktadir (f=0,231; p<0,01). Diger bir
ifade ile iilkelerin ekonomileri iyilestikce, yonetisimi de iyilesmektedir.

Saglik degiskeni bir standart birim artarken, yonetisim degiskeni 0,331
birim artmaktadir (B=,331; p<0,001). Ayn1 sekilde saglik sistemi daha iyi olan
iilkenin yonetisimi de daha iyi olmaktadir.

Bireysel 6zgiirliik degiskeni bir standart birim artarken yonetisim degiskeni
0,446 birim artmaktadir (f=,446; p<0,001). Bagka bir ifade ile bireysel
Ozgiirliiklerin gelismis oldugu iilkelerde yonetisimin de gelismis oldugu
sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

[k kez Diinya Bankasi’'nin 1989 yilinda Sahra alt1 Afrika iilkeleri igin
hazirladigi raporda yer verilen yonetisim, bu tilkelerin i¢inde bulunduklari yonetim
krizinden ¢ikmalarinin ve siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamalarinin temel yolu
olarak gosterilmisti. Sahra alti Afrika iilkelerinin yonetisim siralamasinda diger
tilkelerden bir hayli geride kalmasi kisa siirede agilmasi zor olan sorunlarin hala
yerinde durdugunu gostermektedir. 1997 yilinda yayinlanan raporda da belirtildigi
gibi, gelismekte olan iilkelerdeki altyapi eksikliginin ancak etkin bir devlet
vasitasiyla giderilebilmesi, devletin yoOnetisim kalitesinin yiikseltilmesi ig¢in
ekonomi, saglik ve bireysel Ozgiirliikler kategorilerine ayr1 bir 6nem vermesi
gerekmektedir.

Calismada egitim, saglik, ekonomi ve bireysel 6zgiirliiklerin yonetisim ile
iligkisi arastirllmigtir. Calismanin sonucunda egitimin yonetisim ile iliskisi
bulunmazken, saglik, ekonomi ve bireysel 6zgiirliiklerin yonetisim ile pozitif yonde
bir iligkisi tespit edilmistir. Bir iilkenin saglik, ekonomi ve bireysel 6zgiirliik
puanlart arttiginda yonetisim puanin da artmasi, yonetisim kalitesinin saglik,
ckonomi ve bireysel Ozgirlik gibi degiskenlere bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. 142 iilke icerisinde ekonomi, saglik ve bireysel 6zgiirliik puanlar
yiiksek olan iilkelerin yonetisim puaninin da yiiksek olmasi yonetisim kalitesini
artirmanin yolunun s6z konusu alanlarda kalitenin yiikseltilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bireysel ozgiirliik ile yonetisim arasindaki pozitif yonli iliski diger
degiskenlerden daha farkli bir diizeyde seyretmektedir. Bireysel ozgiirliik ile
yonetisim arasinda kuvvetli bir pozitif iligki bulunmaktadir. Bireysel 6zgiirliikk ne
kadar artarsa yonetisim skorunun da o derece artacagi ortaya ¢ikmistir. Y onetisimin
en 6nemli ilkelerinden birisi ve onu diger yonetim anlayislarindan ayiran farklardan
en onemlisi yOnetisimde katilimciligin 6n plana ¢ikmasidir. Katilimcilik ancak
bireysel ozgiirliiklerin tanindig1 bir toplumda gergeklesebilecektir. Bu durum da
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aslinda yonetisim ile bireysel 6zgiirliik arasindaki pozitif yonli iligskinin sebebini
ortaya koymaktadir.

Yonetisim kalitesini artirmanin ve ydnetisim anlayisini hdkim kilmanin
yolu; iilkelerin saglik, ekonomi ve oOzellikle bireysel Ozgiirliik seviyelerini
artirmaktan ge¢cmektedir. Caligma alanda daha 6nce yapilmayan bir analizi ortaya
koymakta ve yapilacak diger analizler i¢in bir baglangi¢ olabilme beklentisini
tasimaktadir. Calismada yer verilen degiskenlerin disinda yonetisimi etkileyen
veya yonetisim ile iligkisi bulunan diger degiskenlerin incelenmesi de diger
caligmalarin konusunu olusturabilecektir.
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SUMMARY
After 1980’s the governance concept used intensively has become one of
the most popular concepts of social sciences. Especially, it was shown as a solution
to the crisis management by the World Bank for developing countries. However, in
the same period, this concept was seen as a way out for the crisis paradigmatic of
social sciences. In this way the concept of governance in the social sciences has
become a popular concept in many areas.

In the World Bank report, governance has been shown as the
essential element for economic development and prosperity together with the rule
of law and democracy. The report prepared and announced by the World Bank in
1989 titled "Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth" has
emphasized the refocusing requirements the relations between state and society and
stated be downsized the role of state (World Bank, 1989). In the report in 1992,
World Bank drew attention to the role of the state in the process of use of authority
and forming public policy and has questioned the public administration and focused
on the requirements of the new public management approach (World Bank, 1992).

The World Bank report in 1994 emphasized the participation mentioned
the development of civil society and the importance of participation of the
consumer in decision-making (World Bank, 1994). In its report in 1997, highlighted
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the requirements to develop the capacity to adapt to technological change and to
respond to the requirements of the global economy. To increase capacity first
revealed deficiencies it should be determined the capacity and then it should be
increase the capacity (World Bank, 1997).

In this study, I have attempted to explain the relation between governance
and education, health, economics, and personal freedom. | conducted secondary
data analysis using data prepared by the Legatum Prosperity Index. There are 142
countries in this index, of governance’s ranking of countries is making criteria such
as management stability, government effectiveness, rule of law, separation of
powers, political rights, confidence to the judicial system, to the army and integrity
of election (The Legatum Prosperity Index, 2015).

The aim of the study is to determine the impact of education, health,
economy and personal freedom on the governance. Using qualitative and
guantitative data, the study has revealed a descriptive and subtractive research.
Several tests were applied to analyze statistically the relation between governance
and education, health, economy and personal freedom.

142 countries in the data set is divided into five regions, including of the
Sub-Saharan Africa, Asia Pacific, Europe, Middle East and America. There are 34
countries in sub-Saharan Africa region where account 23,9 % of the total number
of countries in the index. There are 26 countries in the Asia-Pacific region, and it
comes to the number 18,3 % of the total number. Most data in the index are from
countries in the European region. 43 countries takes place in the index and this
number is 30,3 % of total rate. At least there are the countries from the Middle East.
15 countries constitutes 10,6 % in the total number. In the Americas region, 24
countries constitute 16.9 % of the total number.

As a result of the study, the relation between governance and education are
absent, health, economy and personal freedom have been identified a positive
relation with the governance. When a country’s health, economic and personal
freedom scores increased governance score too increase, it reveals that quality of
governance due to variables such as health, economy and personal freedom. In 142
countries, when health, economic and personal freedom scores is high the
governance score is high too, it reveals that the way of improve the quality of
governance is improve the quality of these area.
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