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Bu arastirmanin amaci Turkiye Yizyil Maarif Modeli cercevesinde Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda benimsenen 6lcme ve degerlendirme yaklagimini incelemektir. Program
kapsaminda yer alan geleneksel ve tamamlayici 6lcme degerlendirme araglarinin gesitliligi, kullanim
yogunlugu ve etkililigini tespit etmek igin nitel arastirma yaklasimi cercevesinde dokiman
incelemesi yontemi kullaniimistir. Elde edilen bulgular, programin 6grenci merkezli ve bireysel
dgrenme farkliliklarini gozeten biitiinciil bir anlayisa sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle
performans gorevleri, izleme testleri ve acik uglu sorularin yaygin olarak kullanildigr belirlenmistir.
Calismada, élgme ve degerlendirme sireglerinin yalnizca 6grenme sirecini desteklemekle kalmayip,
ayni zamanda eksik 6grenmeleri belirleyerek geri bildirim saglamasi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte dijital platformlarin  6lgme sireglerine entegrasyonu onerilmis, bdylece
degerlendirme sireglerinin  hizlandiriimasi  ve &grencilerin  dijital becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini daha etkin sekilde destekleyebilmek adina 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme gibi alternatif yo&ntemlerin
yayginlastirlmasinin  programin etkililigini artirabilece@i; ancak, 6gretmenlerin 6lgme araglarini
uygulama konusundaki yeterliklerinin bazi durumlarda yetersiz kalabilecegi ve bu durumun
degerlendirme sireglerinin etkililigini énemli 6lglide sinirlayabilecedi; bu nedenle &gretmenlerin
mesleki gelisimine yonelik desteklerin artirlmasinin élgme araglarinin daha etkili bicimde kullanilip
uygulanmasina katki sunabilecedi gibi cesitli 6neriler gelistirilmistir. Sonug olarak, bu calisma,
Turkiye Yizyill Maarif Modeli'nin 6lcme ve degerlendirme anlayisinin yenilikci yonlerini ve
iyilestirilebilecek noktalarini tartisarak egitim kalitesinin artirilmasina yénelik dnermeler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Yiizydi Maarif Modeli, élcme ve degerlendirme yaklasimi, matematik Ggretim
programy, ortaokul matematik dersi.
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Abstract

The aim of this study is to examine the assessment and evaluation approach adopted in the
Secondary School Mathematics Curriculum within the framework of the Tirkiye Century Education
Model. Document analysis, one of the qualitative research methods, is used to identify the variety,
frequency of use, and effectiveness of traditional and complementary assessment tools included in
the curriculum. The findings have indicated that the program adopts a holistic approach that is
student-centred and attentive to individual learning differences. It has been observed that
particularly performance tasks, formative tests, and open-ended questions are commonly used. The
study emphasizes that assessment and evaluation processes should not only support the learning
process but also provide feedback by identifying learning deficiencies. Additionally, the integration
of digital platforms into assessment processes is recommended to accelerate evaluation and
enhance students' digital competencies. In order to support students' individual development more
effectively, it has been suggested that the widespread use of alternative methods such as self-
assessment, peer assessment and group assessment can increase the effectiveness of the
programme; however, teachers' competence in applying assessment tools may be insufficient in
some cases, and this situation may significantly limit the effectiveness of the assessment processes.
Therefore, various recommendations have been developed, such as increasing support for teachers'
professional development, which could contribute to the more effective use and application of
assessment tools. In conclusion, this study discusses the innovative aspects and areas for
improvement of the Tirkiye Century Education Model's approach to assessment and evaluation,
and offers recommendations for improving the quality of education.

Keywords: Tiirkiye Century Education Model, assessment and evaluation approach, mathematics curriculum,
secondary school mathematics lesson.
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TYMM Matematik Programinda Olcme ve Dederlendirme Yaklasimt

@ H

Giris

21. ylzyilda yasanan teknolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimler,
bireylerin ihtiyaclarini kokli bir sekilde donlstirmis ve bu degisimlere uyum
saglayabilecek bireylerin yetistiriimesini dnemli hale getirmistir. Bu durum, egitim
sistemlerinin glincellenmesini zorunlu kilmis ve Ulkelerin, cagin gerekliliklerine
uygun yenilikler yapma strecini hizlandirmistir. Tlrkiye de bu kapsamda egitimde
reform niteliginde adimlar atarak 2024 yilinda Tuarkiye YUzyih Maarif Modeli'ni
(TYMM) uygulamaya koymustur. Bu model, milli ve manevi degerleri benimseyen,
ahlaki ilkeleri temel alan, ayni zamanda dusiinme, problem ¢6zme, karar verme ve
sorumluluk alma becerilerini gelistiren bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Milli
Egitim Bakanhgi, 2024a).

TYMM'nin temel yaklasimlari, giincellenen Ortaokul Matematik Ogretim
Programi'nda (OMOP) belirgin bir bicimde yer almaktadir. Bu program,
ogrencilerin yalnizca matematiksel bilgi edinmesini degil, ayni zamanda 21.
yuzyihin gerektirdigi becerilerle donanmasini hedeflemektedir. TYMM-OMOP,
ogrencilerin ilgisini cekecek sekilde kurgulanmis olup modern teknolojilerin etkin
sekilde entegrasyonu ile 6grenme slrecine yonelik motivasyonun artiriimasi
amaclanmistir. Bu anlayis, matematigin yalnizca akademik bir alan olarak degil,
glinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmasini desteklemektedir.
Ayrica, elestirel disinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi Ust dlzey zihinsel
becerilerin gelistiriimesine dncelik verilmis; matematigin, tlkenin kalkinma stireci
ve toplumsal ilerleme acisindan tasidigi stratejik dneme dikkat cekilmistir (MEB,
2024b).

Turkiye'de 6lcme ve degerlendirme anlayisi, yapilandirmaci yaklasima dayal
olarak yenilenen &gretim programlariyla birlikte, 6grenci merkezli 6gretimi
destekleyen sire¢ odakli uygulamalar icerecek sekilde donusime ugramistir
(Kutlu vd., 2008; Yayla, 2011). Bu degisimler, 6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alan degerlendirme yontemlerini 6n plana ¢ikararak stre¢ odakli bir
yaklagimin  benimsenmesini saglamistir. Bodylece, Tiurk egitim sisteminde
geleneksel 6lcme araglarinin yani sira tamamlayici degerlendirme yontemlerine de
yer verilerek daha kapsaml ve etkili degerlendirme firsatlarin sunulmasi
amaclanmistir (MEB, 2020).

Olcme ve degerlendirme alaninda yeni yaklasimlar gelistirilmis olsa da
geleneksel 6grenme anlayisina dayali yontemlerin halen yaygin bicimde
kullanilmaya devam ettigi gorilmektedir. Pedagojik yaklasimlarda yasanan
degisimlere ragmen 6lcme ve degerlendirme siireglerindeki bu uyumsuzluk, sinif
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ici uygulamalarin etkinligini tam olarak yansitamamaktadir (Cakir, 2021; Shepard,
2000). Ayrica, Turkiye'deki 6gretim programlarinin benimsedigi egitim anlayisi ile
mevcut 6lgme ve dederlendirme sistemleri arasinda bitlinlik sorunu oldugu ifade
edilebilir (Turk Egitim Dernegi, 2015). Bu baglamda, TYMM kapsaminda
ogrencilerin 6grenme sureglerini destekleyen ve sistemli geri bildirim saglayan bir
olcme ve dederlendirme yaklasimi benimsenmistir. Bu modelde, tamamlayici
olcme araclan kullanilarak 6grencilere bilgi seviyeleri, eksik kaldiklari noktalar ve
kavram vyanilgilari hakkinda doénit verilmesi amacglanmaktadir.  Kullanilan
degerlendirme ydntemlerinin, geri bildirim temelli olarak 6gretim surecine ¢ok
yonli katki sunmasi dnemli bir unsur olarak ele alinmaktadir (MEB, 2024a).

Tamamlayici degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6ninde
bulundurarak 6grenme ve gelisim sireclerini destekleyen dinamik bir yapiya
sahiptir (Box, 2019; Semerci, 2008). Bu yaklasim, geri bildirim mekanizmalar ve
dizeltmeler yoluyla 6gretimi daha etkili hale getirmeyi, 6grenci-6gretmen
arasindaki etkilesimi guclendirmeyi ve 6grenme ortaminin surekli gelisimini
saglamayi amacglamaktadir (MEB, 2019). Ayrica, elde edilen verilerin 6grencilerin
gereksinimlerine uygun sekilde degerlendiriimesine olanak taniyarak, dezavantajli
gruplardaki 6grencilerin 6grenme sureclerinde karsilasabilecekleri engellerin
asiimasina katkida bulunmaktadir (Fuchs ve Fuchs, 1986; Uyanik ve Caliskan,
2015). Bu dogrultuda, TYMM kapsaminda &6grenme sureglerini gelistirmeye
yonelik sirekli ve gelistirici (bicimlendirici) 6l¢me-degerlendirme ydntemleri
benimsenmis,  ©6gretim  tasariminda ve uygulamalarinda  6grenmenin
derinlesmesini destekleyen bir anlayis benimsenmistir (MEB, 2024c).

TYMM kapsaminda uygulamaya konulan OMOP'de, 6gretme-6grenme
streglerinin her 6grenme c¢iktisi sonrasinda degerlendirilmesi amaciyla cesitli
dlcme ve degerlendirme ydntemlerine yer verilmektedir. Ogretmenler, bu
yontemleri farklilastirabilse de her silrecin sonunda uygun degerlendirme
uygulamalarinin gergeklestirilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu yaklasimin temel
hedefi, 6grencilerin 6grenme sirecine aktif katilimini saglamak ve eksikliklerini
zamaninda tespit ederek giderilmesine katkida bulunmaktir (MEB, 2024b). Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin 6grenci performansini degerlendirebilmesi icin farkl
olgme araglarini kullanmalari gerekmektedir. Bu araglar arasinda &6grenci
portfolyolari, ddevler, projeler, performans gorevleri, sunumlar, kontrol listeleri,
sinavlar, gozlem ve gorisme formlari, 6grenci anketleri, rol yapma etkinlikleri,
grup calismalar, Olgekler, mezun anketleri, sinif ici tartismalar, 6z/akran/grup
degerlendirmeleri ve yansitma yazilari gibi ydntemler yer almaktadir (MEB, 2024a).
2018 yili matematik 0©gretim programina yonelik arastirmalar, 6l¢me ve
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degerlendirme slreglerinde bazi eksikliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmalarda, olcme ve degerlendirme araclarinin gesitlendirilmesi gerektigi,
aciklamalarin yetersiz oldugu, bireysel farkliliklarin géz éniinde bulundurulmadigi
ve 6gretmenlerin 6lcme araclariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi belirtilmistir.
Ayrica, programdaki 6lgme araclarinin uygulamada yeterince karsilik bulmadigi ve
merkezi sinav sisteminin olcme-degerlendirme siireclerini sinirlayici bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmistir (Acar vd., 2018; Altindag ve Korkmaz, 2019; Berkant
ve incecik, 2018; Gokalp ve Koksaldi, 2019; Sen ve Peker-Unal, 2018). Bunun yani
sira, 2018 yilinda yayimlanan OMOP'in agirlikli olarak bilissel kazanimlara
odaklandigi, duyussal becerilere yeterince yer vermedigi ve bu durumun
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeyi zorlastirdigi ifade edilmistir (Akbas,
2022). 2024 yili itibariyla giincellenen OMOP ise 6grencilerin yalnizca bilissel
gelisimini degil, ayni zamanda matematige olan ilgilerini, sosyal-duygusal
becerilerini ve degerler egitimini de dikkate alan butlincil bir yaklasimi
benimsemektedir (MEB, 2024b).

TYMM, onceki ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme alaninda
tespit edilen eksiklikleri gidermeyi amaglayan yeni bir 6gretim modelidir. TYMM
ile 6nceki programlar arasindaki en belirgin farklar, sinif ici degerlendirme
sureclerinde ortaya c¢ikmaktadir. Daha ©nce bilgi ve beceriler ayri ayri
degerlendirilirken, TYMM'de bu unsurlar bittncil bir yaklasimla ele alinmakta ve
yalnizca bilginin 6l¢lilmesi degil, ayni zamanda bu bilginin uygulanabilirligi de
dikkate alinmaktadir. Ayrica, dnceki programlarda kullanilan yapay gorevlerin
yerine, gercek hayatla baglantili etkinlikler tercih edilmekte, tek bir dogru cevaba
dayali 6lcme anlayisi yerine birden fazla dogru cevaba olanak taniyan bir yaklasim
benimsenmektedir. Degerlendirme sureclerinde, bireysel dl¢cim yerine grup ve
akran degerlendirmesi 6ne cikarilirken, gizli dlcutler yerine herkesin erisimine acik
degerlendirme kriterleri kullanilmaktadir. Ayrica, 6lcme ve degerlendirme sadece
dgretim surecinin sonunda degil, siirecin her asamasinda uygulanarak aninda geri
bildirim saglanmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle, TYMM daha dinamik, 6grenci
merkezli ve surekli geri bildirim sunan bir yaklasim ortaya koymaktadir (MEB,
2024c).

Literatlirde, TYMM'nin 6lgme ve degerlendirme sureclerinde bazi belirsizliklerin
bulunabilecegi (Ulcay, 2024), 6gretmenlere 6lcme araclariyla ilgili érneklerin
sunulmasinin yararh olacagi (Yurdakal, 2024) ve sayisal verilerle 6lctilemeyen pek
cok c¢iktinin oldugu (Akpinar vd., 2024) belirtiimektedir. Ancak, dogrudan
OMOP'in dlcme ve degerlendirme yaklagimini ve kullanilan araclar ele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 2024 TYMM-
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OMOP'iin élcme ve degerlendirme anlayisini kapsamli bir sekilde incelemektir. Bu
dogrultuda, butinctl bir yaklasimla  yapilandinlan  ve  tamamlayic
degerlendirmenin etkin kullanimini hedefleyen matematik 6gretim programinda
yer alan dl¢me araglari detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Yontem
Bu boluimde, arastirmanin modeli, veri toplama siireci ve veri analiz yontemleri ele
alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada TYMM-OMOP'de yer alan élcme ve degerlendirme araclar, tiirleri,
sikliklari ve etkinlik duzeylerinin  belirlenmesi amaclanmistir.  Bu amag
dogrultusunda c¢alismada, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde dokiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, yalnizca belgelerin
Ozetlenmesi veya aciklanmasinin 6tesinde, arastirilan konu ile ilgili dokiimanlarin
bilimsel esaslara uygun bicimde derinlemesine analiz edilmesini amaclayan bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Kiral, 2020; Ozkan, 2021; Yildirm ve Simsek,
2021). Bu yéntemle TYMM-OMOP'de yer alan élcme ve degerlendirme araclarinin
kapsami, icerigi ve uygulanabilirligi incelenmistir.

Veri Kaynaklari

Bu calismanin evrenini, 2024 TYMM kapsaminda hazirlanan OMOP ve ilgili 6lcme-
degerlendirme dokimanlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden
secilen U¢ temel dokiimandan olusmaktadir. Bunlar, TYMM Ortak Metni (MEB,
2024a), OMOP (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) (MEB, 2024b) ve Ogretim Programlari
Okuryazarligi: Ogrenme Kanitlari (Olgme ve Degerlendirme) -1 (MEB, 2024¢) adli
calismalardir. Bu belgeler, TYMM'nin 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarini,
matematik 6gretim programindaki degerlendirme araglarini ve d6lgme sireglerine
iliskin detayli aciklamalari icermektedir. Calisma, dokliman analizi ydntemi
kullanilarak yuratuldaginden, geleneksel saha arastirmalarinda oldugu gibi
bireylerden veri toplanmamis, bunun yerine belirlenen resmi belgeler sistematik
bir sekilde incelenerek Orneklem olusturulmustur. Bu dogrultuda, ilgili
dokimanlar detayli bir sekilde incelenmis ve TYMM'nin 6lcme ve degerlendirme
anlayisi kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Bu calismada, dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel analizde asil amag, toplanan
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verilerin aciklanmasina imkan taniyan kavram ve iliskileri ortaya koymaktir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu yontemde 6ncelikle, elde edilen veriler mantikli ve
anlasilir bir sekilde betimlenir. Ardindan bu betimlemeler Uzerinden
degerlendirmeler yapilarak neden-sonug iliskileri incelenir ve bazi sonuglara
ulasilir. Elde edilen temalarin birbiriyle iliskilendirilmesi, anlamlandiriimasi ve
gelecege yonelik cikarimlar yapilmasi da arastirmacinin yorum sirecinin bir
parcasi olabilir (Simsek, 2009). Betimsel analiz yontemi, arastirma sirecinde
izlenebilecek dort temel asamayi icermektedir: analiz igin bir cerceve olusturma,
verilerin bu cerceve dogrultusunda islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
bulgularin yorumlanmasi (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu calismada da s6z konusu
asamalar dikkate alinarak verilerin analizi gerceklestirilmistir.

ilk asamada, 2024 TYMM-OMOP'(in yapisi esas alinarak tematik bir analiz
cercevesi olusturulmustur. Bu cerceve, 6gretim programinda yer alan temalar ve
her tema altinda tanimlanan “Ogrenme Kanutlart (Olcme ve Degerlendirme)”
baslklari temel alinarak yapilandinlmistir. Bu sirecte, Milll Egitim Bakanligi
tarafindan TYMM'nin uygulanmasina yonelik yayimlanan l¢ temel dokiimana
ulasilmistir: (1) TYMM Ortak Metni (MEB, 2024a), (2) OMOP (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
(MEB, 2024b) ve (3) Ogretim Programlari Okuryazarhigi: Ogrenme Kanitlari (Olgme
ve Degerlendirme)-1 baslkh rehber dokiiman (MEB, 2024c). S6z konusu belgeler,
Milli Egitim Bakanhgi'nin resmi web sitesinde kamuya acik olarak yayimlanmistir
ve arastirmada veri kaynagi olarak kullaniimalarinin nedeni, TYMM'nin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimini dogrudan ve kapsamli bicimde yansitmalaridir.

ikinci asamada, bu belgelerden elde edilen veriler temalar dogrultusunda
sistematik bicimde siniflandinlmis; her sinif diizeyinde ve her temada yer alan
dlcme araclar ayr ayn kodlanmistir. Uclincli asamada, élcme araclarinin tirleri,
cesitlilik dizeyleri ve kullanim sikliklari temalar altinda tanimlanmig; bu tanimlar
ogretim programindan yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son asamada
ise elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle sunulmus, sinif diizeyleri ve temalar
arasinda karsilastirmalar yapilarak yorumlanmistir. Verilerin sayisal ¢coziimlemeleri
Microsoft Excel programi kullanilarak yapilmis; 6lgme araclarinin kullanim sikliklari
ve cesitlilik dizeyleri tablo ve grafikler araciligiyla gorsellestirilmistir.

Giivenirlik ve Gecerlik

Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmanin bulgularina ulasma surecinde yapilan
kontrolleri; glvenirlik ise verilerin analiz strecinin tutarhihgini ve izlenebilirligini
saglamaya yonelik uygulamalar ifade eder (Gibbs, 2002; Miles ve Huberman,
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1994). Bu calismada gecerligin saglanmasi amaciyla, analizde esas alinan tematik
cerceve ve siniflandirma olcutleri iki alan uzmaninin gorisiine sunulmus, uzman
gorisleri dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Glvenirligi saglamak
amaciyla analiz sureci acik ve sistematik bicimde ydrutilmis; veriler Gzerinde
yapilan siniflandirma ve kodlama islemleri arastirmacilar tarafindan es zamanh
olarak kontrol edilmistir. Ayrica analiz sonugclarinin tablo ve grafiklerle sunulmasi,
verilerin seffaf ve izlenebilir bicimde raporlanmasina katki saglamistir.

Bulgular

Matematik Ogretim Programinda, dgrenme ciktilarinin ardindan bu ciktilara
ulasmayr destekleyen ©grenme kanitlari belirlenmistir. Ogrenme kanitlar,
ogrencilerin  6grenme sureclerini  butinctl bir sekilde degerlendirmek ve
belirlenen 6grenme hedeflerine ne 6lgide ulasildigini belirlemek icin kullanilan
araclar olarak tanimlanmaktadir. Ara degerlendirmeler ise “Ogrenme-Ogretme
Uygulamalart” kapsaminda ele alinmistir. Her temanin altinda, “Ogrenme Kanitlart
(Olcme ve Degerlendirme)” bashgi altinda kullanilabilecek 6lcme araclari
tanimlanmis ve bu araclarin nasil uygulanacagina dair aciklamalara yer verilmistir
(MEB, 2024b).
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Sekil 1. Ortaokul matematik dgretim programindaki dl¢me araclart kullanim stkligi

Sekil 1, OMOP'de kullanilan 6lcme ve degerlendirme araclarinin kullanim
sikliklarini gostermektedir. En sik kullanilan araclar arasinda performans gorevleri
(29), butlincul dereceli puanlama anahtari (27) ve calisma kagitlar (25) yer alirken,
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en az kullanilan araglar arasinda kavram haritasi (1), yapilandiriimis grid (1),
gelisim raporu (1), sayi kartlari (1) ve gorsel kartlar (1) yer almaktadir. Bu durum,
degerlendirme slrecinde daha c¢ok 6grencilerin performanslarini izlemeye ve
bireysel degerlendirme araclarina agirlik verildigini gostermektedir.

OMOP'deki temalar ve bu temalar kapsaminda kullanilan él¢cme araclari sinif
seviyelerine gore Tablo 1'de detaylandiriimistir.
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Tablo 1
Ortaokul matematik 6gretim programindaki temalar ve dlcme araclart
o
" ,§ 8 g 8 3 . § -
Gymemraglr: T 2 5 S S g g5 3§ E s f 85 oS
g £ o & & ® & 3 £ 2 £ & ® g 5 T ¥ ¥ T os
w Temalar g« S £ - § ) = S s N Li z 2 < 2 § % > =
a § & 38383553 RF¢f L& T8I ¥R
1.Tema: Sayular ve Nicelikler (1) ve (2) v oo v vV v o v v 8
2. Tema: Islemlerle Cebirsel Diisiinme v v v v v v o v v 10
- 3. Tema: Geometrik Sekiller v v v v v v v v v v v 11
§ 4. Tema: Geometrik Nicelikler v oo v v v o v v 7
5 Tema: Istatiksel Arastrma Siireci v v oo v v 6
" 6. Tema: Verilerden Olastliga v v v vV v v v v o9
1.Tema: Sayular ve Nicelikler (1) v v v oV v v v v v 10
1.Tema: Sayular ve Nicelikler (2) v v v v oo v v v 7
2. Tema: [slemlerle Cebirsel Diisiinme ve Dedisimler v oo v v v 5
w. 3. Tema: Geometrik Sekiller v oo v o v v oo v 10
§ 4. Tema: Geometrik Nicelikler v oo v v v v v v 8
3 5. Tema: Istatiksel Arastirma Siireci v v v v v 5
6. Tema: Verilerden Olasiliga v v v oo v v v 6
1.Tema: Sayular ve Nicelikler (1) v oo v v oo v v v v 8
1.Tema: Say:lar ve Nicelikler (2) v ooV v v v v v v 8
2. Tema: [slemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler v o v v v v v o7
3. Tema: Déndistiim v v v v v v v v v 10
4. Tema: Geometrik Nicelikler (1) v v v v v v o v v 8
- 4. Tema: Geometrik Nicelikler (2) v oo v vV vV v v 9
£ 5 Tema: Geometrik Sekiller v v v v v 5
: 6. Tema: istatiksel Arastrma Siireci v o v v v vV v o v v 9
7. Tema: Veriden Olasiliga v ov o v v v v v v o v v 10
1.Tema: Sayular ve Nicelikler v oo v v v v v 7
2. Tema: Cebirsel Diisiinme ve Degisimler v o v v v 5
3. Tema: Geometrik Sekiller v o v v v v v v 8
- 4. Tema: Geometrik Nicelikler v v v v v v 6
S 5 Tema: Dondsim v o v v oo v v v o v v 8
"' 6. Tema: Istatiksel Arastrma Siireci v v v v v v v 6
® 7 Tema: Verilerden Olasiliga v v v v v v v v 8
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Tablo 1'de gériildiigi tizere 5. sinif diizeyinde "[slemlerle Cebirsel Diisiinme"
temasi en fazla cesitlilige (10) sahip temalardan biri olarak dikkat cekerken,
"Gozlem Formu" ve "Kavram Haritast" bu temada 6ne cikan araclar arasindadir.
"Geometrik Sekiller" temasi, en genis kapsamli (11) degerlendirilen tema olup
"Kontrol Listesi", "Zihin Haritast" ve "Ogrenme Giinliigi" bu temada yaygin olarak
tercih edilmistir. Son olarak, “istatistiksel Arastirma Siireci" temasi en az cesitlilige
(6) sahip tema olarak éne cikmis ve “Gézlem ve Oz ve Akran Dederlendirme
Formlart” gibi 6lcme araclari yer almaktadir.

5. sinif dizeyinde “Geometrik Sekiller” temasinin, 6lgme araci cesitliligi
bakimindan en genis yapiya sahip olmasi, bu temanin godrsel ve mekansal
ogrenme alanlanyla iliskili olmasina baglanabilir. Bu dogrultuda, yapilandiriimig
(6rnegin kontrol listesi) ve yapilandinlmamis (6rnegin zihin haritasi, 6grenme
gunlagu) alternatif 6lgcme araglarinin birlikte kullanildigi gorilmektedir. Ayrica,
ogrencilerin pergel, acidlcer gibi araglarla yirittagu etkinlikler, bilissel, duyussal
ve psikomotor becerilerin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan, “Istatistiksel Arastrma Siireci” temasinda dlcme araci
kullaniminin daha sinirh oldugu; bunun ise temanin proje tabanli ve grup odakl
etkinliklerle yuritilmesinden kaynaklandigi dusinilebilir. Bu baglamda, “Oz
Degerlendirme ve Akran Degerlendirme” araclarinin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

6. sinif matematik 6gretim programinda yer alan "Sayular ve Nicelikler 1 ve 2"
temasinda toplamda 17 él¢cme araci kullanilirken, "Oz Degerlendirme Formu" ve
"Analitik Dereceli Puanlama Anahtart” gibi aracglar sikca tercih edilmistir.
"[slemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler" temasi, daha sinirl (5) bir
degerlendirme imkani sunmus olup "Performans Gérevi" ve “izleme Testi" gibi
temel araclar bu temada yogun olarak kullaniimistir. "Geometrik Sekiller" temasi
ise genis bir yelpazeye (10) sahip olup, "Kavram Haritast" ve "Gérsel Kartlar" gibi
araclarin kullanimi éne cikmaktadir. "fstatistiksel Arastirma Siireci" temasi sinirli bir
cesitlilik (5) sunmus ancak "Performans Gorevi" ve "A¢tk Uglu Sorular" gibi araglar
bu temada kullanilmistir. Bununla birlikte “Oz Degerlendirme Formu ve Kavram
Haritast” gibi aracglar, ogrencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmek
amaciyla bu sinifta daha fazla yer bulmaktadir.

6. sinif dizeyinde, dlgme araci cesitliligi temalar arasinda belirgin farklilik
goOstermektedir. “Sayilar ve Nicelikler” temasinda ¢ok sayida ve farkli tlirde aracin
kullanilmasi, bu temanin hem islem hem de kavramsal dizeyde cok yonli
ogrenme ciktilarini izlemeye olanak taniyan bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, “[slemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler” ile
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“[statistiksel Arastirma Siireci” temalarinda élcme araci cesitliliginin gérece sinirli
kalmasi, bu temalarda degerlendirilen kazanimlarin daha dar kapsamli ve belirli
becerilere odakli olmasiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle “istatistiksel Arastirma
Stireci” temasinda, proje temelli ve grup odakl etkinliklerin agirlikta olmasi
nedeniyle “Oz Degerlendirme ve Akran Dederlendirme” gibi alternatif araclarin 6n
plana ciktigi gdzlenmektedir.

7. sinif diizeyinde “Dénlisiim”, “Geometrik Nicelikler (2)” ve “Veriden Olasuliga”
temalan en cok kullanilan 6lgcme araclarinin yer aldigi temalar arasindadir.
Ogretim programinda yer alan; "Sayilar ve Nicelikler" temasi toplam 16 6lcme
araciyla degerlendirilmis olup “Biitiinctil Dereceli Puanlama Anahtar" gibi
tamamlayici araclarla desteklenmistir. "Geometrik Nicelikler 1T ve 2" temalarina
toplamda 17 ara¢ uygulanmis, "izleme Testi", "Performans Gérevi" ve "Actk Uglu
Sorular" gibi araglar yogunlukla tercih edilmistir. En az cesitlilik (5) gdsteren dl¢me
araci ise "Geometrik Sekiller" temasi olmakla birlikte “Kontrol Listesi ve Tanuay:ct
Dallanmis  Aga¢” gibi araglarla ogrencilerin  soyut distiinme becerilerinin
desteklenmesi saglanmistir.

7. sinif dlzeyinde Ol¢cme araci cesitliliginde gozlenen farkliliklar, 6gretim
programinin temalara yukledigi pedagojik Onceliklerin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle “Geometrik Nicelikler” ve “Déniisiim” gibi temalarda
cok sayida 6lgme aracina yer verilmesi, bu temalarin hem islem hem de kavramsal
diizeyde butlncll degerlendirme gerektiren yapilar icerdigini gostermektedir.
Buna karsin, “Geometrik Sekiller” gibi bazi temalarda ol¢me araclarinin sayica
sinirh kalmasi, bu alanlarda degerlendirme odaklarinin daha cok temel bilgi
diizeyine yonelmis olabilecegini dusundirmektedir. Bu durum, bazi temalarin
ogrenci performansini ¢cok boyutlu bigimde izleyecek alternatif araclara daha fazla
ihtiyac duydugunu, dolayisiyla 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin temaya
0zgu olarak farkhlastiriimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

8. sinif matematik 6gretim programindaki "Sayular ve Nicelikler" temasi 7 aragla
degerlendirilmistir ve &zellikle "Performans Gérevi" ile "izleme Testi" gibi araclar
sikca kullanilmistir. "Cebirsel Diisiinme ve Degisimler" temasi ise daha sinirli (5) bir
degerlendirme sunmustur. "Geometrik Sekiller" temasi "Kavram Haritast" ve
"Biittinctil Dereceli Puanlama Anahtart" gibi tamamlayici araglar dikkat ¢ekmistir.
"Geometrik Nicelikler" temasinda daha az arac kullaniimis ve ozellikle "Actk Uclu
Sorular" ile "Performans Goérevi" One cikmistir. "Dénlisiim" temasi ise
degerlendirilmis ve bu temada "Zihin Haritast" ile "Analitik Dereceli Puanlama
Anahtart" gibi araclar kullanilmistir. "istatistiksel Arastirma Sireci" temasi ve
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tamamlayici araglarin daha az (6) kullanildigi bir temadir. Son olarak, "Verilerden
Olastliga" temasi kapsaml bir sekilde degerlendiriimis ve bu temada "izleme
Testi", "Performans Gérevi" ve "Actk Uclu Sorular" gibi araglar 6ne ¢ikmistir.

8. sinif dizeyinde goOzlenen &lgme araci dagilimi, 6gretim programinin
ortaokulun son kademesindeki 6grencilerden beklenen bilissel yeterliliklerle
uyumlu bir degerlendirme yaklasimi benimsedigini gdstermektedir. Ozellikle
“Verilerden Olasiiga” ve “Sayilar ve Nicelikler” temalarinda “Performans Gérevi,
Izleme Testi ve Actk Uglu Sorular” gibi araclarin birlikte kullaniimasi, 6grencilerin
hem islem yapma hem de c¢ikarim ve yorumlama gibi Ust diizey becerilerinin
izlenmesine olanak tanimaktadir. Buna karsin, bazi temalarda &lcme araci
cesitliliginin sinirli kalmasi, programin butincil degerlendirme hedefini her

temada esit diizeyde yansitamadigini distindirmektedir.

Tum sinif dlzeylerinde, en az kullanilan 6lgme araclari arasinda ise
“Yapuandurdmis Grid” (5.sinif), “Kavram Haritast” (7.sinif), “Gelisim Raporu” (6.sinif),
“Sayt ve Gorsel Kartlart” (6.sinif) yer almaktadir; bu araclarin her biri yalnizca birer
kez kullanilmistir. Bu 6lcme araclarinin belirli temalar ve sinif diizeylerinde sinirli
bir yer buldugunu gostermektedir. Ayrica, “Kontrol Listesi” (4 kez), “Ogrenme
Gunliugi” (2 kez) ve “Taniayict Dallanmis Agac” (3 kez) gibi araglar gibi araglar da
her sinif ve temada yer almakla birlikte toplamda daha az siklikta kullaniimistir.

Tablo 1'de incelendigi iGzere OMOP, farkli sinif diizeylerinde ve temalarda
zengin bir dlcme araci cesitliligi sunmaktadir. Tim sinif seviyelerinde, "izleme
Testi", "Performans Gorevi" ve "Actk Uclu Sorular" gibi araglarin yaygin olarak
kullanildigi, bu araclarin her temada temel degerlendirme yontemleri olarak tercih
edildigi gorulmektedir. Buna karsihk, "Gorsel Kartlar" ve "Tandaywct Dallanmus
Agdac" gibi daha 6zglin araclarin sinirli sayida temada yer aldigi dikkat
cekmektedir. Genel olarak, her sinifta temalara uygun 6lgme araglarinin segilmesi,
programin 6grenci performansini farkl acilardan degerlendirmeye 6nem verdigini
ve farkli becerilere yonelik 6l¢me araclarini dengeli bir sekilde kullandigini
gdstermektedir. Programda siklikla “izleme Testi”, “Performans Gérevi” ve “Acik
Uclu Sorular'in tercih edildigi, bu araclarin 6lgme sireclerinde temel bir yer
tuttugu gorilmektedir. Bununla birlikte, “Kavram Haritast” ve “Zihin Haritast” gibi
ust diizey dustinmeyi destekleyici araclara bazi temalarda daha sinirli yer verildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, programin farkli beceri alanlarini dederlendirme
hedefine tam olarak ulasmasinda bazi sinirliliklarin olabilecegini gostermektedir.
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Konu ve Sinif Dizeyi

Sekil 2. Ortaokul matematik 6gretim programinda temalara gére kullandan farkli élcme
aract sayist ve cesitlilik seviyeleri

Sekil 2'de yer alan bulgular, temalar arasinda dl¢me araci cesitliligi agisindan
genel bir denge izlenimi vermekle birlikte, bu durum her sinif diizeyi icin gecerli
degildir. Ozellikle 5. sinif diizeyinde “islemlerle Cebirsel Diisiinme” temasi 10 farkli
aracla degerlendirilerek dikkat cekerken, ayni sinifta yer alan "Geometrik
Nicelikler” temasi yalnizca 5 aracla sinirli kalmistir. 6. sinif diizeyinde ise dlgme
araci gesitliligi genel olarak daha dusuktur; temalarin biyik bolumi sinirl (4-6
arag) ya da orta dizey (7-8 arag) kategorisinde yer almaktadir. Bu duizeyde
“Geometrik Nicelikler” ve “Istatistiksel Arastirma Siireci” temalari 5'er aracla en
sinirh cesitlilige sahip alanlar arasinda yer almaktadir. Bu bulgular, temalar
arasinda cesitliligin gozetildigini ancak sinif dizeyleri agisindan tam anlamiyla
dengeli bir dagihm saglanamadigini gostermektedir.

Farkli temalarda arag cesitliligi dizeyinin degiskenlik gostermesi, TYMM'nin
batincul ve dengeli 6lgme-degerlendirme yaklasimiyla tam olarak 6rtismedigini
gostermekte; Ozellikle sinif diizeyine gore cesitliligin dengelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bu durum, programin genel olarak ara¢ cesitliligine 6nem
verdigini gostermekle birlikte, bazi temalarda daha zengin ve alternatif 6lcme
araclarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

OMOP'de yer alan “On Degerlendirme Siireci”, 6grencilerin mevcut bilgi ve
beceri seviyelerini belirlemeye yonelik bir asamadir. Bu sirecte elde edilen veriler,
ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerinin belirlenmesine, 6gretim siirecinde izlenecek
yontemlerin planlanmasina yardimci olur (MEB, 2024b). Bu ¢ercevede, 6grencilerin
onceki ©6grenim sureclerinde kazandiklari bilgi ve becerilerin ne dulzeyde
oldugunu belirlemeye yonelik bir yaklasim benimsenmistir. Ogrenme ciktilarini
desteklemek amaciyla ara degerlendirme siirecleri ise “Ogrenme-Ogretme
Uygulamalart” kapsamindadir. Boylelikle, 6lcme ve degerlendirme sireci;
tanilayici, bicimlendirici ve duizey belirleyici degerlendirmeler arasinda bir denge
kurarak, 6grenme-0gretme surecine farkl acgilardan katki saglayacak sekilde
yapilandiriimistir.

TYMM-OMOP incelendiginde, ©&grenme  kanitlarinin  belirlenmesinde
geleneksel ve tamamlayici 6lgcme araclan birlikte kullanilmistir.  Program
kapsaminda geleneksel 6lcme araglari; acik uclu, kisa cevapli, dogru-yanlis, coktan
secmeli ve eslestirme tlrindeki maddeleri iceren calisma kagitlan seklinde
sunulmakta ve farkli bilissel becerilere sahip 6grencilerin degerlendirilmesini
amaclamaktadir (MEB, 2024b). Ayrica, tamamlayici 6lgcme araglari; kavram haritasi,
zihin haritasi, yapilandinlmis grid, tanilayici dallanmis agag, 6z degerlendirme,
akran/grup degerlendirme araglari, 6grenme gunlikleri, UGriin dosyasi ve
performans gorevleri yer almaktadir. Bu araclar, 6grenme kanitlarinin
degerlendirilmesini desteklemek amaciyla kontrol listesi, dereceli puanlama
anahtari ve gozlem formlariyla birlikte, 6grencilerin 6grenme sureclerinin daha
etkin bir bicimde takip edilmesine imkan tanimaktadir.

TYMM-OMOP'de tamamlayici élgme ve degerlendirme araglarina genis yer
verilerek, 6grencilerin  bilgi seviyeleri, kavramsal eksiklikleri ve yanls
6grenmelerine yonelik geri bildirim almalari hedeflenmektedir. Geleneksel ¢coktan
secmeli testlerin Ust dizey disinme becerilerini 6lgme konusundaki sinirliliklari
nedeniyle, tamamlayici 6lgme araglari giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
kapsamda, o©grencilerin 6grenme surecindeki gelisimlerini izlemeye olanak
taniyan uriin dosyalari, performans gorevleri ve proje 6devleri gibi degerlendirme
yontemleri 6ne ¢ikmaktadir (Bahar vd., 2022). Ayrica, bireysel farkliliklari dikkate
alarak, o6grenme surecini ¢ok boyutlu degerlendiren bir yaklagim
benimsenmektedir (Tasdere, 2010). Bu dogrultuda, TYMM'de &gretmenler,
dgrencilerin bireysel gereksinimlerini ve 6grenme profillerini dikkate alarak farkli
olcme ve degerlendirme ydntemleri uygulama esnekligine sahiptir. Boylece
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ogrenciler, gesitli agilardan degerlendirilerek akademik gelisimleri daha kapsamli
bir sekilde izlenebilmekte ve 6grenme diizeyine dair kanit toplayip geri bildirim
vererek ogretimi sekillendirmesini saglar.

TYMM-OMOP'de yer alan 26 tema analiz edildiginde, performans gorevlerinin
en ¢ok yer alan Olgme araci oldugu gorilmektedir. Bu gorevler, dgrenme
ciktilarini degerlendirmek amaciyla “Ogrenme Kanitlart (Olgme ve Degerlendirme)”
bashgi altinda, ©gretim siirecine de entegre edilerek “Ogrenme-Ogretme
Uygulamalart” kapsaminda yer almaktadir (MEB, 2024b). Performans gorevleri,
ogrencilerin  bilgiyi kalici hale getirmelerine, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine ve sorumluluk bilinci kazanmalarina katki saglarken; elestirel
distinme, yaraticilik, okudugunu anlama, arastirma yapma, is birligi ve iletisim
gibi biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin gelisimini desteklemektedir (MEB,
2009; MEB, 2023; Tekindal, 2020).

Ogretim programinda yer alan performans gérevleri, 6grencilerin matematiksel
kavramlari gunlik yasam baglaminda anlamlandirmalarina ve disiplinler arasi
iliskiler kurmalarina olanak saglar. Ornegin, sirdirilebilirlik temasinda geri
donlsim oranlar, su tiketimi ve enerji verimliligi gibi konular kesir, ondalik
gosterim ve yiizde hesaplamalariyla incelenmektedir. istatistik ve olasilik alaninda,
ogrencilerin istatistik yazilimlarini kullanarak deney tasarlamalari, veri toplamalari
ve elde ettikleri verileri grafiklerle analiz etmeleri beklenmektedir. Ayrica, madeni
para ve zar atma gibi deneyleri farkli tekrarlarla yaparak olasilik tahminlerinde
bulunmalari, glinlik hayatta karsilasilan iki degisken arasindaki oransal iliskileri
inceleyerek sonuclarini yorumlamalari beklenmektedir. islem énceligi konusunda,
ogrencilerin verilen matematiksel ifadeye uygun hikayeler olusturmalari ya da
sekil ~ orlntuleri ile  matematiksel temsillerle  aciklamalar  yapmalari
hedeflenmektedir. Bu sulreclerin, 6grencilerin akil ytritme, modelleme ve soyut
disiinme becerilerinin gelisimine katki sundugu sdylenebilir (MEB, 2024b).

Linn ve Gronlund (1995), performans gorevlerini genis kapsamli yanit
gerektiren ve belirli sinirlamalar iceren olmak tzere iki gruba ayirmistir. TYMM'de
her temanin temel 6grenme ciktilarini iceren ve Ust dizey disiinme becerilerinin
degerlendirilmesini saglayan en az bir performans gorevini yer almaktadir. Bu
gorevlerin biyik ¢cogunlugunun sinif ortaminda gerceklestirilmesi esas alinmakta
ve performans gorevi olusturulduktan sonra, sirecin veya ortaya ¢ikan Griinln
degerlendirilmesi amaciyla dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve 6z, akran
ya da grup degerlendirme formlar gibi gesitli araclar hazirlanmalidir. TYMM-
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OMOP'de performans gérevlerinin degerlendirilmesinde biitiincil ve analitik
dereceli puanlama anahtarlari 6nemli bir yere sahiptir (MEB, 2024b).

Butilincll dereceli puanlama, performansin degerlendirerek sirecin daha hizli
tamamlanmasini saglarken; analitik dereceli puanlama anahtari performansi daha
kicuk bilesenlere ayirarak detayli ve guvenilir bir degerlendirme sunmaktadir
(Smit vd., 2017; Sahin, 2022). Matematik dersinde performans degerlendirme
strecleri ise 6grencilerin problem ¢6zme ydntemlerini ve hesaplama stratejilerini
analiz etmek icin kullanilan énemli bir yaklasimdir (Bryant ve Maddox, 1996; Fuchs
vd, 1999). TYMM-OMOP'de, &gretmenler performans  gdrevlerinin
degerlendirilmesinde analitik veya butlncil puanlama anahtari kullaniminda
esneklik sahibidir. Bu tur degerlendirmeler, 6grencilerin problem ¢6zme
streglerini etkin bir sekilde uygulamalarini, veri toplama, analiz etme ve
diizenleme gibi temel becerilerini gelistirmelerini saglamaktadir. Buttncil
puanlama anahtarinin ise siirecin tamamini ve 6grenci performansini genel bir
cercevede degerlendirmek icin kullanildigi belirlenmistir (MEB, 2024b).

Yapilan arastirmalar, dereceli puanlama anahtarlarinin 6grenci 6grenme
strecine 6nemli katkilar sundugunu gdéstermektedir. Bu degerlendirme araglari,
strecin her asamasini ayrintih bir sekilde aciklayarak ©grencilerin surece aktif
katimini tesvik etmekte ve derse olan ilgilerini artirmaktadir (Arseven, 2013; Fan
ve Zhu, 2008). Bununla birlikte, 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar
hazirlama ve uygulama konusundaki sinirli deneyimi, matematik derslerinde bu
yontemin etkin sekilde kullanilmasini zorlastirmaktadir (Gallego-Arrufat ve Dandis,
2014; Jonsson vd. 2021). Ayrica, ders suresinin yetersizligi, siniflarin kalabalik
olmasi ve 6grencilerin gerekli 6n bilgiye sahip olmamasi gibi etkenler, performans
gorevlerinin uygulanmasini giclestiren temel faktorler arasinda yer almaktadir
(Glven, 2019; Sutcl ve Bulut, 2016).

TYMM'nin bireysel ve sosyal gelisimi &nceleyen yapisi, dgrencilerin 6z, akran ve
grup degerlendirme araglan araciligyla degerlendirme sirecinde etkin bir rol
Ustlenmelerini tesvik etmektedir (MEB, 2024b). Ogrencilerin bireysel ya da grup
calismalarinin ardindan 6z degerlendirme formlari ile kendi 6grenme sireclerini
analiz etmeleri tesvik edilmektedir. Oz degerlendirme, bireyin belirlenen &l¢itler
cercevesinde kendi 6grenme surecini gozden geqirdigi ve bilingli bir
degerlendirme yaptigi bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir (Logan, 2009). Akran
degerlendirme, ogrencilerin  birbirlerinin ~ 6grenme  sureclerini,  Urettikleri
calismalar degerlendirerek geri bildirim sunduklari bir yontemdir (Bushell, 2006).
Bu suregte kullanilan akran degerlendirme formu, 6grencilerin arkadaslarinin
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calismalarini belirli 6lgltler ile degerlendirmesine olanak tanimakta ve elestirel
distinme, geri bildirim verme, is birligi becerilerinin gelismesine katki
saglamaktadir (MEB, 2024b).

Grup degerlendirme formu, 6grencilerin hem kendi performanslarini hem de
grup icindeki arkadaslarinin katkilarini degerlendirmelerine olanak taniyan bir arag
olup, is birligi ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Santos
ve Semana, 2015; Tekindal, 2020). Bu formlar, dgretmenlerin grup icindeki is
birligi sureclerini, gérev paylasimini ve ogrencilerin surece katihm duzeylerini
gozlemlemelerine yardimci olmaktadir. Akran ve 6z degerlendirmeyle birlikte
kullanildiginda, 6grencilerin kendi 6grenme slregleri konusunda farkindalik
kazanmalarini ve arkadaslarina yapici geri bildirim sunmalarini saglar (MEB,
2024b).

Ogretim sirecinde 6z, akran ve grup degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasi, elde edilen degerlendirme sonuclarinin guvenilirligi agisindan
onemlidir. Akran ve grup degerlendirme yaklasimlari, degerlendirme surecinde
nesnelligin saglanmasini zorlastirabilmektedir (Bal ve Doganay, 2010; Donnon vd.,
2013; Kanatli, 2008). Bu dogrultuda, degerlendirme surecinin guvenilirligini
artirmak icin ogrencilerin  bu sureclerin 6grenmeye katkilari  konusunda
bilgilendirilmesi, degerlendirme uygulamalarina 6gretim slrecinde daha fazla yer
verilmesi ve degerlendirme yaparken belirli O6lgltlere dayali yonlendirme
saglanmasi gerekmektedir vurgulanmaktadir (Bushell, 2006; Kutlu vd., 2024).

TYMM'nin bireysel 6grenmeye verdigi dnem ile calisma kagitlan yaygin olarak
kullanilan 6lgme araclan arasinda yer almaktadir. Matematik 6gretiminde, bu
materyaller 6grencilerin kavramlari daha iyi anlamalarina yardimcr olmak,
6grenme streglerini desteklemek ve bilgilerin kalicihgini artirmak amaciyla tercih
edilmektedir (Costu vd., 2003; inan ve Erkus, 2017). Yapilan arastirmalar, calisma
kagitlarinin matematik dgretiminde 6grenci basarisini artirdigini, 6grenmeyi daha
etkili ve kalici hale getirdigini ve 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigini géstermektedir (Ev, 2003; Isik ve Celik, 2017;
Keskin ve Isik, 2024; Ozdogan, 2005; Sipayung, 2019). TYMM cercevesinde bu
araclarin kullanimi, yalnizca akademik basariy1 yikseltmekle kalmayip, ayni
zamanda o6grencilerin kavramsal anlamalarini gticlendirerek bireysel 6grenme
streglerini destekleyen énemli bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.

TYMM'nin 6grenme sireclerini takip etme ve bireysel gelisimi destekleme
hedefi dogrultusunda, izleme testleri 6nemli bir degerlendirme araci olarak
gorulmektedir. Programda yer alan 19 temadaki izleme testleri, 6grencilerin
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konularla ilgili 6grenme eksiklerini belirlemeye ve bu eksiklikleri gidermek
amaciyla geri bildirim saglamaya yonelik kullaniimaktadir. Ozellikle kalabalik
siniflarda pratik bir yontem olarak degerlendirilen izleme testleri, égrencilerin
konular pekistirmelerine de katkida bulunmaktadir (Atik ve Erkog, 2017; Ozcelik,
2013). Yapilan arastirmalar, izleme testleri ve bu testler dogrultusunda saglanan
geri bildirimlerin, 6grencilerin eksiklerini gidererek matematik basarisini artirdigini
ortaya koymaktadir (Celik ve Sengdil, 2005; Giilsar vd., 2018). izleme testlerinin
yalnizca 6grenme eksikliklerini  belirlemeye yonelik degil, ayni zamanda
ogrencilerin kavramsal gelisimlerini destekleme acisindan da &nemli bir arag
oldugu sdylenebilir.

TYMM, ogrencilerin aktif katilimini artirmayr ve derinlemesine dlsiinme
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasimdir. Bu dogrultuda, acik uclu
sorular, 6grencilerin Ust dizey bilissel becerilerini destekleyen 6nemli bir arag
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Problem ¢6zme sirecinde 6grenciler, kendi distncelerini
ifade etme firsati bulurken, analitik ve elestirel disinme yetenekleri de
degerlendirilir. Basol (2019) ve Karakaya (2022), acik uglu sorularin belirli yanit
cerceveleri sunan versiyonlarinin puanlamayi kolaylastirdigini, ancak yaniti
sinirlandirlmamis  sorularin  6grencilerden daha derinlemesine dusidnmelerini
gerektirdigini vurgulamaktadir. Acik uglu sorular, 6grencilerin matematiksel dili
daha etkin kullanmalarini saglarken, problem ¢ézme ydntemlerini kesfetmelerine
de yardimci olmaktadir (Badger ve Thomas, 1992; Gunes ve Omiir-Stinbdil, 2024).
Ayrica, agik uglu sorularin uygulanmasi ve puanlanmasi zaman gerektirdiginden
ve objektif degerlendirilmesi zor olabildiginden, dgretmenlerin bu tir sorular
etkili bir sekilde kullanabilmek icin gerekli yeterliliklere sahip olmalari biyik dnem
tasimaktadir (Dogan, 2024; Ozmantar vd., 2008; Romagnano, 2001).

OMOP'de yer alan diger degerlendirme araclarinin kullanim sikhigi gérece daha
azdir. Gozlem formlari, 6grencilerin 6grenme sireglerini izlemeye yardimci olur
(Thompson ve Davis, 2014). Kontrol listeleri, belirli performans olcutlerini
degerlendirerek, 6grenci davranislarini sistemli bir sekilde takip etmeye olanak
tanimaktadir (Bikmaz-Bilgen, 2023; Tekindal, 2020). Zihin haritalari ve kavram
haritalari, 6grencilerin bilgiyi organize etmelerine ve kavramlar arasindaki iliskileri
kesfetmelerine yardimci olmaktadir (Buzan, 2020; Giiltekin, 2022; Yakar, 2023). Bu
araglarin etkili kullanimi, matematik derslerinde 6grenci basarisini artirirken, derse
katilimi da olumlu yonde etkilemektedir (Brinkmann ve Butlner, 2007; Mutlu vd.,
2019). Tanilayicr dallanmis aga¢ ve yapilandinimis grid araclari, bilissel dizeyin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin bu yontemlerdeki
bilgi eksikligi, kullaniimalarini azaltmaktadir (Buyuktokatli ve Bayraktar, 2014;
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Yazici ve S&zbilir, 2014). Ogrenme giinliigi, gelisim raporu ve sayi kartlar araclari
da ogrencilerin matematiksel kavrayislarini gelistirmede onemlidir (Akbas, 2023;
Mann vd., 2012; MEB, 2013; MEB, 2024a; Santos ve Semana, 2015).

TYMM kapsaminda OMOP, él¢me araclarinin cesitlendirilerek égrenci merkezli,
esnek ve cok yonli 8grenmeyi tesvik ettigi gorilmektedir (Uziimci ve Abanoz,
2024), ancak Ulcay (2024) tarafindan yapilan degerlendirmede, &lcme ve
degerlendirme surecinin nasil yUritilecegi konusunda bazi  eksikliklerin
bulundugu ve bu durumun uygulamada zorluklara neden olabilecegi belirtilmistir.
TYMM'de, dogrudan sayisal dlciimle degerlendirilemeyecek bazi unsurlar oldugu
ve bu degerlerin nasil 6lgllecedi ile ilgili belirsizlik oldugu ifade edilmistir (Akpinar
vd., 2024; Yurdakal, 2024). Ayrica, performans gorevleri, dereceli puanlama
anahtarlarn ve agik uclu sorular gibi 6lgme araglarinin uygulanmasinda karsilasilan
bazi zorluklar, programin etkinligini sinirlayabilmektedir. Bu zorluklar arasinda
sinif mevcutlarinin fazlaligi, zaman yetersizligi ve 6gretmen yeterlilikleri gibi
faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Dogan, 2024; Gallego-Arrufat ve Dandis, 2014; Guven,
2019; Jonsson vd., 2021; Ozmantar vd., 2008; Sitcl ve Bulut, 2016; Ulgay, 2024).
Bu gercevede, dlcme araglarinin daha verimli ve etkili kullanilabilmesi icin mevcut
kosullarin ve 6gretmenlerin durumlarinin goézden gecirilmesi, 6gretmenlerin bu
araglan daha etkili kullanabilmeleri icin hizmet ici egitim programlari
dizenlenebilir.

Olgme araclarinin buyik bir kisminin kagit tabanl olmasi, égrencilerin geri
bildirim alma surecini uzatirken, ayni zamanda ek maliyet olusturabilmektedir. Bu
baglamda, teknolojik araclar ve dijital platformlar, 6lcme sireglerinin daha hizli ve
etkili bir sekilde yuratilmesine imkan taniyabilir. Ayrica, 6grencilere bu tar
degerlendirme sureclerinde rehberlik edilerek, daha objektif ve etkili
degerlendirmeler yapmalari desteklenebilir (Bal ve Doganay, 2010). Bu gorisler,
literatlrdeki arastirmalar ve mevcut bulgular dogrultusunda, TYMM kapsaminda
olcme ve degerlendirme slireglerinin daha etkin hale getirilmesi icin asagidaki
oneriler gelistirilmistir:

o Ogretmenlere, dlcme araclarini etkin kullanabilmeleri icin uygulamali
hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Dijital platformlar kullanilarak kagit tabanli 6lgme araglarinin yol actigi
zaman ve maliyet sorunlari azaltilabilir.

e Okullarda teknolojik altyapi giglendirerek, 6gretmen ve d6grencilerin
dijital donanimlara erisimi artirlarak degerlendirme surecleri verimli
hale getirilebilir.
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e Olcme araclarinin gelistirilmesi icin 6grenci ve 6gretmenlerden diizenli
geri bildirim alinabilir.

e Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmede daha etkin olabilmesi icin
rehberlik programlari diizenlenebilir.

Etik Beyan

Bu makale, 11-12 Ocak 2025 tarihli istanbul Egitim Arastirmalari Kongresi'nde
sozIli olarak sunulan ancak tam metni yayimlanmayan “Tiirkiye Yiizydt Maarif
Modeli Cercevesinde Ortaokul Matematik Ogretim Programinin  Olcme  ve
Degerlendirme Yaklastmt ve Araclarinin incelenmesi” baghkli bildirinin icerigi
gelistirilerek Uretilmis halidir. Bu arastirmanin butin asamalarinda (hazirlik,
literatlr taramasi, veri toplama, veri analizi, sunum) bilimsel etik, ilke ve kurallara
uygun davrandigimizi; bu calisma kapsaminda yararlanilan eserlerin tamamina
kaynakcada yer verdigimizi; verileri kullanirken veriler Gzerinde bir degisiklik
yapmadigimizi; arastirmanin intihal icermedigini; Yuksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ile Yayin Etigi Komitesi (COPE)
lkelerinin tim sartlarini ve kosullarini kabul ederek etik gérev ve sorumluluklara
riayet ettigimizi; arastirmamizla ilgili beyanimiza aykiri herhangi bir durumun
saptanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek ahlaki ve hukuki butin sonuglar kabul
edecegimizi beyan ederiz. Bu calismada ChatGPT yapay zeka aracini kuramsal
aciklamalarin netlestirilmesi ve bazi clmlelerin akademik dile uyarlanmasini
saglamak amaciyla yukarida belirttigimiz etik yonerge ve ilkelerini takip ederek
kullandigimizi beyan ederiz.

Etik Kurul Onayi

“Tiirkiye Yiizydt Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
Olcme ve Degerlendirme Yaklasiminin Analizi” baslkli  makalenin, sadece
dokiiman incelemesi yontemiyle yUratilmesi sebebiyle etik kurul izni
gerektirmeyen calismalar arasinda yer aldigini beyan ederiz.
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Cikar Catismasi Beyani

“Tiirkiye Yizydit Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
Olcme ve Degerlendirme Yaklasiminin Analizi” bashkli makalenin hicbir sahus,
kurum ve kurulus ile bir ¢ikar catismasi bulunmadigi gibi yazarlar arasinda da bir
cikar catismasi yoktur.

Yazar Katki Beyani

“Tiirkiye Yiizydt Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
Olcme ve Degerlendirme Yaklasiminin Analizi” baghkli makalenin yazarlar olarak
katki oranlarinin asagida belirtildigi gibi oldugunu beyan ederiz.

Katki TUraG: Fikir/Kavram (Arastirma igin fikir ya da hipotezin olusturulmasi)

1. Tasarim/Dizayn (Arastirma sonucuna ulagsmak i¢in yontemin planlanmasi)

2. Denetleme/Danismanlik (Arastirmanin organizasyonu ve seyrinin gdzetimi
icin sorumluluk alinmasi)

3. Kaynaklar (Arastirma icin personel, katilimci, mekan, finansal kaynak, arag
gere¢ saglanmasi)

4. Malzemeler (Arastirma icin malzeme temin edilmesi)

5. Veri Toplama/isleme (Arastirma verisinin toplanmasi ve verinin islenmesi)

6. Analiz/Yorum (Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi)

7. Literatlir Taramasi (literatlir taramasi icin sorumluluk alinmasi)

8. Makale Yazimi (Arastrmanin timud veya asil bolimunin yazimi igin
sorumluluk alinmasi)

9. Elestirel inceleme (Arastirmayi teslim etmeden énce sadece imla ve dil bilgisi
acgisindan degil, ayni zamanda entelektiel ve akademik icerik acisindan arastirma
uzerinde elestirel inceleme yapilmasi)

Tablo 2

Yazar katkt beyant

Katku veren yazar Katku tiirii ve katkt oramt
Ilknur Glnes 6,7,8 (%100)

Fatma Dursun 2,4,5 (%100)

Bilent Alci 1,3,9 (%100)

Destek ve Tesekkiir Beyani

“Tiirkiye Yiizydt Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
Olcme ve Degerlendirme Yaklasiminin Analizi” baslikli makale icin herhangi bir
destek ve tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.
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