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OZET

Ekonominin tiim alanlarinda oldugu gibi arastirma sektoriinde de cinsiyet yapisinin analiz edilmesi
kuskusuz sektoriin gelismesi ig¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda, OECD iilkelerinde
aragtirma gelistirme sektoril i¢in cinsiyet esitsizligi istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir.

Literatiirii inceledigimizde aragtirma gelistirme sektoriinde kadinlarin paymnin diisiik olmasinda,
bireysel, sektorel, bolgesel ve ulusal psiko-sosyo-ekonomik faktdrlerin rol oynadigini gézlemliyoruz. Arastirma
gelistirme sektoriinde kadin g¢alisanlarinin paymim olduk¢a diisiik olmasi bu alanda cinsiyet esitsizliginin
gostermektedir.

Arastirma gelistirme sektoriinde cinsiyet esitsizliginin altinda yatan sebeplerin ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalar kadinlarin ve toplumun refahinin artmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: : Cinsiyet Esitsizligi, Arastirma-Gelistirme, OECD Ulkeleri

STATISTICAL ANALYSIS OF GENDER INEQUALITY IN RESEARCH AND
DEVELOPMENT SECTOR IN OECD COUNTRIES

ABSTRACT

As in all areas of the economy, the analysis of gender structure in the research sector is, of course, an
important opportunity for the research and development sector. In this context, gender inequality for the research
and development sector in OECD countries has been analyzed with statistical techniques.

When we examine the literature, we observe that individual, sectoral, regional and national psycho-
socio-economic factors play a role in the low share of women in research and development sector. The fact that
the share of female workers in research and development sector is very low indicates that this gender inequality
is in the field.

Policies to remove the underlying causes of gender equality in research and development sector will
contribute to the welfare of women and society.

Keywords: Gender Inequality, Research and Development, OECD Countries
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1. GIRIS

Ekonominin tiim alanlarinda oldugu gibi arastirma gelistirme sektoriinde de cinsiyet
yapisinin analiz edilmesi kuskusuz sektoriin gelismesi i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu
baglamda ¢aligmamizda OECD iilkeleri i¢in arastirmacilarin cinsiyete gére dagilimi 2015 yili
verileri kullanilarak istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir.

Aragtirma gelistirme sektoriinde ¢alisan insan kaynaklarinin cinsiyete gore dagilimina
baktigimizda, Tablo 1.’de OECD iilkelerinde arastirmacilarin cinsiyete gore dagilimi 2015
yili son giincel verileri verilmistir. Buna gore, kadinlarin ortalamasi %34 iken erkeklerin
%66’dir. Arastirma sektoriinde kadin ¢alisanlarinin payinin yaklasik 1/3 oraninda olmasi bu
alanda cinsiyet esitsizliginin yansitmakla birlikte bu sonucun arkasindaki nedenlerin iilke,
bolge, sektdr ve kisiye 0zgii sebeplerinin incelenmesi bu esitsizligin kaynagini anlamaya ve
iyilestirmeye katki saglayacaktir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Arastirmacilarin Cinsiyete Gore Dagilim (2015)
Toplam  Kadin_Sayi Erkek Say1 Kadin_Oran Erkek_Oran

Avusturya 78051 23020 55031 29 71
Belgika 73709 25148 48561 34 66
Sili 13015 4297 8718 33 67
Cek Cumhuriyeti 56605 15252 41352 27 73
Danimarka 59985 19476 40509 32 68
Estonya 7181 3151 4030 44 56
Finlandiya 55728 17995 37733 32 68
Fransa 383843 103521 280322 27 73
Almanya 586030 164095 421935 28 72
Yunanistan 60736 23078 37658 38 62
Macaristan 38418 11848 26570 31 69
Izlanda 3722 1699 2023 46 54
[rlanda 33091 11896 21195 36 64
Italya 174327 62828 111499 36 64
Japonya 907455 138420 769035 15 85
Kore 453262 85652 367610 19 81
Letonya 7827 3993 3834 51 49
Liiksemburg 3134 905 2229 29 71
Hollanda 112946 28671 84275 25 75
Norveg 52181 19507 32674 37 63
Polonya 118494 43870 74624 37 63
Portekiz 81005 35757 45248 44 56
Slovak cumhuriyeti 24396 10293 14103 42 58
Slovenya 11308 4126 7182 36 64

ispanya 214227 85759 128468 40 60
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Isvec 108761 36673 72088 34 66
Isvigre 70834 23762 47072 34 66
Tiirkiye 190784 71136 119648 37 63
Birlesik Krallik 496953 191774 305179 39 61
Ortalama 34 66

Literatiirii inceledigimizde arastirma gelistirme sektoriinde kadinlarin paymnin diisiik
olmasinda bireysel, sektorel, bolgesel ve ulusal psiko-Sosyo-ekonomik faktorlerin rol
oynadigini gozlemliyoruz.

Viadero (2009) ¢alismasinda kadinlarin, alana yonelik testlerde yeterli puanlari olsa
bile kadinlarin arastirma alanina yonelik kariyer tercih egiliminin diisiik oldugunu tespit
etmistir.

Jagsi vd (2012) ¢alismalarinda ABD i¢in kadin ve erkek fizikgiler igin yaptiklar
calismada tcret acisindan kadinlar aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmuslardir.
Ucretlerdeki cinsiyet esitsizligi, ekonomik sebepler olarak kadmnlarin bu alanda daha az
calismasinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan Shen (2013)’in belirttigi gibi, ABD’de bile kadinlarin doktora egitimi ve
ileri diizey aragtirmaci konumunda oranin hala diisiik oldugunu, bu duruma etki eden faktorler
arasinda aslinda bu alanda rol model olacak kadinlarin az olmasinin siirecin kendini olumsuz
besledigini belirtmektedir. Arastirmada ilham verecek sayida rol model kadin arastirmacinin
olmamasi gen¢ kadinlarin bu alana yoénelik egilimini diistirdiigiinii belirtmektedir ki bu durum
tekrar kisir dongiiniin devam etmesini beslemektedir. Diger yandan evlilik ve ¢ocuk sahibi
olmaktan artan sorumluluk nedeniyle arastirma sektoriinde ileri kariyer tercihini olumsuz
etkilemektedir.

Breakwell ve Robertson (2001) Ingiltere igin yaptiklar1 ¢alismalarinda ailelerin fen
alanma yonelik tutumlarmin kiz ve erkek cocuklar lizerinde etkisinin oldugunu, ayrica kiz
cocuklarinin fen derslerine yonelik ilgisinin erkeklere oranla diisiik bulduklarin
raporlamislardir.

Shakeshaft, C. (1989) calismasinda bilgi iiretim siirecinin beyaz erkek egemenliginde
oldugunu ve bu alandaki teorilerin erkeklerin bakis agilarini yansittigini belirtmistir.

Eccles (2007) calismasinda ise fen, miithendislik ve matematik alanlarinda kadinlarin
payinin diisiik olmasinda 6nemli bir nedenin bu alana giristeki cinsiyet esitsizliginden ziyade,
geng arastirmacilarin egitimlerinin daha basinda yanlis bilgi ve deger yargilar1 nedeniyle bu
alandan uzaklagsmas1 oldugu seklindedir. Bu alanlarla ilgili yeterli bilgilendirme yapilir ve
yeterli rol model arastirmaci yetistirilirse arastirma alanina yetenekli kadin arastirmacilarin
yonelecegini belirtmistir.

Legewiee ve DiPrete (2014) calismalarinda liselerin fen alanina yonelik genc¢ kadin
ogrencileri cekmek i¢in kosullarini iyilestirmeleri bu alandaki cinsiyet esitsizliginin
azalmasina katki yaptigini belirtmislerdir.
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Baram-Tsabari ve Yarden (2011) calismalarinda bilim alanina ydnelik ilgi
yonelmesinin erken ¢ocukluk déneminde olmayip fakat lise son doneminde ortaya ¢iktigini
bu doneme kizlarin niyolojiye erkeklerin ise matematik ve teknolojiye dogru egilim
gosterdiklerini belirtmigleridir.

Carrell vd (2010) ¢aligmalarinda tiniversite egiticilerin kadin ve erkek dgrencilerin fen
alanina yonelik egilimleri belirlemede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Fox ve Firebaugh (1992) calismalarinda fen alanina yonelmede kadinlarin 6zgiiven
eksiginin rol oynadigini belirtmistir. Ayrica bilimin faydasi, ¢alisma statiisii ve bilimin
sofuluk 6zelligi gibi 6zelliklerin bu alandaki cinsiyet agigini etkiledigini belirtmislerdir.

2. VERIi VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler 2015 yili igin OECD iilkelerinin temel bilim teknoloji ve
inovasyon istatistikleri veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan yontem
parametrik varsayimlar saglandigi i¢in Bagimsiz 6rnekler igin t testidir.

Calismanin temel hipotezi:

Ho: OECD iilkelerinde arastirmacilar i¢in cinsiyet esitligi gegerlidir
H,: OECD iilkelerinde aragtirmacilar i¢in cinsiyet esitligi gecerli degildir.

3. AMPIiRiK SONUCLAR

Tablo.2.’de 2015 yili, OECD iilkelerinde arastirmacilarin cinsiyet oranlari igin
tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore, OECD iilkelerinde erkek arastirmacilarin orani
(%65.7), kadinlarin oranina (%34.3) gore daha yiiksek gozlemlenmektedir. Bu farkin istatistik
olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in parametrik varsayimlar saglandigi i¢in bagimsiz
ornekler icin t testini kullanacagiz.

Tablo.2. OECD Ulkelerinde Arastirmacilarin Cinsiyet Oranlari i¢cin Tanimlayici Istatistikler (2015 yil)

Kadin Arastirmacilar Erkek Arastirmacilar
Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Mean 34.3 1.4 65.7 14
5% Trimmed Mean 34.4 65.6
Median 34.2 65.8
Variance 57.3 57.3
Std. Deviation 7.6 7.6
Minimum 15.3 49.0
Maximum 51.0 84.8
Range 35.8 35.8

Interquartile Range 8.8 8.8
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Skewness -0.3 0.4 0.3 0.4
Kurtosis 0.8 0.8 0.8 0.8

Tablo.3.”te OECD iilkelerinde arastirmacilarin cinsiyet oranlari ig¢in normallik test
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore serilerin normal dagildigi temel hipotezi tiim anlam
diizeylerinde reddedilememektedir.

Tablo-4’te OECD iilkelerinde arastirmacilarin cinsiyet esitligi i¢in bagimsiz 6rnek t
testi sonuclar1 verilmistir. Buna gore, Levene testi sonuglarina gore sabit varyans gegerlidir.
Sabit varyans gecerli iken, OECD iilkelerinde arastirmacilarin cinsiyet esitligi gegerlidir
hipoezi %1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Buna gore %! anlam diizeyinde OECD
tilkelerinde arastirmacilarin cinsiyet esitsizligi gecerlidir, erkeklerin orani1 kadinlardan
istatisksel olarak anlamli sekilde fazladir.

Tablo.3. Normal Dagilim Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Arastirmac1  Kadin .097 30 200 .980 30 827
erkek .097 30 200 .980 30 827

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tablo.4. Bagimsiz Ornekler icin t-testi ve Levene Testi Sonuclar

Levene's Test t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Arastirmacit  Equal variances assumed .000 1.000 * -16.106 58 .000 **
Equal variances not assumed -16.106 58.000 .000

* Sabit varyans hipotezi gegerlidir, ** 0.00 hata payinda anlamlidir.

4. SONUC

Ekonomin tiim alanlarinda oldugu gibi aragtirma gelistirme sektoriinde de cinsiyet
yapisinin analiz edilmesi kuskusuz sektoriin gelismesi i¢in Oonemli bir firsat sunmaktadir.
Literatiirii inceledigimizde arastirma gelistirme sektoriinde kadinlarin payimin diisiik
olmasinda bireysel, sektorel, bolgesel ve ulusal psiko-sosyo-ekonomik faktorlerin rol
oynadigin1 goézlemliyoruz. Arastirma gelistirme sektoriinde kadin galisanlarinin payinin
oldukca diisiik olmasi bu alanda cinsiyet esitsizliginin gostermektedir. Arastirma gelistirme
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sektoriinde cinsiyet esitsizliginin altinda yatan nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
politikalar kadinlarin ve toplumun refahinin artmasina katki saglayacaktir.
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