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“Saatin kendisi mekdn, yiiriiyiisii zaman, ayart insandir.
Bu da gésterir ki, zaman ve mekan insanla mevcuttur!”
A.H. Tanpinar

Oz

Sosyal bilimsel yaklasimlar 6nemli 6l¢iide kiiltiirel ayrimlara ve varsayim-
lara, kiiltiirel ayrimlar ise Ortiik bir zaman tasavvuruna baghdir. Kiiltiiriin
bir bileseni olan zaman, ger¢ekligin toplumsal ve tarihsel insasi siirecine
dahildir. Toplumsal/tarihsel ger¢ekligin incelenmesi adeta toplumun kurum-
sallagsmis unsurlarindan biri olan zamanin da incelenmesini gerekli kilar.
Kiiltiirelei yaklagimlarda zaman konusu bilhassa tarihselcilik ve elestirisi
baglaminda ele alinmaktadir. Tarihselciligi elestiren ve buna alternatif teskil
eden yaklagimlar da zaman tasavvuru ve bunun segilen yonteme etkisi ba-
kimindan tarihselciligin bazi 6n kabullerini paylagmaktadir. Bu alternatifier
modernist sosyal bilimlerin zaman algisina yonelik esasl bir sorgulamadan
uzaktir. Postmodernist sosyal bilimlerdeki mekan vurgusu ise otekini ortak
bir insanlik zamanmin disinda konumlandirmaya doniik modernist varsa-
yimin izlerini tagimaktadir. Bu ¢alisma zaman tasavvurunun sosyal bilim-
sel yonteme yansimalarina ve kiiltiirel taksonominin zamanla iliskisine dair
elestirel/anlayict bir perspektif sunmak ve yontembilim tartismalarinda ek-
sik kalan bu boyuta katki saglamak amacindadir.
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Time as a Meta-Methodological Element in Social Sciences

Abstract

Social scientific approaches strongly depend on cultural distinctions, as-
sumptions and cultural distinctions on a latent time conception. Time is in-
volved in the process of construction of social and historical reality as a cul-
tural component. The examination of the social / historical reality requires
the examination of time, which is among the institutionalized elements of
society. In culturalist approaches, the issue of time is mainly dealt with in
the context of historicism and its critiques. The approaches criticize and pose
alternatives to historicism also share some preconceptions of historicism in
terms of time conception and the effect of this conception on the preferred
methodology. These alternatives lack fundamental questioning of the time
conception of modernist social sciences. On the other hand, the emphasis on
space in postmodernist social sciences bears the traces of modernist tendency
of positioning the other outside a common humanity time. This study firstly
aims to present a critical / interpretative perspective on the social scientific
methodological reflection of time and the relation of cultural taxonomy with
temporal taxonomy and secondly to contribute to this neglected dimension
in methodological discussions.

Keywords: Methodology, Social science, Time, Culture, Essentialism, Uni-
versalism
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Giris

Saatin, takvimin ve yazinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi;
kiiltiirtin akiskanlhigini ve Giddens’ i (1999) tabiriyle “yerinden ¢1-
karma” siireclerini baglatmistir. Genis anlamda kiiltiir, zamanda ve
mekanda gergeklesen beseri devinimin triinii oldugundan bu hareket,
kiiltiirel etkilesimin yani sira kiiltiirel siirlarin ve ayrismalarin da
onemli bir yoniinii olusturur. Nitekim Omer Hayyam’mn dedigi gibi
“hareket eden el yazar ve yazdik¢a da hareket eder.” Zaman hakkin-
daki algimizin, sosyal konular hakkindaki algimiza sikica bagli bu-
lundugu, baska bir anlatimla zamanin da tipki kiiltiir gibi beseri bir
tiretim oldugu hesaba katilmali; zamansal ve kiiltiirel taksonomi ortak
bir baglamda diistintilmelidir. Agamben’in (2013, s. 105) de belirttigi
gibi “Her kiiltlir her seyden dnce, belli bir zaman deneyimidir ve bu
deneyimde bir degisiklik olmadan yeni bir kiiltiir miimkiin degildir. Bu
nedenle, 6zgiin bir devrimin ilk gérevi sadece “diinyay1 degistirmek”
degil, ayn1 zamanda (ve Oncelikli olarak) “zamani degistirmektir.” Do-
layisiyla zaman hakkinda diisiinme, kiiltiirel bir alan olan sosyal bilim-
lerin bazi meselelerine dair de esasl bir kavrayis imkani saglar. Para-
digmalarin disiplin, zaman ve uzam baglaminda goreceligi ve bilimsel
gelismenin zamansal dongiilere gore gerceklestigi hesaba katildiginda
bu daha temel bir kavrayis1 da glindeme getirir (Andersen & Hepburn,
2016). Giddens da (1999, s. 173, 190) “zamanin toplumsal etkinlikler
i¢in bir siir olugsu”ndan ve zaman-uzamin daima bir “geri doniisii” de
icerdiginden bahisle toplumsal yasamin yinelenebilir niteliginin dogru
¢ozlimlemesinin ancak zamanin bu boyutunun goriilebilmesine bagh
oldugunu vurgular.

Doga bilimcileri ve 6zellikle fizikgiler gegmisten beri zamani matema-
tiksel bir kesinlikle dl¢tiiklerini diistinmekteydiler. Bunun i¢in gelisti-
rilen hesap formiillerinin ve yontemlerin dogruluguna dair kuskular
yoktu. Nedensellik, ereksellik ve 6zdeslik gibi epistemolojik ilkeler
zamanin bir ardisiklik ve diizen olarak kavranmasima temel teskil
ederken, zamanin ge¢mis ve simdi temelinde bir siire¢ ve diizenlilik
olarak algilanmasi da s6z konusu kesinligi beslemekteydi (Le Poide-
vin, 2015). Gelistirilen formiiller, yontemler vasitalar ve bunlarin or-
taya cikardigi giiven duygusu, bizatihi zamanin da aragsallastirildigi
gergegini goriinmez kildi. Tiim bu gelismeler, zaman konusunun, fel-
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sefecilerin kavrayisindan alinip pozitif bilimlere, 6zellikle fizige hava-
le edilmesi sonucunu dogurdu. Ancak garip sekilde fizikteki yenilikler
(izafiyet teorisi, sicim teorisi, kuantum mekanigi vs.) zaman konusunu
yeniden felsefeye -iistelik bu kez fizik¢iler eliyle- baglayan bir koridor
act1. Neticede zaman hakkindaki algimizin da zamanla degistigi herke-
se acik bir gergek haline geldi. Ancak doganin, toplumun ve bir biitiin
olarak uygarligin zamana gore degisimini idrak etmek, zamanin zama-
na bagli degisimini idrak etmekten hep daha kolaydi. Gelinen noktada
zamanin adeta zaman tarafindan {iretilmekte oldugu fikri genel kabul
gormeye baglamistir. Simdi bu kavrayis olgunluguna erigsmis olsak da,
zamanin, sosyal iligkilerimizi diizenleme ve hatta belirleme konusun-
daki 6nemini kavramaktan uzak oldugumuzu itiraf etmek gerekmek-
tedir. Dolayisiyla zamanin deneyimlerimizden 6nce mi geldigi ya da
deneyimlerimiz tarafindan mi1 dolayimlandigi meselesi, bilim ve felse-
fe arasinda hem pozitif bir temast hem de bir uyusmazlig1 kiskirtmaya
devam etmektedir. Kapsamli bir tarihsel degisim teorisi gelistirmek,
dijital saati icat etmekten hep daha zor bir mesele olarak kaldik¢a bu
uyusmazlik kagimilmazdir. Oyleyse bu tiirden teorik sorusturmalar, 6n-
celikle, sosyal bilimsel baglamdaki zamanin bilinmesini degil onu “bi-
lindik olmaktan ¢ikarmayr” amaglamalidir. Yani Viktor Sklovski’nin
ostranenie kavramindaki gibi bilindik olanin tuhaf gdriinmesini, dogal
olanin esasen keyfi olabilecegini gostermeyi saglamalidir. Bauman’a
gore (1998, s. 23-24) bu ¢aba aslinda sosyolojinin her hangi bir kus-
kuya yer birakmayacak 6l¢iide kendi kendini agiklama kudretinde olan
sagduyu bilgisi karsisinda izledigi temel stratejilerinden olan “bilin-
diklikten ¢ikarma”nin (defamiliarization) epistemolojik bir yeniden
kurgulanigidir.

Bu yiizden fiziksel zaman ile sosyal zamani birlikte diisiinmek de ye-
terli olmayabilir, zira bunun miispet ya da menfi sonuglar1 vardir. Ni-
tekim izafiyet teorisinden hareket eden fizikgiler, diinya ile dig-uzay
arasindaki zaman akisinin farkliligindan bahsederken; bir¢ok sosyal
bilimci diinya tizerindeki farkli cografyalarda zamanin farkli hizlarda
aktigimi distinmektedir. Bu iki bakis ag¢isinda igkin olan izafilik ben-
zestirilemez. Ciinkii sosyal bilimciler i¢in gecmis ve bugilin konusu,
ben ve oteki konusuyla baglantili sekilde anlagilir. Hentch’in (1996, s.
252) de belirttigi gibi ben ile 6teki arasindaki iliski, iki tarafin da digeri
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hakkinda edindigi malumatin metodolojik konumlanislar1 ve paradig-
malar1 tayin eden zaman ve mekan gibi yapisal unsurlarina dikkat ke-
silmeyi gerekli kilar. Zaman sadece dikey degil, yatay olarak da bdlen
bir boyuttur. Fabian (1999), “6tekinin zamani1” konusunu tartisirken
buna “zamandasligin inkar1” adini verir. Genel olarak tarihselcilik ola-
rak adlandirilan bu anlayis sosyal bilimcilerin kavrayisina sinsice si-
zar. Bu ylizden “baska kiiltiirlerden bahsederken, bunu o kiiltiirlere ait
olmayan zaman kategorisiyle yapmak son derece tipiktir. Oyle ki, ta-
rihsiciligi elestiren Popper bile, kendi “uygarliginin” karsisina “kabile
toplumu”, ya da “kapali toplum” kategorilerini koyarken, bilerek ya da
bilmeyerek zaman politikasinin etnocentrik yorumuna baglilig: siirdii-
rliir. Amin’in ifadeleriyle (1993: 98) etnosentirizm bu bakimdan sadece
bir kiiltiirii ya da onunla iligkili cografyay1 merkeze almay1 degil, tek
bir zaman fikrinin tarihte ve tarih yorumunda egemenligini de ifade
eder. Bu her durumda zamansal ve uzamsal mesafelendirmeyi temel
alan bir siireklilik ve evrenselcilik inga etme ¢abasina karsilik gelir.

Bilginin zamansal iiretimi ve zamanin bilgisel iiretimi sosyal bilim-
lerde hayati bir meseledir (Yildirim, 2015, s. 41). Hentch (1996, s.
278) Batiya ve batili sosyal bilimlere egemen olan zaman tasavvurunu,
evrensel akilcilik, gelisme ve ilerleme ile olumlanan; ‘modern’in si-
nirlarini olusturdugu ve oncesi ile sonrasini birbirinden ayiran tarihsel
muhayyilenin bir eseri olarak tanimlar. Bu muhayyilenin en belirgin
vasfi zamani kendi tanimina uygun bi¢cimde diizenlemesidir. Modern
diinyanin kurulus kosullara yonelik olarak sosyal bilimlerin Batida
gelismis olmasi; tarih yaziminin, dolayisiyla zamanin {iretiminin de
Bati tekelciligine bagli olusunu agiklar. Zira Descombres’in (1980) de
belirttigi gibi “Bati’nin miti tarihtir”. Ama tek bir egemen tarih diisiin-
cesinden bahsedilemez. Bat1 tarih yaziciliginda, zamana dair farkl: al-
gilardan bazilarinin egemen hale gelmesi 6zel kosullarin iiriiniidiir. Bu
kosullar bilgi evreni i¢indeki miicadelelerin {iriiniidiir. Miicadele siire-
ci modern bilginin parcali hale gelisine, yani disiplinlerin ayrigsmasina
ve beraberinde kiiltiiriin ve zamanin pargalanmasina neden olmustur.
Baska bir ifadeyle kiiltiirel taksonomi, zamansal taksonomiyle birlikte
gelismistir (Yildirim, 2015, s. 41).

Sosyal bilimlerde yontem, toplum hakkindaki 6n kabullerimize, top-
lum hakkindaki 6n kabullerimiz de belli belirsiz sekilde zaman algi-
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miza baglidir. Cilinkii giiniimiiz toplumunda yetisen bireyler, zamani
adeta bir sosyal kurum olarak &grenirler ve ayni toplumsallagsma sii-
recinden gegen sosyal bilimcilerin zaman algis1 bundan bagimsiz de-
gildir. Castoriadis’in (2011, s. 73-74) ifadeleriyle “Toplumun kendisi
zimni bir zamansalligin kurumlagsmasidir ve bu kurumlasma belirtik
bir zaman kurumu olmadan, hem bi¢imsel olarak hem de maddi olarak
imkansizdir... Her toplum ayni zamanda bir zamani yapma ve zamani
var kilma bi¢imidir, yani kendini toplum olarak var kilma bigimidir.
Toplumsal-tarihsel, bu zamansalliktir.” Sosyal bilimcinin yontem se-
¢imi bilingli bir tercihin iiriinii olabilir. Ancak, zaman algis1 bu tercih
yapilirken etkisinde kalinan unsurlarin basinda gelir ve yonteme gizli-
ce sizar. Nedensellik, ereksellik ve 6zdeslik gibi epistemolojik ilkeler
zamanin bir ardisiklik ve diizen olarak kavranmasimin temelidir. Uste-
lik bu durum sadece zamani ve degisimi en fazla 6ne ¢ikaran tarihsi-
cilikle sinirli degildir. Tarihsiciligi elestiren yaklagim ve metodolojiler,
zamana dayali toplumsal degisimi yadsimak yerine, baska bir zaman
algisinin etkisindedirler denebilir. Nitekim toplumsal degisimi “ilerle-
mecilik”, “evrimcilik”, “modernlesme” gibi kategorilerle diisiinmeyi
reddetmek de zamani baska bir form ve boyut olarak diisiinmek anla-
mina gelir.

Sosyal bilimlerde yer alan ana akim yontemsel yonelimlere (poziti-
vizm, hermenétik, islevselcilik, yapisalcilik, etkilesimcilik) bu gozle
bakildiginda; her birinin insana, topluma ve kiiltiire yonelik varsayim-
larinda, ¢ogu kez ortiik (latent) de olsa, belirleyici unsurun zaman hak-
kindaki “sezgisel bilgi stoklar1” oldugu fark edilebilir. Bu ¢aligmanin
amaci soz konusu metodolojik yonelimlerin zaman tasavvurunu ve
bunun dogurdugu sonuglari tartismak degildir. Boylesi bir caba hem
eldeki calismanin zamansal sinirlart hem de farkli zaman algilarini
kavrayabilecek bir zaman disilik elde edememe baglaminda arastir-
macilarin zamanini asan bir girisim olacaktir. Bu yazi, sosyal bilim-
lerin genel tarihini anlatan bir “akademik takvim” resmi sunmak ye-
rine, takvimdeki dongii ve kirilmalari, sosyal bilimsel yontemlerin {ist
belirleyeni olarak tartismak amacindadir. Bu amaca, yontemle kiiltiir
ve politika arasindaki iliskiyi daha sarih bir sekilde gdstererek katki
sunulabilir. Dolayistyla tartismanin odagini zaman konusunun sosyal
bilimsel yontemde yer alip almadig1 degil, nasil ve ne sekilde yer aldig1
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ve tek boyutlu zaman tasavvurunun agilmasinin sosyal bilimleri nasil
etkilendigi olusturacaktir.

1- Sosyal Bilimsel Bilginin Temeli Olarak Zaman Politikas1

Sosyal bilimlerin tarihsel gelisimi s6z konusu oldugunda zamanin po-
litiklesmesi ile bilimlerin gelisimi arasindaki iliski birlikte diisiiniil-
melidir. Immanuel Wallerstein (2003) konuyu “bilginin temeli olarak
ZamanUzay” kavrami lizerinden tartisir. Zamanin beseri bir icat ol-
dugu fikrinden hareket eden Wallerstein, zaman ve uzayin ayri boyut-
lar olarak ele alinmamasi gerektigi yoniindeki goriisiinii ZamanUzay
kavramsallastirmasiyla somutlastirir.  Modern sosyal bilimlere dam-
ga vuran zaman ve uzay anlayisi kendisini en fazla avrupamerkezci-
lik, oryantalizm, sosyolojik pozitivizm ve maddecilikte gdsterir. Bu
alanlardaki etkinin boyutlar1 ancak zamana ve uzaya yapisal agidan
bakmakla anlasilabilir. Wallerstein, Yapisal ZamanUzay 1 tanimladigi
diger i¢ ZamanUzay’dan ayirir: Bunlar, Episodik ZamanUzay, Ebedi
ZamanUzay, Déngiisel-Ideolojik ZamanUzay’dir. “Episodik ZamanU-
zay” yakin tarihi tartigirken kullanilan kategorilere karsilik gelir. Bu
kategorik birimin temel niteligi, zaman ve uzayin i¢inde bulunduklari
yakin tarihsel ve toplumsal baglamla siki sikiya iligkili olan kisa 6l¢ek-
li olaylar1 icermesidir. Ebedi ZamanUzayda ise adeta bir zamansizlik
s6z konusudur. Ornegin beseri bilimlerde insan dogasi ya da insana
dair degismez giidiiler varsaymak ve kanunlardan s6z etmek bu kapsa-
ma girer. “Gilinesin altinda yeni bir sey yoktur” deyisi boyle bir zaman
anlayisini yansitir. Dongiisel-ideolojik ZamanUzay ise yine yakin ta-
rihi agiklarken kullanilir. Ornegin Irlanda’daki secimleri Katolik-Pro-
testan gerginliginin etkisiyle agiklamak gibi. Yani kisa vadeli bir olay1
daha uzun vadeli baska bir olayla agiklamak bunun 6zelligidir. Yapisal
ZamanUzay ise “Bati’nin egemenligi”, “kiiresel diinya” gibi zaman ve
mekan bakimindan genis 6l¢ekli durumlar i¢in kullanilir. Wallerstein’a
gore (2003) yasamakta oldugumuz sistemin zamansal ve mekansal si-
nirlarint kavramak bakimindan anlamli olan zaman kategorisi budur.
(Wallerstein 2003, s. 13-14, 36-37). Yapisal ZamanUzay kategorisi,
sadece modern epistemenin tanimi ve sinirlarini ortaya koymaya yara-
maz, ayn1 zamanda egemen tarih ve toplum anlayisinin bilimsel algi-
mizi bozan dzelliklerinin nasil kuruldugunu ve bununla nasil miicadele
edecegimizin baslangig ilkelerini de sunar.
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Bilimsel bilginin igine gdmiilii oldugu kiiltiirden ayr1 diigiiniillemeye-
cegi asikardir. Bilim ile kiiltiir arasindaki bu iligki, bilim kiiltiiriiniin
anlagilmasin1 ka¢milmaz ve zorunlu kilar. Michel Foucault’'nun Bil-
ginin Arkeolojisi’nde (2011) 6nerdigi soykiitiigii kavrami bu iliskinin
anlasilmas1 bakimindan son derece elverislidir. Soykiitiikleri, tarihsel
bilginin hangi miicadelelere dayandigina ve popiiler bilginin sdylemle
iktidar arasindaki iligkiye dair bir takim stratejilerine gonderme yapan
kurucu olusturucu siireglere karsilik gelir. Bu yoniiyle zamanin sos-
yal bilimsel kiiltiiriin iginde nasil yer ettigini ¢ok iyi aciklar. Bagka bir
ifadeyle, soykiitiikleri sosyal bilimlerin zihniyet diinyasinda yer tutan
tarih yaziminin zaman politikasina isaret eder ve zaman politikasini
anlatan yapisal ZamanUzay kavramsallastirmas: ile aralarinda agik
bir benzerlik s6z konusudur. Bu nedenle Yapisal ZamanUzay anlayis1
modern epistemenin soykiitiigii gibi okunabilir. Yapisal ZamanUzay
sayesinde sosyal bilimsel bilginin tarihsel ve siyasal iktidar miicade-
lelerinin {iriinii oldugunun anlagilmasi ayni zamanda modernlige atfe-
dilen hizli degisim goriintiisiiniin altinda aslinda ¢ok az degisen, ya da
degismeyen kararli bir gelenegin varliginin teshisini de saglayacaktir.
Boylelikle modern s6ylemde yer alan egemen, evrensel, yash bir tarih
anlayisinin yapayligini gérmemiz de miimkiin olacaktir. Clinkii yapisal
ZamanUzay anlayis1 bilim paradigmasi i¢indeki farkliliklar yerine, bu
farkliliklarin hepsinin ardinda yer alan ortak, baglayici diisiince gele-
neklerinin ve sistematigin varligini gosterebilir. Oysa modern sosyal
bilim perspektifi gelisme, ilerleme, evrim ve modernlesme gibi kav-
ramsal igerigi evrimsel zamandan iiretilen terimler araciligiyla oteki-
ni ilkel, geri kalmis, kendisinden asagi, gegici hatta tarih dis1 olarak
konumlandirir. Otekinin farklilik, gegmis yahut uzaklik temelinde bu
konumlandirilis1 sosyal bilimciye de tipki doga bilimcinin sahip ol-
dugu tiirden bir nesnesi lizerinde denetim ve tasarruf ayricaligi sunar
(Fabian, 1999, s. 39, 152, 158). Her ne kadar akil ¢agi ile beraber te-
laffuz edilse de ilerlemeye dayali bu zaman anlayisi, “Hiristiyanligin
cizgisel ve tersinmez zaman anlayisinin laiklestirilmesidir” (Agamben,
2010, s. 114). Soyle ki, “Sadece siire¢ kurtulusa gétiirebilir” seklinde-
ki dinsel tahayytil, her tiirden anlam, biitiinselligi i¢indeki siirece aittir
fikrine yonelik muhayyel art alan1 belirler ve 19. yiizyil tarih anlayisina
rehberlik eder hale gelir. Ilerleme fikri bu bakimdan sosyal bilimlerde
“anlamin” laik i¢erigini doldurur.
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Son yiizyili agkin siiredir sosyal bilimciler diinya kiiltiirel mirasinin
aslinda bir birine gii¢lii sekilde bagli oldugunu gostermeye ¢aligma-
larina, hatta gézlemlenen g¢esitliligin bazen kozmolojik bir biitlinsel-
ligin pargast oldugunu iddia etmeye baslamalarina ragmen hakim bir
zaman-uzay anlayiginin evrenselligini varsaymaktan vazgegmemisler-
dir. Bagka bir anlatimla, kiiltiirel farkliliga atfedilen mesruiyet, zaman
algismin tekbi¢imci kosullarina tabi olmaya devam etmektedir. Bu da
sosyal bilimler iginde kiiltiiralist yorumlarin giiclenmesine karsin, or-
tak bir zamanin yadsinmast ya da Fabian’in tabiriyle “zamandashigin
inkar1” kosullarinda yapilmistir. Tarihsel bilgi tizerindeki gii¢ miicade-
lesinin olusturdugu tekelin kiritlamamasi saniriz bunun temel sebebidir.
Bu tekel adeta sosyal bilimleri, ‘uygarlik saatini ayarlama enstitiisii’
haline getirmektedir. Veblen’in nitelemesiyle sosyologlar birer “pa-
paz”, “saman”, “biiylicii” gibi “bilgi bekgileri” olarak, bilgiyle birlikte
zamant da evrensel form halinde insa etmislerdir (Burke, 2001, s. 13).

Sosyal bilimciler olusturduklari tarihsel bilgiyi hakim bir gruba ve ba-
sat bir kiiltiire dayanarak iirettiklerinden, grubun ve iliskili kiiltiiriin za-
man kategorisi sosyal bilimsel bilginin de {ist belirleyeni olagelmistir.
Fabian’in “zaman politikas1” kavrami iste bu belirleyenlerin dogasini
resmetmeye yoneliktir. Fabian bu politikay1 soyle tanimlar: “Batili ve
yayilmaci dedigimiz toplumlar, bunun gergeklesmesi i¢in isgal edecek-
leri bir mekana ihtiya¢ duymuslardir. Daha da 6nemlisi ve problematik
olani, tek-yonlii tarih planlarina uygun zamana ihtiya¢ duymuslardir:
Ilerleme, gelisme ve modernlik. Ozetle jeopolitika ideolojik temelleri-
ni kronopolitika’da bulmustur” (Fabian, 1999, s. 182). Buradan anla-
silacagi lizere zaman politikasi, bilimin politikast ile politikanin bilimi
olgularini bir birine baglayan soylemi meydana getirir. S6yle ki, bilim
dar anlamda politikadan ayr1 diistiniildiigiinde bile elde kalan saf ve
politikadan ayrisik bir bilim degildir. Bilim kendi “alan”na ickin olan
bir politika tarafindan dolayimlanir ki bu da dar anlamda politikadan
azade olmaz. Burdieucu ifadeyle sdylendiginde, bilimin 6zerk alani-
nin gelismesi bir yandan politik, ekonomik ve kiiltiirel etkileri belir-
sizlestirirken diger yandan da ¢atismanin diyalektigine uygun bigimde
i¢ gerilimleri gortiniir kilmaktadir. Digsal etkenler alanin i¢yapisina ve
mantigina uyum saglayarak birer i¢sel mekanizma gibi iglev gorme-
ye basladigindaysa gorece 6zerklige katki saglayan unsurlara doniisiir
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(Swartz, 2003, ss. 808-811). Dolayistyla bilim, bilim-dis1 gibi duran
ama belirtmeye calistigimiz gibi esasinda tam da bilimin iistiinde du-
ran, meta-metodolojik bir unsur olan zaman tahayyiiliiniin sdylemi ile
sarmalanmistir. Bourdieu’nun sosyal siireglerden gorece 6zerk olarak
tanimladig1 “bilimin i¢ yasalari” konusu hakkinda bizim baglamimiz-
da tartisilmast gereken, séz konusu “bilimin i¢ yasalarmin” ne denli
i¢sel oldugudur. Fabian Zaman ve Oteki adli calismasinda antropoloji
Ozelinde “Oteki” ve 6tekinin zaman1 konusunu tartisirken Bourdieu’cii
ayrimi ona atif yapmadan sorunsallastirir. Otekinin zamanim ele alista
bilimin politikast ile politikanin bilimi 6nemli dl¢lide uzlasi icerisin-
dedir. Bu uzlasinin politikadan bilime dogru mu yoksa bilimden po-
litikaya dogru mu gelistigi meselesi basli basina bir bilgi sosyolojisi
konusudur. Aralarindaki etki diizeyinin derecesi bir yana, 6tekini ve
zamanini tanimlayis konusunda sosyal bilimsel etkinlik ile onun igine
gomiilii oldugu diinya-tarihsel politik egilimler arasinda yaygin para-
lellik kolayca teshis edilebilir.

Yukaridaki ¢erceve gozetildiginde sorun, kiiltiirel cogulculugun, pers-
pektivizmin ve alternatif toplumsal gelisim modellerinin tartigildig1
giiniimiizde, zaman konusunun bunlardan nasil etkilendigidir. Dolayi-
styla bu calisma sosyal bilimlerde teorik ve metodolojik arayislara ve
degisimlere karsin bagli olduklar1 zaman tahayyiiliinde buna paralel
bir gelisimin olmadigina ve olasi alternatiflerin de yerlesik ve kurum-
sallasmig zaman anlayisina baglilig1 belli belirsiz siirdiirdiigiine yone-
lik bir iddiay1 giindeme tasimaktadir. Bunu anlatabilmenin en iyi yolu,
yaygin ve egemen zaman politikasini, bir taraftan 6geleri ve sdzde al-
ternatifleriyle birlikte ortaya koymak; diger taraftan da bunlarin -ve al-
ternatiflerinin- neden hala modernist sosyal bilim geleneginin Yapisal
ZamanUzay anlayisina bagl kaldigini gdstermektir.

2- Zaman Politikasinin Goriiniimleri
1.1. Evrenselciligin Zamani

Bu yaklasim modernligi tekil bir uygarlifin zamansal deneyimiyle
esitleyen, bu deneyimi diger kiiltiirlerin izlemesi beklenen basat bir
gelisim modeli gibi sunan yaklasim bi¢iminin &zelligidir. Evrensellik
iddiasi, ¢ikis noktasi itibariyla belli bir mekéna ve cografyaya 6zgiidiir
ancak icinden ¢iktig1 bu zaman-uzay1 adeta anonimlestirerek kendi-
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si ile beraber tiim uygarliga mal etme ¢abasi tagir. Tarihsel bilginin
tiim ¢esitli ve karmasik 6geleri, bu zaman-uzam formu iginde eritilip
yok edilir. Castoriadis’in deyisiyle (2011, s. 89, 94) “birbirine ickin
olan iki boyutun”, “senkroni” ve diyakroni”nin ciliz soyutlamalarin
mutlak hale getirme arayisidir bu. Bu ¢aba toplumsal ve tarihsel ola-
nin eksenlerden birine indirgenmesi ve simdiki zamani kendine 6zgii
kilma gibi, imkansizi istemek diye nitelenebilecek iki temel yonelim-
den beslenir. Derrida’nin kullandig1 kronoformizm kavrami da benzer
bir zaman tahayytiliinii tanimlar. Kronoformizm, zamani evrimei ve
cizgisel sekilde tanimlamakla, kiiltiiriin gelisimini evrimin sirali bir
safhasina yerlestirmekte ve buna gore deger bigmektedir. Zamana bi-
cilen deger son derecede niceliksel, rasyonel ve hiyerarsik bir nitelik
arz eder. Arkeolojide ve antropolojide yaygin olan bu bakis, tiim sosyal
bilimlere belli derecelerde sirayet etmistir. Ornegin “arkeolojide daha
cok difiizyonizm akiminda rastlanan bu yaklasim tarzi, tikel bir kiiltii-
rlin iretimlerinin cografi bir yayilim ile beraber genellik ve evrensellik
kazanmas1 sonucu, arkeolojik nesnenin kiiltiirel temsilinin genel bir
form iginde eritilip yok sayilmasi” (Yildirim, 2015, s. 42) pratiginde
isler. Ancak, garip bir sekilde 6tekini modernist zamana dahil kilma,
onunla araya sinir ¢cekme cabast ile el ele yiiriir. “Bdylesi sinirlar Gte-
kinin inga edilmesi ve boylece uzaklastirilmasiyla, yani 6tekinin insan-
liginin ayn1 zaman-uzamindan kovulmasiyla cekildi. Barbar kavrami
temelde uzamdaki bir uzaklastirma aracidir, barbarlar baska bir yerde
yasar. Bunun tersine gelenek kavrami daha ziyade zaman igerisindeki
bir uzaklastirma tarzidir. Gelenek kavrami, gelisimsel bir perspektife
elverisli olmasi, 6tekilerin eksiksiz biitiinlesmesini sadece gelecege er-
telemesi nedeniyle barbar diisiincesinden daha az radikal goriinebilir.
Gelgelelim, sozii edilen gelecekteki biitiinlesme ancak Gtekilerin Gte-
kiliklerinden vazgegmeleri kosuluyla olabilecektir.” (Fabian’dan akt.
Yildirim, 2012, s. 55) Evrenselci zaman anlayisinin bir diger 6zelligi
de aynilagma tezidir. “Rastlantisala, 6nemsiz olana, anormale ya da
olagan olmayana 6zgli bir kategoriyi parazitik bir faktor olarak tanim-
lar. Zaman icindeki seriivenleri izlenebilir olan birimlere kisilik affet-
mek ya da seylestirmek iizere islevsel bir yontem saglar.” (Bock, 1999,
s. 55)
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1.2. Ozciiliigiin Zamam

Sosyal bilimlerde evrenselci iddialara bir reddiye sadedinde ortaya
cikan Ozcii yaklagim, 6zdeslik olarak kiiltiire ve onun indirgenemez
biricikligine vurgu yapar. Bir kiiltlir savunusu olmast itibartyla yerel
ve 0zgiin olani, Avrupamerkezci ve modernist bakistan kurtarmaya ¢a-
ligir. Son zamanlarda ileri siirtilen alternatif modernlikler, bati-disi mo-
dernlikler, ¢coklu modernlikler gibi tezler bu baglamda diisiiniilebilir.
Bu yaklagim modern ile Batiy1 esitlemeyi reddetmekle birlikte, kendini
modern sosyal bilimlere ait olan zaman politikasinin cazibesine kapil-
maktan alikoyamamaktadir. S6z gelimi kiiltiirel gorelilik esasina da-
yandirilan haliyle bu bakis, zamani paranteze alarak kiiltiirii de diinya-
tarihsel siirecin disinda bir yere hapseder. Kiiltiir “toplumsal 6znellik”
(Eagleton, 2011, s. 52) olarak ele aldiginda modern uygarligin -biiyiik
harfli- Kiiltiir'iine kars1 bir kiiltiir’ i sahiplenmek anlamina gelir. Aslina
bakilirsa bu ana akim sosyal bilim paradigmasini norm, alternatifle-
ri norm-dis1 yapma hilesidir. Ozcii yaklasim bu haliyle norm-digilig
normallestirme sonucuna yol agabilir. Tam da bu bakimdan evrenselci
ve Ozcii yaklasimlar, ortak bir yapisal ZamanUzam’in zaman politi-
kasini karsit yonlerden de olsa beslemektedir. S6z konusu yaklagim,
Fabian’im ifadesiyle, oteki kiiltiirii mesafelendirme ve karsitlik teme-
linde insa ederken onu anlamanin degil kendisine diizenli bir mekéan ve
zaman kurmanin bir alternatifini sunmaktadir (Fabian, 1999, s. 147).

Ozcii tarih ve kiiltiir anlayis1 belli bir kiiltiiriin 6zsel ilgilerinden tiire-
mek yerine, Avrupa’da yabanci kiiltiirlere karst duyulan romantik baki-
sin ve anti-kolonyalist hissiyatin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Sonugta
“20. ylizyilin ikinci yarisinda giderek yayginlasan post-kolonyalizm
ve popiiler kiiltiiriin romantiklestirilmesi; bagimsizlik sonrasi muha-
fazakarligin ve ulusal egemenligin teorik donanimina eklemlenir, onu
besler. Boylelikle uygarlik kavramu irtifa kaybederken, kiiltlir kavrami
yiikselise gecer. Postmodernist sosyal bilimlerin bati-dis1 toplumlarda
bu denli taraftar bulmasi bu yiizdendir” (Yildirim, 2015, s. 48). Oz-
deslik olarak kendine ait bir zaman belirlemeye ¢alismak gibi her tiir-
den tarih yaziciligi, ¢6ziim sunmaya ¢alistig1 zamansal boliinmenin bir
semptomu haline gelir. Zira “kiiltiir savaglar1” (Kulturkampf) diye ta-
nimlanan béliinme; iizerine oturdugu zaman politikasinin sezgisel bilgi
stoku sorgulanmadan yapildiginda, bir alternatifin imkanindan bahse-
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dilemez. Diger yandan bu tiir deneyimler ya da teorik arayislar, zama-
nin “dogas1” ile kendi kiiltiirel standartlarini esitleyen Batili anlayisla
tezat olusturmazlar. Yabanciyi kiiltiiriiyle birlikte “insanlik dairesinde”
gormeyen bir¢ok kiiltiir vardir. Antropolog Ruth Benedict’in ifadesiy-
le “kavimcilik konusunda kavimci olunmamalidir.” (Akt., Eagleton,
2011, s. 72)

1.3. Zamandash@in Yadsinmasi ve Zamansizlik

Sosyal bilimlerin ilerleme ve gelisme kavramlarini 6ne ¢ikaran yorum-
cular1 bu kavramlara adeta uygarligin tarihini tamamlama agisindan
bakarlar. Ozellikle arkeoloji ve antropoloji gibi bilimlerin ‘zamanda
yolculuk’ ya da ‘insanligin kayip halkalarini tamamlama’ ¢abasinda
olduklar soylenebilir. Bu bakis a¢isi, ayn1 donemde yasasalar bile iki
farkl kiiltiiriin ayn1 zaman1 paylasmadiklar1 varsayimina dayanir. Za-
man bu bakis agisindan eszamanli (senkronik) degil, ardzamanli (diak-
ronik) bir siirectir. Marx’1n iinli, “sanayilesme agisindan geliskin top-
lumlar, digerlerinin gelecekteki imajin1 sunar” séziinde oldugu gibi.
Amin (1993, s. 114), tek bir dogrultuya ve miimkiin olan yegane ge-
lecek tasarimina dayanan bu anlatinin “gelismeye” 6tekinin nitelikleri
sayilan “tamamlanmamislik” ve “eksiklik” {izerinden icerik kazandir-
digini sdyler. Zamant Dongiizel ZamanUzay ya da Ebedi ZamanUzay
anlayisina gore kurgulayan bir kiiltiir i¢in, kurtulus mitinden kaynakli
bir ilerleme anlayisi, dolayistyla ¢izgisel bir zaman anlayisi beklemek,
onu baska ve yitik bir zamana sikistirmak anlamina gelebilir. Bu ba-
kimdan “6tekini kullanmak”™, oryantalizmde oldugu gibi, sadece oteki-
nin kiiltiirii ve cografyasi tizerinden kendini tanimlamakla sinirli kal-
maz, 6tekinin zamanini istismar etmek anlamina da gelir. “Geleneksel
toplum” ya da “ilkel toplum”, esasen zamansiz toplum demenin bir
baska yoludur.

Tarih yazimi mitin yerini aldiginda, ilerlemeye karst olmak, bati-dist
toplumlar igin bile bir tercih olmaktan ¢ikar. Bu bakimdan alternatif
modernliklerin tiim versiyonlarinda tartisilan sey modernligin kendi-
sine alternatif degil, modernlige ickin alternatifler seklinde diisiiniil-
mektedir. Gelisim, kalkinma, ekonomik biiyiime ve ilerleme kavram-
lar1 sorunsallastirilmadan, sadece bunlarin mahiyetini yerel ve 6zgiin
bir deneyimle uyumlulastirma arayist s6z konusu edilir. Ilerleme ve
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kalkinma s6yleminin batiya 6zgii bir antropolojik doniistimle iliskisi,
bat1 “kiiltiire] emperyalizmine” kars1 ortaya ¢ikan radikal hareketlerin
bile cogunda tartisma dis1 birakilmigtir. Zaman-dis1 kalmaktan kurtul-
ma ¢abasi, hizli hareket ederek “gecikmis modernligin” eksikliklerini
telafi etme sekline biirtiniir.

Sonug¢: Zamansal Kriz ve Kritik

Dinsel kurtulus inancindan kaynaklanan ilerleme diigiincesinin zaman-
la sosyal ve sosyal bilimsel bir doktrin haline gelmesi, Fabian’in (1999,
s. 31) “zamanin laiklesmesi” dedigi olguya karsilik gelir. Bu ilke, sos-
yalizm, liberalizm ve de muhafazakar yaklasimlari temelde bulusturan
bir zaman idesidir. Farklilik sadece degisimin hizi, hangi gruplarin ne
Olciide degisimde rol alacagi ve degisimin sonuglarini yorumlamada
ortaya cikar. Oyle ki, sosyal teori elestirilerinde sik¢a goriilen “degisi-
mi agiklayamamak™ vurgusundan kaginmak adina hemen her teorisyen
konusuna bilhassa bu perspektifie yaklasma ihtiyaci hisseder. Ancak
durum bundan daha karmasiktir. Sosyologlar bir yandan ilerleme fikri-
nin demode olmaya baglamasinin zorladig: bir zaman fikri, diger yan-
dan degisimi agiklayamayan “muhafazakar” bakisin “duragan zaman”
itham1 arasinda sikismis durumdadirlar. Ilerlemeye karsi olmak sistem
karsit1 hareketlerin tarihsel basarisizligi ile iliskilendirilirken; ilerleme
icermeyen bir degisim fikri ise reformist icerigi belli belirsiz sekilde
dinsel kurtulus anlayisina bagliligi cagristirdigindan sorunlu karsilan-
maktadir. Bu, modern sdylemin tirettigi, insan, toplum ve bilgiye dair
krizin yani sira bir zaman politikas1 krizine de isaret eder. Ancak, po-
zitivizm, oryantalizm, etnosentirizm ve Avrupamerkezcilik ile iligki-
lendirilen kriz oldukca net bir sekilde ortaya konmusken, bunlarin iist
belirleyeni olan zaman tasavvurundaki kriz yeterince goriiniir degildir.
Oyle ki, elestirmenler sosyal bilimsel pozitivizmi, oryantalizmi ve Av-
rupamerkezciligi elestirirken genelde argiimanlarini zaman idesinde
meydana gelen kirilmalarin ete kemige biirtindiirdtigii kiiltiir, politika
ve mekan alanlarindan toplarlar.

Sosyal bilimlerde pozitivist/nomotetik ve yorumlayici/ideografik te-
melde ayrisan, C. P. Snow’un “iki kiiltiir” (1993) olarak adlandirdig:
bdliinmeye bu ¢ergeveden yani zaman politikast asisindan bakildigin-
da birbirinden farkli iki kiiltiiriin varhig: tartismali hale gelir. itinasiz
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bir gdzlem, pozitivizmin dngoriilebilir ve dogrusal bir gelisime, idiog-
rafik yaklagimin ise tekil ve tekrarlanamaz eylemin 6zgiin karakteri-
ne atif yapmakla farkli birer zaman-uzay varsayimi igerdigi sonucuna
varacaktir. Oysa bu yaklagimlar, temelde ve belki de sadece kalkinma
ve ilerleme anlayisina yon ve igerik kazandiranin ne oldugu ve niteli-
gi konusunda ayrigmaktadirlar. Yapisal ZamanUzay’in Long Duré si'
icindeki kurtulus fikrini, zamana hiikkmeden bir insani eyleme bagla-
mak konusunda iki farkl kiiltiirli temsil edemeyecek kadar ortiisiirler.

Otekini zamandas kilmak ya da ona zamanmi geri vermek; ona da
“kurtulus” hakk: tanimak anlamina geldiginden, bu islem, aydinlanma
giidiimiindeki bir sosyal bilim perspektifinin iirettigi tikel bir evren-
selligi otekine dikte etmekle sonuclanmaktadir. Diger yandan &tekini,
parsellenen zamanin disina ya da zamansizliga havale etmek, perspek-
tivizmi ve kiiltiirel goreceligi benimseyen ‘haricilerin’ tercihine uygun
goriinen postmodern bir illiizyondur. Ciinkii biisbiitiin bir farklilik id-
diasi, piir bir 6zdeslikle ayni kapiya ¢ikar. Zaman agisindan bakildigin-
da sorun Bat1 kiiltiirii, 6zdeslik olarak kiiltiir ya da postmodern kiiltiir
degildir. Ornegin Bat1 kiiltiirii “yiiksek”, “kozmopolit” ya da evrensel
olabilir ama genellikle tikel ve hatta yerel bir deneyime dayanir. Oz-
deslik olarak kiiltiir, yerel goriinebilir ama Islam ya da kadin hareketi
orneklerinde oldugu gibi ayni zamanda evrenseldir de. Postmodern
kiiltiir ise kabaca ve en genel anlamda tikelligin evrensellesmesidir.
Dahasi postmodern sosyal bilimlerde zamana degil mekana atif yap-
mak, tikel olan1 zamandasliktan kovmanin hileli bir yoludur: Otekinin
“tarihsizligini” tersten tasdiklemektir. Bu haliyle “gercek evrenselin”
yani aydinlanma sdyleminin zaman politikasinin farkli bir icrasidir.
Dolayisiyla her birindeki ortiikk unsuru bulup ¢ikarmak, bunlari alttan
baglayan zaman tahayyiiliinii irdelemeyi gerektirir.

Gortldiigii izere zaman anlayis1 s6z konusu oldugunda bir tek evren-
sellik yerine birbiriyle rekabet halindeki bir¢ok evrensellikten bah-
setmek gerekir. Peki, zaman politikasinin evrensellikten azade bir
bicimini bulup 6nermek miimkiin goziikkmiiyorsa, uygarlik siirecinin
tiim kiiltiirel paydaslari i¢in ortak bir zaman ya da Fabian’in kullan-

1 Uzun siire
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dig1 anlamda bir “zamandaslik” ya da evrensellik tercih edilebilir mi?
Calismanin baginda Agamben’den yaptigimiz alintidaki, “her kiiltiiriin
her seyden dnce bir zaman deneyimi oldugu ve bunda bir degisiklik ol-
madan yeni bir kiiltiir yaratilamayacag1” teze tekrar baktigimizda, artik
bunun ¢ok ciiretkar bir iddia oldugunu 6ne siirebiliriz. Nitekim Fa-
bian, (1999:197) “zamandagligin olumlanmasi1 zamandagligin inkarini
telafi etmez” demektedir. Paradoks, zaman politikasi ile ancak zaman
politikasi icra ederek oynanabilmesindedir ki bu da sosyal bilimle-
ri, “saatleri ayarlama enstitlisii” islevine geri dondiiriir. Agamben’in

onermesi bu anlamda bir tiir h-omoeopathy’den’ baska bir sey degildir.

Daha once de belirttigimiz gibi, sinir1 zamanda ¢izmek, beraberinde
mekani sinirlayan bir anlayisi getirir. Bu diglayici kodlar genellikle
ilerlemecilik ve evrimcilik olarak bilinse de yapisal ZamanUzay an-
layis1 agisindan bakildiginda zaman politikasinin modern versiyonlari
bunlarla smurlt degildir. Yapisal ZamanUzay anlayisi, ilerlemeci dii-
stinceye elestirel bakiyor gibi gdziiken alternatifierinin de aslinda Bati-
merkezli evrenselci bir tarih fikrini temsil ettiklerini gostermektedir.
Tiim alternatifleri ile birlikte diisiintildigiinde modern Yapisal Zama-
nUzay anlayisi, par¢alanan bir zaman fikrine karsilik gelen pargali bir
kiiltiirii de tanimlar. Sonugta ortaya ¢ikan bir ¢esit zamansal boliinme
manzarasidir. Buna alternatif olarak ileri siiriilen kiiltiirel gorecelilik
ile yeterince tanisik sosyal bilimlerin, kiiltiirle birlikte ona ait zamani
da paranteze almasi, bir tiir zamansal sizofreniye neden olmaktadir.
Toplumsal bellegin pargalanmasi anlaminda kullandigimiz bu zaman-
sal sizofreni daha ¢cok ge¢ modernlik deneyimini yagayan toplumlarin
tarih ve kiiltiir algisini tanimlamaktadir. Oyle ki Fabian’in deyisiyle
(1999, s. 189) “Fransiz entelektiiel emperyalizmine karsi direnen ente-
lektiieller tarafindan belki de bir bagkaldir1 bir ‘kendi zamanimizi ele
gecirme’ hareketi seklinde baslayan sey ¢ok gegmeden zamani goz ardi
etme bicimine doniigmiistiir.” Bu “zamandagliktan ¢ikarma” baskisina
kars1 “evet ben senin zamanina dahil degilim” hatta “farkliligim1 za-
manda gosteremiyorsam mekansal olarak sunabilmeliyim” diyen ente-
lektiiel bir parodidir.

2 Bir hastaligin o hastaliga benzeyen baska bir hastalikla tedavi edilebilecegine daya-
nan yontem.
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Buraya kadar ytiriitiilen tartisma, zamanin sosyal bilimlerdeki manipii-
latif kullanimlarina dikkat cekmek ve belki de bir polemik girisimden
ibarettir. Daha insancil bir sosyal bilim i¢in tim toplumlar adma ve
zamandaslik anlaminda ortak bir tarih ethosu 6nermek bir ¢ikar yol
olabilirdi. Ama zaman konusunda Hegelci anlamda biitiinciil ve her-
kesi baglayan bir model 6nermek, holistik sosyolojinin sakincalarina
benzer tiniter bir zaman fikrinin sakincalarini akla getirmektedir. Kald1
ki, gergek anlamda karsit olan ve bir biriyle ¢atisan sey, tarihin farkli
“evrelerini” yasayan toplumlar degil, ayn1 zaman dahilinde karsilasan
farkli toplumlardir. Bu toplumlarin ve iginden ¢ikan sosyal bilimcilerin
zamandas olduklarimi kanitlamak, sosyal ve sosyal bilimsel ihtilaflar1
¢dzmekte bir ise yaramayacaktir. Ihtilaflar1 olusturan -ve onlarsiz sos-
yal bilim yapmanin olanaksiz oldugu- kategoriler, kavramlar ve genel
olarak taksonomi konularidir. Zaman, tipki sosyal olgular gibi, hem
kategorik, hem kavramsal hem de taksonomik ayrimlar yaratir. Ters-
yiiz edilmesi miimkiin ama bertaraf edilmesi miimkiin olmayan ayrim-
lardir bunlar. Bilgi-iktidar meselesinde yeterince ele alinan, bilginin
sahiplenilmesi, liretimi, yerlestirilmesi ve denetlenmesi konularinin;
zamanin sahiplenilmesi, iiretimi, yerlestirilmesi ve denetlenmesi ko-
nulariyla beraber ele alinmasinin zamani gelmistir. Bilgi-iktidar siirec-
lerine yonelik yapibozumculuk girisimlerini ise zamani da dahil ederek
genisletmek gerekmektedir.
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