MEKAN URETIM ENDUSTRISININ GUVENLIGi
PAZARLAYAN RANT STRATEJILERI
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Oz

Bu c¢alisma, mekan iiretimi ve onlarin pazarlanmasi siirecinde etkin olan
kapitalist mekan tireticilerinin, mekani bir meta olarak pazarlara sokarlar-
ken kullandiklari dili ve stratejileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu noktada,
kentsel mekan treticilerinin, mekanlarini pazarlarken kullandiklari reklam
stratejilerinin ne oldugu, sehir merkezlerinde yasanan istikrarsizliklar1 ve
sorunlari, sehir digindaki giivenlikli siteleri pazarlamak icin nasil etkili bir
firsata ya da araca doniistiirdiikleri gosterilmeye c¢alisiimaktadir. Bu siiregler
sonunda, sehir merkezlerinin, eski ¢okiintii alanlarindan kent yoksullariin
¢ikarilmasi ve yenilenen eski ¢okiintii alanlarina yapilan kentsel yenilenme
sonunda kent seckinlerinin dahil edildigi gentrification (segkinlestirme-soy-
lulastirma) siiregleri de gosterilmektedir. Bu calisma, birbirleriyle iligkili pek
cok degiskeni ele alirken odak noktast olarak mekan rantiyecilerinin dil ve
stratejilerine yogunlagmaktadir.
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Security-Marketing Strategies by the Industry of
Urban Space Production

Abstract

The purpose of this study is to examine the languages and strategies that ca-
pitalist space makers active in the process of space production and marketing
are using as a commodity as a commodity. At this point, urban space pro-
ducers are trying to show what advertising strategies they use when marke-
ting their premises, the instabilities and problems that lie in the city centers,
and how they transform effective interiors or markets to market safety sites
outside the city. At the end of these processes, there are also gentrification
processes in which the city centers include urban elites after the urban poor
have been removed from the old depression areas and urban renewal has
been made to the renewed old depression areas. This study focuses on the
language and strategies of the space rentals as a focal point when dealing
with many variables related to each other.

Keywords: Urban Spaces and Production, Urban Poverty, Urbanization, Ur-
ban Change Strategies
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Giris

“Kentsel Mekanin Paylasilmasi Sorunu: Beyoglu/ Tophane Ornegi”
baslikli doktora Calismamizda Kentsel yenilenme siire¢lerinin ortaya
cikardig1 sorunlari ele alirken, baslt bagina miistakil olarak ele alinma-

y1 hakeden bir sorunlar yumagi olan gentrification, yani segkinlestirme
sorununu da bir béliimde ele almistik (Aktay, 2013, ss. 60-62).

Bu sorunlar yumaginin iligkili oldugu bir baska sorunlu alan da, kent-
sel mekan iiretimi ve onu pazarlayan rant gevrelerinin kullandiklari
pazarlama ve reklam stratejileriydi. Tiim bunlar, kentsel degisim kav-
rami ana baslikliginin aslinda alt bagliklarint olusturmaktadir. Biz, bu
calismamizda, kent sosyolojisi literatiiriine bir katki anlaminda sadece,
kentsel mekanin {iretiminin ve pazarlanmasinin siireglerini ve aktorle-
rini kullandiklar1 zemin, dil ve stratejiler tizerinden inceleyecegiz.

Kentsel ¢okiintii bolgeleri olarak isimlendirilen sehir merkezlerinde
yenilenme gerektiren mekéanlar, bir siire kent yoksullari, yoksunlari
ya da madunlar1 olarak isimlendirilen kesimlerin yerlesim mekanlari
haline gelmektedir. Bu durum, kent merkezlerinin igindeki bu ¢okiin-
tii bolgelerini bir siire i¢in bir su¢ yuvasi ve “giivenliksiz mekanlar”
haline getirmektedir.

Kent seckinleri olarak bilinen varliklilar i¢in bu durum oldukca sikin-
tilidir. Bu kesimler, daha giivenlikli bolgelere dogru yerlesme egilimi
sergilerler. Bu durum, kentsel mekan {ireticileri ve bunun rantindan
giic devsirenler agisindan olduk¢a 6nemli bir kazang, rant firsatidir.
Bu calisma, bu rant firsatinin, kentsel mekan iireticileri lehine nasil
islediginin bir 6rnegini sunmay1 amaglamaktadir.

Bu calismada, yontem olarak, konuya iligkin tarihsel, kavramsal arka
plani yansitacak bir literatiir taramasi ve bu tarama neticesinde elde
edilen veriler degerlendirilmek suretiyle sonuca gitmek seklinde bir
yol izlenmektedir.

Yiikselen Kent Karsiti Soylemler Karsisinda Mekan Uretim En-
diistrisinin Giivenligi Pazarlayan Rant Stratejileri

Kent Sosyolojisi literatiiriinde kent ile ilgili yogunlagan ¢aligsmalarin
miladi olarak Chicago Okulu’'nun g¢alismalar1 gosterilmektedir. Bu
okul etrafinda galigan sosyal bilimciler olan; Park, McKenzie, Burgess,
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Wirth gibi isimlerin, kent iizerine odaklandiklar1 problemler ve konu-
lar, ardillar1 olan kent ¢calismacilarina da ilham kaynagi olusturmustur.
Bu isimlerin, Chicago Kentinin hizla nasil bir metropole doniistiigiinii
ve bu degisim-doniisiimiin nasil bir sorunlar yumagini besledigini go-
rerek ortaya koyduklari caligmalar, gelistirdikleri kavramlar ve kuram-
larla yaptiklar1 analizler, bugiin Tiirkiye’de, son 20 yildir metropoller-
de goriilen hizli degisim ve doniisiimii aciklamada sosyal bilimcilere
yol gosterici birgok imkéan sunmaktadir (Ugurlu-Pinarcioglu-Kanbak
ve Siriner, 2010, ss. 82-83).

Bu agidan degerlendirildiginde, 6zellikle kentsel mekan iiretimi ve pa-
zarlamasinin hiz kazandigi, kentsel degisim stireglerini en yogun bir bi-
¢imde yasayan sehirlerimizde durumun ne tiir sorunlari isaret ettigi ilgi
ve merak konusu uyandirmaktadir. Bu caligma da bu ilgiyi ve meraki
besleyecek bazi sorular sormay1 ve cevaplar vermeyi Chicago Okulu’nun
belli sorunlara odaklanma tarzi gibi bir yontemle hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda bu calisma, kentsel mekan iireticilerinin
mekan iiretimlerinin ve bu mekanlar1 pazarlamalariin, hangi dil ve
stratejilerle yapildigi sorununa odakli bir inceleme drnegidir.

Kentsel doniisiimde, son yillarda kentin merkezlerinin uzaginda, kent
hayatindan ayrisma ve kopma tarzinda ortaya ¢ikan gii¢lii bir egilim
goriilmektedir. Site tarzi toplu konut adaciklari seklinde iiretilen yapi-
lar bu egilime sahip kitlelerce yogun talep gormektedir.

Bu iiretim tarzini ortaya ¢ikaran ve pazarlayan rant merkezlerinde s6z
konusu talebin arka planini ¢ok iyi belirlemis, bunu bu sekilde deger-
lendiren ve stratejiler olusturan rant ¢evreleri vardir. Bu gevrelerin
stratejilerinin basinda kent ve kent yasami hakkinda giivensizlik iklimi
olusturmaya doniik giiglii bir ¢aba da vardir. Artik ideolojileserek bir
eylemlilik siirecine doniisen bu ¢abanin 6zellikle bu yonlerini Oktay,
cok acik bir bi¢imde vurgulamaktadir (Oktay, 2002, s. 51).

Yine Oktay’a gore, kent hayatinin kozmopolitligi ve olusturdugu kao-
tik ortama yapilan vurgularla beslenen bu ¢aba, giderek kenti sug, sid-
det ve giivensizligin merkezi olarak gostermekte, bunun gdsteriminde
de gorsel ve yazili medyanin tiim islevsel araglarindan faydalanilmak-
tadir (Oktay, 2002, s. 52).
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Kentteki sug, giivenlik sorunu ve siddet, ahlaksizliga dair haberler giin-
lerce glindemde kaldig1 ya da birakildigi i¢in kentli niifus acisindan bu
durum, gelecek i¢in, insani ve ahlaki bir yasam olanaklar1 konusunda
ciddi bir kayg1 potansiyeli dogurmaktadir. Gazetelerin {igiincli sayfa
haberlerindeki yogun goriintirliikleriyle kent yasamindan aktarilan
olumsuz igerikli haberlerin yogunlugu ve vurgusu artirildikga kente
dair olumsuz diislinceler pekismektedir.

Bunlardan etkilenen biiyiik orani olusturan kentli kalabaliklar i¢in artik
kent, i¢inde huzurla yasanabilecek imkanlardan mahrum bir mekandir
ve ivedilikle terkedilmesi, uzaklasilmasi gereken bir yerdir. Kentin ka-
labaliklig1, gtriiltiist, trafigi, hava kirliligi ve bunlarin {irettigi diger
sorunlar nedeniyle kentsel mekan, artik saglikli yasam imkani1 olma-
yan bir yerdir. Bu yer veya zemin bu sekilde imlendiginde artik, daha
huzurlu, olanaklar1 agisindan ideal egitim imkanlarina, modern saglik
olanaklarma sahip, glivenlikli ve kaotik olmayan mekan arayislarina
hazir hale getirilmis kentli kalabaliklara sadece sunulacak oneriler, al-
ternatifler yeterli olmaktadir (Alver, 2007, s. 120).

Boylece, soz konusu kentli kalabaliklar, bu sekilde isleyen stratejilerle,
tiretilecek ve arz edilecek yeni kentsel mekanlarin hazir alicis1 olmak
iizere kent merkezlerinden bu yeni kentsel mekanlara dogru yola ¢ik-
maktadirlar.

Tiim bu olumsuz degiskenlerin etkisi ile artik kent merkezlerinden kag-
mak, uzaklasmak, ayrismak talebi artikca, sira bu talebe uygun arz edi-
lecek mekanlarin iiretimine gelmektedir. iste tam da bu noktada artik
had sathaya ulagmis taleplere karsilik verebilecek mekan iiretimlerinin
ve pazarlamalarinin 6nii agilmaktadir (Isik-Pinarcioglu, 2001, s. 146).

Bu amaca uygun tiretilen toplu konut adaciklar1 ya da kent mekanindan
ayrismis giivenlikli siteler tarzi mekanlar; mekan iireticileri ve rant av-
cilarinin elinde artik kentte cehennem hayati1 yasadigina inanan Kkitle-
lerin &niine bir cennet, adeta yeniden dogus, arindirilmis bir hayat fir-
sat1 gibi sunulmaktadir. S6z konusu mekan tireticilerinin bu mekanlari
pazarlarken kullandiklart reklam stratejilerinde yogun olarak; huzur,
cennet, giiven, giivenlik gibi vurgulart siklikla yapmalari bundandir
(Alver, 2007, s. 121).
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Bu yolla miisteriler cehennemden kurtarilip adeta cennete davet edil-
mektedir. Ancak, mekan iiretiminin hedefine ulasmasinda kent karsiti
iklimin giliclenmesinin ve bu karsitliga paralel olarak alternatif yasam
alanlarmin arz edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Bu yiizden kentsel ayrisma tarzi mekan iiretiminin hedeflenen miisteri
potansiyelini siirekli artan bir taleple degerlendirmesi, kente ve kent
merkezlerine dair alginin olumsuzlugunun siirekli canli tutulmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu da ciddi bir kente karsi kigkirtma stratejisi
gerektirmektedir. Kent karsitt séylemlerin tirmandirilmasinda s6z ko-
nusu ¢evrelerin kullandiklari bir bagka strateji ise kent merkezlerin-
deki farkli kimliklerle yasama mecburiyetinin, handikabinin giindeme
getirilmesi ile ilgilidir. Bu sekilde kent yagami bir gerilimler, sorunlar,
karsitliklar mekani olmaktadir (Ayata,Sencer-Ayse, 2000, s. 169).

Kent karsit1 sdylemleri tirmandiran ¢evrelerde degisik rant amaclari
icin kent sakinlerine komsusunu se¢me ve belirleme hakkinin oldugu
ayrica istemedigi insanlarla ayni kentsel mekanda yagama mecburiyeti
olmadigi vurgulanarak belirtilmektedir.

Kaotik ortamin korkuttugu bireyler artik huzuru aradiklart ve kendile-
rine benzer aidiyetlere, kimliklere, inang ve diislincelere sahip olduk-
larint diistindiikleri insanlarla toplu yasam adaciklarinda yasamak gibi
bir ideale kiskirtilmaktadir (Perouse-Danis, 2005, s. 100).

Tabi ki bunu salt kigkirtmayla ya da stratejilerle agiklamak ¢ok indi bir
yaklasim olacaktir ama genel olarak bunda etkili olan saikin bu oldugu
rahatlikla s6ylenebilir.

Kentsel mekan organizasyonu ya da planlamasinda kentsel mekanda
hareketliligi ve ¢eperlerin olusumunu anlatan Perouse, kentsel bellek
denilen kentin tarihi dokusuna veya hafizasina bu siireglerin yarattigi
tahribatlar1 da aktarir. Bunlar, kentsel degisim ya da planlama organi-
zasyonlari siirecinde yasanan giivenlik disindaki diger sorunlara isaret
eden 6nemli tespitlerdir (Perouse, 2011).

Kentsel Degisim organizasyonunun karar alicilar1 ve uygulayicilarinin
kent bellegi, kiiltiirii, dokusu ya da giivenlikli mekan1 yaratan siiregler
konusunda derinlikli bir bilingten yoksun olmalart bir¢ok sorun firet-
mektedir. Kentsel Bellege yonelik tahribata isaret eden Perouse gibi
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Jacobs da, bu bilingsizligin yol agtig1 ihmallerden ya da tahribatlardan
olan bir bagka soruna daha ilging bir 6rnekle isaret eder (Jacobs, 2011,
s. 211).

Kentsel mekanin yenilenmesi ve donistiiriilmesi projelerinde dikkat
edilmeyen pek ¢ok husus arasinda mahallelerin, kose baslarinin, soka-
ga acilan pencerelerin ve evlerin, aslinda son zamanlarda kentsel ayris-
ma mekanlarinda bile olanca giivenlik 6nlemine ve teknolojik techizat
diizenegine ragmen saglanamayan giivenlik sorunlarini hallettiklerinin
bilinmemesidir.

Jacobs’a gore sokaga agilan bir pencere bir mobese islevi gérmekte,
esnafin bir cadde ya da sokak iizerindeki giiven veren etkisinin ye-
rini hicbir teknolojik cihazin alamayacagini eklemektedir. Buna gore
biiyiik bloklar halinde tasarlanan binalarin, oturduklart konumlarinin,
insansizlastirilmig kdse baslarinda ve genis park alanlarinda ne kadar
isiklandirma yapilirsa yapilsin giivenlik sorunlarmin artarak devam
edecegini gosteren agiklamalariyla Jacobs; “insanin goziiyle ve teniyle
temas etmeyen kentsel yenilenme mekanlariin dramatik sonunun bu
olacag1 bir gergektir” (Jacobs, 2011, s. 211).

Insansizlastirma siirecini de doguran kentsel déniisiim ve yenilenme
projeleri insanlar1 yapay iligkiler agina mahkiim etmekle birakmiyor
¢ogu zaman giivenlikli oldugu gerekcesiyle tercih edilen bu yeni kent-
sel mekanlarin ya da yenilestirilmis kentsel alanlarin zamanla nasil bi-
rer su¢ bolgesi haline geldiklerini de kitabinda ABD’nin biiyiik sehirle-
rindeki bu tarz kentsel yapilanmalar1 anlattig1 boliimde gostermektedir
(Jacobs, 2011, s. 209).

Perouse, Jakobs ve Alver’in isaret ettigi gibi, kentsel degisim uygula-
malari i¢inde, kentsel mekan liretiminin ve organizasyonunun yol ag-
tig1/agacagt sorunlari bir kalemde siralamak miimkiin olmamaktadir.
Bu durum, kentsel mekanda giivenlikli ortamlar iiretirken ve bunlari
iretmeyi vadederken bile aslinda ne tiir glivenliklerden mahrum kala-
bilecegimizin de bir gostergesidir.

Bunun bir bagka 6rnegi de, kentsel mekanlarda ¢evre diizenlemesi
amaclh yenilenme faaliyetlerinde de goriilebilir. Kentsel yenilenme
mekanlarinda yapilan diizenlemelerle ve 6zellikle tarihi sit alanlarinda
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gergeklestirilen yenilenme ¢aligmalari s6z konusu kentsel mekanlari
gorsel acidan seyredilebilir, i¢inde dolasilabilir hale getirmektedir.

Bunun turistik ilgiyi ve sektoriinii canlandirdigr agiktir. Ancak bu du-
rumun semtin aktiiel yasam bolgesi oldugunu unutturmast ve bolge
sakinleri tizerinde turistik bakis acisinin o mekani sahipsiz bir miize
algistyla karsilanmasini beraberinde getiriyor. Turistik bakis, mekan
tizerinde tek tasarruf yetkisinin kendisinde oldugunu dayatir bu algt,
semt sakinlerinin de mekani sahiplenme motivasyonunu oldukga dii-
stirmektedir (Alver, 2007).

Kentsel mekan yenilemesi sonrasinda ortaya c¢ikan bu manzara,
mekanin sanki insandan soyut, iliskilerden bigane oldugunu hissetti-
riyor. Bu yoniiyle kentsel yenilenme bu mekanlarda adeta “insansiz-
lastirma” siirecini de beraberinde getiriyor. Kentsel Yenilenme c¢alis-
malarinin yogun olarak yapildigi Sultanahmet etrafindaki tarihi sit
alanlarinda goriilen durum bundan farkli degildir. Alver, insansizlas-
tirma siireglerinin giivenlikli siteler 6rnegi tizerinden nasil isledigini
“Kentsel Ayrisma ve Yeni Bigimleri”, adli bir bagka makalesinde ¢cok
iyi yansitmaktadir. (Alver, 2009).

Sadece turistik talebe agik ve salt gezme, gorme, eglenme iliskileri ile
gergevesi Oriilmiis bu mekanin giindelik yasam dongiisti geceleri otel-
ler, eglence yerleri, parklar disinda bu yerleri ziyaret eden ziyaretgiler
ve onlara yonelik hizmet sektorii disinda bir talep gérmemektedir. Ha-
yat sanki geceleri buralardan ¢ekiliyor gibi bir izlenim birakmaktadir.

Tophane iglerinde bu durum bu 6l¢iide heniiz ortaya ¢ikmasa da Sis-
hane, Kuledibi, Amerikan Pazari, Sali Pazari, Asmali Mescit gibi Top-
haneyi ¢evreleyen mubhitlerde bu siirecin ¢oktandir basladigini ve ya-
sandigimi artik gorebilmekteyiz. Cihangir’de soylulastirmaya doniisen
kentsel yenilenme siirecinin; 6zellikle Sishane, Tophane ve Tarlabasi
gibi muhitlerde “Insansizlastirma” siireci dogurdugu bir vakiadir artik.

Istanbul’daki Kentsel Yenileme projelerini ve onlara kars1 gosterilen
reaksiyonlar1 6rnek vererek bir anlamlandirma denemesi yaptigimizda
Kentsel Mekan iireticilerinin mekan tiretimini ve pazarlamasini hedef-
leyen mekanlar1 metalastirict siireclerine karsi tepkilerin ayni dozda
olmadig1 goriilmektedir. Bu ylizden, bu farkli dozlardaki tepkisel du-
rumlari izah ederken bunlari, “Direngsiz Semtler”, “Bariyer Mekanlar”
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veya “Kimlikli Mekanlar” gibi bazi1 kavramlar esliginde anlamaya ¢a-
lismak faydali olacaktir. ...

Kentsel Mekan Ureticilerinin Oniindeki Diren¢ ya da Bariyer:
Kimlikli Mekanlar

Kentsel yenilenme (sagaltim) siireci yagayan bir semtin, mutenalastir-
maya (seckinlestirme) ve Kentsel Mekéan Ureticilerinin Rant Metasina
doniismesine karsi direng gosterebilmesi ancak o semtin bir kimlik sa-
hibi olmastyla miimkiindiir. Bu agidan, Istanbul’da bu siireci yasayan
her semtin bu 6zelligi tasimadig1 direngsiz mekanlar 6rneginde rahat-
likla gortilebilir.

Mesela, Direngsiz mekanlar (semtler) 6rnegi olarak Sulukule’de, Tar-
labasinda semtin i¢cinden ve semt sakinlerinden kaynaklanan bir di-
rencin goriilmemesi ve direng olsa bile bunun drgiitlenememesinin en
onemli nedeni semtin kimliksiz olmasindandir.

Bu yiizden, Istanbul’un kimliksiz mekanlarinda kentsel yenilenme sii-
recleri neredeyse hicbir direngle karsilasmadan mutenalastirma (seg-
kinlestirme) ile sonuclanmistir. Tarlabasi, Fener-Balat, Cihangir gibi
semtlerde durum, bu sekilde sonu¢lanmistir.

Taksim Gezi Parki iizerinde gerceklestirilmeye ¢aligilan kentsel yeni-
lenme projelerinin akamete ugramasinin, soz gelimi oraya camii yapi-
lamamasinin, Parka dokunulamamasinin, AKM’ne yonelik bir tasar-
rufun giiglii bir direngle karsilagsmasinin nedeni de Taksim Semtinin
kimlikli bir mekan veya semt karakteri tasimasindandir.

Ayni durum, yillardir Kentsel Yenilenme siirecini yasayan ve bu ko-
nuda oldukga giiriiltii kopan bir semt olan Tophane i¢in de gegerlidir.
Tophane>de kentsel yenilenme karsisinda gosterilen direng, Taksimyde
gosterilen direngten farkli bazi kodlara sahip olmakla birlikte bu diren-
cin motivasyon kaynagi her iki semtte de ortaktir. Bu semtlerde ortak
olarak farkli kimlik aidiyetleri olmasina ragmen ayni kavga verilmek-
tedir. Kimlik direnisi sergilenmektedir. Kimligi koruma kavgasi da de-
nilebilir bu kavgaya...

Tiim bu sorunlar, ihmaller ve kavgalarin aslinda temel baslangi¢ nokta-
s1, kentsel planlamanin ve mekan {iretiminin, sehirleri yapilandirirken
amagladigi salt rant odakli bakig agisidir.
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Oysa sehirleri yapilandirirken onlarin asli islevlerini hatirlamadan
sadece mekan iiretim endiistrisinin insafina terk ettigimizde; kentsel
mekan {iretiminin aktorleri olan karar alicilar ve uygulamacilarla bu
is yuriidiigiinde karsimiza Botton’un i¢li endiseleri ile yiiklii sozleri
cikar:

I¢inde yasadigimiz binalarin, mekanlari bizi bir kaliba sokmasini, ruh
halimizi bi¢gimlendirmesini arzuluyor, bize kendimizi daha iyi tanima
firsat1 vermelerini bekliyoruz. Ruhlarimizin neye ihtiya¢ duydugunu
bize hatirlatacak nesneler bulunsun istiyoruz ¢evremizden. Ciinkii
ruhlarimiz gercekte gereksinimlerini unutmaya meyillidir. Kaybolan
gergek benligimizi duvar kagitlarindan, caddelerden, sokaklardan, ma-
hallelerden bulmayi iimit ediyoruz ¢ogu zaman. Ve bu yerler ne ka-
dar gercek benligimizi temsil ederlerse o kadar yuvamiz olmaktadirlar
(Botton,2007, s. 119).

Bu sozlerden hareketle, dogal olarak aslinda bir mekandan beklenti-
mizin insan olarak ne oldugu agik¢a ortaya ¢ikmasina ragmen, kentsel
mekan iiretiminin salt giivenlik ya da konfor kaygisiyla iirettigi ve rant
amactyla pazarladigi mekanlarin beklentilerimizi ne diizeyde karsila-
dig1 ortadadir.

Sonu¢

Kentsel Mekanin tiretimi ve pazarlanmasi siireglerine etkisi olan en
onemli sosyal psikolojik unsur, kent merkezlerinde yasayan kentli
bireylerin korkularindan ihtiyaglar iiretmektir. Her seyi metalastiran,
Ozel meta iiretim sistemi olan kapitalizmin en iyi basardig1 durum da
budur. Ihtiyac iiretmek ve bu ihtiyaclar i¢in korkular kaygilar iiret-
mek...

Nitekim kentsel mekan fireticileri, 6nce kent merkezi hakkinda ¢ok
ciddi bir korku iklimi tireterek kent merkezlerinden uzalagmay: cazi-
beli hale getirmektedirler. Ote yandan kentin disinda da insanlar icin
iiretilen giivenlik ihtiyacini karsilayacak kentsel mekanlar iireterek bu
bireylere pazarlamak. Es giidiimlii olarak igleyen bu siireglerin her iki-
sinden de ¢ifte tarafli olarak rant kazanan mekan iireticileri bunu basa-
rirken iletigim teknolojileri ve tekniklerini ustalikla kullanmanin tiirlii
yollarini da bilmektedirler.
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Bu konuda medya ve iletigim aglari, sosyal paylasim portallari cok kul-
lanigh enstriimanlar olarak rol oynarken, psikoloji, sosyoloji gibi bilim
dallarimin da kullanigl yonleri bu konuda etkin bir bicimde pazarlama,
reklam stratejilerinin temel ayaklarii olugturmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel mekan iiretimi ve pazarlamasinda séz konusu sii-
recler de oldukga etkin bir bigimde kullanilmaktadir. Bu yazida goste-
rilmeye calisilan ana tema budur. Bu tema bu ¢alismada gosterilirken
kent yoksullarinin bu siiregte nasil bir magduriyet yasadiklar1 da akla
gelmektedir. Istanbul’da Sulukule, Tarlabas1 gibi bir kentsel ¢okiintii
bolgeleri olarak tarif edilen kentsel mekanlarda kent yoksullar1 olanla-
rin nasil bir kentsel mekan pazarlama siirecleri ile yerlerinden edildigi
de akla gelmektedir. Bu durumda, &zellikle metropollerde, bu siireci
yasamaya tesne pek cok semt vardir. Istanbul 6zelinde Kiiciikpazar,
Balat, Fener gibi semtler akla ilk gelenleridir...

Ancak yine de bu siirece ve rant stratejilerine karsi uyanik kalan ve
semt kimligi ve semtine duydugu aidiyet duygusu gii¢lii semtlerde ise
dikkate deger bir direnis de yok degildir. Tophane’de, Uskiidar veya
Fatih gibi Istanbul’un kadim semtlerinin, belli basl mahallelerinde
adeta bir bariyer orer gibi bu siirece karsi koyan insanlar ve siiregler
de var ve bunlar kentsel mekan {ireticilerine ve rantina karst oldukca
umut vericidir. Bu stireclerin dogru gozlemlenerek daha saglikli bir
kentsel planlama ve yapilasma tarzinda bir kentsel degisim politikas1
beklenebilir.
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