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Oz

Bu calisma Uluslararasi iliskiler’de (UI) ¢evrenin neden disiplinin periferi-
sinde yer aldigini “sorun ¢6ziicii ve elestirel” yaklagimlar ayrimi lizerinden
sorgulamaktadir. Disiplindeki sorun ¢oziicii yaklasimlar, ¢evreyi sadece bir
“sorun” olmas1 durumunda dikkate alan ve mevcut kiiresel sistem iginde
¢ozlimler arayan yaklasimlardir. Elestirel yaklasimlar ise ¢evre sorunlarinin
Otesinde daha “iyi” bir diinya yaratmak i¢in siirdiiriilebilir bir sistem olustur-
ma amacini tagtyan; bu yiizden sistemin yeniden yapilandirilmasi gerektigini
ileri stirerek ulusal ve uluslararasi politik, ekonomik ve toplumsal diizeni
sorgulayan yaklagimlardir. Bu baglamda oncelikle “cevresel giivenlik” ve
“liberal kurumsalcilik” yaklagimlari incelenmis, ardindan “Ortak Malla-
rin Trajedisi” baslig: altinda eko-otoriteryenlerin goriislerine deginilmistir.
Elestirel yaklagimlar kisminda ise “gevre-merkezcilik”, “ckolojik modern-
lesme” ve “merkezsizlesme” yaklasimlari tartisilmistir. Sonug boliimiindey-
se cevrenin Ul’de merkezi bir konuma gelememesinin nedenlerine yonelik
tespitlere yer verilmistir.
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Placing Environment at the Center of International Relations:
The Fundamental Approaches, and the Debates

Abstract

This study aims to shed light on the reason why the environment is loca-
ted in periphery by both critical and problem-solving approaches in the IR
discipline. For the problem-solving approaches seeking for solutions in the
existing global system the environment should only be taken into conside-
ration when it is a “problem”. Critical approaches, beyond environmental
problems, are the ones, which aim to form a sustainable system and, because
of this, putting forward that the system should be restructured, which ques-
tion the national and international political, economic and social order. In
this context, first of all, approaches of “environmental security”” and “liberal
institutionalism” are examined. After that, under the subtitle of “Tragedy
of Commons”, the perspectives of eco-authoritarians are referred to. In the
part of critical approaches, “eco-centrism”, “ecological modernization” and
“decentralization” are discussed. In the conclusion part, it is put forward the
factors that why the environmental issues couldn’t be placed at the center of
the discipline.

Key Words: Environment, Environmental Security, Eco-Authoritarianism,
Eco-Centrism, Ecological Modernization, Decentralization
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Giris

Geleneksel olarak uluslararasi iliskiler, siirekli giic miicadelesi pesinde
kosan ve 1648 Vestfalya Barisi’ndan beri egemen yetkilerini baska hig-
bir gii¢/otoriteyle paylasmayan devletler arasindaki bir etkilesim olarak
tanimlanmustir. Bu etkilesimi sekillendiren temel itici gii¢, devletlerin
hayatta kalma miicadelesini dogrudan etkileyen ve onun ali ve ulvi
cikarlarini tanimlayan “daha fazla gii¢, daha fazla gilivenlik ve daha
fazla refah arayisi”dir. Ancak uluslararasi iligkilerin temel oyunculari
ve yiriitiilme bigimleri agisindan ¢ok keskin bir hiyerarsi kurgulayan
bu tlir tanimlar, dogal olarak bu iliskinin 6znesi olan pek ¢ok birimi ve
bu iligskinin merkezinde yer almasi gereken pek ¢ok konuyu marjinali-
ze etmistir. Diinya politikasinda son yarim asirdir yasanan pratik gelis-
meler -6zellikle Soguk Savas’mn sona ermesinin actig1 kapilar- Ul’de
kismen de olsa bu marjinalizasyon siirecini sona erdiren bir dizi “do-
niisii de” miimkiin kilmistir. Heniiz disiplinde yaygin sekilde referans
verilen bir “cevresel doniis” gerceklesmemis olsa da iklim degisikligi,
biyo-gesitliligin azalmasi, kirlilik ve kaynaklarin titkenmesi gibi konu-
lar gilin gectikce disiplinin ajandasindaki agirligini artirmistir.

Ul disiplininin, insasindan beri periferide yer alan ¢evre ve onunla
iligkili meselelerin merkeze taginmaya baslamasi 1980’lerin sonuna
tekabiil eder. Kiiresel nitelikli sorunlarin ulus-devletleri astig1 ve kiire-
sel dlgekte degerlendirilmesi gerektigine yonelik goriisler bu donemde
agirhigini artirmistir. Ozon tabakasina zarar veren gazlarin saliniminda
farkli miktarlarda da olsa tiim iilkelerin katkisi oldugu; kiiresel 1sinma-
nin ortak bir sorun oldugu; okyanuslarin ve atmosferin kirlenmesinde
herkesin pay1 oldugu anlasilmis, ¢6ziimiin de kiiresel diizeyde aranma-
st ve tiim tlkeleri igermesi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu kap-
samda gevreyi ve ¢evre sorunlarimi farkli agilardan yorumlayan birgok
yaklagim ortaya ¢ikmistir.

Cevre sorunlar1 bir giivenlik meselesi midir, refah meselesi mi? Sorun-
larin muhatab1 devletler midir, yoksa uluslararasi toplum mu? Mevcut
ekonomik, sosyal ve politik sistemlerimiz sorunlar1 ¢ozmemize imkan
veriyor mu, yoksa sorunlar1 {ireten bizzat bu sistemler midir? Modern
ekonomi ve bilim anlayisi, ¢evre sorunlart konusunda bize ne soyle-
mektedir? Devlet-merkezli ¢oziim arayislarinin basarili olmasi miim-
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kiin miidiir? Vestfalyan sistemin en somut ¢iktilarindan biri olan “ege-
menlik”, gevre baglaminda nerede durmaktadir? Bu ¢alisma bu sorular
iizerinden Ul’deki ¢esitli kuramsal yaklasimlarin cevreye bakislarini
inceleyerek ¢evrenin disiplinin periferisinde yer almasinin nedenlerine
151k tutmay1 amaglamaktadir.

Calisma, “sorun ¢oziici” ve “elestirel” yaklasimlar olmak iizere iki
boliim iizerinden konuyu tartigmaktadir. Sorun ¢oziicii yaklagimlar,
cevreyi sadece bir “sorun” olmasi durumunda dikkate alan ve mevcut
kiiresel sistem i¢inde ¢oziimler arayan yaklagimlardir. Elestirel yakla-
simlar ise ¢evre sorunlarinin Stesinde daha “iyi” bir diinya yaratmak
icin silirdiiriilebilir bir sistem olusturma amacini tastyan ve bu nedenle
sistemin yeniden yapilandirilmast gerektigini ileri siirerek ulusal ve
uluslararast politik, ekonomik ve toplumsal diizeni sorgulayan yakla-
simlardir. Bu baglamda sorun ¢oziicli yaklagimlar kisminda “cevresel
giivenlik” ve “liberal kurumsalcilik” yaklasimlari incelenmis, ardindan
“Ortak Mallarin Trajedisi” baslig1 altinda eko-otoriteryenlerin goriis-
lerine deginilmistir. Elestirel yaklasimlar kisminda ise elestirel teoris-
yenler ve yesillerin (greens) goziinden sirasiyla “gevre-merkezcilik”,
“ekolojik modernlesme” ve “merkezsizlesme” konular1 agiklanmig
ve tartisitimistir. Sonug boliimiindeyse cevreyle ilgili konularin Ui’de
merkezi bir konuma gelememesinin nedenlerine yonelik tespitlere yer
verilmistir.

Sorun Coziicii Yaklasimlar
Cevresel Giivenlik

Ul’nin bir asirlik tarihindeki en baskin gelenek olan Klasik Realizm,
insan dogasindan yogun teolojik ve teleolojik vurgulara, ¢atismadan
pozitivist metodolojiye, devletin dogasindan diplomasiye kadar pek
cok alanda disiplinin kavramsal, epistemik, ontolojik ve yontembili-
mine iligkin temel soru(n)larina 151k tutmustur. Cevre sorunlarini gii-
venlik boyutuyla ele alan ilk yaklasim da Realizmdir. Realist diinya
goriisiinde ¢evre, merkezde degil periferide yer alir. Cevre, “siifli poli-
tika” (low politics) kapsaminda oldugu i¢in “ulvi politika’y1 (high po-
litics) destekleyen bir unsur olarak degerlendirilir ve aragsal bir 6neme
sahiptir. Realizmin dnciilerinden Hans Morgenthau, “dogal kaynaklar,
endiistriyel iiretim ve savasin finanse edilmesi i¢in 6nemlidir” diye-
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rek dogaya verilen aragsal degeri dile getirmistir.! Realistler i¢in doga,
kendi basina bir degere sahip degildir; ulusal ¢ikar, giic ve giivenlige
katkis1 ekseninde kullanilabilecek bir “arag¢” olarak goriiliir. Devletler,
jeopolitik gerekceler s6z konusu olmadigi siirece ¢evrenin korunma-
styla ilgilenmezler.?

Realistlerin dogrudan ilgi gostermedikleri ¢evre sorunlarinin 1980’ler-
den itibaren gittikce daha goriiniir hale gelmesi, devletlerin gevre so-
runlarina daha fazla duyarsiz kalamamasi sonucunu beraberinde ge-
tirmigtir. Endiistrilegsme siirecinin yaklagik iki asirdir biriktirdigi ve
stirekli artan cevresel tahribat, cevre ve glivenlik baglantisinin yeniden
ele alimmasini teorik ve politik anlamda kaginilmaz kilmigtir.> Nitekim
kithgmn, kaynak paylasiminin ve ¢evresel bozulmalarin ¢atismalara yol
acaca@i varsayimlari,* geleneksel giivenlik teorilerinin ve politikalari-
nin sorgulanmasina zemin hazirlamig, ¢evre konusu da giivenlik poli-
tikalar1 ve ¢aligmalarinin kapsamina alinmaya baglanmistir.’ “Su sa-
vaslar1” yasanacagi, niifus artisinin kaynaklar iizerinde ¢atigmalara yol
acacag1 gibi tezler, ¢evre ve giivenlik baglantisini devletler nezdinde
dikkate alinir hale getirmistir.® Bu baglamda 1980’lerle birlikte kulla-
nilmaya baslanan “cevresel giivenlik” (environmental security) kavra-
mi1 ortaya ¢ikmistir. Soguk Savag’in ardindan kullanimi yayginlasan
kavram, disiplindeki hakim Realist gelenegin bakis agisin1 yansitan bir
cergeveye sahiptir.” Bagka bir ifadeyle, ¢evresel giivenlik, ¢evrenin bir

1 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace
(New York: Alfred A. Knopf, 1948), 83.

2 Robyn Eckersley, The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty (Camb-
ridge, MIT Press, 2004), 249-250.

3 Richard A. Matthew, “Man, the State and Nature: Rethinking Environmental Secu-
rity,” in Handbook of Global Environmental Politics, ed. Peter Dauvergne (Chetten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2005), 127.

4 Simon Dalby, “Giivenlik ve Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak,” Uluslararas:
Iliskiler 5, sy. 18 (2008): 180-181.

5 John Baylis, “The Concept of Security in International Relations,” in Globalization
and Environmental Challenges: Reconceptualizing Security in the 21st Century, ed.
Hans Glinter Brauch v.dgr. (Berlin: Springer, 2008), 496.

6 Jon Barnett, “Destabilizing the Environment-Conflict Thesis,” Review of Internatio-
nal Studies 26, sy. 2 (2000): 271.

7 Kavramin tanimi, anlami ve kapsami tizerindeki tartigsmalar halen devam etmektedir.
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sorun olabileceginin kabul edilmesi ancak bunun sadece devletler tara-
findan ele alinabilecegi anlamini tagimaktadir.®

Cevresel giivenligin realist yorumu, oncelikle kit kaynaklar’ meselesi-
ne odaklanir. Realistler, birgok savasin kaynak savaslari oldugu diisiin-
cesiyle, kaynaklarla ilgili miicadelenin uluslararas1 gerginliklere yol
acabilme potansiyeline dikkat ¢ekerler.'® Diinya niifusunun %40’ min,
200 nehir sistemine bagli olarak yasadig1 ve bu nehir sistemlerinin iki
ve ya daha fazla iilke tarafindan paylasildig: diisiiniildiigiinde kaynak
miicadelesinin mantig1 anlasilmaktadir."' Bu baglamda kaynaklarin kat-
liginin gatigma ihtimalini artirdigi, kaynaklarin paylagimi hususunda
savastan kaginmak i¢in savasa hazir olunmasi gerektigi, cevreyle ilgili
konular1 Realist glivenlik anlayisi ¢cergevesinde degerlendirenlerin te-
mel argiimanlarindan birisi olmaktadir.'

Cevresel giivenligin kapsamina giren konular, enerji giivenligi, maden-
ler, su uyusmazliklari, ormanlar, okyanuslar, kutuplar ve uzayin kulla-
nimt gibi dogrudan devleti ilgilendiren konulardir. Ancak bunun ya-
ninda ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi ve biyo-gesitliligin
azalmas1 meselelerine de duyarsiz kalinmamaktadir zira artik bunlar
da giivenlik tehdidi olusturabilmektedir. Ornegin iklim degisikligi dev-
letleri fosil yakitlarin kullanimini azaltmaya tesvik ederken, kaynak

Kavramu, elestirel bir incelemeye tabi tutan detayli bir ¢aligma i¢in bkz.: Jon Barnett,
The Meaning of Environmental Security: Ecological Politics and Policy in the New
Security Area (Londra: Zed Books, 2001).

8 Steve Smith, “Environment on the Periphery of International Relations: An Explana-
tion,” Environmental Politics 2, sy. 4 (1993): 42.

9 Brauch, yerylizii kaynaklarinin artan niifusu beslemekte yetersiz kalacagini varsa-
yarak —realizmin de benimsedigi- ¢evresel kitlik ile siddetli ¢atisma arasindaki bag-
lantiya dikkat ¢eken yaklasimlart “karamsar” ya da “neo-malthus¢u” gelenek olarak
siniflandirmistir. Hans Gilinter Brauch, “Gilivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi:
Baris, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dértliisti,” Uluslararas: Iliskiler 5,
sy. 18 (2008).

10 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, gev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir (Ankara:
Adres Yaymlari, 2011), 466.

11 Alan Burnett, “Defence of the Environment: The New Issue in International Relati-
ons,” The Australian Quarterly 61, sy. 4 (1989): 435.

12 Eric Laferriere ve Peter J. Stoett, International Relations Theory and Ecological
Thought (New York: Routledge, 1999), 104.
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giivenligi saglama arzusu devletleri, yeni fosil yakit rezervleri aramaya
ve kullanmaya itmektedir.'* Bu yiizden giivenlik hesaplari yapilirken
tiim konularin denkleme dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Realistler, ¢evre konusundaki uluslararasi is birligi ve kurumsallagsma
cabalarina da mesafeli yaklasirlar. Sistemin anarsik yapisi, kaynaklarin
paylasiminda herkesin maksimum fayda elde etmek i¢in miicadele et-
mesi sonucunu doguracak; yapilan is birligi ve anlagmalar da giivenlik
ikilemi yaratarak basarisiz olacaktir. Zira is birligi durumunda her dev-
let, diger devletlere kiyasla goreli kazancini (relative gain) artirmaya
calisacak; bu da giivensizlige neden olarak is birliginin devamini riskli
hale getirecektir.'* Ancak yine de dogrudan silahli ¢atigsmalarin 6nlen-
mesi i¢in sinirl bir is birligine gidilebilir. Sinirli is birligi 6zellikle s1-
nir agan su anlagmazliklart gibi dar kapsamli anlagmazliklarda olumlu
sonug verebilmektedir. Ornegin Tiirkiye, Suriye ve Irak topraklarindan
gegen Firat Nehri, nehir suyunun saptirildigi suglamalari nedeniyle {i¢
iilke arasinda zaman zaman krizlere neden olmustur.”® Yapilan anlag-
malar kalic1 bir ¢6ziim getirmese de askeri ¢atigmalar 6nlenmistir.

Realistlere gore, catismalarin dnlenmesinde is birliginden ziyade dev-
letlerin kendi kapasitelerini artirmalari, s6z konusu goreli kazang var-
sayimi nedeniyle daha oncelikli bir amag¢ olmaktadir. Bu baglamda
devletler, cevresel giivenlik baglaminda uzmanlasmanin artirilmast,
izleme ve denetim mekanizmalari kurulmasi gibi énlemler almakta-
dirlar. Soguk Savas’in ardindan savunma bakanliklar1 ve ordularda
cevresel giivenlikle ilgili boliimlerin olusturulmasi yayginlasmaktadir.
Dolayisiyla ¢evre sorunlarina devlet merkezli yaklasilmakta, fayda-
maliyet ekseninde ¢oziimler iiretilmektedir. Bu sayede ayn1 zamanda,
cevre konularinin ancak devletlerin tekelinde ¢oziilebilecegi izlenimi
dogmakta ve devletin hem igerideki hem de uluslararasi sistemdeki
rolii giiglendirilmektedir.'®

13 Heywood, Kiiresel Siyaset, 481.

14 Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory,”
The American Political Science Review 85, sy. 4 (1991).

15 Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, Uluslararas: Iliskiler, ¢ev. Haluk Ozde-
mir (Ankara: BB101 Yayinlari, 2015), 519.

16 Gerald B. Thomas, “U.S. Environmental Security Policy: Broad Concern or Narrow
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Sonug olarak ¢evresel glivenlik kavramiyla realistler, devlet merkezli
bir bakisla ¢evreyi devletin giivenligini saglamasi, giiciinii maksimize
etmesi ve cikarlarini gerceklestirmesi i¢in bir arag olarak gérmektedir.
Bununla birlikte ¢evresel giivenlik kavraminin 6zellikle milenyumun
basindan itibaren farkli yorumlarinin ortaya ¢iktigini da not etmek ge-
rekir. 2000’lerle birlikte, kavramin, belirli bolgelere tehdit temelinde
ve devlet merkezli ele alinmasini igeren geleneksel tanimi sorgulan-
mis, ¢evresel giivenligin mekansal agidan daha genis 6lgekli olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi tartisilmaya baglanmistir.!'” Kavramin Realist
yorumunun devletin ¢evre sorunlarini “gilivenliklestirmesinin” oniinii
act1g1,'® konuyu asil mesele olan “ekolojik agidan siirdiiriilebilirlikten”
saptirarak temel cevreci degerler olan siddetsizlik ve anti-militariz-
mi golgeledigi,' belirli siirlar iginde yasayan insanlarin giivenligine
odaklanarak geri kalan ¢ogunlugun giivensizligine neden oldugu eles-
tirileri, s6z konusu sorgulama ve tartismalara zemin hazirlamigtir.?

Bu baglamda yeni yorumlar meselenin yalnizca devlet merkezli olarak
ele alinabilecegi varsayimindan ¢ok daha karmasik olduguna dikkat
cekerek cevresel giivenligi daha genis kapsamli olarak ele almaya bas-
lamistir.?' Dogal kaynaklarin ve biyo-¢esitliligin korunmasi gibi unsur-
lar1 da ¢evresel giivenligin kapsamina alan hatta kavrami, kalkinma ve
kiiresel ekonomi gibi hususlar1 da dahil ederek devlet giivenliginden
ziyade insan gilivenligi iizerinden okuyan liberal yorumlar da ortaya
cikmistir.? Ancak cevresel glivenligin kavramsal ve kuramsal yoru-
munda Realist, devlet merkezli gelenegin halen baskin paradigma ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Bu durum geleneksel devlet merkezli gii-

Interests,” Journal of Environment and Development 6, sy. 4 (1997): 421.

17 Hugh Dyer, “Environmental Security and International Relations: The Case for
Enclosure,” Review of International Studies, 27, sy. 3 (2001): 449.

18 John Vogler, “Environmental Issues,” in The Globalization of World Politics, ed.
John Baylis v.dgr. (New York: Oxford University Press, 2008), 366.

19 Robyn Eckersley, “Green Theory,” in International Relations Theories: Discipline
and Diversity, ed. Tim Dunne v.dgr. (Oxford: Oxford University Press, 2013), 282.

20 Dyer, “The Case for Enclosure,” 449.
21 Dalby, “Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak,” 180.
22 Dalby, “Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak,” 190-191.
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venlik anlayisinin hem teoride hem de pratikteki hakimiyetinin devam
etmesinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Liberal Kurumsalcilik

Liberalizm de Realizm gibi dogaya aragsal bir deger atfetmektedir.
Giglii bir sekilde insan-merkezci (antropocentric) olan liberal goriis-
te doga, insan ihtiyaclarmin giderilmesini saglayan bir kaynak olarak
goriilmektedir.”® John Locke’un, “insanoglu doganin efendisi ve sa-
hibidir” vurgusu liberallerin gevreye bakisini 6zetlemektedir.** Cevre
sorunlarinin ¢dzlilmesi, bireylerin sagligi ve refahi, uluslararasi bari-
sin saglanip catigmanin 6nlenmesi i¢in gereklidir. Cevre sorunlarinin
¢oziimi konusunda Liberalizm de Realizm gibi devleti 6nceleyen bir
bakis agis1 Onerir.

Liberalizm (ya da Liberal Kurumsalcilik), Ul’de ¢evre sorunlarinin
¢cOziimiine yonelik kapsamli ve rasyonel ¢ézlimler dneren bir yakla-
simdir. Devleti sorunlarin ¢oziimiinde merkeze koysa da meseleye
yalnizca giivenlik cer¢evesinden yaklagmaz. Bu yaklasima gore cev-
re sorunlari, kurumsal yapilar, ¢ok tarafli anlagsmalar ve teknokratik
diizenlemelerle ¢oziilebilir. Bu baglamda liberal kurumsalci yaklasim,
cevre sorunlar1 konusunda is birliginin, yani devletlerin ulusal ¢ikarla-
riyla kolektif eylem arasindaki dengenin nasil saglanacagini arastirir.
Kisacasi bu yaklasimda ¢evre sorunlarinin ¢oziillememesinin sebebi or-
tak irade olugsmamasidir. Nitekim kolektif eylem sorunu ¢oziildiigiinde
is birligi saglanacak ve ¢evre sorunlari da ¢oziime kavusacaktir.®

Kolektif eylem sorunu, devletlerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimii i¢in plan-
lanan ortak eylem, politika ve anlagmalara ayni diizeyde katilmamalari
anlamma gelmektedir. Bunun en 6nemli sebebi anlagmalara dahil ol-
manin getirebilecegi ekonomik yiiklerdir. Ornegin karbon salinimini
sinirlayan anlagmalar, fosil yakitlarin (mazot, komiir vb.) kullanimini
da sinirlamak anlamina gelmektedir. Bu da devletlere vergileri artirma,
fosil yakit yogunluklu tiretimi azaltma ve tiiketim aligkanliklar1 konu-

23 Heywood, Kiiresel Siyaset, 466.
24 Heywood, Kiiresel Siyaset, 461.

25 Lorraine Elliott, The Global Politics of the Environment (New York: Palgrave Mac-
Millan, 2004), 227.
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sunda yeni politikalar tiretme gibi yilikiimliiliikler getirebilmektedir.?®

Kolektif eylem sorununun ¢6ziimii i¢in, anlagsmalara katilmanin yiik-
lerinin ve maliyetlerinin boliisiilebilecegi ya da daha adil paylastirila-
bilecegi fikirleri ortaya atilmistir.” Maliyet ve sinirlamalarin, tilkelerin
ekonomik biiyiikliiklerine gdre derecelendirilmesi bagvurulan yollar-
dan biridir. Bu gibi 6zel diizenlemeler gerektiren argiimanlarin yanin-
da gevre rejimlerinin ve uluslararasi kurumlarin ingasinin da kolektif
eylem sorunlarinin ¢éziimiinde, uzun vadede basarili neticeler verdigi
anlasilmaya baslanmistir. Rejimler ve kurumlar, ¢evreyle ilgili anlas-
malarda devletler lizerinde bask1 yaratabilmekte, bahse konu rejim ve
kurumlarin derinlesmesi ise is birligi aligkanliklarini beslemektedir.

Son yillarda ¢gevre sorunlarinin ¢dziimiiniin “ortak bir ihtiya¢” oldugu,
devletlerin ¢ikarlarimin birbirlerinden bagimsiz olmadig: argiimanlari
on plana ¢ikmaktadir.?® Bu minvalde, ortak ¢evre sorunlarinin ¢ozii-
mil ve yonetiminde uluslararasi toplumun faaliyetlerini ifade etmek
icin kullanilan “Kiiresel Cevre Yonetisimi” (Global Environmental
Governance-GEG) kavrami giindeme gelmistir.” GEG, kiiresel ¢evre-
nin korunmasindaki kurumlari, politika araglarini, finans mekanizma-
larini, kurallar1 ve normlar1 kapsayan genel bir kavramdir.*® Temelde
ti¢ siitunu vardir: Uluslararasi ¢evresel isbirligi, hiikiimet-dis1 kiiresel
gevre yonetisimi ve kiiresel ekonomik yonetisim.’! Kiiresellesme siire-
cinin de etkisiyle karmasik bir model olarak ortaya ¢ikan GEG ile ilgili

26 Christoph Bohringer ve Andreas Loschel, “Assessing the Costs of Compliance: The
Kyoto Protocol,” Environmental Policy and Governance 12, sy. 1 (2002): 15.

27 Lasse Ringius, v.dgr., “Burden Sharing and Fairness Principles in International Cli-
mate Policy,” International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics
2, sy. 1 (2002).

28 Mans Nilsson, v.dgr., “International Regimes and Environmental Policy Integration:
Introducing the Special Issue,” International Environmental Agreements: Politics, Law
and Economics 9, sy. 4 (2009): 341.

29 Kate O’Neill, The Environment and International Relations (New York: Cambridge
University Press, 2009), 3-4.

30 Adil Najam, Mihaela Papa, Nadaa Taiyab, Global Environmental Governance: A
Reform Agenda (Canada: International Institute for Sustainable Development, 2006).
https://www.iisd.org/pdf/2006/geg.pdf.

31 O’Neill, International Relations, 6.
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calismalarda, kiiresel dlgekli, giiglii ve verimli bir uluslararasi ¢evre
orgiitiniin gerekliligi de vurgulanmaktadir.*

Sonug olarak liberal kurumsalc1 yaklagima gore ¢evre sorunlari, ¢ok-
tarafli anlagmalar ve is birligi yoluyla ¢oziilebilir. Bu siirecte temel
aktor devlettir ancak hiikiimet-dis1 organizasyonlar kamuoyunun dik-
katini ¢evre sorunlarina ¢ekerek ve devletler iizerinde bask1 olustura-
rak, uluslararasi orgiitler de is birligi zemini yaratarak siirece katkida
bulunabilirler. Cok tarafli anlagmalarla is birligi saglanarak cevre ve
dogal kaynaklarin korunmasi miimkiindiir, 6yle ki bu anlagsmalar yo-
luyla devlet davranislarini ¢evre sorunlaria duyarli hale getirebilecek
uluslararasi rejimler de olusturulabilir.®

1970’lerden bu yana, Liberal Kurumsalci yaklasim temelinde ulusla-
rarasi toplantilar diizenlenmekte, ¢esitli anlagmalar yoluyla ¢evre so-
runlarina ¢oziim aranmaktadir. 1972°de gerceklesen Stockholm Cev-
re Konferansi’ndan beri sorunlarin tartisildigi ve eylem planlarinin
formiile edildigi zirveler diizenlenmektedir. * 1992’de yapilan Rio
Konferansi’nin ardindan olusturulan “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi”
ve “BM Iklim Degisikligi Cerceve Anlasmasi”, ¢evre rejimi olustu-
rulmasinda atilmis 6nemli adimlardir.® Ozon tabakasina zarar veren
gazlarin salinimina kisitlama getiren anlagmalar, kismen de olsa basa-
rilt sonuglar vermektedir. Ayrica agik denizler, kutuplar, atmosfer ve
uzayla ilgili yapilan anlagmalar da uluslararasi ¢evre rejimi kapsamin-
da degerlendirilebilir. Yine ¢evrenin korunmasi ve sorunlarin ¢ézimii
baglaminda kiiresel 6l¢ekte “Birlesmis Milletler Cevre Programi”,
bolgesel olgekte ise “Avrupa Cevre Ajansi” gibi uluslararasi kurumlar
ve “Greenpeace” gibi uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 da Liberal

32 Frank Bierman, v.dgr., “Environmental Policy Integration and the Architecture of
Global Environmental Governance,” International Environmental Agreements: Poli-
tics, Law and Economics 9, sy. 4 (2009).

33 Pamela S. Chasek, v.dgr., Global Environmental Politics: Dilemmas in World Poli-
tics (Colorado: Westview Press, 2014), 46.

34 Christopher J. Joyner, “Rethinking International Environmental Regimes: What
Role for Partnership Coalitions?,” Journal of International Law and International Re-
lations 1, sy. 1-2 (2005): 92.

35 Joyner, “What Role for Partnership Coalitions?,” 93.
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Kurumsalci bakigin arglimanlartyla ortiisecek sekilde onemli roller
iistlenmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan giindemde iist sira-
lara yerlesen ¢evre sorunlart konusunda, kurumsallagma hizlanmakta,
rejim ingasi da giin gegtikce derinlesmektedir.

Ortak Mallarin Trajedisi

Cevre sorunlarini sorun ¢oziicli bir pencereden degerlendiren bir di-
ger Onemli yaklasim eko-otoriteryen (eco-authoritarian) bakistir. Bu
goriis genel olarak, ortak mallar (okyanuslar, atmosfer, kutuplar vb.)
tizerindeki serbestligin onlarin asir1 kullanimina neden oldugu ve bu
durumun ¢evre sorunlarinin temel nedeni oldugu varsayimina dayanir
ve bu minvalde ¢6ziim Onerileri sunar. Bu konuda 6zellikle William
Ophuls ve Garrett Hardin’in fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ophuls, ortak mallar konusundaki “trajik mantigin” sinir asan nehir-
ler, denizler ve okyanuslarin kirlenmesine; asirt avlanmanin -balinalar
gibi- tlirlerin neslinin tiikenmesine yol actigini belirtmis ve ayni sekil-
de deniz yatag1 kaynaklarinin da hizla tiikendigine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore ¢ozlim, egemen devletlerin tamamen goniillii olarak is bir-
ligine gittikleri uluslararasi anlagmalarla saglanamaz. Zira Hobbesyen
doga durumunun hakim oldugu, merkezi otoritenin ve zorlayici bir an-
lagsmanin olmadig1 anarsik uluslararasi sistemde devletlerin “trajediye”
katilmaktan bagka careleri yoktur. Ciinkii diger devletler kaynaklar tii-
ketmeye devam etmektedirler. Bu yiizden Ophuls, egemen devletler
iizerinde zorlayici giic uygulayabilecek, yeterli otorite ve yetkiye sahip
bir uluslararasi hiikiimet mekanizmasi 6nermektedir.>®

Diger 6nemli eko-otoriteryen Hardin’e gdre herkes, ona simirsiz ka-
zang arayigini dayatan sinirh bir sistemde yasamaktadir. Herkesin ken-
di ¢ikarmnin pesinde kostugu, ortak mallar lizerindeki 6zgiirliige inani-
lan bir toplumda sonug, ortak mallarin tamamen yok olmasi olacaktir.’’
Ayni sey kirlenme konusunda da gegerlidir. Akilct bir adam, atiklarini
kendi cevresinde tutmak ya da aritmak yerine aritmadan ortak alanlara

36 William Ophuls ve A. Stephen Boyan Jr., Ecology and the Politics of Scarcity Re-
visited: The Unraveling of the American Dream (New York: W.H. Freeman and Com-
pany, 1992), 265.

37 Garrett Hardin, “The Tragedy of Commons,” Science 162, sy. 3859 (1968): 1244.
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atacaktir. Ortak mallarin kullanim mantig1 ve artan diinya niifusu bir-
likte diistiniildiigiinde doganin tagima kapasitesi asilmaktadir. Peki bu
sorun nasil ¢oziilecektir? Hardin, daha gii¢lii siyasi kontrolii ve niifus
artisinin siirlandirilmasini savunarak diinya hiikiimeti fikrine sempati
duydugunu ortaya koymustur.’

Eko-otoriteryenizm, otoriterlik, gii¢ ve anarsi vurgusu yoniiyle Realiz-
me; kurumsalcr sayilabilecek onerileriyle de Liberalizme benzemek-
tedir. Ancak ayni zamanda bir merkezi otorite kurulabilecegi saviyla
Realizmden; 6nerilen rejimin niteligi nedeniyle de Liberalizmden ay-
rilmaktadir. Bu anlamda her iki yaklasimdan da izler tagisa da nevi
sahsina miinhasir bir yaklasim olan Eko-otoriteryenizme gore, ortak
mallar tizerindeki 6zgiirliiglin asir1 ve kotiiye kullanimi, ¢evre sorunla-
rina yol agmaktadir. Madem ki sorun, bireysel ¢ikarlarla ortak mallarin
siirdiirtilebilirliginin merkezi otoritenin yoklugunda c¢atismasaidir, o za-
man ¢6ziim de otoriteyi kiiresel diizeye tasimaktir; bdylece 6zglirliiglin
kotiiye kullanimi da engellenmis olacaktir.*® S6z konusu kiiresel oto-
rite, zorlayict ve sagduyulu kararlar alabilme kapasitesini elinde bu-
lunduran, yeterli giice ve bilgi donanimina sahip bir “Yesil Leviathan”
olarak da yorumlanabilir.*® Ancak Eko-otoriteryenlerce kurulan gevre
ve otorite baglantisi, bu konudaki elestirel yaklasimlarin ¢ikis noktala-
rindan biri olmaktadir.

Elestirel Yaklasimlar
Cevre Merkezcilik

Aydinlanmanin bir iiriinii olarak nitelendirebilecegimiz insan-merkezci
(anthropocentric) paradigma, basit¢e insan ihtiyaclarinin ve ¢ikarlari-
nin ahlaki ve felsefi olarak daha 6nemli olduguna dayanan bir diislince
sistemidir.*! Yesiller, insan-dis1 doganin (non-human nature) marjina-

38 Heywood, Kiiresel Siyaset, 460.

39 Matthew Paterson, “Theoretical Perspectives on International Environmental Poli-
tics,” in Palgrave Advances in International Environmental Politics, ed. Michele M.
Betsill, v.dgr. (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 56.

40 Stephanie Lawson, Theories of International Relations: Contending Approaches to
World Politics (Cambridge: Polity Press, 2015), 236.

41 Heywood, Kiiresel Siyaset, 464.
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lize olmast sonucunu doguran bu yaklagimi giiclii bir sekilde elestir-
mektedirler. insan-merkezci paradigma, doganin insan ihtiyaclarinin
karsilandig1 bir pazar, insan faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir alan
olarak goriilmesine yol agmaktadir. Doga metalastirilarak ona aragsal
bir deger atfedilmekte ve sonug¢ olarak insan-merkezcilik, ¢evreci bir
bakis ag¢isindan bir soruna doniismektedir.

Insan1 merkeze yerlestiren bir yaklasim, kagmilmaz olarak insan ol-
mayan varliklar1 periferiye yerlestirir, bu ylizden dislayicidir. Dislanan
diinyanin, en {stlin varlik olan insana hizmet etmek i¢in var oldugu
inanis1 da “insanin refah1 ve mutlulugu i¢in her sey mubahtir” anlayisi-
n1 dogurmakta, “istedigimiz kadar tiiketebilir, biiyiiyebilir, kalkinabili-
riz” algis1 gevrenin yikimina yol agmaktadir. Bu diisiince, bilgi-iktidar
iligkileri baglaminda cesitli sosyal siiregler sonucunda tekrar tekrar
iiretilerek hakim bir paradigmaya doniismektedir. Robyn Eckersley,
insanin istiin bir varlik oldugunu iddia eden, diger yasam formlari-
n1 diglayan bu zihniyeti “insan sovenizmi”,* “insan rk¢ihig1”, “insan
tiirciliigi” ve “insan kolonyalizmi” gibi kavramlarla nitelemektedir.**
Ona gore bir¢cok gereksiz ve yikici faaliyet, insan refahinin artirtlmasi
ugruna, “gereklilik” ¢atis1 altinda mesrulastirilmakta, bunun dogal ve
kaginilmaz oldugu, baska bir alternatifinin bulunmadigi algisi yaratila-
rak ¢evre tahrip edilmektedir.

Cevre-merkezcilik (eco-centrism), derin ¢evreciler (deep environmen-
talists) tarafindan insan-merkezcilige alternatif olarak sunulmaktadir.
Cevre-merkezcilik, insanin dogadan ayr1 veya doganin iizerinde olma-
di1g1 ve doganin bir pargasi oldugunun kabul edilmesidir.** Zira insan
da global ekolojik sistemde yasayan milyonlarca tiirden yalnizca biri-
dir.* Insani amaclara ulasilmasindan ¢ok ekolojik dengenin korunma-
sina Oncelik veren ¢evre-merkezci paradigmaya gore insanoglu sadece

42 Robyn Eckersley, “Habermas and Green Political Thought: Two Roads Diverging,”
Theory and Society 19, sy. 6 (1990): 750.

43 Robyn Eckersley, “Beyond Human Racism,” Environmental Values 7, sy. 2 (1998):
171.

44 Eckersley, “Two Roads Diverging,” 748.

45 Dennis Pirages, “Ecological Theory and International Relations,” /ndiana Journal
of Global Legal Studies 5, sy. 1 (1997): 53.
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doganin bir pargasidir; diger pargalardan ne daha 6nemlidir ne de daha
6zel.* Insan olmayan canlilar da i¢kin degere sahiptir, onlara aragsal
deger atfetmek insanin hakk1 ve haddi degildir. Insan ¢ikarlarina, diger
canlilarin aleyhine olacak sekilde ayricalik atfetmek kendi basina bir
etik sorun oldugu gibi, cevresel tahribatin ve potansiyel felaketlerin de
temel nedenlerinden biridir.*’

Cevre-merkezci bakis, modern yasam formlarmin ve ¢agdas sosyal
pratiklerin “problemli yonlerine” dikkat ¢eker ve “bilimsel bilginin”
sorunlarin ¢oztiimiindeki sinirliliklarini vurgular.*® Bu minvalde gevre
merkezci anlayis, insan-merkezcilik ekseninde bicimlenmis olan bi-
limsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemleri sorgulamaya agar.
S6z konusu sorgulama, sosyal bilimlerin geneline yonelik oldugu gibi,
Ul’yi de kapsar. Ornegin, disiplinin devlet-merkezci ontolojisine yo-
nelik, diinyay1 daha genis diizlemde (ekosistem, yeryiizii sistemi vb.)
okumak gerektigi elestirisi yoneltilir.*” Rafi Youatt’a gére Ul’nin insan
merkezci karakteri, insan olmayan dogay1 dislamaktadir. Youatt disip-
linin, “tiirlerarasi iligkiler”i de dikkate almasi gerektigine vurgu yapa-
rak sinirt insan olmayan, hayvanlar1 ve diger canlilar1 da kapsayan bir
cerceve Onermistir.>

Cevre-merkezci bakisla, Liberal ve Realist okulun dogaya aragsal de-
ger atfeden yaklagimlart da elestirilebilir. Nitekim Eckersley, realist
goriigiin, devletlerin hem kendi sinirlar1 i¢inde, hem de disindaki dogal
kaynaklari, canli tiirlerini ve ekosistemleri istismar etmesini mesru-
lagtirdigini iddia etmektedir.’' Ona gore liberaller de insanin sagligini
korumak, refah diizeyini artirmak i¢in olusturulacak ¢evre rejimleriyle

46 Heywood, Kiiresel Siyaset, 464.

47 Andrew Dobson, Ekolojizm, cev. Cengiz Yiiksel (Istanbul: Yeni Insan Yaynevi,
2007), 82.

48 Jill Steans, v.dgr., An Introduction to International Relations Theory: Perspectives
and Themes (Oxon: Routledge, 2010), 210.

49 Oliver Daddow, International Relations Theory (Londra: Sage Publishing, 2017).

50 Rafi Youatt, “Interspecies Relations, International Relations: Rethinking Anthro-
pocentric Politics,” Millenium Journal of International Studies 43, sy. 1 (2014): 207.

51 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 249.
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doganin istismarini, daha akilc1 ve bilgece bir yolla yiirlitmektedirler.*
Liberallerin ¢evre konusundaki argiimanlar1 Realist goriisten daha
umut vaat edici gibi goriinse de elestirel bir perspektiften bakildiginda
her ikisi de faydacidir ve ¢evre sorunlarint son derece sig bir perspek-
tiften degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, ¢evre-merkezcilik, i¢cinde ¢evreci diisiincenin bazi
gruplarimin da bulundugu cesitli kesimlerden ciddi elestiriler almak-
tadir. En agirlikli elestiri, cevre-merkezciligin fazla radikal bir goriis
oldugu, gergeklerden kopuk bir ahlak anlayisi gelistirdigi yoniindedir.
David Wells, ¢evre-merkezci goriisiin insan-merkezci etik ile ¢evre
sorunlarmin baglantisii iyi kuramadigim iddia etmistir. insan-mer-
kezciligi asir1 bulan ve bu minvalde bir teori gelistiren ¢evre-merkezci
goriis de en az onun kadar agiridir. Ayrica insan disi diinya ve orga-
nizmalara deger veren farkli insan-merkezcilik anlayislar1 da vardir.
Ona gore insan topluluklarinin daha genis ekolojik topluluklar iginde
yasadigini idrak ettigimizde hem insanin hem de insan disi diinyanin
refahinin birbirine bagli oldugunu anlariz. Bu yiizden Wells, yeni ¢evre
ahlaki yerine insan-merkezci paradigmayi revize etmenin yeterli ola-
cagini vurgulamistir.

Ekolojik Modernlesme

Elestirel teorisyenler, ¢cevrenin yikimina sebep olan ve dogay: arag-
sallastiran modernlesme stratejilerine karsi ¢tkmaktadir. Insanin doga
tizerindeki hakimiyetini insanligin ilerleme 6l¢iisii olarak kabul eden
bilim ve ekonomi anlayislari elestirilmektedir.’* Modernitenin ¢evrenin
tahrip edilmesine ¢6ziim tiretmedigi, hatta insan olmayan dogay: arag-
sallastirmasi nedeniyle bu tahribatin bizzat sebebi oldugu, yoneltilen
elestirilerin ¢ikis noktasidir.>® Alternatif modernlesme stratejileri, mo-
dern bilim ve ekonomi anlayislar1 sorgulanmakta ve Yesil teori (Green
Theory) gibi bakis agilar1 disiplinde yer edinmeye baslamaktadir.

52 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 250.

53 David Wells, “Green Politics and Environmental Ethics: A Defence of Human Wel-
fare Ecology,” Australian Journal of Political Science 28, sy. 3 (1993).

54 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991: Aswiliklar Cagi, ¢ev. Yavuz Alogan
(Istanbul: Everest Yayinlari, 2014), 351.

55 Leigh Glover, Postmodern Climate Change (New York: Routledge, 2006).
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Yesiller, bilimi “doganin kontrol ve hakimiyet altina alinmas1” olarak
goren pozitivist bilim anlayisina diismandir. Zira insan-doga dengesi-
nin bozulmasinda en 6nemli faktor, insanin dogay1 sinirsiz doniistiirme
hakkini kendinde bulmasi ve hatta bunu bir uygarlik gostergesi say-
masin1 mesru kilan modern bilim anlayisidir.*¢ Insanin, doganin geri
kalanindan ayr1 oldugu ve doga iizerinde hakimiyet kurmasi gerektigi
varsayimina dayanan pozitivizm, doganin geri kalanini bir nesne diize-
yine indirgeyerek insanin kullanimina sunar.”” Hakim paradigma ola-
rak pozitivizm, kaynaklarin 6l¢iisiizce kullanimina ve doganin tahrip
edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Benzer sekilde, endiistri devriminden beri biiylime hedefi {izerine se-
killendirilen ekonomi politikalar1 da yikimdan ayni derecede sorumlu-
dur. Sanayi Devrimi sonrasinda iktisadi kazang ve kar giidiisii, rasyonel
bir temele oturtularak sosyal sistemle kurumsallastirilmis, “sinirlt bir
diinyada, sinirsiz bir biiyiime” diigiincesi dogmustur.’® Sinirsiz biiyiime
ise sinirsiz tiiketimi beraberinde getirmektedir. “Tiiketiyoruz, ¢ilinki
tilketebiliyoruz” anlayisi, diinya kaynaklarinin asirt zorlanmasina yol
acmaktadir.®® Bu anlayis, beraberinde getirdigi rekabetle birlikte ¢cevre-
nin tahribatinin katlanarak artmasina neden olmaktadir.

Yesillere gore modern ya da kapitalist® ekonomik sistem igerisindeki
bireylerin, sirketlerin, toplumlarin ve devletlerin ekonomik rekabetleri,
diinyay1 kaginilmaz bir sona gotiirmektedir. Nitekim bu rekabette en
onde olan tilkelere bakildiginda ¢evreye en ¢ok zarar verenlerin de on-
lar olduklar1 goriilecektir. Gelismis {ilkeler, iiretim siirecinin getirdigi
yan etkilerin sonucu olarak, 6zelde atmosfere genelde ise doganin tii-

56 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015), 153-155.
57 Paterson, “International Environmental Politics,” 61.

58 Ahmet Mutlu, “Ekolojik Sorunlarin Koékenleri,” in Sosyal Cevre Bilimleri, ed. Ha-
kan Reyhan v.dgr. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014), 38.

59 Dinyar Godrej, Kiiresel Iklim Degisimi, ¢ev. Ohannes Kiligdag: (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003), 121.

60 Marksist teorisyenler, iki kavrami genellikle yakin veya es anlaml olarak kullan-
maktadirlar. Ornegin Wallerstein, modern ekonomi ve kapitalist ekonomiyi es anlamli
olarak kullanmigtir. Bkz.: Immanuel Wallerstein, World-Systems Analysis: An Intro-
duction (Durham: Duke University Press, 2006).
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miine zarar vermektedirler. Diger iilkelerin de gelismis iilkelerin refah
seviyesine erismek istedikleri diisiiniildiigiinde trajik resim goézler onii-
ne serilmektedir. Eger herkes gelismis tilkelerdeki yasam standartlari-
na sahip olmak isterse diinya gibi en az li¢ gezegene daha ihtiyacimiz
olacaktir.®" Ancak bir¢ok insan hem daha fazla agacin hem de kendileri
icin daha fazla maddi imkanin keyfini siirmek isterken ¢ogu bu iki ta-
lebi zihinlerinde birbirlerinden ayr1 yere koymaktadir.> Bu paradoksal
durum bircok farkli agidan tartisilmaktadir.

Uluslararasi politik ekonomi ¢alisanlar, kaynaklarin agirt kullanimi ve
kirlenme gibi unsurlar kiiresel ekonomik yapilar ve kurumlar tizerin-
den incelemektedir. Marksistler, kiiresel ekonomik sistemin de ¢evre
sorunlarindan sorumlu oldugunu iddia ederler. Onlara goére sosyal ve
cevresel sorunlarin temel sebebi kapitalizmdir.®® Kapitalizmin, insan
ve doga iliskisini dogrudan sekillendiren bir sistem olarak doganin
sOmiiriilmesini dayattig1 iddia edilir.** Bu yiizden kapitalist ekonomik
sistem g¢evresel agidan siirdiirlilemez bir sistemdir. Diinya Bankasi
(DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi uluslararasi kurumlar da sistemin araglar1 olarak ekolojik sorun-
larin bas sorumlusudur. Cevre sorunlarmi endiistri ¢aginin bir tirlinii
olarak goren Yesiller ile Marksistler ekonomik sistemin elestirisinde
birbirleriyle ortak noktalara sahiptirler.

Sonug olarak daha saglikli bir insan-doga iligkisi ¢er¢evesinde moder-
nitenin yerini sorgulayan elestirel teorisyenler arasinda hem ulusal hem
de uluslararasi ekonomik diizenlerin ¢evre sorunlarina yol actigi artik
genel kabul goren kanilardan biridir. 1960-1980 arasi donemde yuka-
ridaki elestirilerin de etkisiyle, biiylime ile ¢cevrenin korunmasi fikri-
nin birlikte var olamayacagini iddia eden goriigler yayginlasmistir. Bu
doneme Roma Kuliibii tarafindan yayinlanan “Biiylimenin Sinirlar1”

61 Vogler, “Environmental Issues,” 352.

62 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil i¢in Sosyal
Bilim, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003), 92.

63 Jennifer Clapp ve Peter Dauvergne, Paths to a Green World: The Political Economy
of the Global Environment (Cambridge: MIT Press, 2005), 12.

64 Peter Newell, Globalization and the Environment: Capitalism, Ecology and Power
(Cambridge: Polity Press, 2012), 27.
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(Limits to Growth) kitab1 damga vurmustur. Kitapta insan niifusunun
artis1 ve buna paralel olarak artan kaynak tliketimi sonucunda doga-
nin kaldirma kapasitesinin asilmaya baslandig1 vurgulanmistir.®* Insan
niifusunun artis1 ve ekonomik biiyiime trendinin bu gekilde devam et-
mesi halinde yeryiiziiniin kaldirma kapasitesinin asilacagi ve diinya-
nin ¢okiise dogru stiriiklendigi ifade edilmistir. Bu ylizden ekonomik
biiylimenin sinirlandirilmasi ve niifus artiginin kontrol altina alinmasi
tizerine politikalar tiretilmesi onerilmistir. Ayn1 donemde “hep daha
fazla” talebinin yerine “yetere” dayandirilan istikrar ekonomisinin ge-
¢irilmesini savunan daha radikal goriisler de ileri stirlilmustiir.%

1980’lerle birlikte ekonomik biiyiime ile ¢evrenin korunmasi arasin-
daki iligkiyi sifir toplamli varsayimlarla aciklayan goriisler yerini eko-
lojik modernlesme sdylemine birakmaya baslamistir.®” Ekolojik mo-
dernlesme (EM), cevresel kotiiye gidis ile biiyiimenin, “yesil biiyiime”
(greener growth) sayesinde birlikte var olabileceklerini hatta birbirleri-
ni destekleyebileceklerini ileri siirer.®® EM, tiretim, tiiketim ve ticaretin
cevre konusunda yapilacak diizenlemelerle daha saglikli bir diizlemde
yiirtitiilebilecegini savunan bir “kazan-kazan” stratejisidir. Buna gore,
daha siki ¢evresel diizenlemeler, ekonomik biiyiimeyi saglayan tekno-
lojik inovasyon ve ekonomik rekabetin daha az enerji ve kaynak har-
canmast suretiyle verimliligini saglayacak, bu sayede gayri safi yurtici
hasila daha az kayba ugrayacaktir.®® Ozetle ekolojik modernlesme, kii-
resellesme™ ve modernitenin ¢evre baglaminda rehabilite edilmesi yo-
luyla daha karmasik ve diisiinsel bir ¢cagdas toplum yaratilmas: amacin
tastyan bir yaklagimdir.”!

65 Donella H. Meadows, v.dgr., The Limits to Growth (Washington DC: Potomac,
1972), 269.

66 Heywood, Kiiresel Siyaset, 480.
67 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 72.
68 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 72.
69 Eckersley, “Green Theory,” 272.

70 Kiiresellesmenin tanimlanmas: ile ilgili yesil diisiince i¢inde ciddi fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Farkli yaklasimlar ve temel tartigma noktalari ile ilgili kisa bir
degerlendirme i¢in bkz.: Matthew Paterson, “Globalisation, Ecology and Resistance”,
New Political Economy 4, sy. 1 (1991): 139.

71 Lorraine Elliott, The Global Politics of the Environment (New York: Palgrave Mac-
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Bu baglamda 1987 yilinda, Brundtland Komisyonu tarafindan hazirla-
nan “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) baslikli rapor 6nemli
bir kilometre tagidir. Rapor, “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavraminin ilk
kez kullanildig1 belgedir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma “gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilama yeteneklerini riske atmayan” kalkin-
ma anlayis1 olarak tanimlanmustir.”> Ayrica hammaddenin, enerjinin ve
insan kaynaklarimin daha verimli kullanimina dayanan yeni bir eko-
nomik biiylime konseptine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Raporda bi-
limsel yontem konusuna da deginilmis ve hem doga bilimleri hem de
sosyal bilimlerde insan ile doga arasindaki etkilesim baglaminda yeni
anlayislara ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ekolojik modernite, biiyiimenin sinirlanmasi ve siirdiiriilebilir kalkin-
ma perspektifierinin her {i¢ii de bircok kesimden elestiri almaktadir.
S6z konusu elestiriler, modernitenin egilip biikiilebilecek bir paradig-
ma olup olmadig1 hususunda, dnerilen modernlesme anlayiglarinin ne
kadar uygulandigi ve ne kadar basar1 kazandig1 konularinda yogunlas-
maktadir. Ornegin radikal gevreciler, bu yaklasimlar1 reformist goriip
insan-gevre iligkileri baglaminda s1g bir ¢erceve ¢izmekle itham eder-
ken; Marksistler kapitalist sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi, dolayisiyla dar kapsamli 6nerilerin basarisinin da sinirl ola-
cag elestirisini yoneltirler.

Moderniteyi ya da modernlesme stratejilerini sorgulayanlar, her seye
ragmen, tek bir kalkinma modeli sunan modern ekonomi ve bilim an-
layislarini tartismaya acabilmislerdir. Bahse konu anlayislarin ¢evre-
nin tahribatinda dnemli yerinin oldugunu reddetmek, artik neredeyse
dogmatik hale gelmistir. Tartigmalar genelde degisimin yontemi tize-
rinedir. Dolayisiyla pratikteki basarilar1 bir yana, g¢evre baglaminda
yapilan modernite/modernlesme, bilim ve ekonomi tartismalari, far-
kindalik yaratilmast hususunda 6nemli basarilar elde etmislerdir.

Millan, 2004), 232.

72 “Report of the World Commission on Environment and Development: Our Com-
mon Future,” http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (Erisim Tarihi
17.01.2016)
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Merkezsizlesme

1980’lerin ortalarindan itibaren basta Yesiller olmak iizere elestirel te-
orisyenler, siirdiiriilebilir bir diinya insa etmek i¢in devleti ve devlet-
ler sistemini sorgulamaya baslamiglardir. Cevrenin korunmasinda ve
dogal kaynaklarin kontroliinde Vestfalyan Sistemin basarisizlig1 ekse-
ninde gergeklesen tartigmalar,” yeni kuramsal ve kavramsal Onerilere
zemin hazirlamistir. Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle ulus-devletin,
¢evrenin korunmasi alanindaki kontroliinii kaybetmeye basladigi ileri
stirlilmiis,” ¢evre sorunlarinin artik devletlerin tekelinde ¢oziilemeye-
cegi lizerinde fikir birligi olusmustur. Yine ayni sekilde modern ulusla-
rarasi sistemin de sorunlarin ¢éziimiinden ¢ok ¢oziimsiizliigiine katki
yaptig1 argliimanlar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda, mer-
kezi bir otoritenin bulunmadigi uluslararasi sistemde, temel aktor olan
devletin egemenlik iddiasiyla territoryal karakterinin —¢evre sorunlari
temelinde- is birliginden ziyade ¢atismaya neden oldugu ve bu sistem
icinde aranan ¢dzlimlerin basarili netice vermeyecegi iddia edilmistir.
Devletlerarasi rekabetin ¢evresel diizenlemeleri baltaladigi, ¢ok taraf-
It anlagsmalarin getirdigi maliyetleri bir engele doniistiirerek iilkelerin
daha ¢ok “bedavacilik” (free-rider) stratejisine yonelmelerine yol ag-
t181 one slirlilmiistiir.

Merkezsizlesme (decentralization), devleti uluslararasi sistemin te-
mel aktorii olarak ele alan geleneksel yaklasimlara meydan okuyan
en onemli yaklasimlardan biridir. Bu yaklagima gdre ¢evre sorunlari
mevcut sistem i¢inde ¢oziilemez, bu yiizden is birligi ve kurumsallas-
ma ¢abalar1 yersizdir. Nihayetinde bu ¢abalarin basarrya ulasmasi da
devletlerin imzasi ve bu imzanin getirdigi yiikiimliliiklerin yerine geti-
rilmesiyle olacaktir. Ancak devletler, her sart ve kosulda kendi sinirlart
icinde yasayanlarin ¢ikarlarini dnceledikleri igin uluslararasi is birligi
asla onlar i¢in bir dncelik olmayacaktir.”” Dolayisiyla, egemen ve terri-

73 Susan Strange, “The Westfailure System,” Review of International Studies 25, sy.
3(1999): 345-346.

74 Gert Spaargaren ve Arthur P. J. Mol, “Greening Global Consumption: Redefining
Politics and Authority,” Global Environmental Change 18, sy. 3 (2008): 351.

75 Matthew Paterson, v.dgr., “Green Theory,” in The State: Theories and Issues, ed.
Colin Hay, v.dgr. (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 138.
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toryal ulus-devletler, artik kiiresel bir hal almis olan ¢evre sorunlarini
cozemezler. Ulus-devlet, cevre sorunlarini ¢oziimii i¢in hem ¢ok biiyiik
hem de ¢ok kiigiiktiir.”® Biiyiiktiir ¢iinkii ¢evre sorunlari ancak yerel dii-
zeyde alinacak onlemlerle ¢oziilebilir; kiigliktiir ¢linkii sorunlar ayni
zamanda kiiresel niteliktedir. Ya da Jullian Saurin’in ifadesiyle “dev-
letler, modern hayatin yerel problemleri ile ugrasmak i¢in ¢ok biiyiik,
modernitenin kiiresel sorunlariyla ugrasmak igin ¢ok kiigiiktiirler.”””

“Yerylizii bir tane ama diinya degil” (the earth is one, but the world
is not) vurgusu, mekansal olarak drgiitlenmis devlet ile ¢evre sorun-
larinin global karakteri arasindaki catismayi 6zetlemektedir.”® Dogal
olarak tek bir parca olan yeryiiziinde, birbirlerinden “yapay” sinirlarla
ayrilmig 200°den fazla iilke bulunmaktadir. Bu {ilkelerin her birinin
farkli motivasyonlarla hareket ettigi diisiiniildiigiinde, uyum ve koordi-
nasyon saglamanin zorlugu gozler 6niine serilmektedir. Oysa ki diinya,
cevre sorunlart s6z konusu oldugunda herkesin birbiriyle uyumlu bir
sekilde ¢aligmasi gereken “uzay gemisi yeryiizii” (Spaceship Earth)”
olmaktadir. Peki bu nasil saglanacaktir? Devletin mekansal karakteri
ile kiiresel ¢evre sorunlari arasindaki agmaz nasil asilacaktir?

Yesillere gore ¢oziim, ulus-devletin sahip oldugu giiciin dagitilmasi
yani merkezsizlesmedir. “Kiiresel diisiin, yerel davran” (think globally,
act locally), genelde bu konuda iizerinde uzlagilan bir bagka slogandir.
“Kiiresel diisiin” vurgusu, kiiresel topluluk sdylemi ve kiiresel gii¢ ya-
pilar1 gibi merkezilesme vurgusu olan diigsiincelerden ziyade ¢evreyle
ilgili meselelerin kiiresel dlgekte degerlendirilmesi gerektigine dikkat
ceker. ¥ Ornegin tek bir atmosfere sahibiz ve atmosferdeki kirlilik her-

76 Matthew Paterson, “Green Politics,” in Theories of International Relations, ed.
Scott Burchill, v.dgr. (New York, Palgrave Macmillan, 2005), 242.

77 Jullian Saurin, “International Relations, Social Ecology and the Globalisation of
Environmental Change,” in The Environment and International Relations, ed. John
Vogler ve Mark F. Imber (Londra: Routledge, 1996), 100.

78 Paterson, v.dgr., “Green Theory,” 138.

79 Sebastian Maslow ve Ayako Nakamura, “Constructivism and Ecological Thought:
A Critical Discussion on the Prospects for a ‘Greening’ of IR Theory,” Interdisciplinary
Information Sciences 14, sy. 2 (2008): 133.

80 Matthew Paterson, “Yesil Siyaset,” in Uluslararasi Iliskiler Teorileri, ed. Scott
Burchill, v.dgr. (fstanbul: Kiire Yaynlari, 2013), 369.
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kesin problemidir. Ya da besin zinciri diisiiniildiigiinde biyo-gesitliligin
azalmasinin tiim ekosistemi etkilemek suretiyle kiiresel sonuglar dogu-
racagl aciktir. “Yerel davran” ifadesi ise saglikli ve siirdiiriilebilir bir
¢evrenin ancak yerel diizeylerde alinacak 6nlemlerle miimkiin olabile-
cegini vurgular. Yerellik, kiiresel eylemler beklemek yerine, her bire-
yin kendi ¢evresel etkilerini azaltmasinin 6nemine dikkat ¢eker. Ayrica
yerellik hem sorunlarin tespiti hem de ¢6ziim yollarinin denetlenmesi
acisindan daha saglikli bir ¢ergeve sunar. Son yillarda ¢evrenin ko-
runmast baglaminda yerelligin énemini vurgulayan yaklagimlar artig
gostermistir. Ornegin AB 6zelinde giindemde olan “yerellik” (subsidi-
arite) ilkesi, “bir politik sistemdeki kararlarin ve eylemlerin, miimkiin
olan en diisiik seviyede alinmasinin” en verimli yontem olduguna dik-
kat ¢eker®!

Hedley Bull, yerellik-kiiresellik baglaminda kapsamli bir yaklagim
ortaya koyar. Bull’a gore kaynaklarin dagiliminda ve ¢evrenin korun-
masindaki basarisizliklarin sorumlusunu ariyorsak egemen devletlere
ve onlar tarafindan domine edilen uluslararasi 6rgiitlere bakmaliy1z.%
Global ¢evre sorunlarini ¢ozmek icin tiim insanlik adeta bir uzay ge-
misinin miirettebati gibi ¢alismalidir. Bu baglamda Bull, “yeni orta ¢ag
diizeni”® kavramimi ortaya atmistir. Buna gore, modern devletlerin
vatandaslar1 tizerindeki otoritelerini ve onlarin sadakatleri tizerindeki
yetkilerini bir yandan bdlgesel ve kiiresel otoritelere, diger yandan da
devlet-alt1 ve ulus-iistii otoritelere devretmeleriyle egemenlik konsep-
ti engeli ortadan kalkacak ve “yeni orta ¢ag evrensel politik diizeni”
ortaya ¢ikmaya baslayacaktir.®* Ulus-devletin giicliniin dagitilmasi,
cevreyle ilgili meselelerde “dar ulusal ¢ikar” odakli bakis acisini zayif-

81 Andrew Jordan ve Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy: Adapting to the Prin-
ciple of Subsidiarity,” Environmental Policy and Governance 10, sy. 2 (2000): 66.

82 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (New York:
Palgrave Macmillan, 2002), 82.

83 Kavram, Ortagag’da Avrupa’daki higbir hiikiimdar veya devletin kendi topraklar
tizerinde tartismasiz iistiinliik ve egemenlik iddia edemedigi déneme isaret eder. Zira
o donemde devletler ve hiikiimdarlar otoritelerini agsagida tebaasiyla yukarida ise hem
Papa hem de Kutsal Roma Imparatorlugu’yla paylastyorlard. Yeni Ortacag kavrami ile
Bull, o donemdeki egemenlik anlayiginin ideolojik degil, kurumsal yapisini kasteder.

84 Bull, “The Anachical Society,” 246.

Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1 (Nisan 2018)



250

Caglar Séker, Erdem Ozlik

latarak ¢evrenin korunmasi anlaminda en 6nemli zorluklardan biri olan
kolektif eylem sorununun ¢éziilmesinin de yolunu acacaktir.

Kirkpatrick Sale, ulus-devletin bankacilik sirketlerinin ve ticari giigle-
rin merkezi otoriteye ihtiya¢ duymalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikti-
g ileri stirmiistiir.® Ancak merkezi devlet, bireylere belirli kurallart
dayattig1 i¢in otoriter; giicli en yukaridakilere vererek cogunlugu buna
tabii kildig1 icin hiyerarsik ve yapay; biiyilikliigii nedeniyle dogrudan
ve yiiz yiize karar almaya miisaade etmedigi i¢cin anti-demokratiktir.
Sale, merkezsizlesme hususundaki argiimanlarini da bu elestiriler tize-
rine insa etmistir. Ona gore Ozglirliik ve uyum, ancak kiigiik-6l¢cekli,
merkezi olmayan topluluklarda miimkiindiir. Kiiciik 6l¢ekli topluluk-
larda insanlar, politik olarak aktif olduklarindan sorunlar1 daha agik
bir sekilde anlayabilirler.®® Ayrica insanlar, yonetimin her asamasina
dahil olmak suretiyle kendi hayatlarini ilgilendiren kararlar tizerinde
dogrudan etkili olurlar.

Saglikli bir cevre de, kiiciik 6lgekli topluluklarin artisiyla yani merkez-
sizlesmenin yayilmasiyla miimkiindiir. Sale’a gore kii¢iik topluluklar-
da yasayanlar, dogayla ve c¢evreleriyle mutlak bir uyum i¢inde yasar-
lar.¥” Dolayisiyla insanlar, kendilerinin ve yakinlarinin gevre tizerinde-
ki etkilerini daha kolay idrak edebileceklerinden kaynaklar ve iiretim
konularinda sagduyulu kararlar alabilirler. Kirlilik, israf ya da asir1
tikketim gibi durumlar yasanirsa bunlar1 fark etmek, miidahale etmek
ve ¢ozmek de kolay olacaktir.’® Zira sorunlar hizli bir sekilde bildirile-
bilir ve orgiitlenme kiiglik oldugundan zaman kaybetmeden miidahale
edilebilir. Kisacasi kii¢iik yonetimlerde merkezi yonetimlerin aksine
biirokratik kanallar kisa oldugundan geri bildirim hizli gergeklesir ve
gereken durumlarda daha hizli miidahale edilebilir.

85 Kirkpatrick Sale, “An Overview of Decentralism,” The Good Society 8, sy. 2
(1998): 23.

86 Kirkpatrick Sale, “The Importance of Size for Democracy,” The Good Society 6,
sy. 3 (1996): 8.

87 Kirkpatrick Sale, Human Scale Revisited: A New Look at the Classic Case for a
Decentralist Future (New Jersey: Chelsea Green Publishing, 2017), 256.

88 Andrew Dobson, “Critical Theory and Green Politics,” in The Politics of Nature:
Explorations in Green Political Theory, ed. Andrew Dobson ve Paul Lucardie (New
York: Routledge, 1995), 208
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Murray Bookchin ise daha radikal bir gerceve g¢izmekte ve giiclin
merkezsizlestirilerek insana devredilmesini 6nermektedir. Bookchin,
insanin kendi kendini yonetebilecek kapasiteye sahip oldugunu ileri
stirerek “kisisel egemenlik”in devlet egemenligine tercih edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir.®” Devletin giicii, otoritesi ve egemenligi elin-
den alinarak bireylere verilmelidir. Bookchin, otoriter bir devlet formu
yerine; cinsel, etnik ya da hiyerarsik karakteri olmayan, 6zgiirlestirici
ve insan odakli, dogrudan demokrasiyle yonetilen bir devlet formu ve
hiyerarsik olmayan, ekolojik bir toplum portresi ¢izmektedir.

Bookchin’in de dahil oldugu eko-anarsist goriis, territoryal karaktere
sahip, siddet tekelini elinde bulunduran merkezi devletler yerine kii-
¢lik-6lgekli ve kendine yeterli, kendi aralarinda gevsek bir konfede-
rasyon altinda birlesmis topluluklardan olusan bir sistem tasavvuruna
sahiptir.”® Topluluktan kasit, etnik, dilsel, kiiltirel ve mekéansal olarak
orgiitlenmis “ulus” degil, iiyeleri arasindaki etkilesim tizerinde sekil-
lenmis topluluktur.”® Cevresel yikimin 6nlenmesi ve stirdiiriilebilir bir
diizen ancak bu kii¢iik 6l¢ekli, kendine yeterli topluluklarin insasiyla
miimkiin olabilir.*?

Eckersley ise liberal demokrasiden ekolojik demokrasiye gecilebilece-
gini, dolayistyla da devletin “yesillendirilebilecegini” savunmaktadir.
Eckersley’e gore devletlerin ve toplumlarin koordineli bir sekilde de-
mokratikleserek erdemli iliskiler kurmalari, iceride ekolojik ve elesti-
rel modernlesme politikalarint benimsemeleri, uluslararast alanda ise
aktif gevresel vatandaglik gibi kapsayici uygulamalarla bu amaca ula-
silabilir.”* Sale ve Bookchin’e kiyasla daha reformcu bir ¢ergeve ¢izen
Eckersley, ulus-devletin mevcut formunun ¢evrenin korunmasinda ye-
tersiz oldugunu kabul eder ancak devletin ortadan kaldirilmasi yerine
doniistiiriilmesini Onerir.

89 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of
Hierarchy (Palo Alto: Cheshire Books, 1982), 339.

90 Paterson, v.dgr., “Green Theory,” 144.

91 Eric Helleiner, “International Political Economy and the Greens,” New Political
Economy 1, sy. 1 (1996): 69.

92 Paterson, “Yesil Siyaset,” 354.
93 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 241.
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Eckersley, ekolojik demokrasiye ulasmak ve devletin yesillendirilme-
si igin cesitli politika Onerileri sunmaktadir. Ornegin “insan haklar1”
sOylemi ve hukuku dislayici bulunmakta, onun yerine insandan baska
biyo-¢esitliligin korunmasini ve yeryiiziindeki ekosistemlerin biitiinlii-
gilinii de kapsayan “vatandaslarin ¢evresel haklart ve sorumluluklari”
gibi daha genis bir haklar konsepti tavsiye edilmektedir.” Eckersley’e
gore devletin “yesillendirilebilmesi” i¢in dncelikle anayasa ve yasalar
yesillendirilmelidir. Bu adim, gittikge hem toplumun hem devletle ku-
rumlarinin ¢evreye daha duyarl hale gelmelerini saglayacaktir. Stire¢
ilerledikce modernlesme, bilim, ekonomi anlayislart da degisecek ve
birey, toplum ve devlet liggeninin karsilikli etkilesimleriyle stirdiiriile-
bilir bir sistem insa edilecektir.

Eckersley’e gore devletin dislayici territoryal karakteri, daha saglikli
egemenlik, demokrasi ve vatandaslik anlayiglarinin gelismesini engel-
lemistir. Onun 6nerdigi ekolojik demokratik devlet ise kendi vatandas-
larindan gii¢ alan ulus asir1 bir devlettir, bunun mesrulugu i¢in de ku-
rumsal diizeyde bir devlet egemenligi yeterlidir.”> Ozetle Eckersley’in
Onerisi olan “post liberal demokratik yesil devlet”, sadece kendi bol-
gesini korumaya giidiimlii bencil bir aktdr olmaktan ziyade, eylem ve
politikalarini ekolojik degerler temelinde olusturan, ulus-6tesi, demok-
ratik bir devlettir.

Cevre baglaminda modern uluslararasi sistemi, ulus-devleti®® ve Vest-
falyan egemenlik konseptini sorgulayan bir diger 6nemli teorisyen Luc
Sindjoun’a gore, kiiresellesme pratikleri ve Vestfalyan egemenligin

94 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 243.
95 Eckersley, “Rethinking Democracy and Sovereignty,” 248.

96 Ulus-devletin ¢evrenin korunmasinda halen en dnemli aktor oldugunu ve gelecek-
te de boyle olmasi gerektigini savunan gortsler de bulunmaktadir. Frank, Hironaka
ve Schofer, kiiresel yapilanmalar ya da yerel ¢oziimler yerine ulus-devletin ¢evrenin
korunmasinda en verimli form oldugunu ileri siirerler. Kiiresel sisteme entegre olmus,
uluslararasi toplum i¢inde kurumsallagsmis ulus-devletler, ¢evre sorunlarmin ¢éziimiin-
de tartismasiz sekilde en etkin yapilardir. Onlara gore ulus-devletin ¢evrenin korunma-
sindaki rolii arttikca kiiresel sistem de ulus-alt1 yapilanmalar da bu baglamda yeniden
sekillenecek; doganin korunmast, kirlilik ve kaynak uyusmazliklar: gibi sorunlar daha
kolay bir sekilde ¢oziime kavusacaktir. David J. Frank, Ann Hironaka ve Evan Schofer,
“The Nation-State and the Natural Environment over the Twetieth Century,” American
Sociological Review 65, sy. 1 (2000).
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geleneksel anlamini yitirmesiyle, bugiin post-egemenlik donemi tecrii-
be edilmektedir. Ona gore, 6zellikle ¢evresel sorunlara ¢oziim iiretme
konusunda devletleri asan bir vizyonun gerekliligi ve uluslararasi ¢ev-
re kuruluglart ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleriyle
ortaya ¢tkan “yesil/yeseren egemenlik™’ kavraminin dogusu gibi et-
kenlerle, yeni bir egemenlik algis1 inga edilmektedir.”®

Cevreyle ilgili konulara elestirel yaklasanlar, ulus-devletin bir aktor
olarak sorunlar1 ¢ézme kapasitesine sahip olmadigini hatta sorunlara
yol agtigini ileri siirmektedir. Giivenlik, is birligi ve kurum insas1 gibi
konulara odaklanan devlet-merkezci ana akim teorilerin de gevreyle
ilgili konularin karmasikligini uzunca siire gérmezden geldigi agik-
tir.”” Bu baglamda bazi kesimler, ulus-devletin giictiniin dagitilmasi
gerektigini savunarak uluslararasi iliskilerin basat akt6rii durumunda-
ki bu yapilara kokten karst ¢ikmaktadirlar. Bazi kesimlerse devletin
doniistiiriilerek ¢evreye daha duyarli hale getirilebilecegi tezini orta-
ya atmuglardir. Ulus-devletin gelecegi ve merkezsizlesme ile ilgili bu
tartismalarin hem disiplinin karakterini hem de uluslararas iliskilerin
gelecegini etkileyecegi asikardir.

Sonug¢

Cevre sorunlari, tiim insanligr ilgilendiren sorunlardir. Bir “insani”
bilim dali olarak Ul de bir asirlik tarihinde uzunca siire ihmal etmis
olsa da 1990’lardan beri giderek daha ¢ok cevreye ajandasinda yer
vermektedir.'® Baslarda sorunlarin ¢6ziimiine devlet-merkezli dneriler
getiren yaklasimlar agirliktayken bugiin artik doga-insan iliskilerinin
sorgulandigi, bilim ve ekonomi anlayiglarinin elestirildigi, devlet-mer-

97 Greening sovereignty kavramina yonelik kapsamli analiz i¢in bkz.: Karen T. Litfin,
“The Greening of Sovereignty: An Introduction,” in The Greening of Sovereignty in
World Politics, ed. Karen T. Litfin (Cambridge: MIT Press, 1998), 1-30.

98 Luc Sindjoun, “Transformation of International Relations-Between Change and
Continuity: Introduction,” International Political Science Review 22, sy. 3 (2001):
219-226.

99 Gabriela Kiitting, Environment, Society and International Relations: Towards More
Effective International Agreements (Londra: Routledge, 2000), 139.

100 Hugh Dyer, “The Environment in International Relations,” British Journal of Po-
litics and International Relations 3, sy. 1 (2001).
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kezciligin kisithiliklarinin vurgulandig yaklasimlar da seslerini duyur-
maktadirlar. Buna ragmen cevre, “Cevresel giivenlik” ve “Liberal Ku-
rumsalcilik” gibi ana akim yaklasimlarin disiplindeki agirligi nedeniy-
le halen Ul’nin periferisinde yer almaktadir. Bu yaklagimlar 6zelinde
cevre, ayrica c¢alisilmasi gereken bir konu olmaktan ziyade “tali” bir
meseledir. Cevre sorunlarinin her seyden once bir giivenlik meselesi
olduguna dikkat ¢eken “gevresel giivenlik” yaklasimi, devlet-merkezli
ve “ulusal” ¢ikar odakli bir gerceve ¢gizer. Liberal Kurumsalci yaklagim
da ¢evre sorunlarini bir kolektif eylem sorunu olarak goériir. Kurumlar
ve rejimler yoluyla devletler arasi ig birliginin saglanabilecegine dik-
kat ¢ceken bu yaklasimda insanin refahinin ve geleceginin 6niinde engel
olusturan ¢evre sorunlari ¢oziilebilir.

Kismen ¢evresel giivenlik kismen de Liberalizm’den izler tagiyan eko-
otoriteryenlere gore, ortak mallar (agik denizler, okyanuslar, kutuplar
vb.) lizerindeki serbest kullanim hakki ¢evre sorunlarina yol agmakta-
dir ve bu sorunlarin ¢6ziimi, zorlayict gii¢ kullanma kapasitesine sahip
kiiresel bir otoritenin tesis edilmesiyle miimkiindiir. Insanin sonsuz gii¢
ve kazang arayisinda olan bir varlik oldugu varsayimiyla insa edilen
“eko-otoriteryen” goriis, Hobbes un “Leviathan”in1 —en azindan ¢evre
baglaminda- kiiresel diizeye tasimay1 onerir.

Ana akim yaklagimlarin argiimanlarint sorgulamaya acan “elestirel
yaklasimlar”, insan-doga iliskilerinden modernlesme stratejilerine,
bilim felsefesinden devlet ve uluslararasi sistemin karakterine kadar
bir¢ok hususu tartismaya agmaktadir. Sorunlarin ¢éziimiine kisa vade-
li ¢cozlim Onerileri getirmekten ziyade siirdiriilebilir ve kapsayici bir
sistem olusturma yoniinde araclar gelistiren bu yaklasimlar, disiplinin
glindeminde daha ¢ok yer almaya baslamiglardir.

Bu yaklagimlardan ilki olan ¢evre-merkezcilige gore ¢evresel giivenlik
“insanin glivenligine”, Liberal Kurumsalct Oneriler ise “insanin refa-
hina” odakli yaklagimlardir. Liberal ve Realist yaklagimlar, insan dis1
dogay1 aragsallastirarak ve degersizlestirerek doganin tahrip edilmesi-
ne zemin hazirlayan ve nihayetinde ¢evre sorunlarina yol agan insan
merkezci paradigmanin iriinleridir. Cevre-merkezci yaklasim, insanin
dogadaki diger varliklardan ayr1 ve {istiin oldugunu savunan ve dogay1
insan ihtiyaclarinin karsilandig1 bir pazar olarak sunan insan-merkezci
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yaklagima tepki olarak dogmustur. Buna gore insan, diger canlilardan
istiin olmadig gibi dogayi istedigi gibi doniistlirebilme ve kullanabil-
me hakkina da sahip degildir.

Ekolojik modernite ise ¢agimizin ekonomi ve bilim anlayislarini sor-
gulayan bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bilimi “doganin
kontrol ve hakimiyet altina alinmas1” olarak tanimlayan pozitivist bi-
lim anlayis1 ve “sinirsiz biiytime” hedefi lizerine sekillendirilen ekono-
mi politikalar: bu baglamda elestirilen hususlardir. Ekolojik modernite,
ekonomik faaliyet siireglerinde gevreye verilen zararlarin, yapilacak
diizenlemeler sayesinde engellenebilecegine dikkat ¢eker. Bu kapsam-
da giindeme gelen “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yesil biiyiime” gibi
yeni ekonomik stratejiler, basta politik ekonomi 6zelinde disipline da-
hil oldugu gibi ana akim teorileri de etkilemistir.

Merkezsizlesme ise Vestfalyan Sistemin ve onun temel aktorii olan
ulus-devletin ¢evre sorunlariyla ilgili siirdiiriilebilir ¢éziimler iirete-
medigi elestirileri lizerine giindeme gelen bir yaklagimdir. Buna gore
yapist geregi kendi topraklarmin ve insanlarinin giivenligini ve refahi-
n1 korumaya odakli egemen devlet, kiiresel nitelikli cevre sorunlarimi
¢ozebilecek kapasiteye sahip degildir. Cevre sorunlarinin kiiresel nite-
likli olmasi ve ayni zamanda yerel ¢oziimler gerektirmesi ulus-devletin
giiclinlin dagitilmasini giindeme getirmistir.

Cevreyi ana akim bakis agilariin disinda ele alan elestirel yaklagim-
lar, getirdikleri kapsamli elestirilerle ¢evreyi disiplinin merkezine
yaklastirma hususunda umut verici araglar sunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlarin, pozitivizm, liberal ekonomi ve devlet merkezcilik gibi
Ul’nin temel tartisma konulariyla ilgili tespit ve onerileri, disiplinin
gelecegini etkileyebilecek dneme haizdir. Ancak bu yaklagimlar da di-
siplin i¢indeki ¢esitli direng noktalariyla karsilagmaktadir. S6z konusu
yaklagimlar disiplinin baskin paradigmasi olan pozitivizmin siizgecin-
den gecememekte, akademik dergi ve ders kitaplarinda yeteri kadar yer
bulamamaktadirlar.

Ana akim yaklagimlarin ¢evreyi “tali” bir alan olarak gormesi, elestirel
yaklagimlarinsa disiplindeki pozitivizmin hakimiyeti nedeniyle mar-
jinalize olmalari, disiplindeki yaygin hiyerarsik kurgularda gevrenin
genelde hep periferide konumlandirilmasi, ¢evreyi Ul’nin merkezine
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tasimanin oniindeki en 6nemli engellerdir.'”! Ancak bir asra yakin geg-
migi olan disiplinde son donemdeki umut verici “doniisler” hem di-
siplinin ajandasiin zenginlesmesi hem de marjinalize edilmis ses ve
ihmal edilmis bagliklarin ¢alisilmasi agisindan oldukca degerlidir. Ni-
tekim “tarihsel, kiiltiirel, dilsel” dontisleri tecriibe eden disiplinin “gev-
resel doniisle” ¢evreyi periferik konumundan kurtarip tiim insanligin
“merkezine” ¢ekmesi bir iliski ve disiplin tiirii olarak Ul acisindan da
biiyiik bir agilim olacaktir.

101 Cevrenin Tiirkge literatiirde de periferide yer aldigini, dogrudan ¢evreyle ilgili ya-
ymlarin sinirh bir yer iggal ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Yine de son yillarda
cevreyle ilgili yaymlarm artis gosterdigi goriilmektedir. Ornek galismalar igin bkz.:
Yelda Ercandirl, “Yesil Teori,” in Uluslararas: iliskiler Teorileri, ed. Ramazan Gézen
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2014). ilhan Sagsen, “Uluslararasi Iklim Degisikligi Mii-
zakereleri: Cevre Duyarliligi m1 Yoksa Yeni Bir Uluslararas1 Rekabet Alant mi?,” Al-
ternatif Politika Iklim Degisikligi ve Enerji Ozel Sayzsz (2017). Fazli Dogan ve Giil S.
Acet, “Uluslararasi iliskilerde Cevre Giindeminin Insasi, Cevrenin Boyutlar1 ve Cevre
Rejimi,” Turkish Studies 12, sy. 24 (2017). H. Akin Unver, “Paris iklim Anlasmasi’na
Teorik Yaklasim: Neo-Neo Tartigmasi, Eko-Marksizm ve Yesil Kapitalizm,” Uluslara-
rast Iligkiler 14, sy. 54 (2017).
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