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Temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli
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OZET

Tiirkiye jeolojik yapist ve cografi konumu nedeniyle tarih boyunca gesitli doga kaynakl afetlere sik¢a
maruz kalmus bir tilkedir. Deprem, sel, heyelan ve orman yangnlari, Tiirkiyede can ve mal kaybina
neden olan ciddi tehditler arasinda yer almaktadir. Bu tiir afetlerin etkilerini en aza indirmek igin
etkin bir afet yonetim sistemi hayati 6neme sahiptir. Gegici barinma alanlarinin dogru planlanmast,
etkin yonetimi ve siirekli giincellenmesi, afet yonetiminin basarisi agisindan vazgegilmezdir. Deprem
riski tagiyan ve belirli afet senaryolarinda tehdit altinda olan Kirklareli gibi bolgelerde, gegici barinma
alanlarinin etkinligi ve yeterliligi ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi gereken kritik bir konudur.
Bu ¢alismada, Kirklareli Merkez ilgesindeki gegici barinma alanlarinin mevcut durumunu Entropi
ve TOPSIS yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Caligma, barinma alanlarimnin etkin kullanimi
hakkinda bilgiler sunarak afet planlamasina katki saglamaktadr.
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ABSTRACT

Tiirkiye has historically been frequently exposed to various disasters due to its geological structure
and geographical location. Earthquakes, floods, landslides, and wildfires are among the major threats
causing significant loss of life and property in the country. To minimize the impact of such disasters,
an effective disaster management system is of critical importance. The proper planning, efficient
management, and continuous updating of temporary shelter areas are essential for the success of disaster
management. In regions such as Kirklareli, which are at risk of earthquakes and vulnerable to specific
disaster scenarios, the effectiveness and adequacy of temporary shelter areas must be comprehensively
evaluated. In this study, the current status of temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli
has been evaluated using the Entropy and TOPSIS methods. The study contributes to disaster planning
by providing insights into the effective utilization of shelter areas.
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1. GIRIS

Afetler, insan yasamini, ¢evreyi ve ekonomik kaynaklari
dogrudan etkileyen, genellikle beklenmedik olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Doga ya da insan kaynakli bu olaylar,
bireyler ve topluluklar iizerinde kalict etkiler birakmaktadir.
Tiirkiye, doga kaynakli afetler agisindan diinyanin en riskli
bolgelerinden birinde yer almaktadir. Ozellikle deprem
kusaginda bulunmast ve iklim kosullarinin etkisiyle sel,
heyelan ve yangin gibi afetlere sikca maruz kalmasi, bu durumu
daha da kritik hale getirmektedir. Afetlerin neden oldugu can
kayiplarini ve maddi zararlar1 en aza indirmek igin giiclii ve
etkili bir afet yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin 2019).
Afet aninda miidahale edilmesinin yani sira ayni zamanda
risklerin Onceden belirlenmesi, toplumun bilinglendirilmesi
ve gerekli 6nlemlerin alinmasi da gerekmektedir. Tiirkiye'nin
afetlerle basa cikabilmesi ve afet sonrasi toparlanma siirecini
hizlandirabilmesi i¢in, biitliinciil ve surdiriilebilir bir afet
yoOnetim stratejisi hayati 6neme sahiptir (Erkan 2010).

Afet veya acil durumlar sonrasi evlerini terk etmek zorunda
kalan bireylerin giivenli bir sekilde barmmasini saglamak
amaciyla gegici barinma alanlar1 olusturulmaktadir. Bu alanlar,
yalnizca temel barinma ihtiyaglarini karsilamakla kalmamakta,
ayn1 zamanda giivenli, insani ve yasanabilir kosullar sunmayi
hedeflemektedir. Gegici barinma alanlarinin tasarimi ve
planlanmasi, afet yonetim siireclerinin kritik bir pargasidir.
Bu siireg, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin,
kamu kurumlarinin ve goniillillerin koordinasyon icinde
calismasini gerektirmektedir. Alanlarin uygun bir sekilde
belirlenmesi ve donatilmasi, afetzedelerin gegici siireyle
barinmalarini kolaylastirirken, sosyal ve psikolojik destek
hizmetlerinin saglanmasina da olanak tanimaktadir (AFAD
2022). Bu planlama siireci, yalnizca afet sonrasini degil, afet
oncesini de kapsamaktadir. Etkin bir hazirlik ¢aligmasi, olas
risklerin azaltilmasi ve afet sonrasi miidahale siireclerinin
hizlandirilmas: agisindan biiyitkk 6énem tagimaktadir. Gegici
barinma alanlarinin yer se¢iminde erisilebilirlik, altyap:
yeterliligi, giivenlik ve lojistik destek gibi kriterler dikkate
alinmalidir. Ozellikle deprem tehlikesi tasiyan ve gesitli afet
riskleriyle kars: karstya olan Kirklareli gibi bolgelerde, mevcut
afet yonetim stratejilerinin etkinligi, toplanma ve gegici
barinma alanlarinin yeterliligi titizlikle degerlendirilmelidir.
Afetlere kars1 direngli bir toplum olusturmak i¢in bu siire¢lerin
bilimsel verilere dayali olarak planlanmasi ve uygulanmasi
kritik 6neme sahiptir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 (AFAD) Tiirkiyedeki
afet yonetimi siireclerini koordine eden bir kurulustur.
AFAD, afet risklerini en aza indirmek, afet miidahale
stireglerini  diizenlemek ve afet sonrasi iyilestirme ve
gelistirme faaliyetlerini yonetmek amaciyla gesitli stratejik
planlar gelistirmektedir (Kurada ve dig. 2023). Bu kapsamda
afet toplanma ve gecici barinma alanlarmin belirlenmesi
ve iyilestirilmesi, halkin giivenliginin saglanmasi ve kriz
sonrast hizmetlerin diizenlenmesi ac¢isindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bunun yani sira, hizli kentlesme, yesil alanlarin
azalmasi ve niifus yogunlugunun artmasi, basta bityiiksehirler
olmak tizere bir¢ok yerlesim bélgesinde bu alanlarin yeniden
revize edilmesi gerekliligini dogurmustur (Erdin ve dig.
2023). Ayrica, karsal alanlarda afet sonrasi lojistik destek ve
acil durum hizmetlerinin de saglanabilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde, cografi ve demografik kosullara
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uygun ¢oziimler gelistirilmesi, afet yonetimi politikalarinin
etkinligini artirmak igin gereklidir.

Kirklareli, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara Bélgesinin
bir pargasi olarak cografi, demografik ve dogal ozellikleriyle
one ¢ikan bir ildir. Bolgenin deprem, sel ve orman yangini
gibi doga kaynakli afetlere kars1 duyarliligi, Kirklarelini afet
risklerinin degerlendirilmesi agisindan dikkatle ele alinmasi
gereken bir konuma getirmektedir. Bu durum, ilin afet
yonetimi politikalarinin etkinlestirilmesi ve bélgeye 6zgii
stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bolgenin afet
risklerinin yonetilmesinde niifus yapisinin dikkate alinmasi da
hayati 6nem tagmaktadir. Kirklareli, genel niifus yogunlugu
bakimindan diger Marmara illerine kiyasla daha disiik
degerlere sahip olsa bile, belirli ilgelerde niifus yogunlasmalar1
gozlenmektedir. Bunun yani sira, ilin yash niifus oraninin
yiksek olmasi, afet sonrasi miidahalelerde 6zel ihtiyag
gruplarina yonelik planlamalarin yapilmasini zorunlu hale
getirmektedir. Yasli bireylerin fiziksel hareket kabiliyetlerinin
sinirl  olmasi, afetlerden daha fazla etkilenme riskini
beraberinde getirmektedir. Gegici barinma alanlarinin altyaps,
kapasite ve erisim gibi kriterler agisindan analiz edilmesi, afet
durumlarinda daha etkin bir organizasyonun saglanmasina
katkida bulunacaktir.

Kirklarelinin afet yonetimi, ilin cografi, demografik ve
ekonomik ozelliklerine uygun stratejilerle giiglendirilmelidir.
Yerel yonetimler, kamu kurumlari ve halkin is birligi icerisinde
calismasi, egitim ve farkindalik programlariyla afetlere karsi
hazirlikli bir toplum olusturulmasi agisindan kritik éneme
sahiptir. Ayrica, teknolojinin etkin kullanimiyla erken uyar1
sistemlerinin devreye alinmasi ve miidahale siireclerinin
hizlandirilmasi1 gerekmektedir. Ulusal diizeyde destekleyici
politikalarin da hayata gegirilmesiyle Kirklarelinin afetlere
kars1 daha dayanikli ve giivenli bir il haline gelebilmesi
saglanmalidir (T.C. Kirklareli Valiligi 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii 2021).

Gegici barinma alanlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
siireci, yalnizca fiziksel alanlarin uygunlugunu degil, ayni
zamanda niifus yogunlugu, erisilebilirlik ve altyap: hizmetleri
gibi kriterlerin incelenmesini de gerektirmektedir. Bu noktada,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karar verme
sirecinde etkili bir ara¢ olarak o6ne g¢ikmaktadir. CKKV
yontemleri, 6zellikle birden ¢ok kriterin birbirine ters diistiigii
durumlarda etkili sonuglar vermektedir. Ornegin, bir afet
toplanma alani se¢imi sirasinda, alanin niifus yogunluguna
yakin olmasi avantajli goriiliirken, sel riski gibi doga kaynakli
afetlerden uzak olmasi da 6nemlidir. Bu gibi durumlarda, farkli
kriterlerin birbiriyle ¢elismesi karar vermeyi zorlagtirmaktadir.
Bu noktada, CKKV yontemleri devreye girerek kriterlerin
onceliklerini belirlemeyi ve alternatifler arasinda dengeli bir
degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu yontemler,
yalnizca siirecin daha seffaf olmasini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda alinan kararlarin giivenilirligini de arttirmaktadir.
Kriterlerin agik bir gekilde tanimlanmasi, alternatiflerin
Olgiilebilir hale getirilmesi ve sonuglarin bilimsel bir zemine
dayandirilmasi, karar vericilere saglam bir temel sunmaktadir.
Gergek hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde CKKV yontemleri
etkili bir aractir. Afet yonetimi gibi hayati bir alanda, CKKV
yontemlerinin daha yaygin bir sekilde kullanilmasi hem insan
hayatin1 koruma hem de toplumsal dayamikliligi artirma
acisindan bityitk 6nem tagimaktadir.
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Bu galisma, Kirklareli ilinde afetzedelerin barinma ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla 6nceden belirlenmis gegici barinma
alanlarinin degerlendirilmesine yoneliktir. Literatiir taramasi
sonucunda, olast bir biiyiik Istanbul depremi gibi afetlerin
Kirklareli bolgesinde yaratabilecegi etkiler géz éniine alinarak,
Kirklareli merkezli bir depremde meydana gelecek tahribatin
en aza indirilebilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmustir. Kirklareli ilinde, olas: bir afet
sonrasi kullanilacak gegici barinma alanlaryla ilgili kapsaml
bir galismaya rastlanmamig olmasi, yapilan ¢aligmaya 6zgiinlitk
katmaktadir. Kirklareli i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan Barinma Calijma Grubu Operasyon
Planrnda yer alan gegici/acil barinma merkezleri, alternatif
olarak belirlenmis ve gegici barinma alanlarinin se¢iminde
kullanilacak kriterler belirlenip, bu kriterlerin dncelik
siralamas1 Entropi yontemiyle yapilmustir. Alternatif olarak
secilen gecici/acil barinma merkezleri Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemiyle
analiz edilmistir. Bu baglamda, ¢alisma Kirklareli 6zelinde
hem teorik hem de pratik bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Ayrica, bu tiir bilimsel ¢aligmalar, afet yonetimi politikalarinin
sekillendirilmesinde énemli bir role sahiptir.

Calismanin ikinci boliimiinde, afet yonetim siireci ve gegici
barinma veya toplanma alanlar ile ilgili CKKV yéntemleri
kullanilarak yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimiinde, o6nerilen metodoloji ve kullanilan yéntemler
detaylica anlatilmigtir. Dérdiincli  béliimiinde, Kirklareli
Merkez ilcesinde yer alan gecici barinma alanlar1 detaylica
incelenmistir. Son béliimiinde ise elde edilen bulgular
tartisilmis ve gelecek galismalara 151k tutulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, afet toplanma ve gecici barinma alanlar: ilgili
yapilan caligmalar, CKKV yontemlerinin afet yonetiminde
uygulanmasina dair Ornekler ve Tiirkiye'deki benzer
calismalara yer verilmistir. Literatiirde, afet toplanma ve gegici
barinma alanlarinin belirlenmesi ve yonetimi {izerine yapilan
aragtirmalar, farkli yontem ve kriterler kullanarak mevcut
durumlari analiz etmektedir. Ornegin, Ozlemis ve Eren (2024)
Adana'nin Cukurova ilgesinde gegici barinma alanlariin
secimi i¢cin AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerini
kullanmistir. Calismada, niifus yogunlugu, altyap: erisimi ve
afet riski gibi faktorler goz 6ntinde bulundurularak en uygun
barinma alanlar1 belirlenmistir. Bu tiir bir analiz, afet sonrasi
barinma ihtiyaglarimin hizl ve etkili bir sekilde karsilanmasina
onemli ol¢iide katki saglamaktadir. Partigd¢ (2023) Denizli
Merkezefendi ilgesindeki toplanma alanlarinin yeterliligini
analiz etmis ve mevcut alanlarin biytklik kriterlerine
gore yetersiz oldugu sonucuna varmustir. Arastirma, bu
eksikligin giderilmesi icin alternatif alanlarin belirlenmesi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Erdin ve dig. (2023) afet ve
acil durumlarda sosyal altyap: alanlarinin toplanma alanlari
olarak kullanmasini incelemislerdir. Ayrica, afet ve acil
durumlarda toplanma alanlarinin uygunlugunu belirlemek
i¢in sistematik bir yaklagim sunmuglardir. Giinaydin ve Sahin
(2023) Malatya kentsel cekirdek sinirlari igerisindeki afet
sonrast toplanma alanlarmin yeterliligini incelemislerdir.
Bitek ve dig. (2022) Edirne kent merkezindeki afet toplanma
alanlarint AFAD kriterlerine gore degerlendirmistir. Ayni
sekilde, Kalkan (2022) Usak kentindeki toplanma alanlarini
inceleyerek, 17 mahallede bulunan toplam 43 acil toplanma
alaninin sadece 8 mahallede kapasiteye uygun oldugunu tespit
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etmistir. Bu durum, mevcut toplanma alanlarinin yeterliligi
ve uygunlugu konusundaki eksikliklere dikkat ¢ekmektedir.
Ekin ve Sarikaya (2021) Kiitahya ilindeki bir mahalle i¢in afet
sonras1 en uygun acil toplanma alanlarin1 AHP yontemiyle
belirlemistir. Akpinar ve Nisanct (2021) gecici barinma
alanlarinin se¢iminde AHP yéntemini kullanmiglardir. Bu
yaklagimlar, afet sonrasi siireglerde karar vericilere bilimsel
bir zemin sunarak barmma alanlarmin en uygun sekilde
planlanmasini desteklemektedir. Gerdan ve Sen (2020) Kocaeli
ili Bagiskele ilcesindeki afet toplanma alanlarinin buyiikliik,
dagim ve altyapr Ozelliklerini incelemistir. Calisma, bu
alanlarin uluslararasi kriterlere uygun oldugunu ancak kent
niifusunun artmasiyla birlikte bu alanlarin zamanla azalacagini
ve yiiksek binalarin yakinlarinda toplanma alanlarinin olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Oztiirk ve Kaya (2020) Istanbul
ilinde yer alan Kiiciikekmece ilgesinin toplanma alanlarini
PROMETHEE y6ntemi kullanarak incelemislerdir. Caligmanin
bulgularinda bazi toplanma alanlarinin yeniden revize
edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Gerdan ve $en (2019)
[zmit ilgesindeki afet toplanma alanlarinin bityiikliik, dagilim
ve altyapi yeterliliklerini detayl sekilde ele almistir. Calismaya
gore, bu kriterler dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler,
afet yonetiminin kritik bir boyutunu olusturmaktadir. Tim
bu caligmalar, afet toplanma alanlar1 ve gecici barinma
merkezlerinin belirlenmesi ve yo6netimi konusunda farkli
perspektifler sunarak mevcut durumlarin analizine 6nemli
katkilar saglamaktadr.

Afet yonetimi, birden fazla kriterin ayni anda goz Oniinde
bulundurulmasini gerektiren olduk¢a karmagik bir karar
verme sirecidir. Bu siiregte, alternatiflerin sistematik ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi, kararlarin daha etkin
ve verimli bir sekilde almnmasmi saglar. Tirkiyede afet
toplanma ve gecici barinma alanlarmin planlanmasi ve
degerlendirilmesine yonelik c¢aligmalar, afet yOnetiminin
etkili bir gekilde yiiriitiilmesi i¢in hayati veriler sunmaktadir.
Bu c¢aligmalar, afet sonrasi giivenlik, temel ihtiya¢larin
hizlica karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanimi gibi
kritik konulara 1s1k tutmaktadir. Birgok arastirma, CKKV
yontemlerini kullanarak, bu alanlardaki planlama siirelerine
yeni bir boyut kazandirmaktadir.

CKKYV yontemleri yalnizca toplanma ve barinma alanlarinin
degerlendirilmesinde degil, illerin genel afet risklerini analiz
etmede de yaygin olarak kullanilmaktadir. Giiler ve dig. (2021)
Tirkiyedeki 29 ili depremde hasar gorebilirlik diizeylerine
gore AHP, PROMETHEE, VIKOR ve TOPSIS yontemlerini
bir arada kullanarak analiz etmiglerdir. Bu ¢aligma, illerin
afet risk haritalarinin ¢ikarilmasinda ve oncelikli miidahale
stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir referans olarak
6ne ¢ikmaktadir. Biiyitkkaracigan (2016) yerel yonetimlerin
kriz ve afet yonetimi siireglerindeki rollerini ele almis ve bu
stireclerdeki sorumluluklarini detayl: bir gekilde incelemistir.
Calisma, yerel yonetimlerin afet 6ncesi hazirlik ve afet sonrasi
iyilestirme siireclerindeki etkinligini artirmak icin yapilmasi
gerekenlere deginmis, ozellikle kaynak yonetimi ve planlama
siireglerinin gliglendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Afet
bilincinin artirilmasi ve egitim programlarinin gelistirilmesi de
afet yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir. Ozdemir ve S$ahinéz
(2022) Tiirkiyede afet bilincini artirmaya yonelik kullanilan
aracglar1 incelemis ve afet farkindaliginin olusturulmasinda
kullanilan araglarin kritik bir rol oynadigini belirtilmistir.
Teknoloji kullaniminin afet yonetimine entegrasyonu iizerine
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yapilan caligmalar da olduk¢a 6nemlidir. Bahgivan (2024)
IHA gibi teknolojik araglarin afet miidahale siireclerine
entegrasyonunu ele almis ve bu teknolojilerin karar alma
siireglerini nasil iyilestirdigini ortaya koymustur. Bu tiir
teknolojik araclar, afet yonetiminin her agamasinda 6nemli
bir destek sunmaktadir. Bu kapsamli arastirmalar, Tiirkiyede
afet yonetimi siireglerinin daha verimli hale getirilmesi ve
toplumun afetlere kars: direncinin artirilmasi i¢in ¢ok degerli
bilgiler sunmaktadir.

Literatiirde CKKV yontemlerinin gegici barinma alanlarinin
belirlenmesinden afet sonrasi depo yerlesimlerine, insani
yardim operasyonlarindan afet miidahale stratejilerine
kadar genis bir yelpazede uygulandig1 gériilmektedir. Depo
yerlestirme caligmalar1 kapsaminda, Bayram ve Eren (2023)
olasi bir Istanbul depremine yonelik gegici depo yeri secimi
izerinde ¢aligmig ve AHP, TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE
gibi CKKV yontemlerini kullanarak en uygun depo yerlesimini
belirlemistir. Bugaliyma, CKKV yontemlerininafetlojistigikarar
siireglerini nasil iyilestirebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Arama kurtarma ve teknoloji uygulamalar1 baglaminda,
Arslan ve dig. (2023) insansiz hava araglarinin (IHA) arama
kurtarma operasyonlarinda kullanimini analiz etmislerdir.
Calismalarinda, hiz, kapasite, maliyet ve ulagilabilirlik
gibi kriterler temel alinarak farkli IHA alternatiflerini
degerlendirmis ve afet miidahalesinde kullanilabilecek en
uygun teknolojik ¢oziimleri Onermislerdir. Arslan (2020)
afet istasyonlarinin yerlestirilmesini ele almistir. Bu caligma,
istasyonlarin erisilebilirlik, maliyet ve etkinlik gibi kriterler
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta
ve afet miidahale siireglerinin optimize edilmesi icin bir
yontem sunmaktadir. CKKV yontemlerinin genellestirilmis
uygulamalar1 da karar verme siireglerinde genis bir kullanim
alanina sahiptir. Asoglu ve Eren (2018) isletmeler i¢in kargo
sirketi secimi baglaminda AHP, TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerini karsilastirmis ve CKKV yontemlerinin lojistik
karar siireglerindeki potansiyelini gostermistir. Bu  tiir
yontemlerin afet lojistigi gibi kritik stireclerde de uygulanabilir
olmasi, afet yonetimindeki kapsamli kullanimini destekler
niteliktedir. Uluslararast perspektif icerisinde, Nain ve dig.
(2024) insani yardim operasyonlarinda CKKV yontemlerinin
roliinii ele almistir. Caligma, yardim malzemelerinin dagitimi
ve lojistik stratejilerinin belirlenmesi gibi kritik siireclerde
CKKV yontemlerinin karar vericilere sagladigi avantajlari
ele almaktadir. Gil ve dig. (2022) CKKV yontemlerinin afet
yonetimindeki uygulamalarini vaka c¢aligmalar1 {izerinden
analiz etmis ve gercek hayattan drneklerle yontemin pratikteki
etkisini gozler oniine sermistir. Ayrica, Tacnet ve dig. (2010)
daglik bolgelerde doga kaynakli afetlerin yonetimine y6nelik
iki agamali bir fizyon siireci gelistirmis ve bu siirecin afet
risk yonetiminde karar verme siireglerini nasil iyilestirdigini
gostermistir.

Literatiir taramasi, CKKV yontemlerinin afet yonetiminde
hem teorik hem de pratik anlamda nasil bir katk: sagladigini
acik¢a ortaya koymaktadir. Gegici barinma alanlarinin segimi,
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depo yerlesimleri, insani yardim operasyonlar1 ve teknolojik
goziimlerin degerlendirilmesi gibi farkli alanlarda uygulanan
bu yontemler, afet yonetimi siireglerinin daha sistematik ve
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadur.

3. YONTEM

Bu c¢aliyma, Kirklareli Merkez ilcesindeki afet sonrasi
gecici  barinma  alanlarmin  cografi, demografik ve
altyapisal oOzelliklerini dikkate alarak, mevcut durumunu
degerlendirmistir. Caligma, afet sonrast siireclerin daha etkin
bir sekilde yonetilmesine katki saglayacak somut veriler
sunmayr hedeflerken, ayni zamanda bilimsel yontemlerin
bu siireglere nasil entegre edilebilecegini de gostermektedir.
Caligmanin temel amaci, Kirklareli Merkez ilgesindeki gecici
barinma alanlarinin kapasite, erisilebilirlik, giivenlik ve gevresel
uygunluk gibi temel kriterler dogrultusunda incelenmesidir.
Bu kriterler, bolgenin 6zel ihtiya¢larini karsilayacak sekilde
belirlenmistir. Calisma, yalnizca Kirklareli sinirlarryla sinirlt
kalmis ve diger bolgeler bu degerlendirme kapsamina dahil
edilmemigtir. Kullanilan veriler, AFAD’m resmi kayitlari,
yerel yonetimlerin sagladigi bilgiler ve ulusal istatistiksel
veri tabanlarindan almmustir. Ayrica, bu c¢aligmada, saha
calismasi gibi yeni veri toplama siireclerine bagvurulmamus,
mevcut kaynaklar tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu
yaklagim, caligmanin bolgesel detaylara odaklanmasini ve elde
edilen sonuglarin daha spesifik olmasini saglamistir.

Kirklareli, deprem riski tasiyan iller arasinda yer almakta
olup, Kuzey Anadolu Fay Hattrna yakin konumuyla dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, bolgeyi olast depremlere karsi
savunmasiz hale getirmektedir. Bunun yan: sira, sel, orman
yanginlari ve toprak kaymasi gibi diger doga kaynakli afetler de
il i¢in ciddi tehditler arasinda yer almaktadir. Gegici barinma
alanlarinin degerlendirilmesinde, kapasite, erisilebilirlik ve
altyap: gibi temel kriterler esas alinmistir. Kapasite agisindan,
alanlarin niifus yogunlugunu karsilayip karsilamadigi, kisi
basina diisen metrekare orani {izerinden analiz edilmistir.
Erisilebilirlik boyutunda, afet aninda bu alanlara ulagim
kolaylig1, yollarin durumu ve trafik yogunlugu gibi faktorler
incelenmistir. Altyapt ve donanim degerlendirmelerinde
ise elektrik, su ve kanalizasyon gibi temel hizmetlere erisim
durumu dikkate alinmistir. Bu kapsamli degerlendirmeler,
Kirklarelinin afetlere kars1 daha dayanikli bir hale getirilmesi
i¢in atilmasi gereken adimlara 151k tutmaktadir.

Afet sonrasi gegici barmnma alanlarinin mevcut durumunu
degerlendirmek i¢in Entropi ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir.  Kriterlerin  6nem derecelerini belirlemek
icin Entropi yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, kapasite,
erisilebilirlik gibi kriterlerin agirhiklarini, alternatifler
arasindaki farklhiliklarr dikkate alarak hesaplama yapmaktadur.
Alternatif alanlarin degerlendirilmesinde ise TOPSIS yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, her alternatifin belirlenen
kriterlere gore ideal ¢oziime olan yakinligini 6lgerek en uygun
alani belirlemeye imkan tanimaktadir. Calismada kullanilan
metodoloji Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1: Calismada kullamilan metodoloji
Figure 1: Methodological framework of the study

Bu ¢alisma, Kirklareli ilindeki afet sonrasi gegici barinma
alanlarinin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir karar destek
sistemi sunarken, ayni1 zamanda bu alandaki diger ¢alismalara
darehberlik edebilecek bir model olusturmay1 hedeflemektedir.
Kullanilan bilimsel yontemler, sonuglarin hem giivenilirligini
hem de uygulanabilirligini artirmakta, bu tiir analizlerin
afet yonetimi siireclerinde nasil bir katki saglayabilecegini
gostermektedir.

3.1) Entropi Yontemi

Entropi, ilk kez 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan
diizensizlik ve belirsizligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmustir.
Daha sonra 1948 yilinda Shannon bu kavrami mevcut
verilerden elde edilen faydali bilginin miktarini 6lgmek i¢in
gelistirmistir (Zhang ve dig. 2011). Entropi yontemi, karar
matrisindekiverilerden yararlanarak nesnel kriter agirliklarinin
hesaplanmasinda kullanilan etkili bir yaklagimdir.

Entropi yonteminin adimlar: asagidaki gibidir (Wang ve Lee
2009, Li ve dig. 2011):

Adim 1: Karar matrisi Esitlik 1'deki gibi olusturulur.

X11 X1n
X=[xij]mn=[x: ! ] i=12,..,m j=12.,n (1)

m1 """ Xmn

Esitlik 1de yer alan x;j, i. ,alternatifin j. kriterde gosterdigi
performansi ifade etmektedir.m alternatif sayisini, n kriter
saysini temsil etmektedir.

Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Normalize edilmis
degerler r;;ile ifade edilir. Eger fayda temelli kriterler normalize
edilecekse Esitlik 2, eger maliyet temelli kriterler normalize
edilecekse Esitlik 3 kullanilir.
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Y:: = L (2)
o IR
= min (x;;) (3)
ij X

Normalize edilmis karar matrisi Esitlik 4’teki gibidir.

R={ry}i=12...m j=12,..,n (4)

Adim 3: Her bir kriter i¢in entropi degeri Esitlik 5 kullanilarak
hesaplanir:

ej =—k Z:’;l Tijln (Tij) (5)

Burada k = > normalizasyon katsayisidir ve 7;In(ry) =0
oldugunda #; =0 kabul edilir.
Adim 4: Kriterlerin farklilasma dereceleri hesaplanir:

Bu deger j yapisinda mevcut olan bir karsithk yogunlugunu
gosterir.

Adim 5: Her bir kriterin agirhg Esitlik 7 kullanilarak
hesaplanir:

dj (7)
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3.2) TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis
bir CKKV yontemidir. Alternatifleri, pozitif ideal ¢oziime
olan yakinliklar1 ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar1 gz
oniinde bulundurarak siralamaktadir. Bu yontem, her bir
kriterin agirliginin dikkate alindig1 bir degerlendirme siireci
sunmakla birlikte karar vericilere farkli kriterlere dayali olarak
en iyi alternatifi belirleme imkan1 saglamaktadir (Opricovic ve
Tzeng 2004).

TOPSIS yonteminin adimlari agagidaki gibidir (Triantaphyllou
2000, Opricovic ve Tzeng 2004):

Adim 1: Alternatiflerin her bir kriter i¢in sahip oldugu
degerleri iceren karar matrisi Esitlik 8'deki gibi olusturulur.

a1 Qin
A=[ai,-]mn=[ i ‘ ] i=12.mj=12.,n (8)

An1 " Amn

Burada, A matrisinde yer alan m alternatif sayisini, n kriter

saysini gostermektedir.

Adim 2: Alternatiflerin performanslari, farkli birimlerde
ifade edilebileceginden, karar matrisi Esitlik 9 kullanilarak
normalize edilir. Normalizasyon, degerlerin karsilastirilabilir
hale getirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

. xij
Ty = m .2
ZiZ1 Xij

Adim 3: Normalize edilmis matrisin her bir degeri, ilgili kriterin
agirhgr ile carpilarak agirhiklandirilir.  Agirliklandirilmig
normalize matris Esitlik 10daki gibi ifade edilir:

)

=w; %1 (10)

Vij j *Tij

w;:j. kriterin agirlig1 olup entropi yontemi ile hesaplanmuistir.

Adim 4: Her bir kriter i¢in pozitif ideal ¢6ziim (A") ve negatif
ideal ¢oztim (A") degerleri belirlenir. Pozitif ideal ¢6ziim
(A"), fayda kriterleri i¢in maksimum, maliyet kriterleri
i¢cin minimum degerleri, negatif ideal ¢6ziim (A") ise fayda
kriterleri i¢in minimum, maliyet kriterleri i¢in maksimum
degerlerini ifade eder.

A* = {max(v;;) (fayda kriteri), min(v;;) (maliyet kriterleri)} (11)

A~ = {min(v;;) (fayda kriteri), max(v;;) (maliyet kriterleri)}  (12)

Adim 5: Her alternatifin pozitif ideal (D}) ve negatif ideal
(D) ¢ozime olan uzakligi Esitlik 13 ve 14 yardimiyla
hesaplanir:

(13)

D = Yioa(wij — v})?

D = |¥j(vij —vi)? (14)
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Burada, vj+ : j-inci kriterin pozitif ideal ¢oziimdeki degeri ve
v} : j-inci kriterin negatif ideal ¢oziimdeki degerini ifade eder.

Adim 6: Her alternatifin ideal ¢dziime yakinlik derecesi (C;)
degerleri Esitlik 15 kullanilarak hesaplanir:

D;
C =——==
D; +D]

(15)

Yakinlik derecesi, alternatiflerin ideal ¢6ztime ne kadar yakin
oldugunu ifade eder. C; degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 1 en
yakin olan alternatif, ideal ¢6ziime en yakin alternatiftir.

4. UYGULAMA

Bu ¢aligma, Kirklareli ilinde afetzedelerin barinma ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla 6nceden belirlenmis gegici barinma
alanlarini sistematik bir sekilde degerlendirmektedir. Calisma
bolgesi olarak segilen Kirklareli Merkez ilgesi, Tiirkiyenin
Trakya boélgesinde, 41°44'-42°09" kuzey enlemleri ile 26°53'-
27°37' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Kirklareli,
batisinda Bulgaristan siniri, dogusunda Tekirdag, giineyinde
Edirne, kuzeyinde ise Karadeniz ile gevrilmistir. Il genelinin
yuzélgiimii yaklagik 6.550 km*dir. Kirklareli ilinin toplam
niifusu, 2022 TUIK verilerine gére 369.347dir ve bu niifusun
93.909’u Kirklareli Merkez ilcesinde yasamaktadir. Kirklareli
Merkez ilgesi, 15 mahalleye ve kirsal yerlesimlere sahip olup,
yuzélgiimii yaklagik 1.520 km*dir (T.C. Kirklareli Valiligi
Il Afet ve Acil Durum Midiirliigii 2021). Beklenen biiyiik
Istanbul depremi gibi bir afetin, Kirklareli Merkez ilgesinde
de ciddi etkiler yaratabilecegi ve bu tiir bir durumda gegici
barmma alanlarinin 6neminin artacagi ongoriilmektedir.
Ancak literatirde, Kirklareli Merkez ilcesinde olasi bir
deprem sonrasi gecici barimnma alanlarina yoénelik kapsamli
bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu nedenle, ¢alismanin
hem literatiire hem de yerel yonetime katki saglayacag:
diistintilmektedir. Calisma, Kirklareli Merkez ilcesindeki gegici
barinma alanlarinin belirlenmesine odaklanmustir. Il Afet ve
Acil Durum Midirliigirniin verileri temel alinarak, bolgedeki
alternatif gegici barinma alanlar1 degerlendirilmistir. Ilgenin
nifusu, yiizél¢limi, altyap: durumu ve afet riski goz 6niinde
bulundurularak, alanlarin degerlendirilmesinde Entropi
ve TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Bu degerlendirme,
gecici barinma alanlarmin 6nceliklendirilmesine ve afet
sonrasi silireglerin daha etkin yonetilmesine katk: saglamay1
amaglamaktadir. Kriterlerin 6nem agirliklari, Entropi yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan, alternatif barinma
alanlar1 bu agirliklar 1s1ginda TOPSIS yontemi kullanilarak
degerlendirilmis ve siralamalar1 yapilmistir. Elde edilen
bulgular tartisilarak sonuglara yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Kriterlerin belirlenmesinde, afet sonrasi gecici barmnma
alanlarinin  iglevselligini, giivenligini ve ulagilabilirligini
artiracak Ozellikler dikkate alinmistir. Literatiirde kullanilan
kriterler incelenmis, uzman goriisleri degerlendirilmis ve
Kirklareli Merkez il¢esinin cografi, demografik ve altyapisal
ozellikleri goz oniinde bulundurulmustur. Gegici barmnma
alanlarinin  degerlendirilmesinde, alanlarin afet sonrasi
ihtiyaglara cevap verebilme kapasiteleri, giivenlik seviyeleri,
sosyal uyumluluklar1 ve operasyonel yonetim siireglerindeki
etkinlikleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, kriterler bes ana
baglik altinda toplanmis ve Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ana kriterlerin tanimi
Table 1: Definition of main criteria

Ana Kriterler Tanim
Alan Uygunlugu Afet sonrasi kullanilacak gegici barinma alanlarimn fiziksel alan uygunlugu kriteri biiyiik 6nem tasir. Bu alanlarmn bityiikligii,
(K1) erisilebilirligi ve genisleme potansiyeli afetzedelere hizmet verebilme kapasitesini etkiler.
Cevre Giivenligi Gegici barinma alanlarinin, gevreden kaynaklanabilecek tehlikelerden uzak, giivenli bolgelerde yer almasi gerekir. Heyelan,
(K2) sel, tagkin gibi doga kaynakli afet risklerine karg: giivenli bolgeler tercih edilmelidir.
Hizmetlere Yakinlik Barinma alanlarmnin saglik tesisleri, itfaiye ve lojistik merkezleri gibi hayati hizmetlere yakinlig1 kritik bir rol oynar. Bu
(X3) yakinlik, acil miidahale ve temel ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in biiyiik 6nem tagur.
Sosyal ve Ekolojik Uyum Barinma alanlarimn gevredeki sosyal ve ekolojik yapiya uygun olmasi gerekir. Yesil alanlara yakinlik ve sosyal tesislere
(K4) erisim, afetzedelerin sosyal ve psikolojik iyilik halini destekler.
Operasyonel Kullanilabilirlik ~ Gegici barinma alanlarinin afet sonras yonetim ve lojistik operasyon siireglerine uygunlugu dikkate alinmalidir. Helikopter
(K95) ini§ alani, arag park kapasitesi ve enerji altyapisi gibi 6zellikler 6nemlidir.

Her kritere ait alt kriterlerin aciklamalari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Alt kriterlerin tanim
Table 2: Definition of sub-criteria

Ana Kriterler Alt Kriterler Tamm
Alan Uyeunlug Erisilebilirlik (K11) Barinma alanlar, afetzedelerin hizli ve kolay ulasabilecegi yerlerde olmalidir.
(I}(,%l)l el Genisleme Olasilig (K12) Barinma alanlarinin genislemeye uygun alanlar olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Niifus Yogunlugu (K13) Alternatiflerin bulundugu mahallelerin niifus yogunlugu dikkate alnmahdir.
Cevre Giivenligi Yerlesim Yerlerine Yakmlik (K21) Barinma alanlari, yerlesim yerlerine yakin olmalidir.
(K2) 5 Yol Durumu (K22) Barinma alanina ulagim saglayan yollarin durumu goz 6niine almmalidir.
Giivenlik Birimlerine Uzaklik (K23)  Polis, jandarma gibi giivenlik birimlerine olan uzaklik, alanin giivenligi i¢in 6nemlidir.
Uygun Boyut Biiyiikliik (K31) Barinma alanlarinin toplam yiiz6l¢limii (m? cinsinden) afetzedelere yeterli alan saglamalidir.
(K3) Kapasite (K32) Barinma alanlarinin maksimum kapasitesi (barindirilabilecek kisi sayist) dikkate alinmalidir.
Hizmetlere Yakmnlik Saglik Tesislerine Uzaklik (K41) Barmma alanlar, saglik tesislerine yakin olmahdir.
(K4) Itfaiyeye Uzaklik (K42) Yangin risklerine kars: itfaiye birimlerine olan uzaklik 6nemli bir kriterdir.
Malzeme Tedarigi (K43) Barinma alanlarinin lojistik merkezlere ve malzeme depolarina olan mesafesi dikkate alinmalidir.
| Helikopter Inis Alam (K51) Barinma alaminda helikopter inisi i¢in uygun bir alan bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir.
Operasyqnp . - Acil durum araglar1 ve lojistik operasyonlar igin park alanlarinin kapasitesi géz Oniinde
Kullanilabilirlik Arag Park Alam Kapasitesi (K52)
(K5) bulundurulmalidir. I o
Enerji Altyapisi (K53) Elektrik ve jenerator altyapismin uygunlugu, operasyonel siireklilik igin kritik 6neme sahiptir.

Kirklareli i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliginiin Barinma
Calisma Grubu Operasyon Plan: ¢aligmasindaki Gegici/Acil
Barinma Merkezleri tablosundan Merkez il¢gesi icin belirlenmis
olan tesisler alternatif olarak secilmistir. Alternatiflerin konum
bilgileri Sekil 2de gosterilmistir.

Sekil 2: Kirklareli Merkez ilgesindeki gegici barinma alanlar:
Figure 2: Temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli

Alternatif olarak belirlenen barinma alanlar1 hakkinda detayli
bilgi Tablo 3’te verilmistir. Secilen alternatifler, Kirklareli
Merkez ilgesinin stratejik konumlarina ve afet sonrasi gegici
barinma ihtiyacini karsilayabilecek 6zelliklere sahip olmalarina
dayanarak belirlenmistir. Alternatifler arasinda okullar, spor
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tesisleri, genglik merkezleri, pazar alanlar1 ve hiikiimet binalar1
gibi farkli kullanim amaglarina uygun alanlar yer almaktadir.
Bu alanlar, genellikle sehir merkezine yakin, kolay erisilebilir,
altyapis1 hazir ve genis kapasiteye sahip yerlerdir. Ayrica,
toplu barinma, lojistik operasyonlar ve acil durum yonetimi
i¢in fonksiyonel alanlar sunmaktadir. Cesitlilikleri sayesinde,
farkli ihtiyaglara yonelik ¢6ziim saglamada etkin bir rol
oynayabilirler.

Tablo 3: Kirklareli Merkez ilgesindeki gegici barmma alanlarimin
detayl bilgileri
Table 3: Detailed information on temporary shelter areas in the
Merkez District of Kirklareli

Alternatifler Enlem Boylam
Atatiirk flkokulu (A1) 41.735 27.224
Cumbhuriyet flkokulu (A2) 41.736  27.220
Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu (A3) 41.734 27.222
Istiklal Ortaokulu (A4) 41.733  27.225
Fen Lisesi (A5) 41.731 27.223
Merkez Anadolu Lisesi (A6) 41.732 27.228
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (A7) 41.730 27.226
Kiz Imam Hatip Lisesi (A8) 41.729 27.224
75. Y1l Cumhuriyet Ilkokulu (A9) 41.728 27.220
Anadolu Imam Hatip Lisesi (A10) 41.727 27.222
Kapali Spor Salonu (A11) 41.726  27.227
Genglik Merkezi (A12) 41.725 27.226
Universite Kampiisii (A13) 41.724  27.223
Kapali Pazar Alan1 (A14) 41.723 27.222
Hiikiimet Konag1 Bahgesi (A15) 41.722  27.221
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Karar matrisini olustururken, sayisal degerlerle dogrudan
Olgillemeyen kriterler ig¢in bir degerlendirme skalas
kullanilmugtir. Ornegin, erisilebilirlik veya genisleme olasilig
gibi kriterler, alanin fiziksel ozellikleri ve genel uygunlugu
g6z oniinde bulundurularak 1 ile 100 arasinda bir skala ile
derecelendirilmistir. Bu degerler, ilgili alanin bu kriterlere gore
goreceli uygunlugunu ifade etmektedir. Skala, her bir kriterin
performansini anlamli bir sekilde kargilastirabilmek icin
tasarlanmugtir. Ote yandan, niifus yogunlugu, yerlesim yerlerine

olan uzaklik veya alanin biiyiikliigii gibi sayisal olarak dogrudan
Olgiilebilen kriterlerde, herhangi bir skala kullanilmamis ve
bu degerler dogrudan karar matrisine aktarilmistir. Boylece,
Olgiilebilen kriterlerde hassasiyet korunmus ve bu degerlerin
orijinal anlamini yitirmemesi saglanmistir. Bu yontem, karar
matrisinin genel gegerliligini artirirken, farkli kriterlerin ayni
diizlemde degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Kirklareli
Merkez ilgesindeki gegici barinma alanlarimin belirlenen
kriterlere gére degerlendirilmesi yapilarak karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kirklareli Merkez ilgesindeki gegici barimma alanlarmmn karar matrisi
Table 4: Decision matrix for temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli

Kil Ki2 K13 K21 K22 K23 K31 K32 K41 K42 K43 K51 K52 KS3
Al 52 93 1200 2 61 21 2000 500 75 75 88 100 24 3
A2 22 53 800 3 30 38 1800 450 60 21 33 76 58 22
A3 89 49 900 1 42 92 2500 600 15 62 62 47 62 51
A4 55 64 1100 4 7 21 2200 550 18 4 89 60 14 9
AS 90 53 1000 2 92 60 2400 520 8 47 35 78 81 36
A6 50 4 950 3 54 4 2100 480 63 18 90 44 34 74
A7 62 100 870 2 48 15 1900 460 87 62 40 85 80 82
A8 53 24 780 5 60 41 2300 530 45 65 89 71 9 88
A9 1 8 920 4 11 81 2100 490 35 33 5 41 28 7
A10 73 72 890 3 33 48 2000 470 88 37 99 44 86 91
All 35 65 860 2 78 3 1850 510 90 14 27 9 79 15
A12 90 42 930 1 63 96 2150 525 4 94 23 15 43 29
Al3 36 13 940 3 59 8 2000 515 42 45 62 57 6 28
Al4 28 44 970 2 62 75 2050 495 62 97 1 27 62 77
AlS 3 70 890 4 9 62 1950 485 51 44 24 79 59 32

Farkli birimlerde ve 6lgeklerde olan kriterlerin esit bir zeminde
karsilagtirilmasini saglamak amaciyla normalizasyon islemi
gergeklestirilmistir. Bu islem kapsaminda, her bir kriter i¢in
alternatiflerin degerleri, kriterin toplam degerine boliinerek
normalize edilmistir. Bu yontem, tiim kriterleri 0 ile 1 arasinda

bir skala iizerine indirgemekte ve farkli kriterlerin karar
stirecindeki etkilerini dogru bir sekilde degerlendirebilmemizi
saglamaktadir. Normalize edilmis karar matrisi, alternatiflerin
performanslarinin daha adil ve karsilastirilabilir bir sekilde
analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Normalize edilmis
karar matrisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Kirklareli Merkez ilgesindeki gegici barimma alanlarimin normalize edilmis karar matrisi
Table 5: Normalized decision matrix for temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K31 K32 K41 K42 K43 K51 K52 KS3
Al 0.070 0.123 0.086 0.049 0.086 0.028 0.064 0.066 0.101 0.104 0.115 0.120 0.033  0.005
A2 0.030 0.070 0.057 0.073 0.042 0.051 0.058 0.059 0.081 0.029 0.043 0.091 0.080 0.034
A3 0.120 0.065 0.064 0.024 0.059 0.124 0.080 0.079 0.020 0.086 0.081 0.056 0.08 0.079
A4 0.074 0.085 0.079 0.098 0.010 0.028 0.070 0.073 0.024 0.006 0.116 0.072 0.019 0.014
AS 0.122  0.070 0.071 0.049 0.130 0.081 0.077 0.069 0.011 0.065 0.046 0.094 0.112 0.056
A6 0.068 0.005 0.068 0.073 0.076 0.005 0.067 0.063 0.085 0.025 0.117 0.053 0.047 0.115
A7 0.084 0.133 0.062 0.049 0.068 0.020 0.061 0.061 0.117 0.086 0.052 0.102 0.110 0.127
A8 0.072 0032 0056 0122 0.085 0055 0.073 0.070 0.061 0.091 0.116 0.085 0012 0.137
A9 0.001 0.011 0.066 0.098 0.016 0.109 0.067 0.065 0.047 0.046 0.007 0.049 0.039 0.011
A10 0.099 0.095 0.064 0073 0.047 0.065 0.064 0.062 0.118 0.052 0.129 0.053 0119 0.141
A1l 0.047 0.08 0.061 0.049 0.110 0.004 0.059 0.067 0.121 0.019 0.035 0.011 0.109 0.023
Al2 0.122 0.056 0.066 0.024 0.089 0.129 0.069 0.069 0.005 0.131 0.030 0.018 0.059 0.045
A13 0.049 0017 0.067 0073 0.083 0.116 0.064 0.068 0.057 0.063 0.081 0.068 0.008 0.043
Al4 0.038 0.058 0.069 0.049 0.087 0.101 0.065 0.065 0.083 0.135 0.001 0.032 0.086 0.120
Al5 0.004 0093 0.064 0098 0.013 0.083 0.062 0.064 0.069 0.061 0.031 0.095 0.081 0.050

Normalize edilmis karar matrisinden elde edilen degerler
kullanilarak her bir kriterin Entropi degeri hesaplanmistir.
Entropi hesaplamasi, kriterlerin bilgi cesitliligini ve karar
stirecindeki etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Entropi degerleri, kriterlerin cesitlilik derecesine goére karar
stirecindeki 6nemini nesnel bir sekilde degerlendirmek igin
kullanilmistir. Daha sonra, kriterlerin farklilasma dereceleri
hesaplanmigtir. Farklilagma derecesi, bir kriterin alternatifler
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arasinda ne kadar belirleyici oldugunu ifade eder. Bu
hesaplama, her bir kriterin entropi degerinden hareketle
gergeklestirilmis ve kriterin bilgi gesitliliginin tamamlayicist
olarak yorumlanmistir. Daha yiiksek farklilasma derecesine
sahip kriterler, karar siirecinde daha giiclii bir ayristiric etkide
bulunur. Son adim olarak, kriterlerin agirliklari, farklilasma
derecelerine dayali olarak hesaplanmigtir. Her bir kriterin
agirligy, ilgili kriterin farkhilagma derecesinin tiim kriterlerin
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toplam farklilasma derecesine oranlanmasiyla elde edilmistir.
Bu yontem, kriterlerin goreceli 6nemlerini nesnel bir sekilde
belirlemek i¢in kullanilmistir. Karar verme siirecindeki
etkilerini yansitmak amaciyla hesaplanan kriter agirliklari
Sekil 3’te gosterilmistir.

Entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklari TOPSIS
yonteminde en iyi alternatifi belirlemek igin kullanilmistir. ilk
olarak, alternatiflerin her bir kriter i¢in performans degerlerini
iceren karar matrisi olusturulmustur. Bu matriste, alternatifler
ve kriterler kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Karar
matrisi, 6l¢lilmesi miimkiin olan kriterler i¢in dogrudan gercek
verilere (6rnegin niifus yogunlugu, alan bitytikliigii), olctilmesi
zor kriterler i¢in ise uzman goriiglerine dayali 6l¢ceklendirilmis

0.132
o o1 ol1s ) degerlere dayanilarak hazirlanmistir. Bu karar matrisi daha
o 0089 0093 énce Entropi yonteminde kullanilmis ve bu sayede kriterlerin
o0 : 0076 sy P agirliklart  belirlenmistir. Béylece, TOPSIS  ydnteminin
008 0059 uygulanmast igin kriterlerin géreceli 6nemi de dikkate alinarak
006 0042 kapsamli bir temel olusturulmustur. Karar matrisinde yer alan
004 veriler, kriterlerin farkli 6l¢ceklerde olmasindan kaynaklanan
002 "g 0002 0001 karsilagtirma zorluklarini gidermek amaciyla normalize
-~ =
000l Ki2 K13 K21 K22 K23 K31 K32 KAl K42 K43 KSI KS2 KS3 edilmistir. Bu islem, alternatiflerin kriterlere gore adil bir
sekilde degerlendirilmesini saglamak i¢in gergeklestirilmistir.
Normalize edilmis karar matrisi, TOPSIS yonteminin sonraki
Sekil 3: Kriter agirliklar: adimlarinda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Normalize
Figure 3: Criteria weights edilmis degerler Tablo 6da verilmistir.
Tablo 6: Kirklareli Merkez ilcesindeki gegici barinma alanlarinin TOPSIS normalize matrisi
Table 6: TOPSIS normalized matrix for temporary shelter areas in the Merkez District of Kirklareli

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K31 K32 K41 K42 K43 K51 K52 K53

Al 0237 0418 0330 0.175 0296 0.093 0246 0255 0340 0352 0375 0423 0.112 0.015

A2 0.103 0238 0220 0262 0.146 0.168 0222 0229 0272 0.099 0.141 0321 0271 0.108

A3 0420 0220 0.247 0.087 0204 0406 0308 0306 0.068 0291 0264 0.199 0.290 0.250

A4 0286 0287 0302 0349 0034 0093 0271 0280 0.082 0.019 0380 0254 0.065 0.044

AS 0.488 0238 0275 0175 0447 0265 029 0265 0.036 0221 0.149 0330 0378 0.177

A6 0311 0018 0261 0262 0262 0.018 0259 0245 0.285 0.084 0384 0.186 0.159 0.363

A7 0405 0.449 0239 0.175 0233 0.066 0234 0234 0394 0291 0171 0359 0374 0.402

A8 0379 0.108 0.214 0437 0291 0.181 0283 0270 0204 0305 0380 0300 0.042 0.432

A9 0.008 0.036 0.253 0349 0.053 0358 0259 0250 0.159 0.155 0021 0173 0.131 0.034

A10 0.564 0323 0245 0262 0.160 0.212 0246 0240 0399 0.174 0422 0.186 0.402 0.446

A1l 0328 0292 0236 0175 0379 0013 0228 0260 0408 0.066 0.115 0.038 0.369 0.074

Al12 0.891 0.189 0256 0.087 0306 0424 0.265 0.268 0.018 0441 0.098 0.063 0201 0.142

A13 0.787 0.058 0258 0262 0287 0380 0246 0262 0.190 0.211 0.264 0.241 0.028 0.137

Al4 0992 0.198 0267 0.175 0301 0331 0.253 0.252 0281 0455 0.004 0.114 0290 0.378

Al15 0.819 0314 0245 0349 0.044 0274 0240 0247 0.231 0207 0.102 0.334 0.276 0.157

Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi, her
alternatifin kriterlere gore degerlendirilmesini saglamak
amactyla olusturulmus olup, kriterlerin farkli olceklerde
olmasindan kaynaklanan karsilastirma zorluklarini gidermek
icin normalize edilmistir. Daha sonra, her kriterin Entropi
yontemiyle belirlenen agirliklar: kullanilarak agirhiklandirilmig
normalize degerler hesaplanmistir. Boylece, kriterlerin 6nem
dereceleri dikkate alinarak alternatiflerin performanslari
daha hassas bir sekilde degerlendirilmigtir. Agirhklandirilmig
normalize edilmis karar matrisi elde edildikten sonra,
her alternatifin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan
uzakliklar1 hesaplanmustir. Pozitif ideal ¢6ziim, her kriter i¢in
en iyi performans degerini, negatif ideal ¢6ziim ise en kotii
performans degerini temsil etmektedir. Alternatiflerin bu
¢oziimlere olan uzakliklari, Oklid mesafesi yontemikullanilarak
belirlenmistir. Oncelikle, her alternatifin agirliklandirilmig
normalize degerleri ile pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimler
arasindaki farklar hesaplanmis, ardindan bu farklarin kareleri
almarak toplam degerler elde edilmistir. Son asamada, her
alternatifin uzakliklar1 karekok islemi uygulanarak belirlenmis
ve ideal ¢oziime en yakin olan alternatif en iyi secenek olarak
degerlendirilmistir. Her alternatifin pozitif ideal ve negatif
ideal ¢ziime olan uzakliklar1 Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7: Alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziime olan
uzakliklar:
Table 7: Distances of alternatives to the positive ideal and negative
ideal solutions

Alternatifler D} D]

Atatiirk Tlkokulu 0.109  0.081
Cumbhuriyet Ilkokulu 0.121  0.053
Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu 0.083  0.085
Istiklal Ortaokulu 0.121  0.062
Fen Lisesi 0.088 0.083
Merkez Anadolu Lisesi 0.105 0.079
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  0.084  0.097
Kiz Imam Hatip Lisesi 0.092 0.093
75. Y11 Cumhuriyet flkokulu 0.141 0.048
Anadolu fmam Hatip Lisesi 0.068 0.113
Kapali Spor Salonu 0.113  0.070
Genglik Merkezi 0.080 0.111
Universite Kampiisii 0.082  0.100
Kapali Pazar Alam 0.066 0.128
Hiikiimet Konag1 Bahgesi 0.081 0.101
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Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar
hesaplandiktan sonra, her alternatifin ideal ¢6ziime olan
yakinlik derecesi belirlenmistir. Yakinlik derecesi, alternatifin
ideal ¢oziime ne kadar yakin oldugunu ifade eder ve Ci degeri
I'e en yakin olan alternatif en iyi segenek olarak degerlendirilir.
Bu sonuglar, alternatiflerin siralanmasina olanak tanimis ve
en uygun gecici barinma alaninin belirlenmesini saglamistir.
Hesaplanan yakinlik dereceleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Alternatiflerin ideal ¢oziime yakinhk dereceleri
Table 8: Proximity degrees of alternatives to the ideal solution

Alternatifler C;

Atatiirk Tlkokulu 0.426
Cumbhuriyet ilkokulu 0.306
Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu 0.506
Istiklal Ortaokulu 0.338
Fen Lisesi 0.485
Merkez Anadolu Lisesi 0.429
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  0.538
Kiz imam Hatip Lisesi 0.504
75. Y11 Cumhuriyet ilkokulu 0.256
Anadolu imam Hatip Lisesi 0.624
Kapal1 Spor Salonu 0.383
Genglik Merkezi 0.583
Universite Kampiisii 0.550
Kapal1 Pazar Alani 0.659
Hiikiimet Konag1 Bahgesi 0.556

Alternatiflerin ideal ¢dziime yakinhik derecelerine (C;) gore
yapilan degerlendirmede, en yiiksek degere sahip alternatif en
uygun gegici barinma alani olarak belirlenmektedir. Sonuglara
gore, Kapali Pazar Alani (C; =0.659) en yiiksek yakinhk
derecesine sahip olup, ideal ¢6ziime en yakin alternatif
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alternatifin 6zellikle erisilebilirlik,
operasyonel kullanilabilirlik ve hizmetlere yakinlik acisindan
giiclii degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada
yer alan Anadolu Imam Hatip Lisesi (C;= 0.624) ve tigiincii
sirada bulunan Genglik Merkezi (C; =0.583), ideal ¢oziime
olduk¢a yakin degerler almis ve diger alternatiflere kiyasla
avantajli konumda bulunmugtur. Bu alternatifler, genisleme
olasilig1, niifus yogunlugu ve giivenlik birimlerine yakinlik gibi
kriterlerde 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan, en diisiik yakinlik
derecesine sahip olan 75. Yil Cumhuriyet Ilkokulu (C;= 0.256),
Cumhuriyet ilkokulu (C;= 0.306) ve Istiklal Ortaokulu (G
=0.338), ideal ¢6zlime en uzak alternatifler olarak siralanmustir.
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Bu alternatiflerin ozellikle kapasite, hizmetlere yakinlik ve
operasyonel olanaklar agisindan diisiik performans gosterdigi
anlagilmaktadir. Genel olarak, en yliksek C;degerlerine sahip
alternatiflerin erisilebilirlik, bitytikliik, giivenlik ve hizmetlere
yakinlik agisindan avantajli oldugu goriiliirken, en diisitk
degerlere sahip alternatiflerin kapasite ve operasyonel uygunluk
agisindan dezavantajli oldugu belirlenmistir. Bu siralama, afet
sonrasi gecici barinma alanlarinin etkin kullanimina yoénelik
6nemli bir rehber sunmaktadir.

5. SONUGLAR

Bu c¢alismada, Kirklareli Merkez Ilgesinde afet sonrast
gecici barmma alanlarinin belirlenmesi amaciyla CKKV
yontemlerinden Entropi ve TOPSIS entegre olarak
uygulanmustir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde,
erisilebilirlik, giivenlik, hizmetlere yakinlik ve operasyonel
kullanilabilirlik gibi bircok farkli kriter g6z Oniinde
bulundurulmustur. {lk  adimda, belirlenen  kriterler
dogrultusunda bir karar matrisi olusturulmus ve kriterlerin
farkli 6lceklerde olmasi nedeniyle normalizasyon islemi
yapilmustir. Ardindan, Entropi yontemi kullanilarak her bir
kriterin agirlig1 hesaplanmis ve alternatiflerin goreceli 6nemi
belirlenmistir. Son agsamada, TOPSIS yontemiyle pozitif ideal
ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmis, her bir alternatifin
bu ¢oziimlerle olan uzakligi hesaplanarak en uygun gegici
barimma alan1 tespit edilmistir.

Calismanin sonucunda, Kapali Pazar Alani, en yiiksek
yakinlik derecesine sahip alternatif olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
alternatif, ozellikle erisilebilirlik, operasyonel kullanilabilirlik
ve hizmetlere yakinlik agisindan yiiksek bir performans
sergilemistir. Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Genglik Merkezi
ise sirastyla ikinci ve tigiincli en uygun alternatifler olarak
siralanmustir.

Sonug olarak, bu ¢aligma, afet sonrasi gecici barinma
alanlarmin  belirlenmesinde bilimsel ve sistematik bir
yaklagim sunarak karar vericilere 1s1k tutmaktadir. TOPSIS
yonteminin uygulanmasi, alternatiflerin ¢oklu kriterler
is1g1inda nesnel bir sekilde degerlendirilmesini saglamis ve en
uygun barinma alanlarinin segilmesine katki sunmustur. Bu
calisma kapsaminda elde edilen bulgular, yerel yonetimlerin
afet sonras! gecici barinma alanlarini planlama siireclerinde
sistematik bir karar destek araci olarak kullanilabilir. Bununla
birlikte, caliyma yalmizca Kirklarelinin Merkez ilgesindeki
gecici barinma alanlarini ele almaktadir. Gelecek ¢alismalarda,
farkli ilceler dahil edilerek bu sinirlama ortadan kaldirilabilir.
Kriter sayist artirilarak farkli illerde de degerlendirmeler
yapilabilir.
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