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OSMANLI ADLI ISLAHAT CALISMALARININ BIR PARCASI
OLARAK VILAYET-i SELASE']?E ADI:i ISLAHATLAR
HUSUSUNDAKI GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF DEVELOPMENTS IN JUDICIAL REFORMS IN THREE
PROVINCES AS A PART OF OTTOMAN JUDICIAL REFORM WORKS

Mehmet KOSEOGLU
Dr., Mehmetkoseoglu.balkan3@gmail.com

Oz

Osmanlimin Balkan Hiristiyan tebaast siyasi, ekonomik ve askeri alanlardaki
gerilemenin yam swra milliyetcilik fikirlerinin de etkisiyle 19. ytizyiin baslanindan itibaren
yobnetimden yana memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Bu memnuniyetsizliklerini
dne stirerek aynlike faaliyetlerde bulunmaya baslamislardir. Osmanli-Rus Savast (1877-
1878) nihayetinde taraflar arasinda Berlin Antlasmast (1878) imzalanmustir. Bu tarihten
sonra Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan devletleri tarihi gecmislerini ve soydaslarimin
ntifus sayisini 6ne stirerek Makedonya vilayetlerinin kendi stirlar icerisinde yer almast
gerektigi iddiasinda bulunmuslardir. Balkan devletlerinden her biri Makedonya bdélgesi
ile ilgili politikalaninda biiytik devletler tarafindan desteklenmis ve kiskutilmistir. Béylece
Makedonya cografyasiu olusturan Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri hem ktictik
Balkan devletleri hem de btiyiik devletlerin propaganda ve c¢atisma sahasina
déntismistiir. Makedonya Sorunu olarak adlandirilan bu dénemde Osmanl Hiiktimeti,
Rumeli bélgesinin selametiicin yogun ugras icerisinde olmustur. Tanzimat Déneminde her
alanda oldugu gibi Osmanli hukuk ve adli teskilatlanma hususunda da énemli yenilikler
gerceklestirilmistir. Osmanli Hiiktimeti tarafindan Makedonya vilayetlerinde cetelerle
miicadele icin askeri tedbirlere basvurulmakla birlikte adli islahat calismalarnina hiz
verilmis ve 6nemli adimlar atilnustir. Ancak btiytik devletler, 1903 yilinda Mtirzsteg
programi cercevesinde Makedonya'da jandarma ve daha sonrasinda maliye alanlardaki
1slahatlar konusunda oldugu gibi 1907 yili itibariyle adli islahat calismalarinin da kendi
kontroliinde gerceklestiriimesini Osmanli Htiktimetine teklif etmislerdir. S6z konusu teklif
Osmanl hukuk bagimsizligini ihlal edici nitelikteydi. Bu sebeple Osmanli Hiikiimeti
tarafindan kendisine iletilen teklif endiseyle karsilanmis ve bunun gerceklesmemesi icin
btitiin diplomasi kanallart kullanilmistir. Bu calismada Makedonya adli
teskilatlanmasimin yeterlilik diizeyi irdelenmistir. Bunun yam swra btiytik devletlerin
Makedonya vilayetleri adliye teskilati islahati tizerinde kontrol saglamaya yénelik
girisimlerini akamete ugratmak isteyen Osmanl Hiiktimetinin diplomasi cabalar agiga
citkarilmak istenmistir. Bu amacgla basta Osmanl arsiv vesikalart olmak tizere cesitli
kaynaklardan faydalamlmistir.

Abstract

The Balkan Christian subjects of the Ottoman Empire expressed their dissatisfaction with
the government from the beginning of the 19th century onwards, under the influence of
nationalist ideas as well as the political, economic and military decline. They started to
engage in separatist activities by citing their dissatisfaction. At the end of the Ottoman-
Russian War (1877-1878), the Treaty of Berlin (1878) was signed between the parties.
After this date, the states of Bulgaria, Greece and Serbia claimed that the Macedonian
provinces should be included within their borders, citing their historical past and the
population size of their compatriots. Each of the Balkan states was supported and
provoked by the great powers in their policies regarding the Macedonia region. Thus, the
provinces of Thessaloniki, Monastir and Kosovo, which make up the geography of
Macedonia, turned into a propaganda and conflict area for both the small Balkan states
and the big powers. During this period, called the Macedonian Problem, the Ottoman
Government worked hard for the well-being of the Rumelia region. During the Tanzimat
Period, important innovations were made in Ottoman law and judicial organization, as in
every field. Although military measures were taken by the Ottoman Government to combat
gangs in the Macedonian provinces, judicial reform efforts were accelerated and important
steps were taken. However, the great powers proposed to the Ottoman Government that in
1903, within the framework of the Mtirzsteg program, judicial reforms should be carried
out under their control, as well as the reforms in the gendarmerie in Macedonia and later in
the finance fields, as of 1907. The proposal in question was in violation of Ottoman legal
independence. Fort his reason, the proposal sent to her by the Ottoman Government was
met with concern and all diplomatic channels were used to prevent this from happening. In
this study, the adequacy level of the Macedonian judicial organization was examined. In
addition, it was aimed to reveal the diplomatic efforts of the Ottoman Government, which
wanted to thwart the attempts of the great powers to gain control over the reform of the
judicial system in the Macedonian provinces. For this purpose, various sources, especially
Ottoman archive documents, were used.
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Giris
Millet Sistemi ile Gayrimiislim Tebaaya Saglanan Adalet

Istanbul’un fethedilmesinden sonra Fatih Sultan Mehmed'’in iradesi ile 1454 yilinda
“Ortodoks Millet” sistemi tesis edilmistir. Osmanli topraklarinda yasayan ve Ortodoks
mezhebine bagli bulunan Hiristiyanlar, merkezi Istanbul’da yer alan Rum
Patrikhanesi dini idare catis1 altinda birlestirilmistir (Karpat, 2012, s. 67). Millet
Sistemi daha sonra Musevilere, Ermenilere ve diger bazi gayrimuislim unsurlara da
taninmistir (Shaw, 2008, s. 85). Her millet, kendi uluslarindan olan birer din adami
vasitasiyla Patrikhane’ye bagli olmak kosuluyla idare edilmistir. Cemaat Uiyelerince
secilen, milletlerini yani etnik toplumlarini temsil eden ve ayrica daha alt dtizeydeki
din adamlarindan sayilan piskoposlar, Rum ya da Ermeni patriklerine kars:
mensubu olduklar: dini etnik cemaatlerini temsil etmislerdir. Hiristiyan milletlerin
dini mevzular patrikler ve kendi kilise meclisleri tarafindan degerlendiriliyordu

(Bozkurt, 1996, s. 30).

Osmanl idari teskilati cercevesinde her millet dini, aile iliskileri ve kultirel
alanlarda kendilerini idare etme yetkisine sahip olmuslardir. Buna ragmen milletlere
mensup her birey hukuk, gtivenlik, vergilendirme ve nizam ile ilgili bitiin hususlarda
devletin yegane hukuk temsilcisi kadinin yarg: yetkisine tabi bulunmustur. Patrikler,
dini, hukuki ve mali giderlerini karsilamak amaciyla kendi cemaatlerinden vergi
toplayabilirdi ve bu sayede her cemaatin kendi sorumlulugunda olan egitim, hastane
ve vakif giderleri bu vergiler sayesinde karsilanirdi. Ancak patriklerin, agir vergiler
dayatmak suretiyle keyfi uygulamalarda bulunmamalar:1 icin devlet yetkilileri

tarafindan denetlenmeye tabi tutulduklar: bilinmektedir (Bozkurt, 1996, s. 30).

Gayrimuslim her bir fert, padisahi dini bir otorite olarak gdérmemis, sadece
devletin nizam saglayicisi, kanun uygulayicisi ve ayni zamanda kendi dini liderlerinin
gayri ahlaki tutumlarina karsi koruyucu kisi olarak da telaki etmistir. Millet Sistemi,
padisahi gayrimUslim tebaasiyla direkt olarak muhatap olmasini engellemistir. Bu
sayede padisahin tarafsizlik konumu pekismekle birlikte sayginligi ve otoritesi
artmistir (Karpat, 2012, s. 68). Millet Sisteminin olusturulmasindaki temel gaye
devlet otoritesinin merkezden en Ucra kesime kadar kesintisiz ve saglikli bir sekilde
ulastirilmasi oldugu ifade edilebilir (Gullii, 2018, s. 34). Islam dinindeki Zimmi
hukuku kaidesiyle birlestirilerek olusturulmus olan Millet Sistemi sayesinde Osmanl
tebaas1 arasinda birlik, beraberlik, saygi ve hosgoéru tesis edilebilmis ve adalet ile

ybnetim gercek huiviyetine kavusmustur (Ortayli, 2002, s. 217).
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Osmanl1 Klasik Hukuk Sistemi

Osmanli hukuk sistemi Onceleri seriat mahkemeleri, cemaat mahkemeleri ve
konsolosluk mahkemeleri olarak teskil ettirilmistir (Saylan, 2016, s. 266).
Osmanli’'nin kurulusundan itibaren bir yargi mekanizmasi mevcuttu ve seriye
mahkemeleri bu mekanizmanin énemli bir tamamlayicisi olarak islev gormusttr. Bu
mahkemelerde Muslimanlarla ilgili her tarlt davalar gortlerek karara varilmistir.
Seriye mahkemelerinde taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik bir karara
baglanmadiysa bu dava bir ytiksek mahkemeye tasinirdi ki bu durumda itiraz mercii
olarak Divan-1 Himayun goérev Ustlenirdi. Bununla birlikte Carsamba Divani, Cuma
Divani ve Ikindi Divan ile defterdar ve kazaskerlerin konaklarinda kurulan divanlarda

da davalar gérulmekteydi (Seyitdanlioglu, 1999, s. 15).

Osmanli’da Ser’i hukukun yaninda érfi hukuk da uygulanmistir. Orfi hukuk ile
ilgili duzenlemeler “kanunname” adi altinda gerceklestirilmistir. Klasik olarak
adlandirilan dénemde bircok kanunnameler hazirlanmistir. Bu kanunnameler ser’i
hukuk ile birlikte varlik géstermis ve onunla catismayacak bicimde hukuki alandaki
bosluklar: doldurmustur. Orfi hukuk arazi ve bilhassa vergi hukuku alaninda beliren

ihtiyaclara gore cikarilan irade ve fermanlara dayanmaktaydi (Ceylan, 2021, s. 704).

XIX. ytuzyilin ilk ceyreginden sonra gerceklestirilecek reformlara kadar olan
strecte cemaat mahkemelerinin gayrimuslim milletlerin dini liderleri 6nderliginde
toplanan meclis niteliginde oldugu sodylenebilir. Bu mahkemelerde gayrimuislim
unsurlar arasindaki davalar c¢6ziime kavusturulmustur. Tanzimat Fermani ilan
edilinceye kadar cemaat mahkemelerini Seri mahkemelerden ayiran temel
faktorlerin din farkliligi ve Millet Sistemi oldugu gercegiydi. Millet Sistemi
cercevesinde her gayrimuslim unsur, bagli bulundugu cemaatin mahkemesinde
yargilanirdi. Musliimanlar ile gayrimutslim cemaatler arasindaki hukuki farkliliginin
temel nedeni Islam hukukunun varlig idi (imamoglu, 2019, s. 199). Bunlarin disinda
konsolosluk mahkemeleri ise kapittilasyonlardan faydalanan yabanci uyruklu

kimseler arasinda meydana gelen anlasmazliklari ele almistir (Saylan, 2016, s. 266).
Arastirmanin Problem Durumu, Amac ve Yontemi

Osmanli’'nin son 30 yilina tekabil eden zaman diliminde Makedonya bolgesine
kargasa ve catisma ortami hakim olmustur. Boyle bir ortamda bolgedeki adliye
teskilatinin yeterlilik dtizeyi ve bolgede geceklestirilmek isten adli 1slahatlar
hususundaki gelismelerin nasil bir seyir izledigi sorular1 calismanin problem

durumunu olusturmaktadir. Calismada s6z konusu sorulara cevap bulmak
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amaclanmis olup bu cercevede konu butinltigi saglanmaya calisilmistir. Bu amacla
basvurulan temel arastirma kaynaklari Osmanh arsiv vesikalari olmustur. Teferruath
tarama sonucu belirlenen belgeler okunup titiz bir degerlendirme ve analize tabi
tutulmustur. Konu ile ilgili glincel ve nitelikli arastirma eserlere basvurulmak

suretiyle calismanin daha objektif ve kapsayici olmasi saglanmaistir.
Osmanli’da Tanzimat Siireci Adli Islahatlar:

Avrupa devletlerinde cagin gereklerine uygun olarak kanunlastirma hareketleri
19. yuzyil itibariyle hiz kazanmis ve bu alanda 6énemli ilerlemeler kaydedilmisti. Bu
dénemde Osmanli hukuk sisteminde de 6nemli aksakliklar ve ihtiyaclar tespit
edilmis, cagin ihtiyaclarini karsilayacak hukuki diizenlemelere baslanilmasi lizumu
hissedilmistir (Aydin, 2014, s. 263). Osmanli’nin icinde bulundugu iktisadi, sosyal ve
hukuki c¢oklisin 6nline gecmek amaciyla Sultan Abdilmecid tarafindan 1839
tarihinde Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Mensubu oldugu mezhep ve dine
bakilmaksizin btittin Osmanli vatandaslarinin can, mal, 1irz ve namuslarinin emniyeti

guvence altina alinmistir (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H 29/12/1299).

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ile birlikte bu dénemden itibaren Millet
Sistemi cercevesinde meydana getirilmis olan tebaa ayriminin ortadan kaldirilmasi
arzusu hakim olmus ve bdylece “Osmanli vatandashigi” bilinci yerlestirilmeye
calisiimistir. Bundan béyle Osmanlinin tdm vatandaslarn arasinda esitlik
saglanacagi, din ya da mezhep farkinin hukuk alaninda tsttinlik saglamayacag ve
din ile itk ayrimi goézetilmeksizin bUuitin vatandaslar icin gecerli olan bir hukuk
sistemi olusturulacagi yeni devir baslamistir. Bu sayede tim Osmanli vatandaslari
ayni hak ve ozgurliklere sahip olmakla birlikte ayni sorumluluklardan ytktmla
olacakti. Boylece gayrimuslimlerin hukuki durumlar iyilestirilmeye calisilmistir

(imamoglu, 2019, s. 200).

Tanzimat doéneminde klasik Osmanli mahkeme sistemi Onemli oranda
degistirilerek cok dereceli ve bircok hakimden olusan yeni bir adliye teskilati1 tesis
edilmeye baslanmistir. Boylece ilk olarak klasik Osmanli mahkemelerinin disinda
ticaret mahkemeleri kurulmustur. 1847 ile 1848 yillarinda duzenlenen iki
nizamname ile bu mahkemenin kapsami genisletilerek karma ticaret mahkemelerine
déntstmleri saglanmistir. Bu mahkemeler, Ticaret Nazir1 ya da yardimcisinin
baskanliginda olmak Ttizere 14 uyeden olusmaktaydi. Uyelerin 7’si Osmanl
tebaasindan ve diger 7’°si ise imparatorlukta yasayan yabanci tacirlerden secilmistir.

1860’ta “Ticaret Kanunname-i Himayunu’na Zeyl” ile basta Istanbul olmak tizere
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cogu bolgelerde her tlirlt ticari davalara bakmakla mtikellef ticaret mahkemeleri tesis

edilmistir (Aydin, 2014, s. 263).

Ticaret mahkemelerinden baska 1864 yilinda cikarilan “Vilayet Nizamnamesi”
ile birlikte vilayet, sancak ve kaza istinaf ve bidayet mahkemeleri meydana
getirilmistir. Vilayetlerde bir mufettis-i htikkam ya da daha sonra merkez naibinin
baskanliginda 3*a Musliiman, 3 gayrimuslim tiye ve ayni zamanda biri de Hiktimet
tarafindan atanan memurdan olusmak Uzere Divan-1 Temyiz teskil edilmistir.
Sancaklarda yine hakimin baskanhginda Divan-1 Temyiz ile ayni uyelerden
mutesekkil Meclis-i Temyiz kurulmustur. Kazalarin her birinde ise Musliman ve
gayrimuUslim 3 UGiyeden olusan dava meclisi yani Meclis-i Deavi tesis edilmisti ki bu
Uyelerin baskanlhiginda hakim bulunuyordu. Meydana getirilen bu mahkemelere
genel itibariyle “Nizamiye Mahkemeleri” ad1 verilmistir. 1868 yilinda Divan-1 Ahkami
Adliye kurularak diger mahkemelerin temyiz mercii olarak vazife gormeleri
saglanmistir (Aydin, 2014, s. 263). Nizamiye mahkemeleri adi verilen bu
mahkemelerin yetki ve vazifelerinin belirlenmesinde daha =ziyade kosullar ve
ihtiyaclar g6z 6ntinde bulundurulmustur. Devlet idarecilerinin keyfi uygulamalarinin
Onuline gecilmesi ve ser-i mahkemelerinin yetersiz kaldigi durumlarin dtizeltilmesi icin
bu mahkemelerin ortaya c¢ikarilmasina calisiimistir (Aksoy, 2023, s. 786). Bu
dénemde Osmanl adliyesi alaninda meydana getirilen yenilik ve i1slahatlar, devletin
genel adliyesinin bir btitlin olarak isleyisine destek olmus ise de arzu edilen neticeler

elde edilememistir (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H 29/12/1299).

Ser’iyye Mahkemeleri'nin yaninda ceza, hukuk ve ticaret mahkemelerinden
olusan Nizamiye Mahkemeleri'ne atanmak icin fikih gelenegine ve gerekli hukuk
bilgisine vakif kisilerin bulunamamasi sebebiyle hakimlerinin uygulayabilecegi
yasalarin hazirlanmas: lizumu ortaya cikmistir. 1850 yilinda cikarilan Ticaret
kanunu yurtrlikte bulunuyor olsa da kefalet, rehin, havale ve vekalet s6zlesmeleri
hakkindaki birtakim davalarin hukuki incelikleri hususunda 6énemli meseleler vuku
bulmustur. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde neredeyse her hususta muhtelif
ictihatlarin mevcut olmasi hasebiyle bu ictihatlar arasindan en dogru ve tatbik
edilmeye uygun olanini belirlemek durumunda olan kadilar zorluk cekmislerdir
(Ceylan, 2021, s. 710). Nitekim icinde bulunulan dénemde mevcut ekonomik, siyasi
ve hukuki kosullar dolayisiyla bir hukuk kanunu hazirlanmasi gerekliligi apacik bir

gercek olarak ortaya ¢cikmistir.
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Hukuk ve adliye teskilat1 hususundaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla 1868
ile 1876 yillarn arasinda Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanligini yaptigr bir komisyon
tarafindan yeni adliye ve ceza kanunlarn aciklanmistir (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H
29/12/1299). Mecelle-i Ahkam-1 Adliye olarak adlandirilan kanunun birinci cildi
bastirildiktan sonra 1873 yilinin Mart ay1 basinda Padisah’a arz edilmistir (BOA,
A.MKT.MHM 449/30, H 05/01/1290). Ahmet Cevdet Pasa, 1876 yilina kadar
Mecellenin 16 kitabin1 tamamlamisti ve bu hukuk kanunu Cumhuriyet ilan
edilinceye kadar Osmanli’da yururlikte kalmistir. Cevdet Pasa’ya goére Mecelle,
Musliman tebaa icin dince baglayici seriat, gayrimutslim halk icin ise devletce
baglayici kanun niteligine haiz idi (Berkes, 2016, s. 226-227). Turk ve Islam hukuk
tarihinde Ahmet Cevdet Pasa o6nderliginde hazirlanan Mecelle’nin énemli bir yeri
vardir. Nitekim Mecelle Osmanli’da hazirlanan ilk hukuk kanunu olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu kanunun hazirlanmasindan 6nce kadilarin uymakla ya da takip
etmekle yikumld olduklar: resmi bir kanun bulunmamaktaydi. Osmanli’da Hanefi
mezhebi resmi mezhep hliviyetine sahipti ve Hanefi mezhebinde kaleme alinan hukuk
eserleri hem medreselerde okutulmakta hem de kadilarin ytrtrlik ve bilgi kaynagini
olusturmaktaydi. Anlasilacag: tizere fikih eserleri hukuk kanunu alanindaki boslugu
doldurmustur. Bilhassa Fatih Sultan Mehmed déneminden Kanuni Sultan Stileyman
dénemine degin Molla Husrev’in Durertil-htiikkam fi serhi Gureril-ahkam™ ve bu
donemden Mecelle’ye kadar olan devirde ise bircok fikih eserleri ile fetva mecmualarn
yani sira Ibrahim Halebi’nin kaleme aldigi Mtlteka’l-ebhur’u adli eseri yar1 resmi
mahiyette kadilarin en sik basvurdugu yurarlalik kaynag olmustur (Aydin, 2014,
s. 261).

Mecelle Kanunu en nihayetinde Nizamiye Mahkemelerinin usul yasasi
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla hazirlanmistir. Aile ve miras hukuku Seriyye
Mahkemeleri’nin sorumluluk alanina dahildi. Bu mahkemeler Seyhtilislamlik’a baglh
iken Nizamiye Mahkemeleri ise Adliye Nazirligina tabi idi. Dolayisiyla Adliye Nazirligi
da kendi yetki alaninda bulunan Nizamiye Mahkemelerinin ihtiyaclarini éncelikli

tutmak durumundayd: (Ceylan, 2021, s. 714).

Osmanli adliyesi alaninda yeniliklerin gerceklestirildigi bu son evrede adliye
teskilatlanmasina hiz verilerek bu cercevede yeni vilayet mahkemeleri tesis edilmistir.
Toplumlarin birlik ve dirliginin bozulmasi1 durumunda buyuk bir felaketin meydana
gelmesinin kacinilmaz oldugunun farkinda olan hiktimet yetkililerine gére bu yeni

adli diizenlemelerle birlikte muilkiye memurlarinin adliye islerine mtidahalelerine kati
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surette engel olunmus ve eksiklikler giderilmistir. flk olarak miidde-i umumiler! ile
muavinleri tayin olundu. Adliye diizenini sorusturmak amaciyla Istanbul’da adliye
mufettisleri tayin edimistir. Hiktimet yetkililerine gore bu sayede adliye alaninda her
bir eksiklik tamamlanmis olup hicbir seye ihtiya¢ kalmamistir. Ayrica bu icraatlar
butlin din ve devlet dismanlarini sasirtmis ve mahcup birakmais, i¢ ve dis dismanlar
Osmanli adliyesi aleyhinde bir kusur bulamayip ancak fesatlik yapmaktaydilar.
Adliye teskilat: tesis edildikten sonra bu teskilatin istikbali ve egitimli memurlarin
yetistirilmesi i¢cin hukuk mektebi kurulmustur. Hukuk mektebinin talebelerinin
Islam kaideleri ve bati hukuk ilmine vakif kimseler olarak yetistirilmeleri
amaclanmistir. Idarecilerin aktardigina gére Mektebin muallimleri seriat, Osmanl
nizamina vakif ve bat: ilmini yakin takip eden kisiler olan Cevdet Pasa, Nafia Nazir
Hasan Fehmi Efendi, evkaf muifettisi Omer Efendi, ticaret mahkemesi reisi Ismail Bey
ile Bas Muidde-i Umumi Kostaki Efendi gibi sadik devlet adamlarindan olusmustur

(BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H 29/12/1299).

Tasra mahkemelerine ¢cok sayida muidde-i umumi ve muavinlerinin bir kerede
tayin edilmesi lizumu hissedilmistir. Hukuk mektebinde tahsil etmis yeteri kadar
kisi bulundugu takdirde bunlar icerisinde en iyilerinin imtihana tabi tutulduktan
sonra tasra mahkemelerine tayin edilmesi planlanmistir. Bu sebeple teskil edilen
mahkeme kanununun 46. maddesi geregince Adliye Nazir1 ve miustesari, temyiz
mahkemesi veya istinaf mahkemesi baskanlari ile temyiz mahkemesi daire azasindan
birer kisiden olusan imtihan komisyonu olusturulmustur (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H
29/12/1299).

Mudde-i umumiler ile muavinlerinin kanunla belirlenen vazifesi, suclarin
arastirilmas: ile ayristirilmas: ve dizene karsi gelen kimseler aleyhinde dava
acilmasini saglamak olarak belirlenmistir. Bu vazifeye daha sonralari adliye hesap
isleri ile diger adliye islerinin yazismalarina aracilik etmek de ilave edilmistir. Ancak
sonradan eklenen vazifelerin mtidde-i umumiler ile muavinlerinin asil goérevlerine
engel teskil edecegi ve bir takim suistimale yol acacag dusuntlerek diger adliye
memurlarinin bu isler ile gérevlendirilmesi gerektigi diistintilmusttr. Vilayetlerdeki
butin adliye memurlarinin durumunu belirlemek, adliye islemlerinin en gulizel
bicimde ilerlemesini saglamak ve nezaret ile adliye islerinin isleyisine mani olan

durumlar ortadan kaldirmak amaciyla her vilayette bir mufettis bulundurulmasi

1 Mudde-i Umumiler ginimtiz savcilik makamina tekabtl etmektedir. Mtidde-i umumilik makaminin
tarihsel gelisimi ile ilgili bilgi icin bkz. (Ozkorkut, N. U. (2016). Osmanli Hukukunda Miidde-i
Umumilik. Ankara: Turhan Kitabevi).
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mahkemeler kanunu htiktimleri arasinda yer almistir. Bu mufettislerin btttintyle
hukuk ve ceza kaideleri erbabindan olmalar1 gerekmekteydi. Bu da onlarin nizamiye
mahkemelerinde uzun slre bulunarak liyakat sahibi ve isin ehli olmalar ile
saglanabilirdi. Ancak 1882 yilina gelindiginde her nasilsa vaktiyle tayin olunmus olan
adliye mufettislerinin cogunun bu niteliklere sahip olmadiklar: anlasilmistir. Bundan
sonra miufettisliklere ya temyiz mahkemesi azaligindan ya Istanbul istinaf
mahkemesi reisi ve azaligindan ya Istanbul bidayet mahkemesi baskanliklarindan ya
da bunlara muadil adliye memuriyetlerinde bulunmus kisilerden tayin edilmesi

uygun olacagl yénuiinde kararlar alinmistir (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H 29/12/1299).

Adliye 1slahati hakkinda gortislerin beyan edildigi 1882 tarihli bir layihada su

sozler sarf edilmistir:

Padisah tarafindan kabul edilen adliye islahati sayesinde yabanci
devlet temsilcileri Osmanli adliyesinin strekli bir ilerleme gdsterdigini
hayranlikla ifade etmektedirler. Yeni diizen mtulkiye memurlarinin
adliyeye muidahalede bulunmalarina engel teskil ettiginden bazi
memurlar adliye teskilati aleyhinde ifadelerde bulunuyorlar. Zira
bunlar, Padisah iradesiyle tesis edilmis bir kanun ve nizam aleyhine
hareket etmektedirler. Osmanl topraklarindaki eski nizamsizliktan
istifade etmeye aliskin olan yabanci konsoloslar bazi milkiye
memurlariyla ittifak edip adliye tzerinde daha o6nce elde etmis
olduklar1 ntfuzlarini kaybettiklerinden simdiki hal ve nizamdan

hosnut olamamaktadirlar (BOA, Y.PRK.AZJ 6/9, H 29/12/1299).

Osmanli’ida bu dénemde hukuk alaninda kanunnameler hazirlama
faaliyetlerinde bati devletlerinin birtakim baski ve etkisinden bahsedilebilir. Nitekim
Osmanli topraklarini kendileri icin bliytik bir pazar olarak géren bu devletler, ticaret
kanunu ve onun bosluklarini tamamlayan medeni kanunu ile bu kanunlarin
uygulanacag ticaret mahkemelerinin sekillenmesinin kendi istekleri dogrultusunda
gerceklesmesini istemislerdir. Bununla birlikte gayrimuslimlere kamu hukuku
alaninda birtakim haklar verilmesini temin ederek bu azinliklarin géziinde kendi
itibarlarini artirmak ve bir yandan da bu faaliyetler ile Osmanli’nin igislerine karisma
firsatin1 yakalamak niyetinde olmuslardir. Ayrica kendi kanun ve hukuki yapilarini
Osmanli’'ya dayatarak hukuki ve siyasi prestij elde etmeyi hedeflemislerdir (Aydin,
2014, s. 267).
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Makedonya Sorunu Kapsaminda Avrupal1 Biiyiik Devletlerin Makedonya’da

Islahat Faaliyetleri

Buytk devletler, 19. ylUzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’nin Balkan
cografyasi ve dolayisiyla Makedonya! bolgesi ile yakindan ilgilenmeye baslamistir.
Rusya’nin Panslavizm politikast dogrultusunda Balkanlar1 kontrolti altina almak
istemesi, Avusturya-Macaristanin Selanik limani vasitasiyla Akdeniz’e cikis yolu
aramasi, Italya’nin Adriyatik sahillerine ulasmak arzusunda bulunmasi,
Almanya’nin doguya dogru acilma politikas1 benimsemesi ve Ingiltere ile Fransa’nin
Osmanl: topraklar: tizerinde rekabet halinde olmalar: bu yakin ilgilerinin kaynagini
olusturmustur. Bunun yani sira 1877-1878 Osmanli-Rus Savas1 sonucunda Berlin
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile birlikte Bulgarlarin Biiytik Bulgaristan, Yunanistan’in
Hellen ve Sirbistan’in ise Eski Sirbistan’1 diriltme politikalar: cercevesinde Makedonya
cografyasi Uizerinde hak iddiasinda bulunmalari Osmanli diplomasisini derinden
etkileyecek ve 35 yil strecek Makedonya Sorununun ortaya cikmasina zemin

hazirlamistir (Yarci, 2013, s. 78).

Rekabet ve catisma ortamina doéntisen Makedonya’da Rusya ve Avusturya-
Macaristan devletlerinin basini cektikleri buytuk devletler tarafindan uygulanmak
istenilen reformlarin ilk dénemi 1878-1903 yillar1 arasi oldugu séylenebilir. Bu
dénem, Osmanli Hiktimetine reformlarin yapilmasinin tavsiye edildigi ve dolayisiyla
s6z konusu devletlerin uygulanacak reformlar1 bizzat kontrol etme tesebbuistinde
bulunmadig dénemdir (Bayraktar, 2014, s. 14). Bulgar komitelerinin 1902 yilinin
bahar aylarina dogru amaclarina ulasmak amaciyla karar kildiklar1 yéntem
Makedonya’da ikamet eden Muisliman toplumlart meydana getirecekleri eylemlere
karsilik vermeye mecbur birakarak bélgede bir catisma ortaminin hakim olmasini
temin etmekti. S6z konusu atmosferin olusmasi durumunda Avrupa kamuoyu
dikkatini boélgeye yogunlastiracak ve Bulgar yanlisi politika benimseyen devletler
harekete gececekti. Boylece buiytik glicler, ortak bir politikadan hareketle Osmanlh
Huktmetini Makedonya vilayetlerinde reform faaliyetlerine girismeye zorlayacaklardi
(BOA, Y.A.HUS 426/66, H 17/12/1319). Bu dogrultuda Bulgar komiteleri, 23 Eyltl
1902 tarihinde Cuma-i Bala kazasinda isyan girisiminde bulunmustur. Zelesnika

isminde bir kdyde patlak veren isyan kisa sure icerisinde Gradevo ve Serbinova

1 Osmanli Devleti, Avrupalilar tarafindan sikc¢a telaffuz edilen Makedonya tabirini kullanmamaya 6zen
g6stermisti. Bu husus Osmanh arsiv vesikalarinda da gbdze carpmaktadir. Selanik, Manastir ve
Kosova vilayetlerini kapsayan bolge icin daha ziyade Vilayet-i Selase ya da Rumeli tabiri
kullanilmistir. Calismamizda boélgeye kimi zaman Makedonya, kimi zaman da Vilayet-i Selase
denilmigtir.
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karyelerine de sicramis olmasina ragmen Osmanli kuvvetleri tarafindan isyan daha
fazla yayilma alani bulmadan bastirilmistir (Adanir, 2001, s. 162). Cuma-i Bala
isyanindan sonra Rusya ve Avusturya-Macaristan huktimetleri tarafindan
Makedonya vilayetlerinde tatbik edilmesi amaciyla Osmanli'ya Viyana Reform
Programi dayatilmistir. Programda genel itibariyle Osmanli Huktumeti tarafindan
atanmis olan Rumeli Umumi Mufettisinin kalic1 gérev yapmasi ve iki devletin onay1
olmadan goérevden alinmamasi, mufettisin saraydan izin almadan guvenlik
tedbirlerini uygulamas: ve jandarma isleyisinin diizenlenmesi amaciyla uzmanlarin
istihdam edilmesinden ibaretti. Ancak Makedonya’nin Musliiman bir vali tarafindan

idare edilecek olmas1 Bulgarlari memnun etmemistir (Selahaddin, 1915, s. 30).

Bulgar komiteleri tarafindan 1903 yilinin Agustos ayinda Manastir vilayetinde
tertiplenen “flinden” isyanindan sonra Miurzsteg Plani kapsaminda Osmanli’nin
vilayet-i selase olarak tabir ettigi Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde 6zellikle
de jandarma alaninda i1slahatlarin tatbik edilmesine girisilmistir. Avrupali devletler,
bu donemde Makedonya vilayetlerine atadiklari temsilciler vasitasiyla kontrol
mekanizmas1 kurmuslard: (Bayraktar, 2014, s. 14). Buna gére Drama sancagina
bagli butlin kazalarin sorumlulugu Ingiliz zabitan Miralay Ferhulim’e, Serez
sancagina bagli biittin kazalarin yetki alani Fransiz zabitan Miralay Veran’e, Selanik
sancagina bagli Gevgili, Ustrumca, Vodina, Toyran ve Tikves kazalarinin
sorumlulugu Rus zabitan Cezal Sutak’a, Manastir vilayetine bagli Pirlepe, Kesriye,
Kircova ve Ohri kazalarinin yetki sahasi da Italyan zabitan Miralay Sinyorile’ye ve
Kosova vilayetine bagli Uskiip, Kocana, Osmaniye, Karatova, Radoviste, Istib,
Kumanova ve Planka kazalarinin sorumlulugu Avusturya-Macaristan zabitani
Miralay Kont Salisi’ye ayrilmist1 (BEO. 2342/175631). Bunun yani sira bir Alman
zabiti de jandarma mektepleri mufettigligi icin goérevlendirilmisti. Bu yabanci
zabitlerin kumanda etme yetkileri yoktu (Danismend, 1961, s. 347). Miurzsteg
Programinin 4. maddesinde Makedonya vilayetlerinde idari ve adli teskilatin yerel
ihtiyaclara cevap verecek bicimde diizenlenecegi aciklamasi da yer almistir. Bununla
birlikte idari ve adli birimlerinde Hiristiyanlarin da istihdam edilecegi belirtilmistir

(Dikici, 2010, s. 82).
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Rumeli Umumi Mufettisi Hliseyin Hilmi Pasal, 4 Kasim 1903 tarihinde Yildiz
Sarayi’na géndermis oldugu telgrafinda Kosova vilayetinde 32 ve Manastir vilayetinde
24 Hiristiyan polisin tayin edilme islemlerinin tamamlandigini, Selanik vilayetinde
ise istihdam edilmesi gerekli 48 polisten 40’nin tayininin gerceklestigini ancak
Hiristiyan halklardan talep olmamasi sebebiyle 8 kisinin tayin edilmesinin eksik
kaldigini ifade etmistir. Hilmi Pasa, s6z konusu vilayetlerde istihdam edilmesi karari
verilen Hiristiyan jandarmalar ile ilgili olarak da ag¢iklamalarda bulunmustur. Pasa,
Hiristiyanlardan olmak Uizere Kosova’da 542 ve Manastir’da ise 440 jandarmanin
istihdam edilmesinin planlandigini, ancak komitelerin ttrlti baskilari sonucunda
Hiristiyan ahaliden yeteri kadar talep gelmedigini sdylemistir. Buna ragmen bu
zamana kadar her iki vilayette Hiristiyan jandarma sayisinin toplaminin 289 sayisina
ulastigini ve yakinda hedeflenen tayinlerin tamamlanacagini belirtmistir. Bunun yani
sira Selanik’te istihdam edilecek 435 Hiristiyan jandarmadan 291’inin kaydedildigini

de aciklamistir (BOA, Y.PRK.MK 16/89, H 13/08/1321).

Buytk devletler tarafindan Makedonya’da idari alanda ve jandarmanin yeniden
diizenlenmesi hususunda yururliige konulan calismalardan sonra Makedonya
maliyesi alaninda da 1slahatlar gerceklestirilmek istenmistir. S6z konusu devletler,
1905 yilinda “Mali Murakabe Komisyonu” kurarak Makedonya vilayetlerinde mali
kontrolin saglanmasi icin bir program hazirlamigslardir. Osmanli Huktmeti, bu
kontroliin gerceklesmemesi icin yogun caba sarfettiyse de Almanya disindaki diger
Avrupali devletlerin gézdag vermek amaciyla Limni ve Midilli adalarina asker
cikarmasiyla bu cabalar sonuc¢ vermemistir. Nihayetinde Osmanlh Huiktimeti 4 Aralik
1905 tarihinde bu programi kabul etmek durumunda kalmistir. Béylece Avrupal
devletler Makedonya’nin gelir ve giderleri lizerinde s6z sahibi olmaya baslamistir.
(Koltuk, 2024, s. 76). Sultan II. Abdtilhamid’in buyruguyla 1905 yilinin Aralik ayinda
“Rumeli Vilayat-1 Selase Umur-1 Maliyesine Dair Nizamname” yUrtrliige girmistir. 15
maddeden olusan nizamnamede Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri icin her yil
butce hazirlanacag: vurgulanmistir. Bununla birlikte vergi ve tekaliflerden elde edilen
gelirler dahil btitiin gelirlerin merkez vilayet olarak kabul géren Selanik’teki Osmanl
Bankasi1 subesine teslim edildikten sonra 6ncelikli olarak askeri ve mulki kesimlere
ait 6demeler de dahil olmak Uzere yerel idarenin ihtiyaclarina tahsil edilecegi

belirtilmistir (Késeoglu, 2024, s. 482).

1 Buyuk devletler Rumeli’de reform taleplerinde bulunduklari sirada Osmanli Htiktmeti tarafindan
onlarin olast muidahalelerinin 6ntine ge¢cmek icin 1902 yilinin sonuna dogru Rumeli Umumi
Mufettigligi tesis edilmistir. HlUseyin Hilmi Pasa ise Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinden
sorumlu tutulmak kosuluyla Rumeli Umumi Miifettisi olarak atanmistir (Ozdag, 2014, s. 150).
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Biiyiik Devletlerin Vilayet-i Selase’de Adli Islahat Talepleri Karsisinda

Osmanli1 Diplomasisi

Buytk devletler tarafindan Makedonya vilayetlerinde adli alaninda da 1slahatlar
gerceklestirilmek istenmistir. Nitekim Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile
Rusya huktimetlerinin Rumeli vilayetleri ve 6zellikle de Selanik, Kosova ve Manastir
vilayetlerinde adliye 1slahatina baslanilmasi hususunda bir hazirlik icerisinde olup
gorusmeler gerceklestirdigi bilgisi 1906 yilinin Aralik ay1 basinda Osmanli Hiktimet
yetkililerine iletilmistir. Bu bilgiye gére Viyana ve Petersburg kabineleri, Istanbul’da
bulunan sefirlerine talimat vererek bu vilayetlerde uygulanilmasi icin adliye 1slahat
layihalari hazirlamalarini istemislerdir (BOA, Y.A.HUS 507/140, H 21/10/1324).
Avusturya ve Rusya htiktimetlerinin Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinde
uygulamaya gecirmek istedikleri adliye 1slahatina diger buytk gucleri dahil etmek
icin bu ulkelere de teklif gottirecekleri duyumlar: alinmistir (BOA, Y.PRK.ESA 49/77,
H 09/09/1324). Bu minvalde istihbarat bilgisinin alinmasindan sonra 08 Aralik 1907
tarihinde Sadrazam Avlonyali Mehmed Ferid Pasa tarafindan Osmanli Roma sefirine
bazi talimatlar iletilmistir. Verilen bu talimatlar dogrultusunda Roma sefirinden s6z
konusu vilayetlerde adliye teskilat1 konusunda gerekli 1slahatlarin gerceklestirilmis
oldugu, fakat birtakim eksikliklerin ajan siviller tarafindan belirlenmesi durumunda
umumi mufettiglikce hassas davranilarak eksikliklerin tamamlanilmasina gayret
gosterilecegi hususunun ilgili devletlere iletmesi istenmistir. Sadrazam, bdylece
adliye teskilati 1slahatina girismek arzusunda bulunan devletlerin bu tur bir teklifte
bulunmalarina mani olmayi1 amaclamistir (BOA, Y.A.HUS 507/140, H 21/10/1324).
Mehmed Ferid Pasa, bir taraftan Avrupa tlkelerinin baskentlerinde gérev yapmakta
olan sefirlere nasil bir tutum sergilemeleri konusunda nasihatlerde bulunurken diger
yandan da Hariciye Nezaretine adliye 1slahatina iliskin bir teklifin gerceklesmemesi
icin her turld cabay1 géstermeleri gerektigini izah etmekteydi (BOA, Y.A.HUS 507/87,
H 02/10/1324).

Osmanli Hiktumeti, Avrupali devletlerce teklif edilen adliye 1slahatinin sadece
fikir asamasinda kalip ete kemige bUrinmesinin 6énline gecmek icin bir¢cok yonde
diplomasi ve engelleme faaliyetlerinde bulunmustur. Mehmed Ferid Pasa tarafindan
birkac¢ yil 6ncesinden tatbik edilmek tizere hazirlatilmis olan ve Rumeli vilayetleri
adliye teskilatina yonelik gerekli gortilen diizenlemeleri ihtiva eden layihalarin birer
niishasinin Istanbul’da bulunan yabanci sefirlere diplomatik bir nezaketle sunulmasi
planlanmistir. Bununla birlikte Avrupa kamuoyunun dikkatinin Osmanli Hiktmeti

karariyla baslanilmis bulunan adliye teskilat1 dliizenlemelerine cekilmesi gayesiyle
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Avrupa gazetelerinde makaleler yazdirilmasi da basvurulan girisimlerden biri

olmustur (BOA, BEO 3015/226063, H 03/02/1325).

Osmanli idarecilerinin batili glicler tarafindan ileriye stirtilen adliye teskilatina
iliskin 1slahat girisimlerini sekteye ugratmak ve hi¢c olmazsa sUtrlincemede
birakilmasi amaciyla yurtttigli butiin ugraslarina ragmen Ingiltere Disisleri
Mustesar1 ile Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Alois Lexa von Aehrenthal
arasinda 1907 yilinda bir gérisme gerceklesmis ve bu gorismeye “Eischel Mulakat1”
ad1 verilmistir. Bu mulakatta her iki htikimet, Makedonya 1slahatlar1 hususunda
atilacak olan adimlar: ve takip edecekleri politikalar1 mtizakere etmistir. Mlizakereler
sonucunda taraflar arasinda mutabakat saglanmis oldugu anlasilmaktadir. Tesis
edilen bu mutabakat Avrupa kamuoyunda ilgiyle karsilanmis ve bdylece Makedonya
sorununa farkli bir acidan yaklasilacag: beklentisi hasil olmustur. Ayrica Avrupa
kamuoyunun bundan boyle Avusturya-Macaristan ile Rusya devletlerinin adliye
1slahatini uygulamaya gecirmek hususunda ytiz ytize kaldiklar engellerin bertaraf

edilecegine dair imidi pekismistir (Késeoglu, 2024, s. 486).

Eischel gértismelerinin gerceklesmis olmasi Ingiltere’nin Rusya ile Avusturya-
Macaristan devletleri tarafindan o6ne surtlen Rumeli vilayetleri adliye 1slahati
tesebbiistinii destekledigi izlenimini uyandirmistir. Ayrica Ingiltere’nin bu girisimleri
kendi Balkan cikarlarina uygun buldugu icin dahil olmaya karar verdigi haberleri
Avrupa gazetelerinde yer almaya baslamistir. Nitekim Ingiltere, Rusya ve Avusturya
devletlerinin adliye i1slahatina baslanilmasi konusunda anlasmaya vardiklari ve
Italya’nin dahi 1slahat icerigini kabul ederek bu ittifak icerisinde yer almaya sicak
baktigi duyumlar1 alinmaktayd: (BOA, Y.A.HUS 514/70, M 16/08/1907). Alman
gazeteleri tarafindan ileri strtlen iddialara goére buyuk glcler, Makedonya’da
jandarma tensikatinda oldugu gibi adli islahat diizenlemesinin de Italya’nin
sorumlulugunda olmasi gerektigi dlistincesine sahip olmuslardir (BOA, Y.PRK.AZJ
53/130, H 15/07/1325).

Avrupa kamuoyunda Rusya, Avusturya ve Ingiltere hiikiimetleri tarafindan
hayata gecirilmeye calisilan Rumeli adliye 1slahati tartisilirken bu tartismalarda
1slahat programinin Balkan devletleri ile Osmanli Hiktiimeti nezdinde memnuniyetle
karsilanacagr yoninde goruslerin beyan edildigi anlasilmaktadir. Osmanh
HuktUmetinin programa sicak bakacak olmasinin gerekcesi olarak da bu sayede
Rumeli topraklarinda baris ve huzurun saglanacak olmasi dolayisiyla Osmanli’nin
menfaat elde edecegi dustincesi belirtilmistir (BOA, Y.A.HUS 514/70, M
16/08/1907).
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Rusya ve Avusturya-Macaristan devletlerinin Istanbul’da gérev yapmakta olan
elcileri, burada bulunan diger Avrupali devletlerin elgilerine 1907 yilinin Agustos
ayinda “Vilayet-i Selase Adliye Layihasi’ni sunmustur (BOA, BEO 3136/235136, H
14/07/1325). Buyuk guclerce Makedonya adliye islahati icin layiha hazirlhig
icerisinde olundugu ihbarinin alinmasindan sonra Osmanli Hiktimetinin Almanya
Disisleri Bakani araciligiyla Rusya ve Avusturya-Macaristan huktmetleriyle
goruserek onlari bu tesebbuislerinden geri adim atmak icin ikna etmeye gayret
gosterdigi anlasilmaktadir (BOA, Y.A.HUS 514/110, H 27/07/1325). Hukumet
tarafindan bu tesebbuislerde bulunulurken 1907 yilinin Eylil ayinda Rusya Daisisleri
Bakani, Neue Freie Presse gazetesi muhabirleri ile bir muilakat gerceklestirmistir.
Disisleri Bakani, aciklamasinda Rumeli vilayetlerinde hayata gecirilmek istenen
adliye tensikatinin amacina uygun olarak gerceklestirilecegi dolayisiyla Padisah’in
hiuktimranlik hukukuna aykir1 hareket edilmemis olunacagini ifade etmistir (BOA,

HR.SYS 219/29, M 13/09/1907).

Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri icin uygulanmak istenen adli i1slahata
iliskin bir hazirlik yapildigi artik bir duyum olmaktan c¢cikmis ve apacik bir gercek
olarak Osmanli HuktUmeti karsisinda durmaktaydi. Bu gercekle ytz ylze kalan
Huktmet, s6z konusu vilayetlerdeki adliye teskilatinin mevcut durumu, bu hususta
daha 6nce tamamlanan ve ileride gerceklestirilmesi planlanan dizenlemeler ile ilgili
alinan kararlar iceren birer tahrirat ve muhtirayr 1907 yilinin Eylil ayinda buytuk
devletlerin baskentlerinde vazife gérmekte olan Osmanl sefirlerine ve bu devletlerin
Istanbul’daki temsilcilerine iletmistir (BOA, Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).
Huktmetin bdyle bir tahrirat sunmasindaki amac kendileri tarafindan tatbik edilen
icraatlar dolayisiyla btiytik giicleri Makedonya vilayetlerindeki adliye diizenine iliskin
yapabilecekleri ve ilave edebilecekleri bir sey kalmadigina ikna etmekten baska bir
sey degildi. Bu tahriratin icerigine bakildiginda HukUmet tarafindan Makedonya
vilayetlerindeki adliye teskilat1 konusunda mevcut kosullar ve simdiye kadar
gerceklestirilmesinde muvafik olunan duzenlemeler hakkinda aciklamalarda
bulunulmadan 6nce boélgedeki siyasi kosullar sebebiyle buradaki adli teskilatinin
oldukca kotid etkilendiginden bahsedildigi gértilmektedir. Tahriratta acikca ifade
edildigi tizere Balkan devletleri tarafindan Kosova, Selanik ve Manastir vilayetlerinde
yurttilen propaganda ve fesatlik faaliyetleri ile birlikte yine bu devletler tarafindan
meydana getirilen cetelerin bluiylik yikimlarda bulunmalar: bu vilayetlerdeki Adliye
teskilatina bagli kurumlarin bir nizam ve emniyet cercevesinde isleyisini
surdirmesine engel teskil etmekteydi. Ote yandan her gecen gtlin etkisini artiran ve

kontrol edilmesi gittikce zorlasan cete faaliyetleri, Hiktimetin s6z konusu vilayetlerde
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adaleti tesis etme ve asayisi saglamak gibi hayati vazifeleri yerine getirmesini oldukca
zorlastirmaktaydi. Nitekim Makedonya vilayetlerinde varlik goésteren Ortodoks
Hiristiyan millet ve cemaatleri arasinda vuku bulan siddetli husumet ve bu
husumetin yol actigi catismalar buradaki adliye memurlarinin esitlik kaidesi
dogrultusunda vazifelerini eksiksiz icra etmelerine imkan birakmamaktayd: (BOA,

Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).

Avrupali devletlerin buyukelcileri, Osmanli HikUmeti tarafindan Makedonya
vilayetlerinde tatbik edilen adliye teskilati calismalarinin beklentileri karsilamadigini
aciklamistir. S6z konusu buyukelcilerinin 1907 yilinin Ekim ay:1 ortalarinda adli
1slahat hususunda mtuzakerelerde bulunmak amaciyla bir araya gelerek teklif
aciklayacaklar bilgisi mevcut olmustur. Bliyuk guclerin buiytikelcilerinin Makedonya
vilayetlerinde adliye teskilatina yonelik islahatlarin uygulanmas: icin kararh
olduklarin1 Osmanli HukUmetine gostermek amaciyla bir ntimayis sergilemek
niyetinde olduklari ihbari Paris sefaretinden bildirilmistir. Gerceklesmesi beklenen
muzakerelerde Osmanli Hiktimeti tarafindan Kosova, Manastir ve Selanik vilayetleri
adliyesinin genel durumu hakkinda daha énce yabanci elcilere verilen layiha ile ilgili
bir degerlendirme yapilmasi da beklentiler arasinda yer almistir. Ancak
muzakerelerde her ne gérisuliir ve her ne teklifte uzlasilirsa uzlasilsin Osmanh
hukukuna, bagimsiz mahkemelerine ve saltanat menfaatlerine aykir1 olacak hicbir
distncenin kabul gérmeyecegi seklindeki Padisah hikmu Hariciye Nezaretine
iletilmistir (BOA, Y.A.HUS 516/14, H 04/09/1325). Beklenildigi gibi buytkelciler
1907 yilinin Ekim ay1 sonunda adli kontroltin btiytik devletlere birakilmasi teklifini
Osmanli Huktimetine bildirmek tizere Paris’te iki kez toplanmaislardi. Toplantida
Fransa Buytikelcisi, kendi hiikiimetinden aldig1 talimati1 iletirken Ingiltere
Buytukelgisi ise Rusya ve Avusturya tekliflerini teyit eden talimati beyan etmistir
(BOA, Y. A.HUS 516/59, H 17/09/1325).

Adli 1slahat kontroliniin Osmanli Hukimetine teklif edilmesi girisimine
Almanya’nin dahil edilmesi hususu 1907 yilinin Kasim ayinda buytk devletler ile
Almanya arasinda suiregelen muizakerelerin ana maddesi olmustur. Buyuk devletler,
Almanya’nin bu girisimde yer almasi icin 1srarci bir politika sergilemislerdir. Almanya
Huktmeti, Osmanli hukuk bagimsizligina butinuyle aykiri olan bdéyle bir durum
icerisinde bulunmay: kabul etmeyeceklerini bircok kez cevap olarak bildirmistir.
Ancak s6z konusu devletlerin devam eden israrlarina daha fazla mukavemet
gosteremeyen Almanya HukUmeti, Osmanli HukUmeti tarafindan teklifin

reddedilmesi durumunda adli islahat girisimine katilmayir kabul edebilecegini
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aciklamak zorunda kalmistir. Istanbul’daki Avrupali devletlerin buytkelcileri ile
birlikte Almanya buytkelcisinin de Osmanli HukUmetine karst musterek hareket
etmesine karar verilmistir. Berlin Sefiri Ahmed Tevfik, Avusturya ve Almanya
huktimetleri nezdinde yogun diplomas: faaliyetleri ytrtitmutstir. Ahmed Tevfik, adli
1slahat teklifinin kesin bir surette reddedilmesi icin btiytk devletlere kars: direnilmesi
gerektigini ifade etmekle birlikte muzakerelere devam edilmesi durumunda bu
devletlerin ileri gitmeyeceklerini imit ettigini beyan etmistir (BOA, Y.PRK.ESA 51/49,
H21/10/1325).

Osmanli Hiktimetinin 1907 yilinin Kasim ay1 itibari ile Avrupali devletlere
Makedonya vilayetlerinde adliye 1slahatina gerek kalmadigini géstermek lizumunu
hissettigi anlasilmaktadir. Idarecilerin bu hususta daha énce baslanilmas: buyrugu
verilen adliye 1slahati calismalarinin tamamlanmamis bulunan kisimlarinin tez
zamanda tamamlanmasina girigilmesi yontinde harekete gectikleri goértlmektedir.
Nitekim Huktmet, adliye 1slahinin yarim birakilmasi durumunda eksik kalan kismin
buyuk glcler tarafindan bu ise girisilmesine bahane teskil edeceginin bilincindeydi.
Boylece yabanci guiclerce Osmanli hukukuna muidahale edilmesi durumunda
mahkemelerin bagimsizligi tehlikeye girmis olacakti. Butin bunlara meydan
birakilmamas: adina Adliye Nezaretine simdiye kadar yerine getirilmemis
calismalarin bir an 6nce tamamlanmasi talimati1 verilmistir (BOA, Y.A.HUS 516/98,
H 06/10/1325). Selanik, Kosova ve Manastir vilayetleri icin yillar 6nce kararlastirilan
adliye teskilat1 1slahatlarinin tatbik edilmesi konusunda eksikliklerin
tamamlanmasina yO6nelik Sadrazamin tezkiresine 13 Kasim 1907 tarihinde Adliye
Nazir1 cevap vermistir. Alinan kararlar dogrultusunda adliye teskilatinin ihtiyac¢
duydugu memur ve katiplerin tayin edildigi, ilgili maddelerin zaman kaybetmeksizin
tatbik ettirildigi ve sulh mahkemelerinin de uygulamaya gecirildigi hususu Adliye
Nazirinin beyanlar1 arasinda yer almistir (BOA, Y.MTV 303/100, H 07/10/1325).

Makedonya vilayetlerinin adliye 1slahatina iliskin olarak buytk giclerin
buytkelcileri arasinda ittifak saglandig hususu Rusya Daisisleri Bakani tarafindan
Osmanli Hiitktimetine bildirilmistir. ittifakin izerinde anlastig1 maddeler 09-12-1907
tarihinde Osmanli Adliye Nezaretine takdim edilmistir. Bu maddelere gére adliye
mufettislerinin mahkeme islemlerine dair bir dtizenleme yapmalar: ve Rumeli Umumi
Mufettisine verilecek raporlarin yine bu mufettis marifetiyle komisyona teblig
edilmesinin kabullenmesi istenilmistir. Ayrica ceza ve ticaret kanunlarinin sancak ve
karyelerin ihtiyacina gbére zamanla 1slah edilmesi ve bunlar olunmadigi takdirde bu

sefer bir baska care bulunmasi yoninde bir aciklama da maddelerden birini teskil
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etmistir. Bu zamana kadar yapilmis ve yapilmas: énemli bulunmus islerin ise ise
vakif bir heyette incelettirilmesi gerekliligi arz edilmistir (BOA, Y.PRK.HR 35/70, H
06/11/1325). Osmanl Adliye Nazir1i Abdurrahman Nureddin Pasa, 10 Aralik 1907
tarihinde bu iddialar ile ilgili baz1 aciklamalarda bulunup adliye 1slahatlarina iligkin
Huktmetin tutum ve duistincelerini paylasmistir. Nureddin Pasa tarafindan yapilan
aciklamada belirtildigi Utzere, daha oOncesinden alinan kararlar dogrultusunda
Makedonya vilayetlerinden sorumlu adliye muifettisleri tarafindan mahkeme islerine
dair tanzim olunan raporlarin birer sureti genel mufettislige verilmekteydi. Osmanl
Hukumeti, ceza ve ticaret kanunu hususunda dénemin ihtiyaclarini dikkatte alarak
bazi diizenlemeler hayatta gecirmis olsa da kanunlarin yayinlanmasindan bu zamana
kadar hayli bir zaman gecmisti. Dolayisiyla icinde bulunulan zamanin ihtiyaclari géz
6nune alinarak ve mukaddes hilafete zarar vermeyecek daha bazi tadilatin icra
edilmesinin uygun olacag: goériisi hakim olmustur. Bu tadilatin esaslhi bir surette
yapilmasi maksadiyla merkez vilayet mahkeme baskanlari ve miidde-i umumileriyle
adliye mufettislerinden birer muitalaa istenilmis ve peyderpey gelecek bu muitalaalar
cercevesinde adliye 1slahat komisyonunca tekrar gerekli tadilatlarin yapilmas: karari
alinmistir (BOA, Y.PRK.HR 35/70, H 06/11/1325). Adliye Nazir1 konu ile ilgili olarak

sozlerine sdyle devam etmistir:

Simdi kabul edilecek bir tedbir var ise o da Ug¢ vilayetin adliye teskilat1
ile ilgili gerekli gértilen her ne varsa yapilip bundan bdéyle Osmanl
hukuk bagimsizligini ihlal etmeyecek maddeler tatbik edilecek ve
devletce karari verilecek dlizenlemelerin icrasi esas olacaktir.
Huktmet tarafindan birkac yildan beri adliye 1slahat icraatlar:1 devam
etmekte iken Avrupa devletlerinin bir komisyon kurulmasi ve bu
komisyon marifetiyle adliye 1slahatina girigsilmesine iliskin
talimatlarina butinutyle riza gostermek devletin siyasi ve hukuk
bagimsizligina zarar verecegi gerekcesiyle mtimkuiin gérinmemektedir.
Bu karar munasip bir lisan ile buytk devletlere teblig edilsin (BOA,
Y.PRK.HR 35/70, H 06/11/1325).

Ingiltere Hiiktimeti, XIX. ylizyilin son ceyregine kadar Osmanli’y1 alakadar eden
uluslararasi diplomasi faaliyetlerinde yapict ve Osmanli HukUmeti ile iyi gecinmeye
yonelik bir yaklasim sergilemistir. Ancak 1882 yilinda Misir'in isgal edilmesi, 1895-
1896 yillar1 arasinda Ermeni ayaklanmalarinin meydana gelmesi ve Ingiltere
kamuoyunun bunlara destek vermesi gibi bircok hadisenin vuku bulmasindan dolay1
Osmanl ile Ingiltere devletleri arasindaki iliskiler tersine dénmustiir. Nitekim bu

tarihlerden sonra Osmanli Hukiimeti nazarinda Ingiltere devleti en tehlikeli
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diismanlardan biri olarak telaki edilmeye baslanmistir. Bu sebeple Ingiltere’nin
Osmanli Huktmeti tzerinde bir niifuzu kalmamistir. Nihayetinde Ingiltere
oncultiginde girisilen 1slahat tesebbusleri en basinda dismanca bir yaklasim olarak

karsilanmistir (BOA, Y.PRK.SH 14/45, H 17/12/1325).

Osmanli Hukumet yetkilileri ile Avusturya Disisleri Bakani1 Alois Lexa von
Aehrenthal, 1907 yilinin Kasim ayinda bir gérisme gerceklestirmistir. Bu gértismede
Huktmet yetkilileri, Aehrenthal’e Makedonya’da meydana getirilecek bir komisyon
araciligiyla adli kontrolin buyltk gliclere devredilecek olunmasini kabul
etmeyeceklerini iletmislerdir. Buna karsilik Avusturya Disisleri Bakani ise kendi
kararlarindan vazgecmelerinin s6z konusu olamayacagini ve en nihayetinde adli
1slahat teklifini hayata gecirmeye azimle gayret gostereceklerini ifade etmistir (BOA,
Y.PRK.HR 35/68, H 18/10/1325). Ote yandan Ingiltere Hukiimeti, adli islahati
denetiminin de maliye komisyonuna devredilmesi konusunda yeni bir teklif Osmanl
tarafina sunmustur. Ancak Osmanli Hiktimeti tarafindan Arnavutlarin itirazlarinin
ileri surilmesi ve adliye tensikatina Almanya HukUmetinin farkhi bir yaklasim
sergilemesi sebebiyle 1907 yilinin Kasim ay1 sonu itibariyle Makedonya’da tatbik
edilmek istenen adli islahat girisimleri stirincemede kalmistir (BOA, HR.SFR.04
457/31, M 28/11/1907).

Bulgaristan HuktUmeti de Makedonya vilayetlerinde adli kontroliin buyutk
devletlere birakilmasi meselesinde bazi faaliyetlerde bulunmustur. Bulgarlar, Rus
tekliflerinin kuvvetle desteklenmesini arzu etmekteydiler. Bununla birlikte jandarma,
adliye, idare ve maarif alanlarinda nizamnameler hazirlatilmak suretiyle Makedonya
vilayetlerinde daha genis kapsaml islahatlarin uygulanmasini saglamak amaciyla
yabanci ltlkelerde bulunan Bulgar memurlarina talimat verilmistir (BOA, Y.PRK.MK
22/76, H 15/03/1326). Nitekim Makedonya’da adli kontroliin buyltk glclere
birakilacak olmasinda en bluiylik menfaati Bulgaristan elde edecekti (BOA, Y.A.HUS
516/59, H 17/09/1325).

Osmanli’nin Petersburg sefiri, Ingiltere Krali VII. Edward ile Rus imparatoru II.
Nikolay’in Reval Limani’nda bir araya geleceklerini Istanbul’a ilettigi 30 Mayis 1908
tarihli bir telgrafla bildirmistir. Sefir, bu goérisme esnasinda Makedonya islahati
konusunda Ingiltere Hiiktimeti tarafindan daha énce diger buytik devletlere teblig
edilen teklif ile Rusya’nin hazirlatmaya muvafik oldugu programda Osmanlinin
hukuk egemenliginin korunmasi hususunda bir gortis birligine varilmaya gayret
gosterilmesi beklentisinin mevcut oldugu yéntnde sézler sarf etmistir (BOA,

Y.PRK.ESA 52/56, H 28/04/1326).
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Londra sefareti, Hariciye Nezaretine ilettigi 15 Temmuz 1908 tarihli telgrafinda
Makedonya 1slahatlar1 konusunda bazi kaynaklara dayanarak Reval gériismelerinde
alinan kararlarla ilgili aciklamalarda bulunmustur. Sefaret tarafindan bildirildigine
gore alinan kararlar dogrultusunda Makedonya vilayetlerinde dogrudan dogruya
Rumeli Umumi Mufettisligi’nin emrinde ve mevcudu 10-12 bin civarinda olmak tizere
seyyar mufrezeler olusturulacakti. Rumeli Umumi Mufettisi Hiseyin Hilmi Pasa ve
jandarma 1slahati ile gérevlendirilen Italyan General Mario Nicolis di Robilant Pasa
tarafindan Makedonya’da mufrezelerin istihdam edilmesine y6nelik bir nizamname
hazirlanacakti. Istihdam edilecek olan bu miifrezeler kumandanlar1 tarafindan
secilerek Osmanli Hiklimetinin onayina sunulacakti. Musterek hareket edecek olan
mufrezelerin harekatindan jandarma haberdar edilecek olmakla birlikte mufreze
birliklerine jandarmalara muhbirlik yapma sorumlulugu da verilecekti. Bu vazifenin
icra edilmesine imkan saglamak amaciyla jandarma hizmetinde bulunan yabanci
zabitan sayis1 artirilacakti. Reval gértismelerinde Makedonya vilayetlerinde maliye ve
adliye 1slahatinin da gerceklestirilmesi kararlar1 alinmistir (BOA, Y.A.HUS 523/112,
M 15/07/1908).

Ingiltere Hiuikiimeti, Makedonya icin tasarlanan islahatlarin tatbik edilmesi
sUirecinde birlikte hareket eden diger devletlerden siyrilarak daha siki tedbirlerin
uygulanmas: gerektigini diistintiyordu. Bu sebeple Reval’de Rusya ile Ingiltere
devletleri Makedonya’da adli, maliye ve askeri alanlarda islahatlarin hayata
gecirilmesi konusundaki gérismeleri sadece kendi aralarinda gerceklestirmislerdi.
En nihayetinde Reval’de diger Avrupali devletler saf dis1 birakilarak sadece Ingiltere
ile Rusya htikiimetleri goériismeye teklifler sunmus ve Ingiltere’nin sunmus oldugu
teklifler cizgisinde karar alinmistir (Késeoglu, 2024, s. 495). Reval gériismesinde
buytk devletlerin de onaylamasi ile birlikte Makedonya’ya Osmanh tebaasindan bir
valinin tayin edilmesi ve burada gdrev yapan memurlarin gérev stireleri boyunca
alacaklari maaslarinin eyalet gelirlerinden karsilanmasi gibi kararlarda uzlasmaya
varilmistir (Toprak, 2019, s. 60). Anlasildigi tizere buyuk gulcler olarak adlandirilan
devletler marifetiyle Makedonya vilayetlerinde bilhassa adli alanda uygulanmak
istenen 1slahatlarin gerceklesmesine imkan birakilmamasi icin Osmanli Huktimeti
tarafindan yogun caba sarf edilmistir. Buna ragmen bu gayretler Ingiltere ile Rusya

huktmetlerinin Reval’de anlagsmaya varmalari sebebiyle sonuc¢suz kalmisti.
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Komiser ve Sefirlerin Aktardiklarina Gore Bulgaristan ve Avrupa

Gazetelerinde Makedonya Adli Islahat1

Bulgaristan Komiserleri!, Avrupali devletler tarafindan Makedonya’da tatbik
edilmek istenen adli islahatlar ile ilgili olarak Bulgar HukUmetinin tutumunu ve
gelismelerin Bulgar kamuoyunda nasil karsilik buldugunu Osmanli Hiktimetine
rapor etmislerdir. Nitekim Bulgaristan Komiseri, 1907 yilinin Ekim ayinda
Sadrazama iletmis oldugu raporunda Makedonya vilayetlerinde uygulanmak istenen
adli 1slahat konusunun Bulgaristan gazetelerinde oldukca genis yer tutugunu ifade
etmistir. Oyle ki Makedonya adli islahat konusunu sayfalarina tasiyan Bulgar
gazetelerden biri “Vecerna Posta” gazetesi idi. S6z konusu gazetede 1slahatlarla ilgili

olarak 6zetle su ifadeler yer almistir:

Avrupali devletler tarafindan Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri
icin adliye 1slahatina iliskin hazirlik yapildigini 6grenen Osmanl:
Huktmetinin kendisi bizzat adliye islahat: icra etme tesebbuistinde
bulundugunu beyan etmektedir. Ancak HukuUmetin bu tutumu
butintyle zamandan istifade ederek bu islahatlarin yapilmasini
geciktirmek niyetine dayanmaktadir. Adliye 1slahati hakkinda
Istanbul’da yayinlanan havadisler kimseyi tatmin etmeye yeterli
degildir. Gerek Osmanli Hiktimeti tarafindan icraatina bizzat girisilen
ve gerek Avrupali htiktmetlerce tatbiki teklif olunan adliye islahati
Makedonya’daki ahvali kéktinden degistiremeyecektir. Makedonya
vilayetlerindeki kotti gidisati durduracak olan gii¢c Bulgaristan
Hukumetidir. Bulgaristan Hiktimeti yaygara koparmak suretiyle yeni
taleplerde bulunmalidir. Bu taleplerden en 6nemlisi de Makedonya'ya
Hiristiyan bir valinin tayin edilmesi olmalidir. Avrupa ve Bulgaristan
kamuoyu bugiin bunlar dilendirme egilimindedir ve bat1 gazeteleri de
bu gercegi yazmaya baslamistir (BOA, Y.A.HUS 516/78, H
26/09/1325).

Londra sefareti tarafindan 1907 yilinin Aralik ayinda Hariciye Nezaretine
Tribune ve Daily News gazetelerinde yer alan ve Makedonya sehirlerinde yapilmasi

dustnuilen adliye 1slahatina iliskin bir makalenin tercimesi génderilmistir. Makalede

Balkan Komitesi tarafindan Rumeli vilayetlerinde adliye 1slahatina iliskin hazirlanan

1 Berlin Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanlh HukUmeti ile Bulgar Prensligi Hiktmeti
arasindaki iligkiler Osmanli’'nin Sofya’da kurmus oldugu “Bulgaristan Komiserligi” ve Bulgaristan’in
Istanbul’da bulundurdugu “Bulgaristan Kapikethtidalig1” tarafindan yurtitilmistir. Bu iki kurum
Bulgaristan’in 1908 yilinin Ekim ayinda bagimsizligini ilan ettigi zamana kadar varligini devam

ettirmisti (Aydin, 1997, s. 73).
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layihanin ne durumda oldugunun ve ne zaman uygulanacaginin ilan edilip
edilmeyecegi Ingiltere Disisleri Bakanligina bir mektupla soruldugu yazilmistir.
Ingiltere Disisleri Bakani, mektuba karsilik verdigi cevapta adliye 1slahati ile ilgili
olarak hazirlanan layihay1 zamanindan 6nce aciklamanin faydali olmayacagini ifade
etmistir. Makalede ayrica Balkan Komitesi azalarindan bazilarinin Rumeli
vilayetlerini ziyaret ettiklerini ve bu azalarin ziyaret esnasinda boélgedeki huzur ve
asayisin saglanmasi hususunda umitlerinin bosa c¢iktigini beyan ettikleri de
belirtilmistir. Her iki gazete de Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerindeki durumu
son derece endise verici olarak tasvir etmislerdir (BOA, Y.A.HUS 517/62, H
17/11/1325). Bu bilgilerden yola ¢ikarak komitelerin baski ve taleplerinin Ingiltere
basta olmak Ulizere diger bluiyltik glcler tarafindan 6ne stirtilen Makedonya vilayetleri

adliye 1slahatina etki ettigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Bazi Bulgar gazetelerinde Makedonya vilayetlerinde cete faaliyetlerinde
bulunmak suretiyle asayis ortamini tahrip etmenin orada yasayan Bulgarlarin
sorunlarini ¢6zmek icin gecerli ve etkili bir yontem olmadigi ve nihayetinde
Makedonya’da adliye 1slahatina tesebblis edilmesinin elzem oldugu seklinde
yorumlar yapilmis oldugu goérilmektedir. Cok sayida Bulgar gazetelerinde bu
duistinceyi destekler nitelikte bir Gislup ile makalelerin yazilmaya baslanmasi Osmanl
idarecilerinin dikkatini cekmistir. Idarecilere gére Bulgar kamuoyunda bu tarz
sOylemlerin gittikce artmasindaki sebep Makedonya topraklarindaki Bulgar emelinin
gerceklesmesi icin adli 1slahatin yeni bir vasita olarak gértilmeye baslanmis olunmasi
idi. Bulgar firkalar1 ve komiteleri tarafindan desteklenen bu gibi yayinlar, adli
1slahatlarin  gerceklestirilmesi gerektigi sdylemlerini artirarak bu sayede
Makedonya’ya Hiristiyan genel bir valinin tayin edilmesinin sart oldugu fikrinin
Avrupa kamuoyu ve kabinelerinde yer edinmesini saglamaya gayret
gostermekteydiler (BOA, HR.SFR.04 457/26, M 03/11/1907). Goéruldugu uzere
buytk devletlerce Makedonya’da uygulanmasi diistintilen adli 1slahatlar konusunda
Bulgar kamuoyunda farkli diistincelerin dile getirildigi anlasilmaktadir. Baz1 Bulgar
gazetelerinde bu tesebblisti destekler nitelikte yazilar yazilmakta iken bazi
gazetelerde ise adli islahatlarin yetersiz olacagini ve oyalama taktiginden ibaret

oldugu yontunde gortsler belirtilmistir.
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20. Yiizyilin Basinda Vilayet-i Selase’de Adliye Teskilatinda Islahat

Calismalari, Mevcut Durum ve Gelismeler

Makedonya vilayetlerinde cete ve propaganda faaliyetleri 20. yuzyilin ilk
yillarinda siddetini oldukca artirmistir. Bu bolgede meydana getirilen kaos ortaminda
ekonomi, egitim, ticaret ve glivenlik alanlarinda oldugu gibi adliye islerinin saglikli
bir bicimde surdurilmesinde de turlti aksakliklar ve olumsuzluklar yasanmaistir.
Osmanli Huktmeti, Makedonya’da adliye dlizeninin bu olumsuzluklarin tistesinden
gelebilecek sekilde bir yapiya kavusturulmasi icin faaliyete gecmistir. HukUmet
tarafindan Rumeli vilayetlerinde adliye teskilatinin genisletilmesi ve iyilestirilmesi
hususunda ferman c¢ikarilmistir. Bu dogrultuda adliye teskilatinin boélgelere gore ne
sekilde duizenlenecegi ile ilgili idarecilerin 1902 yilinin Agustos ayinda kendi
aralarinda yazistiklarini gérmekteyiz (BOA, BEO 1911/143287, H 26/05/1320). Yeni
adliye teskilatina engel olunup olunmadigi hususunda Huseyin Hilmi Pasa
tarafindan gorevlendirilen mufettislerce tahkikatlar gerceklestirilmistir. Nitekim
tahkikatin icra edildigi yerlerden biri olan Pristine’de adliye teskilati ve 1slah
tedbirlerine mani olunmadig: bildirilmistir (BOA, Y. A.HUS 439/71, H 13/10/1320).

Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde adliye teskilatinin isleyisi hususunda
birtakim olumsuz distincelerin dile getirildigi géortilmektedir. Bu diistinceler adliye
teskilati ile ilgili olarak mevcut aksakliklarin neler olabilecegi hususunda yol gésterici
olmaktadir. Adliye dizeni hususunda paylasilan bazi sikayet oOrneklerine yer
verilmesi énem arz etmektedir. Adliye memurlarinin su¢ mahalline giderek gerekli
tahkikati yapip faillerin ortaya c¢ikarilmas: hususunda ihmalkar davrandiklar
yonunde sikayetler yapilmistir. Nitekim 1907 yilinin Kasim ayinda Marikosebne
karyesine kimligi belirsiz kisilerce saldir1 gerceklestirilmis ve bir ev atese verilmekle
birlikte diger iki ev de yakma tesebblistiinde bulunulmustur. Bu hadisenin
tahkikatina sadece bir polis memuru istirak etmis ve adliye memurlarindan hi¢ kimse
olay yerine gitmemistir. Bu ihmalkarligin bir raporla bildirilmesi tizerine adliye
mufettisi tarafindan faili mechul olsun veya olmasin vuku bulan olay yerine polis ile
birlikte adliye memurlarinin da tahkikat icin mutlaka gitmeleri icin yetkililere emir
verildigi anlasilmaktadir (BOA, TFR.I.UM 21/2090, H 11/11/1325). Baz1 Osmanh
sefirlerinin 1907 yilinin Aralik ayinda Rumeli Vilayet Muffettisligi’ne bildirdigine gore
buytdk devletler Makedonya vilayetlerindeki mahkemelerin isleyisi hususunda
sikayetlerini beyan etmislerdir. Onlara goére yulzlerce kisi mahkemeleri bitmeden
tutuklanmakta, cogu kisi yluksek harclar dolayisiyla magdur olmakta ve

kovusturmalar ile uzaklastirmalar ciddi bir bicimde icra edilmemekteydi. Dolayisiyla
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bu aksaklik ve ciddiyetsizlikten farkli ceteler faydalanmakta idi (BOA, BEO
3108/233044, H 12/06/1325).

Rumeli vilayetlerinin adliye teskilat1 ile ilgili arastirmalar yapilmas:i ve bu
arastirmalar sonucunda eksiklikleri belirlemek amaciyla hukuk musaviri Mahmud
Esad ile Birinci Ticaret Mahkemesi Reisi Halim Bey goérevlendirilmislerdir. Bu kisiler
tarafindan Rumeli vilayetlerinin adliyesi hakkinda bir layiha hazirlanmis oldugu
anlasilmaktadir. Hazirlanmis olan layiha Adliye Nazirinin baskanligl altinda teskil
edilen komisyona sunulmustur. Komisyon tarafindan dikkatle incelenen bu
layihanin Rumeli vilayetlerinin adliye teskilati hakkinda 6nemli eksiklikleri tespit
ettigi ve gerekli 1slahatlar1 6ngérdiigli sonucuna varilmistir. Gerekli degerlendirilmeye
tabi tutulan layiha, maddelerinin tatbik edilmesinin saglanmasi amaciyla Meclis-i
Mahsus-1 Viukeld’ya sunulmustur. Meclis’te 10 Mart 1907 tarihinde vuku bulan
muzakereler neticesinde layihada belirtilen hususlarin uygulamaya gecirilmesi
gorusu hakim olmustur (BOA, TFR.I.UM 19/1881, H 24/06/1325). Nizamname
layihasinda yer alan hukimlerin Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerine derhal
icrasi icin Padisah buyrugu 1907 yilinin Agustos ay1 basinda adliye mufettisleriyle
istinaf mudde-i umumilerine teblig edilmistir (BOA, BEO 3113/233442, H
19/06/1325).

Layihanin muhtevasini olusturan maddelerin burada aciklanmasi Makedonya
vilayetlerinin mahkeme nizaminin iyilestirilmesine iliskin dtizenlemelerin anlasilmasi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Layihada adliye memurlarinin maaslarinal! zam
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim adliye teskilatinin bir intizam cercevesinde
faaliyetlerini stirdirmesi icin teskilat blinyesinde gbérev yapan memurlarin maddi
ihtiyaclarinin karsilanmasina yetecek derecede maas almalar: elzemdir. Layihada bu
hususun géz éntinde bulunduruldugu anlasilmaktadir. Istinaf azasi, vilayet ve liva
ser mustantiklar? ile bazi memur ve katiplerinin sayisinin artirilmas: gerektigi

belirtilmistir. Bu maddeye gore Makedonya vilayetlerindeki adliye teskilatlarinda

1 Layihada bazi adliye memurlarinin muikellef olduklar: vazifelerin ehemmiyetine oranla diistik maas
aldiklar1 ve memurlar aras1 maas dengesizliginden so6z edilmistir. Bu dengesizligin giderilmesi icin
Istinaf mahkemesi baskanlari, miidde-i umumiler ve azasi, aza miilazimlari, merkez bidayet ceza
reisleri, bidayet mahkeme azasi ile Debre, ilbasan, Yenice, Taslica ve Ipek sancaklar reisi ve
muavinlerinin maaslarinin oldugu haliyle devam edilmesine karar verilmistir. Ancak diger liva ceza
reisleri, liva muidde-i umumisi muavinleri, Pristine, Prizren, Serfice, Goérice, Siroz ve Drama
sancaklar1 mahkeme aza mulazimlari, zabita katipleri, kaza muistantiklari ve vilayet icra memurlari
maaslarinin diizenlenmesine karar verilmistir (BOA, TFR.I.UM 19/1881, H 24/06/1325).

2 Sorgu yargiclarina Mustantik denilmekteydi.
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gorevlerini icra edecek memur agigi! mevcut oldugu anlasilmaktadir. Pristine sancagi
merkezinde yeniden bir kaza mahkemesi teskil edilmesi ve Gevgili kazasi
mahkemesinin liva bidayet mahkemesi haline getirilmesi kararlastirilmistir. Her
vilayette biri Islam ve digeri de Hiristiyan olmak tizere adliye miuifettisleri ile muavin
istihdam edilmeleri gerektigi aciklanmistir. Polis ve belediye meclislerine “Sulhiye
Daireleri” vazifesini ifa etmek yetkisinin teblig edilmesi maddesi yer almistir. Kaza
adliye teskilatlarinda gérev icra eden memurlarin daha ehil ve muktedir kisilerden
secilmesine 6zen gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Tebligat kanunlarinin ilan ve
ihtar edilmesinin zabita memurlarinca geciktirilmeden yerine getirilmesi ve Selanik,
Manastir ve Kosova vilayetlerinden temyiz mahkemesine gelecek olan cinayet
ilamlarinin? incelenmesi hususlar aciklanmistir. Layihada belirtilen hususlardan
biri de hapishane ve tevkifhanelerin diizene sokulmas: ve i1slah edilmesi idi. Bu
maddeye bakilarak Makedonya vilayetlerindeki hapishane ve tevkifhanelerin fiziki
kosullarinin yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Ahalinin mahkeme
harclarindan sikayetci oldugu hususu layihada bu konu ile alakali bir madde
olmasindan anlasilmaktadir. Maddeye goére harci 100 kurusu gecen davalar
hususunda halk sikinti yasamaktaydi ve dolayisiyla 250 kurusa kadar olan
davalardan har¢ alinmamasi ve 250 ile 500 kurusa kadar dava harclarin ise
mahkeme sonucuna gore haksiz cikan taraftan alinmasi hiikmti verilmistir. Adliye
mufettisleriyle muavinlerinin teftislerinin tetkik edilmesi ve vilayet merkezlerindeki
mahkemelerin durumunu teftis etmek tizere hukuk ilmine vakif uzman kisilerin
gorltslerinin alinmasi ve bu kisilerin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bir
muddet devlet hizmetinde bulunmalarinin kabul edilmesi maddeleri de belirtilmistir

(BOA, TFR.L.LUM 19/1881, H 24/06/1325).

Layiha hukumlerinin tatbik edilmeye baslanilmasindan kisa bir slire sonra
Makedonya vilayetlerine bagl kazalarinda sulh mahkemeleri meydana getirilmis olup
bu mahkemelerin sayis1 Manastir'da 36, Selanik’te 24 ve Kosova'da ise 16’y1

bulmustur. Maddi durumu yetersiz kalan ve kirsal kesimde yasayan vatandaslarin

1 Layihada adliye teskilatinda tespit edilen memur aciginin giderilmesi icin birtakim tayinler
yapilmasinin elzem oldugu goértisi belirtilmis ve mecliste bu yoénde bazi kararlar alindigi
gortilmektedir. Buna gére Manastir vilayetinin istinaf mtidde-i umumileri refakatlerine birer ikinci
muavin, merkez vilayet mtidde-i umumisi muavinliklerine de birer muavin, ilbasan ve Debre miidde-
i umumisi muavinleri refakatine birer katip, Selanik icra memuruna bir muavin, bir katip ve bir
stivari muibasir, Manastir ve Kosova merkezleriyle Pristine, Prizren, Serfice, Gorice, Siroz ve Drama
sancaklar1 icra dairelerine birer katip ve énemli kazalara birer icra memuru ilavesi munasip
goéranmustir (BOA, TFR.I.UM 19/1881, H 24/06/1325).

2 flam kavrami, mahkeme tarafindan davanin nasil sonuclandigini gosteren belgeler anlaminda
kullanilmaktadir.
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bu mahkemelere erisimini kolaylastirmak amaciyla her tirli kolayligin saglanmaya

calisildigi belirtilmistir (BOA, Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).

Huktmet, bir yandan adliye teskilatina yeni bir diizen saglamak icin kanunlar
cikardigini ve diger yandan da s6z konusu kanunlarin dizglin bir sekilde tatbik
edilmesini saglayacak memurlar yetistirmeye cabaladiklarini ifade etmistir. Bu
dogrultuda yeni adliye nizamina yon verecek kanunlarin uygulanabilmesinde basari
elde edilebilmesi icin Istanbul’daki Mekteb-i Hukuk-1 Sahane mezunlarn
gorevlendirilmis ve adliye teskilatinda istihdam edilen memurlarin ekserisi
vazifelerini hakkiyla icra edebilmeleri icin hususi imtihanlara tabi tutulmustur (BOA,
Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325). Makedonya vilayetlerinde adliye teskilatindaki
duizenlemeler konusunda hicbir eksiklik birakmamak amaciyla 1907 yilinda teftis
komisyonlar1 teskil ettirilmis ve bu sayede siki teftisler gerceklestirilmistir (BOA,
Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).

Huktmet yetkililerine gore Makedonya’da adli idarenin bir nizam cercevesinde
ve esitlik ilkesi dogrultusunda isleyisini stirdlirmesi icin gerekli olan her tedbirin
yerine getirilmesine calisilmaktaydi. Onlara gore adliye memurlarinin tek bir
idareden emir almalari gerekli idi ve ayni zamanda yetki teamullerini bilerek gorev
icra etmeleri 6nem arz etmekteydi. Nitekim adliye memurlarinin siyasi amaclar
dogrultusunda hareket eden yabanci memurlarin emri altinda bulundurulmasi
onlarin kendilerine yol gosteren kanunlardan sapmalarina sebep olacak ve bu
durumda siyasi ntifuzun adli idareye tamamiyla etki etmesi kacinilmaz bir gercek
olarak ortaya cikacakti. Dolayisiyla Hiktimetin bdyle bir neticeyi kabul etmesinin
beklenilmemesi ve Avrupali devletlerin bunun bilincinde olarak kendi siyasi
ideolojileri cercevesinde hazirlamis olduklar1 Makedonya’da adli islahina iliskin
programi tatbik etmeye tesebbilis etmemeleri gerektigini belirtmistir (BOA, Y.A.HUS
515/33, H 05/08/1325).

Makedonya vilayetlerinde adliye 1slahati hiktimlerine uyularak adliye teskilati
blnyesinde gérev yapmakta olan personellerin liyakat sahibi kisilerden olmasina
0zen gosterilmeye calisildig gértilmektedir. Nitekim Adliye Nazir tarafindan 17 Mart
1907 tarihinde Manastir ve Kosova vilayetlerine gonderilen bir tezkirede bu
vilayetlerdeki istinaf mahkemeleri azalariyla ser mustantiklar icinde ehil olmayan
kisiler var ise bunlarin vilayet adliye mufettisi ile istinaf muidde-i umumiyesi
tarafindan gizli bir surette muzakerelerde bulunularak isimlerinin belirlenmesi
talimati verilmistir (BOA, TFR.I.MKM 20/1965. H 17/02/1325). Bu vilayetlerdeki

adliye teskilatinda goérevli olup da kanun ve nizama vakif olmayan yani ehliyetsiz ne
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kadar memur var ise hepsinin zaman kaybetmeksizin degistirilmesi ve ayni zamanda
adliye mufettislerinin adliye memurlar ile ilgili tahkikatlarinin ciddi bir bi¢cimde takip
edilmesi Sadrazam tarafindan yerine getirilmesi gereken hususlar olarak
belirtilmistir (BOA, Y.A.HUS 516/98, H 06/10/1325). Selanik’te “Hukuk Mektebi”
tesis edilerek bu mektepte kabiliyetli, liyakat sahibi ve mahalli dilleri konusup
anlayabilen memurlarin yetistirilmesi amaclanmisti ki daha sonra bu memurlarin
Manastir, Selanik ve Kosova vilayetlerinin adliye ve miulkiye idaresinde istihdam
edilmesi hedeflenmistir. Bu gelisme HukUmetin Vilayet-i Selase adliye teskilatinin
1slah edilmesi icin giristigi faaliyetlerden bir digerini teskil etmistir (BOA, Y.A.HUS
515/33, H 05/08/1325). Baz1 adliye memuriyetlerine liyakat sahibi olan
Hiristiyanlardan kisilerin tayin edilmesinin munasip olacagi hususunda tebligatlar

gonderilmistir (BOA, Y.A.HUS 516/98, H 06/10/1325).

Yeni tayin edilen bazi adliye memurlarin giderleri icin 71.000 kurusun gerekli
oldugu kabul edilmis ve bu miktarin vilayetlerin btitcelerine ilave edilmesi
kararlastinnlmigtir. Fakat boélge maliye komisyonu tarafindan bu karara itiraz
edilmistir. Bu gelismenin yasanmas: Uzerine Hukumet yetkilileri, Osmanli’da
hukukun egemen oldugunu ve adliye teskilatinin gelistirilmesi adina icra edilmesine
Iizum gortlen hususlara maliye komisyonunun karsi c¢ikmasina hicbir hak ve
salahiyetleri bulunmadigini ifade etmislerdir (BOA, Y.A.HUS 516/98, H
06/10/1325).

Osmanli ekonomisinin oldukca zayif bir yapida olmasinin kétti sonuclarindan
biri de memurlarin maaslarinin 6édenmesinde aksakliklarin meydana gelmesidir.
Devlet memurlart maaslarinin zamaninda o6denmesinde gecikmeler yasanmasi
memurlarin gérevlerini layikiyla icra etmelerine engel teskil eden sebepler arasinda
yer alir. Adliye teskilat1 blinyesinde gbérev yapmakta olan memurlarin da bu arzu
edilmeyen durumla kars: karsiya kaldiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim Dahiliye
Nezareti tarafindan Manastir, Selanik ve Kosova vilayetlerindeki adliye teskilati
mensubu memurlara iki aydan beri maas verilemedigi bildirilmistir (BOA, Y.A.HUS
516/98, H 06/10/1325).

Makedonya vilayetlerinde bulunan hapishanelerdeki tutuklu sayisinin her
gecen yil arttigl gértilmektedir. Nitekim tutuklu sayisindaki bu artisin sebebi olarak
cete ve eskiya faaliyetlerinin siddetini stirekli olarak artirmasi gosterilebilir. Oyle ki
Manastir hapishanesindeki tutuklu sayis1 1900’11 yillarin basinda 356 kisi iken 1907
yili itibariyle bu saymnin 1.199 kisiye ulastigi anlasilmaktadir. Ayni tarihler baz

alinarak kiyaslama yapildiginda ise Selanik’te bu say1 631’den 1.954’e ve Kosova
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vilayeti merkezi olan Uskipte ise 446'dan 1.265% yuikselmistir. Séz konusu
vilayetlerde bulunan btitiin mahpus ile tevkifhanelerdeki tutuklu sayisi1 1907 yilinin
Eylal ay: itibari ile 7.372 kisiden olusuyordu ve bu miktarin 3.830'u Muslim ve
3.542’si ise gayrimuislimlerden mutesekkildi (BOA, Y. A.HUS 515/33, H05/08/1325).
Rumeli Vilayet1 Selase Mufettisligi tarafindan Adliye Nezaretine bildirildigine goére
1907 yilinin Eylil ayinda Selanik vilayetinin merkez ve kazalarinda toplamda 1.066
Musliman ve 1.462 gayrimuslim, Manastir vilayetinin merkez ve kazalarinda 1.187
Musliman ve 911 gayrimuslim ile Kosova vilayetinde 1.435 Musliman ve 909
gayrimUslim mahpus ve mevkuf bulunmaktaydi (BOA, BEO 3207/240468, H
07/11/1325).

Makedonya vilayetlerindeki adli isleyisin daha saglhiklhi bir yapiya
kavusturulmas: ve adaletin gecikmesinin 6énline ge¢cmek amaciyla yargilamalarin
hizlandinldig goértlmektedir. Nitekim Selanik vilayetinde tesis edilen “Cinayet-i
Mahkeme-i Fevkalede”de 1907 yilinin basindan Eylil ayina kadar 1.026 mahktmu
kapsayan 300 cinayet davasi gorulerek geriye 206 mahktmu kapsayan 8 dava
kalmistir. Manastir vilayetinde s6z konusu mahkeme tarafindan 2 Subat 1907
tarihinden itibaren 403 mahktmu kapsayan 127 dava gorulerek Eylul ayi itibariyle
36 mahktmun dahil oldugu 10 dava kalmisti. Kosova vilayetinde ise 1907 yilinin
Subat ayindan Eylul ayina kadar 163 mahktmu kapsayan 37 dava gorulerek geriye
115 mahktma tekabtil eden 12 dava kalmistir. Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetlerinde yer alan mahkemelerin gésterilen btiytik cabalar etkisiyle btittin zorlu
davalarin dahi Ustesinden gelmeye muktedir oldugu idareciler tarafindan ifade
edilmistir (BOA, Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).

Osmanli Hiktimeti tarafindan adliye teskilatinin énemli bilesenlerinden olan
hapishanelerin 1slah edilmesi hususunda adimlar atilmistir. Nitekim Sultan IIL
Abdilhamid déneminde 1880 tarihinde “Memalik-i Mahrasa-i Sahanede Bulunan
Tevkifhane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname Layihas1”
hazirlatilmistir. Bu nizamname ile hapishanelerin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi ve
ayrica yeni doneme uygun mevzuat olusturulmak amaclanmistir. Layihaya gore her
vilayet, sancak ve kaza merkezinde birer hapishane ve tevkifhane mevcut olacakt:
(Ozcelik ve Colaker, 2022, s. 206). Selanik vilayetinde 1907 yilina kadar modern
denilebilecek cezaevi bulunmamaktaydi. Tutuklular bu tarihe kadar Huktmet
Konaginin alt katinda ve diger mahbeslerde, sonraki zamanlarda ise Cuha Ambari ile
Beyaz Kule ve Kala-1 Bala hapishanelerinde tutulmustur (Ozcelik ve Colaker, 2022,
s. 206). Manastir hapishanesi, 1900 tarihine kadar da Huktimet Konagi
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bunyesindeki 4 kogustan ibaretti. Ancak 1903 tarihli belgede ayr1 bir hapishane
binasindan bahsedilmistir (Gimussoy, 2021, s. 141). Osmanh HukUmeti, 1907 yili
itibari ile Makedonya vilayetlerinde yer alan hapishanelerin tamir edilmesi ve
yenilerinin insasi i¢in ldzum goértlen tedbirlere basvurmaktan geri durmamaistir.
Buna goére Drama’da karma bir hapishane, Siroz’da bir hapishane ile bir tevkifhane
ve Florina’da ise bir tevkifhane insa edilmistir. Usktip ile Manastir’da 2 tevkifhane ve
Kocana ile Pristine’de hapishanelerin insasina baslanmistir (BOA, Y.A.HUS 515/33,
H 05/08/1325). Bircok kazada orta buyuklikte yani 20 ile 40 arasinda mahkimu
barindirabilecek kapasitede hapishanelerin insa edilmesi amaclanmistir. Bazi
hapishanelerde ihtiyaclarin eksiksiz yerine getirilmesi amaciyla calisanlarin sayisinin
artirllmasina gayret gosterilmistir. Bununla birlikte Selanik, Kosova ve Manastir
vilayetlerinde bulunan hapishanelerdeki izdihamin azaltilmasi i¢cin buradaki kurek
cezast mahkumlarinin baska bodlgelerdeki merkez hapishanelere sevk edilmesi

planlanmistir (BOA, Y.A.HUS 515/33, H 05/08/1325).

Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte Rumeli’de ve dolayisiyla Makedonya
bolgesinde kisa stirecek olan bir baris ortami tesis edilmistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan yurutilen politikalar dolayisiyla silahlarini  biraktiklarini
aciklayan Rum, Bulgar, Sirp ve Ulah ceteleri yeniden silahli faaliyetlere
baslamislardir. Yogun cete saldirilan1 karsisinda yeterli sayida mulkiye memuru ve
zaptiye olmadigi icin olaylarin 6ntline gecilemedigi sdylentileri dahi yayilmaistir.
Huktmet yetkilileri tarafindan asayis ortaminin bozulmasina yol acan suclularin
yakalanmasina hiz verilmesi ve adliyenin de adaletle ve stiratle calismalarina devam

etmesi gerektigi belirtilmistir (BOA, DH.MKT 2722 /61, H 07/01/1327).

Yeniden baslayan yogun cete saldirilar1 sebebiyle biittin iyilestirme cabalarina
ragmen Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerindeki hapishane ve tevkifhanelerin,
sayisi her gecen zamanda artan tutukluyu barindirabilmek icin gerekli ihtiyaci
karsilayacak kapasitede olmadigi goérilmektedir. Kapasite yetersizliginin vilayetlere
gore degiskenlik goOsterdigini de belirtmek gerekmektedir. Manastir vilayetindeki
hapishane ve tevkifhane 450 ile 500 mahktmu barindirabilecek kapasitede olmasina
ragmen her iki binada mevcut mahkim ve mevkufun sayisi 682 kisiden fazlayda.
Bunlarin buytk bir kismi divan-1 harp mahkim ve mevkufundan olusuyordu.
Vilayetteki hapishane ve tevkifhanedeki izdihamin hafifletilmesi icin 100 kurek
mahkumunun diger vilayetlerdeki hapishanelere sevk edilmesi Manastir valisi
tarafindan 1910 yilinin Ekim ayinda Dahiliye Nazirindan talep edilmistir (BOA,
DH.MB.HPS 103/5, H 20/10/1328). Manastir’dan Selanik’e génderilen mahktmlar
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dolayisiyla buradaki hapishanelerin koguslarinda da kapasitesinin Uizerinde bir
yogunluk meydana gelmistir. Bu sebeple Selanik hapishanesindeki bir kisim
tutuklunun da Rodos’a gonderilmesi kararlastirilmistir (BOA, DH.MB.HPS 103/5, H
20/10/1328).

Makedonya adli teskilatinda aksakliklar, eksiklikler ve i1slah edilmesine ltizum
gorilen hususlar mevcuttu. Osmanh HukUmeti dahi bu durumun farkinda olarak
buytk giclerden O6nce birtakim layihalar hazirlatarak adli islahat icraatlarinda
bulunmustur. Ancak Makedonya Sorunu suresince ve 6ncesinde Hikimetin bolgede
yasayan kendi tebaasi arasinda ayrim yaptigi ya da adaletsiz yaklasimlarda
bulundugundan bahsedilemezdi. Nitekim 1911 yilinda Avrupa kamuoyunda Mesruti
Huktimet ve Osmanli adaleti hakkinda birtakim isnatlarda bulunulmustur. Bu tur
karalamalar devam ederken 18 Subat 1911 tarihinde Drama’ya bagli Priscan
nahiyesinde Bulgar, Rum ve Muslimanlardan olusan ve sayilart 10.000% askin kisi
iddialarin asilsizligini dile getirmek icin bir miting tertip etmistir. Rum, Bulgar ve
Miuslimanlar adina agiklamalarda bulunan temsilciler, Osmanli Hiktimetinden her
zaman bir baba sefkati gordiklerini, devlete suUrtlmek istenen lekeyi kabul
etmediklerini ve devletten zulim degil hakkaniyeti ve adaleti gérdiiklerini ifade
etmislerdir (BOA, DH.EUM.VRK 21/6, H 18/02/1329, BOA, BEO 3859/289371, H
19/02/1329).

Vilayet-i Selase Adliye Miifettisleri

Makedonya vilayetlerinde adliye teskilatlarinin saglikli bir sekilde faaliyetlerini
yurttebilmeleri i¢cin adliye mufettislerinin varligi 6énem arz etmistir. Vilayetlerin her
birinde birer adliye mtufettisi gorev yapmistir. Musliman adliye mufettisine
gayrimuslim bir muavin ve gayrimutslim adliye mufettisine ise Mtisliiman bir muavin
refakat etmistir. Dolayisiyla Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde toplamda 3
adliye mufettisi ve 3 adliye mufettis muavini istihdam edilmistir. Adliye mtufettislerine
S’er bin ve muavinlere ise 2.500’er kurus maas verilmistir. Ancak 14 Eylal 1907
tarihinden itibaren her vilayette ikiser adliye mufettisi bulundurulmasina karar
verilmistir. Bu adliye mufettislerden birinin Musliman ve digerinin ise gayrimuislim
olmasi1 sart1 getirilmistir. Adliye mufettisleri refakatine muavinlerin tayin edilmesi
uygulamasina son verilmistir. Bodylece adliye mufettis muavinliklerinin
lagvedilmesiyle birlikte yerlerine birer adliye mufettisi isttihdam edilmistir. Alinan bu
karar neticesinde vilayetlerinin her birinde ikiser olmak tizere Makedonya boélgesinde
toplamda 6 adliye miufettisi gérev yapmaya baslamistir. Yeni atanan birer adliye

mufettislerinin S’er bin kurus olan maaslarinin yarisinin lagvedilen adliye mufettisi
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muavinlerinin 7.500°er olan maaslarindan ve diger yarisinin ise hazineden

karsilanmasina karar verilmistir (BOA, BEO 3152/236372, H 06/08/1325).

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra adliye muifettisliklerinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bu karara tepki gosteren Rumeli Umumi Mufettisi

Huseyin Hilmi Pasa, 15 Agustos 1908 tarihli yazisinda su sozleri sarf etmistir:

Adliye Nezareti tarafindan adliye mufettisliklerinin lagvedilmesine
karar verildigi anlasilmaktadir. Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetlerinde her tirld sikayet ve ayriliklar: izale etmeye hizmet eden
adliye teskilatinin bundan bdyle devami elzemdir. Mahkemelerin
intizam cercevesinde islemesi, bagimsiz kanunlarin hiuktmlerine
taarruz ve mudahale edilmeksizin vazife gormelerine imkan
taninmasi, adliye memurlarinin faaliyet ve dikkatlerinin kontrol
edilmesi ve ayrica intihap memurlarinin denetlenmesi icin adliye
muifettislerinin varligi hayati derecede énem arz etmektedir. Ozellikle
de teskil edilen hukuk kanunlarinin eskiden oldugu gibi dtizenli
olarak teftis ettirilmesi vazgecilmezdir. Bundan bdyle mahkeme ve
adliye isleyisi hakkinda sikayetlerin vuku bulmayacag: iddia edilemez.
Teftis mekanizmasinin ortadan kaldirilmas1 durumunda bizlere teblig
edilecek sikayetlerin arastirilmasina vasita kalmayacaktir. Sikayetlere
sebep meseleler miufettisler araciligiyla arastirilip hakikat ortaya
cikarilmazsa simdiye kadar lehimizde cereyan eden yabanci
kamuoyunun bizim ac¢imizda =zararli bir maceraya atilacagl
muhakkaktir. Bununla birlikte gayrimiislim tebaay:r adalet aramak
icin Makedonya’da bulunan yabanci memurlara muliracaat etmekten
alikoymak mumkin olamayacaktir (BOA, BEO 3377/253208, H
19/07/1326).

Adliye mifettislerinin istihdamlarina devam edilmesi yontinde karar kilindig:
anlasilmaktadir (BOA, BEO 3377/253212, H 19/07/1326). Bu karar icin taraf

devletlere haber verilmesi lizumu Adliye Nezaretine tebligi edilmistir (BOA, TFR.I.UM
26/2546, H 22/07/1326).

Adliye mufettisleri, vilayet mahkemelerinin bir diizen icerisinde isleyisini
sturdurmesinde ve adliye teskilati blinyesinde goérev yapmakta olan memurlarin
kontrol ve gozlem altinda bulundurulmasinda hayati bir 6neme sahipti. Dolayisiyla
adliye mufettislerinin sorumlulugu btytktt ve gorevlerini en iyi sekilde icra etmeleri
gerekmekteydi. Ancak Makedonya vilayetlerinde sorumlu bazi adliye mufettisleri
hakkinda gorevlerini iyi yapmadiklar1 gerekcesiyle sikayetler vuku bulmustur. Bu

sikayetlerden biri 1908 yilinin Subat ayinda Mosyo Popof adinda bir kisiye ait idi.
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Popof sikayetinde, mtidde-i umumilerin ceza davalarini sevk etmekte yeterince etkili
olamadiklarini, istinaf mahkemelerinde buyuk bir karisikligin hakim oldugunu ve bu
sebeple iki yildan beri bir hayli birikmis olan dosyalarin temyiz mahkemesine
gonderilmesinde 6nemli aksakliklar yasandigini, mustantiklarin gérevlerini kottiye
kullanarak menfaat elde etmeye calistiklarini ve kesin deliller ortaya konulmamisken
kisileri tutuklattiklarindan bahsetmistir. Popof, Kosova adliye mufettislerinin
kendilerine ihbar edilen yolsuzluklara hicbir netice verdirmeyerek alakadar olanlarin
muracaatlarini mahkemeye iletmekle yetinmekte ve her turli sorumluluktan
kacarak arastirma ve sorusturma icrasina basvurmadiklarindan s6z etmistir. Ona
gore Kosova vilayetinde adliye mufettisleri goérevlerini layikiyla yerine
getirmediklerinden dolay: buradaki adalet ve hukuk isleyisinde arzu edilen netice

elde edilememistir (BOA, TFR.I.LKV 191/19029, H 04/02/1326).

Makedonya vilayetlerinde gorevli adli mufettislerin faaliyet raporu ile ilgili bir

o0rnek vermek konunun butiinltigh acisinda 6nem teskil etmektedir.

Tablo 1. Kosova adliye mufettislerinin yayinladiklar faaliyet raporu

1907 Yilinin Agustos Ayindan 1908 Yilinin Ocak Ayina Kadar Kosova Adliye
Mufettislerinin Gittikleri Liva ve Kazalarla Yapmis Olduklar Teftis ve Teferruatina
Dair Raporlarinin Cetveli
Gidilen Gidilen | Ikamet | Teftis ve Tetkik | Muifettisin Islem ve
Merkez Tarih Stresi Olunan Konu Ismi Gorusler
Hanesinde ele Mesele, kanun
K$prili gegirilen Salih, kararia
Kazasi ) evraktan fesat Hilmi bitistirilip evrak
14 2 glin | komitesine “fevkalade”
Agustos irtibat1 mahkemesine
1907 anlasilmasiyla sevk
tutuklanan firari ettirilmistir.
Taco’nun
arastirilmasi ve
islemlerine
bakilmasi
Prizren sancagi Layiha
Pirzerin 13 8 giin merkezi Salih, mah§usa31
Sancagi Eylal mahkeme ve Hilmi takdim
g y .
1907 adliye kilinmistir.
dairelerinin
genel isleri
Yakova kazasi Layiha
merkezi mahsusasi
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Yakova 21 2 glin mahkeme ve Salih, takdim
Kazasi Agustos adliye Hilmi kilinmistir.
1907 dairelerinin
genel isleri
Ipek sancak Layiha
tpek 23 merkezi Salih, mah.susa31
- - mahkeme ve o takdim
Sancagi Agustos 4 giin ] Hilmi
Merkezi 1907 ad}lye N kilinmistir.
dairelerinin
genel isleri
Serez’de Muamele-i tarik
meydana gelen kanunisine sevk
bir hadiseden ettirilmis ve
Prigtine 17 4 gln dolay1 Salih, neticesine dair
Sancagt Ekim yakalanan Hilmi yazilan takrir
1907 sahislarin tevkif mufassal
ve tahliyelerince takdim
meydana kilinmistr.
getirilen
yolsuzlugun
arastirilmasi
Kaza bidayet Ihbar-1 vakianin
Kumanova | 03 2 giin mahkeme31 | salih, sthhatini teyid
mudde-i umumi o eden ahvale
Kazasi Kasim a Hilmi
1907 muavini rastlanmamaistir.
aleyhinde vuku
bulan bir
ihbarin tahkiki
Kalkandelen Layiha
Kalkandelen | 22 3 glin kazas blda.y et Mihail, mah§usa31
mahkemesi . takdim
Kazasi Kasim . Latif
daire genel kilinmistir.
1907 L .
islerinin teftisi

Kaynak: (BOA, TFR.I.LKV 191/19029, H 04/02/1326).

Adliye mufettislerinin raporlarinin icerigi tetkik edildiginde onlarin teftis
ettikleri vilayetlerdeki cezaevlerinde mevcut bunan mahkitmlarin sayisini,
mahktmlarin hangi irka mensup olduklarini, cezaevlerinin fiziki sartlarini, yeni insa
edilmekte olan cezaevlerinin fiziki ilerleme duzeylerini, davalarin ne durumda
olduklarini, ilamlarin sevk edilmesinde aksaklik yasanip yasanmadigini, adliye
1slahati1 htikiimlerinin tatbik edilmesi hususundaki vaziyetlerini, adliye teskilatina

mensup memurlarin gorevlerini nasil icra ettiklerini, adliye kurumlarinin isleyis
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diizeninin nasil isledigini ve 6zel davalarin seyrini rapor ettikleri anlasilmaktadir

(BOA, TFR.I.TF 3/259, H 04/06/1326, BOA, TFR.I.LKV 191/19029, H 04/02/1326).
Sonuc¢

Yeni kurulmus Balkan devletleri 19. ylizyilin son ceyreginden itibaren Makedonya
olarak tabir edilen topraklar tizerinde hak iddiasinda bulunmaya baslamislardir. Bu
devletler, bolgede yasayan ve kendi irktaslarindan olusan gayrimutslim Ortodoks
unsurlar tarlt propaganda, tehdit ve baski yontemleriyle kendi tilkeleri menfaatine
olacak sekilde yonlendirme cabasi icerisinde olmuslardir. Dolayisiyla gayrimuislim
topluluklar bir yandan birbirleri ile rekabet edip catismislar ve bir yandan da Osmanl
idaresine karsi1 isyan edip asayis ve duzeni bozmaya yoOnelik faaliyetler
yurttmuslerdir. Bununla birlikte buyltk gucler olarak tabir edilen Avrupa
devletlerinin her biri de Balkan devletlerinden birini Makedonya politikalar:
hususunda desteklemis ve dolayisiyla bolgedeki olaylar1 kendi cikarlarn
dogrultusunda degerlendirip meseleyi daha da cikmaza sokmaya cabalamaislardir.
Selanik, Kosova ve Manastir vilayetleri kargasa ve dlizensizligin hakim oldugu
bolgeler haline getirilmistir. Ceteler ve ayristirict unsurlarla muicadele edilebilmesi
icin etkili gtvenlik tedbirlerine ve saglikli bir adli teskilat isleyisine ihtiyac
duyulmaktaydi. Tanzimat déneminden itibaren baslatilan adli alanindaki yenilesme
calismalar1 Sultan II. Abdulhamid tarafindan yurtrltige konulmasi emri verilen
layihalar ile glcltd bir sekilde devam etmistir. Osmanlhi HukUmetinin cabalari
dogrultusunda bilhassa 1900’11 yillarin basinda Makedonya vilayetlerinde adliye

teskilatinin giiclendirilmesi yontinde faaliyetler gerceklestirilmistir.

Bulgarlar tarafindan 1902 yilinda Manastir Vilayetine baglhi Cuma-i Bala
kazasinda tertiplenen isyandan sonra Avusturya ve Rusya devletleri Osmanli’ya
Viyana Reform Programi teklif etmislerdir. Makedonya idaresi ve jandarmasi ile ilgili
olarak duzenlemelerin istenildigi programi Osmanli HuktUmeti kabul etmek
durumunda kalmistir. Bulgar komiteleri programdan memnun kalmayinca 1903
yilinin bahar aylarinda bu sefer Avrupali devletlerin Makedonya’ya muidahalede
bulunmasini saglamak amaciyla ilinden olarak adlandirilacak daha buiytik bir ihtilal
hareketine girismislerdir. Bunun tizerine Avusturya, Rusya ve Ingiltere’nin basim
cektigi devletler tarafindan Murzsteg Reform Programi Osmanli yénetimine
sunulmustur. Bodylece Makedonya bodlgesinin jandarmasi buyltk devletlerin
denetimine gecmistir. Bunun yani sira 1905 yilinda s6z konusu devletler tirlti bask:

yontemleriyle Makedonya maliyesi tizerinde s6z sahibi olmaya baslamislardir.
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Avrupali buytk devletler, 1907 yili itibariyle Osmanl icislerine daha fazla
mudahil olmalarina yol acacak olan Makedonya’da adli kontroltin kendilerine
birakilmas: teklifinde bulunmaya baslamislardir. Osmanhi HukUmeti tarafindan
Makedonya vilayetlerinde gerceklestirilmeye calisilan btitiin adli yenilesme cabalari
buytk devletler tarafindan yeterli goérilmemis ve gayrimuslim unsurlarin
memnuniyetsizligi bahane edilerek adli islahatlarin kendi kontroltinde ilerlemesi
adina kararli adimlar atilmistir. Buytuk devletler tarafindan Makedonya’da adli
1slahat kontrol mekanizmasinin kurulmak istenmesindeki amacin bdlgenin
Osmanli’dan koparilmasina giden stireci hizlandirmak oldugu soéylenebilir. Osmanl
Huktmeti, biyltk devletler tarafindan Makedonya vilayetlerinde gerceklestirilmek
istenen adli 1slahat girisimlerini engellemek amaciyla btitiin diplomas: kanallarini

kullanmis ve hukuk bagimsizligini korumak amaciyla yogun gayretler sarf etmistir.

Makedonya vilayetleri adli teskilatinin 20. yulzyilin basinda yetersiz ve
isleyisinde birtakim aksakliklar oldugu anlasilmaktadir. Her vilayette yeterli sayida
ve modern adliye binas1 bulunmamakla birlikte mahkeme harclarinin ytiksek olmasi
her kesimden vatandasin adaletten faydalanmasina engel teskil etmistir. Bélgede yer
alan cezaevlerinin kapasiteleri mevcut kosullarin ehemmiyetine oranla yetersiz
kalmis ve fiziki kosullar beklenilen seviyede olmamistir. Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetlerindeki adliye teskilatlarinda memur aciginin fazla oldugu, gorev yapmakta
olan memurlar arasinda ise cok sayida liyakatsiz kisilerin bulundugu, yeni acilan
mahkemelere yetismis kadrolarin tayin edilmesinde sikintilar cekildigi ve ayrica
davalarin sonuc¢lanmasi uzun suUrdigl icin adli isleyis hususunda huiuktmet
yetkililerine siklikla sikayetlerin iletildigi gérilmuistiir. Osmanli Hiktimeti, yukarida
bahsi edilen adliye teskilati isleyisindeki eksikliklerin farkinda olarak sikayetlerde
bulunan vatandaslarinin hassasiyetlerini dikkatte alip gerekli adimlar1 atmaya 6zen
gostermistir. HuktUmet, adliye teskilatinin 6nemli bir parcasi olarak gorilen
hapishanelerin kosullarini iyilestirmek icin Makedonya vilayetleri idarecilerine
talimat vermis ve gerekli calismalar baslatilmistir. Halkin mahkemelere erisiminin
kolaylastirilmas:t yontinde adimlar atilmigs ve modern mahkeme binalar1 insa
edilmesine caba gdsterilmistir. Ote yandan adliye teskilati memur aciginin giderilmesi

ve liyakatli memurlarin atanmasi icin faaliyetlerde bulunulmustur.

Makedonya vilayetlerinde ceteler ile mucadele stresince adliye teskilatinin
yetersiz kaldigi hususu herkesce bilinen bir gercek olmustur. Ancak bilinen bu
gercege ragmen Makedonya boélgesinde yasayan halklarin adalet ilkeleri

dogrultusunda yonetilmedigi iddia edilemezdi. Tarihte cok az devletin, Osmanli adliye
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teskilati1 ve adalet dliizeninin Makedonya bdélgesi gibi cok mezhepli, cok uluslu ve
uluslararasi cikar catismas: sahasina déntismus bir cografyada yuz ytze kaldig

zorlu surec¢ tecribesine sahip oldugu sdylenebilir.

Summary

With the Treaty of Berlin signed during the Ottoman-Russian War (1877-1878), the Ottoman
Empire lost a significant part of its territory in the Balkan geography. As a matter of fact,
Serbia, Montenegro and Romania emerged on the stage of history as independent states, and
the autonomous Bulgarian Principality was esteblished. On the other hand, it was decided
that the Macedonia region, consisting of the provinces of Thessaloniki, Monastir and Kosovo,
which the Ottomans called “Three Provinces”, would remain under Ottoman rule again,
provided that some reforms were carried out in favor of non-Muslim elements. After this date,
Bulgarians claimed rights over the geography of Macedonia in order to establish a great
Bulgaria, Greece to have the geography dominated by the Hellenic culture, and Serbia to
attain the glory of the Middle Ages. This situation deeply affected Ottoman diplomacy. As a
result of the Balkan states carrying out propaganda activities through their own kinsmen
living in Macedonia, the increasing intensity of gang wars in these lands has led to the
emergence of the Macedonia problem. In addition, the great Powers began to be closely
interested in the Ottoman Balkan geography and therefore the Macedonia region since the
second half of the 19th century. Russia’s desire to take the Balkans under its control in line
with its policy of Pan-Slavism, Austria-Hungary’s search for a way out to the Mediterranean
through the port of Thessaloniki, Italy’s desire to reach the Adriatic coast, Germany’s adoption
of a policy of opening up to the east, and England and France’s rivalry over Ottoman lands
were the sources of their close interest. Therefore, the Macedonia region has become the scene
of international conflict. It is important to reveal the current conditions of the judicial
organization, which is tested by these difficult conditions in the region. As a matter of fact,
the European states, which did not find the judicial reforms that the Ottoman Government
tried to carry out sufficient, took initiatives to implement judicial reforms in the region in line
with the frameworks they determined, as of 1907. The aim of the study is to evaluate the
adequacy of the judicial organization in the region, together with the judicial reform process
that is being tried to be implemented in Macedonia, in the light of different sources, especially
Ottoman archive documents.

In the study, primarily Ottoman archive documents were used. As a matter of fact, it
was based on the idea that detailed information and plans regarding both the Ottoman general
judicial reforms and the judicial reform studies decided to be implemented in Macedonia were
only available in the Ottoman archive documents. For this purpose, the Ottoman archives
were meticulously scanned and all relevant documents were tried to be accessed. Archive
documents thought to be related to the subject were read and interpreted after questioning
the accuracy of the information obtained. The scattered and intertwined information that
emerged later was reflected in the study as complementary parts of the subject. In addition
to Ottoman archive documents, existing research and review Works on the subject were also
used.

The innovation efforts in the field of judiciary, which had been initiated since the
Tanzimat period, were continued by the Sultan II. Abdulhamid. In line with the efforts of the
Ottoman Government, activities were carried out to strengthen the judicial organization in the
Macedonian provinces, especially in the early 1900s. However, as of 1907, the European great
powers offered to leave the control of the reforms that were wanted to be carried out in the
field of judicial organization in Macedonia to them. The Ottoman Government used all
diplomatic channels in order to prevent the judicial reform initiatives intended to be carried
out by the great powers in the Macedonian provinces and made intense efforts to protect the
independence of the law. Despite all the reform and development efforts of the Ottoman
Government, it is understood that the judicial organization of the Macedonian provinces is
inadequate and there are some problems in its functioning. Although there are not enough
modern courthouses in every province, the high court fees have prevented citizens from all
walks of life from benefiting from justice. The capacities of the prisons in the region were
insufficient compared to the importance of the current conditions and their physical
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conditions were not at the expected level. There is a large shortage of civil servants in the
courthouse organizations in the Macedonian provinces. It is understood that there are many
unqualified people among the civil servants working in the Macedonian courthouse
organization. There were difficulties in appointing trained staff to the newly opened courts. In
addition, it has been observed that complaints are frequently forwarded to government
officials regarding judicial functioning, as cases take a long time to be concluded. Citizens
living in the region and the Ottoman Government, as well as the great powers, were aware of
the deficiencies in the judicial organization of Macedonia. It has been concluded that the
courthouse organization was inadequate during the fight against gangs in the Macedonian
provinces. However, despite this known fact, it could not be claimed that the people living in
the Macedonia region were not governed in accordance with the principles of justice.
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Ekler:
Ek 1. Yeni adliye diizeni cercevesinde insa edilen adliye binalarina bir 6rnek: 1907

yilinda Usktip’te yeniden insasi planlanan adliye binas1

T BASBAKANLIK OSHANLI ARSIVI DARE BASKANLIG (BOA)
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