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Cokkiiltiirciilik ve Feminizm:
Ayelet Shachar'in Doniistiiriicii
Uyum (Transformative Accom-
modation) Cercevesi Baglaminda
Liberalizmi Yeniden Diisiinmek

Ravza Altuntas Cakir*
Cemile Riiveyda Ozmen+

Oz

Bu makale, kadinlarin ¢ok boyutlu kim-
liklerini ve kiiltiirel baglamlarin1 merkeze
alan c¢okkiiltiirci feminist perspektifi,
ozellikle Ayelet Shachar basta olmak
lizere feminist teorisyenlerin kavramsal
katkilar1 c¢ercevesinde ele almaktadir.
Ugiincii dalga feminizm ile gokkiiltiircii-
liik teorisinin kesisim noktasinda gelisen
bu yaklasim, evrenselci liberal feminiz-
min tek tip kadin anlayisi1 ve 6zgiirlesme
modelini elestirerek, kiiltiirel baglamla-
rin ve azinlik gruplarina mensup kadinla-
rin 6zgiin deneyimlerinin 6nemini vurgu-
lar. Cokkiiltiircli feminizm, kadin haklari
ile kiiltlirel aidiyet arasinda adil bir den-
ge kurmay1 hedefleyerek, kadinlarin
bireysel haklarini ve kiiltlirel kimliklerini
bir arada koruyabilecekleri ¢ogulcu ta-
nima ve uyum modellerine olanak tanir.
Bu baglamda, c¢okkiiltiircii feminizmin
oncii isimlerinden Ayelet Shachar’in
“donistiriici uyum” kavrami, kiiltiirel
cesitliligi korurken kadinlarin esitlik¢i
bir yasam silirmesini de hedefler. Bu
kavram dolayiminda, yargi ve kamusal
hizmet alanlarinda devlet ve grup otori-
teleri arasinda yetki paylagimina dayal
bir yap1 o6nerilerek, kadinlarin giiglen-
mesi ve haklarinin gerceklesmesine
yonelik alternatif liberal bir perspektif
ortaya konur. Makale, ¢okkiiltiirlii femi-

Multiculturalism and Liberal Fe-
minism: An Analysis of Ayelet
Shachar’s Transformative Ac-
commodation Model

Abstract

This paper examines the multifaceted
perspective of multicultural feminism,
focusing on the complex identities and
cultural contexts of women. Emerging at
the intersection of third-wave feminism
and multiculturalism theory, this pers-
pective challenges the universalizing
model of women presented by orthodox
liberal feminism, arguing that it neglects
the significance of cultural context and
the distinctive experiences of women
from minority groups. Multicultural
feminism advocates for a nuanced app-
roach between individual rights and
group belonging, enabling women to
(re)define themselves and achieve libe-
ration while preserving both their indi-
vidual rights and cultural identities.
Ayelet Shachar, a prominent figure in
multicultural feminism, has developed
the concept of “transformative accom-
modation,” which aims to foster gender
equality while upholding cultural diver-
sity. This conceptual framework propo-
ses a structure based on shared autho-
rity between state and group authorities
in the judicial and public service sphe-
res, offering a comprehensive perspecti-
ve for women’s empowerment and the
realization of their rights. This study
investigates how multicultural feminism,
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nizmin, ozellikle Shachar'in kavramsal
cercevesi iizerinden din-devlet iliskileri-
ni yeniden degerlendirerek, daha kapsa-
yicl ve adil bir toplum insasi teklifini
derinlemesine incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiircii femi-
nizm, evrenselci liberal feminizm, kadin
haklari, kiilttirel kimlik, doéniistiiriicii
uyum modeli, Ayelet Shachar.

particularly through Shachar’s theoreti-
cal contributions, provides a crucial
conceptual framework for rethinking the
relationship between religion and state,
thereby facilitating the construction of a
more inclusive and pluralistic society. It
further demonstrates how this perspec-
tive offers a novel approach to the
struggle for gender equality.

Keywords: Multiculturalism, Universa-
list Liberal Feminism, Women’s Rights,
Cultural Rights, Transformative Accom-
modation Model, Ayelet Shachar.

Giris

Siyaset teorisinde, liberal demokratik paradigmanin daha g¢ogulcu
hedeflere dogru genisletilmesinin gerekliligini savunan bir disiince
akimi olan ¢okkiiltiirciiliik, 6zellikle 1990’11 yillarda alani bicimlendi-
ren 6nemli bir tema haline gelmistir (Castles, 2005). Bu akim, monoli-
tik ve hegemonik ulus-devlet modeline kars1 bir elestiri olarak ortaya
¢ikmis ve modern toplumlardaki etnik cesitliligi, cokkiiltiirlilliigi ve
farkli dini egilimlerin geri dondiiriilemez hale geldigini, ancak bu egi-
limlerin var olan kamu politikalarina yeterince dahil edilmedigini
savunmustur. Cokkiiltiirciiliigiin temel iddiasi, bireylerin kiiltiirel ve
dini kimliklerinin, siyasi katilimlar1 ve kamusal alandaki hak talepleri
lizerinde mesru bir temeli oldugudur. Bu perspektif, Bati'daki orto-
doks liberal demokrasilerin, kamusal alanin tarafsiz bir alan oldugu
ve kiltlirel veya dini farklhiliklarin siyasi hayata miidahil olmamasi
gerektigi yoniindeki geleneksel yaklasimini sorgular. Ciinkii bu sis-
temlerin ¢okkiiltiirlii toplumlarin karmasikliklarini yeterince temsil
edemedigini ve ortaya ¢ikan sorunlara yanit veremedigini ileri stirer
(Kymlicka ve Norman, 2000: 4).

Evrensel haklar ve tarafsiz devlet ilkesine dayanan liberalizm, bi-
reysel 0zgiirligli merkeze alir. Esitlikci adalet anlayisi, herkese esit
sonuglar degil, esit firsatlar sunmay: hedefler. Liberalizmin bireysel
ozgiirliik ve esitlik vurgusunu, Brian Barry (2001: 37) gibi evrenselci
liberal diisiiniirler, dini ve kiiltiirel kimliklerin ve onlarin siyasi talep-
lerinin kamusal alanda belirginlesmesiyle celiskilerin olustugunu
savunurlar. Uniter devlet anlayisinin ise bu celiskiyi derinlestirdigi
gortliir. Ortak bir ulusal kimlik ve vatandaslik tanimi etrafinda bir-
lesmeyi hedefleyen bu anlayis, azinliklarin farkliliklarinin kalici ola-
rak temsil edilebilecegi siyasi veya yasal bir statiiye doniismesine izin
vermez.
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Cokkiiltiirciiltik perspektifinden yapilan elestiriler, evrenselci libe-
ral yaklasimin ve initer devlet anlayisinin toplumsal cesitliligi ve
azinlik haklarini tam anlamiyla giivence altina alamadigini ileri siir-
mektedir. Ornegin, Nira Yuval-Davis ve Bhikhu Parekh gibi diisiiniir-
ler, evrenselci liberal paradigmanin azinliklarin ve o azinliga mensup
bireylerin kimliklerini ve haklarini g6z ardi etme riski tasidigini belir-
tirler (Yuval-Davis, 1997: 78; Parekh, 2000: 6). Azinliklarin farklilik-
larinin gérmezden gelinmesi, ¢cokkiltiirciilere gore sosyal adaletsizli-
ge ve ayrimciliga yol acabilecegi gibi, toplumsal birligi de zayiflatir.
Will Kymlicka (1995) ve Charles Taylor (1994) gibi c¢okkiiltiirciiler,
bu noktada liberalizmin bireysel 6zgiirliik ve evrensel esitlik vurgu-
sunu korurken toplumsal cesitliligi de kucaklayacak bir anlayisa ev-
rilmesi gerektigini savunur.

Liberalizm ve ¢ogulculuk arasindaki iliski yalnizca ¢okkdltiirciilitk
tarafindan sorunsallastirilmaz. Ugiincii dalga feminizm de, 6zellikle
liberal feminizmin evrenselci iddialarini elestirerek daha kapsayici
bir adalet anlayisinin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Ugiincii dalga
feminizm, 1970’ler ve 1980’lerdeki ikinci dalga feminist hareketlerin,
irk, kiltiir, simif gibi farkli kimliklerin kesisimselligini géz ardi eden
tekdiize ve dislayici yonlerini elestirerek kimligin cesitliligini ve kar-
magikhgini 6n plana ¢ikarir. Ugiincii dalga feminizm kadin haklarinin
saglanmasi i¢in kadinlarin 6z-benlik insasinda? farkl kimlik deneyim-
lerini yansitmasi gerektigini vurgular (Heyes, 1997: 161). Kadinlarin
farkliliklarinin géz ardi edilemeyecegini savunan ticiincii dalga femi-
nistler, bu farklliklarin kesisimselligini ve bu kesisimlerin kadinlarin
deneyimlerini nasil sekillendirdigini incelerler (Crenshaw, 1991; Col-
lins, 2019).

1990’larda tgilinci dalga feminizm ile g¢okkiltiirciiliigiin sentezi
sonucu ortaya ¢ikan c¢okkiltiircii feminist ekol, kadinlarin kimlikleri-
nin tek boyutlu olmadigini, bunun yerine etnik, kiiltiirel, dini ve sinif-
sal gibi farkli kimliklerin bir araya gelmesiyle olusan karmasik bir
yap1 oldugunu o6ne siirmiistir. Bu teorik perspektif, kiilttirel azinlikla-
ra mensup kadinlarin hem cinsiyetleri hem de etnik kokenleri nede-

S

niyle maruz kaldiklar “cifte ayrimciliga” dikkat ¢ekmis ve cokkiiltiir-

2 Frantz Fanon'un (1967: 110) “benlik insas1” kavrami, feminist felsefede kadinlarin,
ozellikle marjinallestirilmis kimliklere sahip kadinlarin 6zgtirliik miicadelesini anla-
mak i¢in gliclii bir analitik ara¢ sunar. Bu kavram, hem bireysel diizeyde 6z-
farkindalik ve kimlik olusturma siireglerini hem de toplumsal diizeyde egemen giic-
lere kars1 direnme ve doniistim cabalarini kapsar. Ataerkil sistemin kadinlara dayat-
t1g1 i¢sellestirilmis dis baskilar, kadinlarin 6z-imge ve kimlik olusumlarini derinle-
mesine etkilemistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri ve normlarinin sorgu-
lanmasi, kadinlarin kendi kimliklerini yeniden tanimlamalari i¢in bir 6n kosuldur.
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culiigiin tanima politikasi ile feminist ilkeleri birlestirerek, toplumsal
cinsiyet esitligi ile kiiltiirel cesitlilik miicadelesini daha kapsaml bir
perspektifte ele almistir (Narayan, 1998: 29). Cokkiiltlircii feministler,
farkl kiiltiirel ve etnik kokenlere sahip kadinlarin haklarini savunur-
ken, ayn1 zamanda kiltiirel cesitliligin zenginlestirici bir deger oldu-
gunu ve toplumsal adalet icin korunmasi gerektigini de vurgulamis-
lardir (Song, 2007).

Ancak coKkKkiiltiircli yaklasim, evrenselci liberal hak savunuculari
tarafindan siklikla elestirilmistir. Bu elestirilere gore, cokkdltiirciiliik,
kiltiirel haklar1 bireysel haklarin oniine koyarak, o6zellikle azinlik
gruplarindaki kadinlarin grup igerisinde maruz kaldig1 ezilmeyi gor-
mezden gelebilmektedir (Phillips, 2007). Ancak, Ayelet Shachar
(2001) gibi liberal diistintirler, ¢cokkiiltiirciiliigiin liberalizmi zengin-
lestiren ve daha kapsayici hale getiren bir yaklasim oldugunu savun-
maktadirlar. Shachar’a gore, ¢okkiiltiirciiliik, liberalizmin evrenselci
sinirlarin asarak, kiiltiirel ve dini kimliklerin taninmasinin bireysel
haklarin korunmasiyla celismedigini gostermektedir. Liberal demok-
rasilerde kiiltiirel farkliliklarin taninmasi, bireylerin kimliklerini 6z-
giirce ifade etmelerine olanak saglayarak, daha tatmin edici ve anlam-
1 bir yasam siirmelerine zemin hazirlarken, kadinlarin hem kisisel
hem de toplumsal anlamda kendilerini gerceklestirmelerine katkida
bulundugunu iddia eder.

Bu tartismali konulardaki farkh goériisler de gz éniinde bulundu-
rularak, makalenin gergevesi belirlenmistir. Bu baglamda, evrenselci
liberal feminist yaklasimlar, farkh kiiltlirel veya dini azinlik grupla-
rindaki kadinlari, kati toplumsal normlar tarafindan baski altina
alinmis pasif magdurlar olarak tanimlama egilimdedir. Azinlik kadin-
larmi “kurtarilmasi gereken kurbanlar” olarak gérme egilimi, kiiltiirel
baglamlarin ve kadinlarin 6zgiin deneyimlerinin géz ardi edilmesine
yol agmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, liberal feminist felsefenin teorik
ve politik yetersizliklerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirerek,
kadinlarin karmasik ve ¢ok boyutlu kimliklerini merkeze alan ¢okkiil-
tlircii feminist yaklasimi 6n plana ¢ikarmaktir. Bu baglamda, ¢okkiil-
tirciligiin kadin haklar1 paradigmasina etkileri, evrenselci liberal
feminizmle iliskisi ve Ayelet Shachar’in gelistirdigi “doniistiiriicii
uyum” modeli gibi gilincel teorik yaklasimlar ele alinacaktir. Shachar,
kultiirel farkliliklar ile kadin haklar1 arasindaki gerilimi ¢ézmek i¢in
yenilikei bir 6neri sunmaktadir. Onun teorik cergevesi, ¢okkiiltiirlii
demokratik toplumlarda kadin haklariyla baglantili olarak ortaya
cikabilecek potansiyel sorunlari analiz ederken, bu sorunlara yonelik
yenilikei hukuki ve siyasal perspektifler gelistirmektedir. Ayrica, bu
calismada ¢okkiltiircii feminist perspektifin kadin haklar1 miicadele-
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sine oldugu kadar demokrasi, sekiilerizm ve bireysel haklar konusun-
daki tartismalara bulundugu katki da vurgulanacaktir.

Farkliliklarin Haklar Uzerinden Taminmasi: Cokkiiltiirciiliigiin
Rolii

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi’'nin kabuliiyle birlikte, evrensel esitlik ilkesi ulus-
lararasi1 diizeyde resmen taninmis olsa da 1970’lerden itibaren bu
paradigma, Bat1 dis1 topluluklarin kimlikleri ve haklarini, ayni zaman-
da etnik ve dinf azinliklar1 yeterince dikkate almamakla elestirilmistir
(Goodhart, 2017: 4). Bu baglamda ortaya ¢ikan cokkiiltiirciiliik, libe-
ralizmin bireysel haklar iizerindeki asir1 ve dislayici vurgusunun den-
gelenerek, kiiltiirel ve dini kimliklerin de dikkate alinmasi gerektigini
savunur (Kymlicka, 1995). Cokkiiltiircli teorisyenler, dini, irksal ve
kiiltlirel kimliklerin vatandaslarin hukuki talepleriyle baglantili oldu-
gunu vurgulayarak, azinlik gruplarinin ihtiyaclarini, ¢ikarlarim ve
kimliklerini yansitmak amaciyla, ait olduklar kiiltiirel gruplarin fark-
liliklarin1 gozeten siyasi, kurumsal ve hukuki yeniden yapilanmay1
desteklerler (Freeman, 2011; Kymlicka ve Norman, 2000).

Will Kymlicka gibi liberal ¢okkiiltiircii diisiiniirler, savas sonrast li-
beralizmin evrenselci egilimleriyle iliskili tartismalari, savas Oncesi
liberalizmin kiiltiirel gruplara daha kapsayici bir yaklasim sunmasina
dayanarak ¢ozmeyi hedefler. Kymlicka (1989: 208)’'ya gore, Mill,
Hobhouse ve Dewey gibi diisliniirlerin savas dncesi klasik liberalizmi,
bireysel 6zgiirliik ile toplumsal refah arasinda bir denge kurmayi
amaglar ve azinlik haklarini, “iyi diizenlenmis ve adil bir toplumun
diizgilin isleyisi” icin bir liberal basar olarak degerlendirir. Bu yakla-
sima gore, klasik liberalizmin bireysel 6zgiirliik vurgusu, savas sonra-
s1 liberalizmin monolitik ulusal kimlik adina kiiltiirel farkliliklar1 goz
ard1 etmesiyle celismektedir. Savas sonrasi liberalizmin 6nde gelen
isimlerinden John Rawls, Adalet Teorisi'nde (1971), ideal bir toplum
icin adalet ilkelerini tanimlamak amaciyla “dogal durum” kavramin
kullanir ve bunu evrenselci bir teorik yaklasim cergevesinde gelistirir.
Bu baglamda, Rawls, soyutlamayr merkezi bir sorgulama yontemi
olarak benimser ve toplumsal yasamin normatif vizyonlarinin, somut
toplumsal gercekliklere atifta bulunmaksizin insa edilebilecegini dii-
sunur. Rawls’in siyasal liberalizm anlayis1 da benzer bir soyutlama
mantigini siirdiirerek, bireylerin kisisel kimlikleri ile vatandaslik kim-
likleri arasinda bir ayrim yapilabilecegini ve kiiltiirel kimliklerin ka-
musal politik kiiltiirden ayr tutulabilecegini 6ne siirer (1993: xxi).
Ancak, bu yaklasim, kiiltiirel farkliliklar1 ve toplumsal cesitliligi yete-
rince dikkate almadig1 gerekcesiyle elestirilir. Kymlicka (1989: 152),
bireysel haklar1 koruma adina kiiltlirel baglami dislayan savas sonrasi
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Rawlscu yaklasimlarin, cokkiiltiirlii toplumlarin ihtiyaclarina yanit
vermekte yetersiz kaldigini savunur. Bu elestiriler, adalet ve haklar
tartismalarinda kiiltiirel aidiyetin merkezi bir rol oynamasi gerektigi-
ni vurgulayan cokkiiltiirci yaklasimlarin yiikselisine zemin hazirla-
mistir.

Kymlicka, Mill'in klasik liberalizmini izleyerek, insanlarin sadece
birey olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel topluluklarin bir pargasi
olarak sekillendigini savunur. Ona gore, toplumsal kiiltiirler bireysel
kimligin olusumunda 6nemli rol oynar ve liyelerine anlamli yasam
bicimleri sunarak 6z-saygi ve secim yapabilme kapasitelerini artirir
(Kymlicka, 1995: 94). Charles Taylor (1994: 26), liberalizmin evren-
selci ve bireyci yaklasimini elestirerek, kiiltiirel kimligin taninmama-
sinin bireylerde dzgiiven kaybi, kendini ifade edememe ve psikolojik
sorunlara yol acabilecegini vurgular. James Tully (1995: 190) de bi-
reylerin esit ahlaki degerini ve o6zgiirliiklerini korumak i¢in onlarin
kiiltiirel ve dini bagliliklarinin taninmasini gerektigini diisiintr.

Bu baglamda, ¢okkiiltiirciiliik, “farklilik korti liberalizm” anlayisina
alternatif bir perspektif sunarak, liberalizmin evrensel esitlik anlay1-
sin1 genisleten bir yaklasim gelistirmistir (Young, 1990). Cokkiiltiirci-
lik perspektifinden bakildiginda, kiiltiirel haklarin taninmasi, top-
lumsal adalet ve esitligin temeli olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
liberalizmin degerleri ve prensipleri, glinlimiziin ¢okkiiltiirli diinya-
sinda kiiltiirel cesitliligi de icerecek sekilde yeniden diisiiniilmelidir
(Kukathas, 2003; Parekh, 2000). Liberal ¢okkiiltiirciiliik, hem evren-
sel insan haklar1 hem de bireylerin ait olduklar kiiltiirel topluluklarin
ozgiil haklarina vurgu yaparak, liberalizmin kavramsal, ahlaki ve hu-
kuki cercevesini genisletmeyi hedefler (Kymlicka, 1989: 140; 1995:
75). Cokkiiltiircii ¢calismalar, kiiltiirel aidiyetin insan haklar felsefe-
sindeki yerini tartisarak bu alanda 6nemli bir doniim noktas1 olus-
turmustur. Bu yaklasim, 6zellikle kadin haklar:1 gibi kesisen kimlikle-
rin kritik 6neme sahip oldugu alanlarda yenilik¢i perspektifler sun-
maktadir.

Cokkiiltiirciiliikk Karsisinda Liberal Feminizm

Avrupa’da kiiresellesme ve go¢ dalgalariyla birlikte yilikselen ¢okkiil-
tirlilik olgusu, toplumsal cinsiyet lizerine yapilan ¢alismalara ve
toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesine yeni bir boyut kazandirmak-
tadir. Feminizm de bu dogrultuda, farkh kiiltiirel ve dini baglamlarda-
ki kadinlarin deneyimlerini daha yakindan incelemeye baslamistir.
Feminizm ve ¢okkiiltiirctiliik, ne kadar liberal diisiincenin kokenlerine
dayaniyor olsalar da, liberal gelenekle kurduklari karmasik iliski sa-
yesinde siirekli bir dénilisiim i¢inde olmuslardir. Bu sayede feminizm,
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toplumsal adalet arayislarin Kkiiltiirel cesitlilik ve kimlik politikalariy-
la birlestirme imkédni saglamis, bazi ekolleriyle de liberalizmin Bati
merkezci anlayisini asarak adalet, esitlik ve 6zerklik gibi degerlerin
daha c¢ogulcu bir ¢ercevede yeniden tanimlanmasina katkida bulun-
mustur.

Henrietta Moore gibi feminist diisliniirler, sosyal kategorilere da-
yali geleneksel liberal yaklasimlarin, farkliliklar1 tam olarak kavra-
makta yetersiz kaldigini 6ne siirmektedir. Moore’a gore, farkliliklarin
taninmasi, esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin atilacak ilk adim ol-
makla birlikte, bu siire¢ ayn1 zamanda toplumsal yapilarin koklii bir
doniisiimiinii de gerektirir. Bu perspektifte, farkliliklarin ve esitsizlik-
lerin anlasilmasi, sosyal adaletin saglanmasinda kritik bir rol oynar
(Moore, 2000: 1130-1131). Cokkiiltiircli siyaset teorisi, kadinlarin
ozglirlesmesi icin, yalnizca esit haklara degil, ayn1 zamanda cinsiyet
adaletine de odaklanir. Cinsiyet adaleti, toplumsal cinsiyete dayal
normlar ve hiyerarsileri sorgulayarak, bu esitsizliklerin kékeninde
yatan derinlemesine yerlesmis giic iliskilerini déniistiirmeyi amaclar
(Walby, 1989). Bu yaklasim, hem feminist teoriye hem de kadin hak-
larina kapsayici ve dontstiiriicli bir perspektif sunar.

Feminizm ve c¢okkiiltiirciliigiin kesistigi noktada, kadin haklar
miicadelesi de yeni bir boyut kazanmistir. Lakin, feminizm ve ¢okkiil-
tiirciliigiin bir araya gelmesi, 6zellikle liberal feminizm acisindan
karmasik bir tablo da ortaya ¢ikarmistir. Cokkiiltiirctiliigiin, kadinla-
rin 6zgirlesme miicadelesine hem katki sagladigi hem de kiltiirel
gorenekler ad1 altinda ataerkil yapilar1 mesrulastirarak bu miicadele-
ye engel olabilecegi yoniindeki tartismalar, feminist diisiince icinde
onemli bir yer tutmaktadir. Susan Moller Okin gibi evrenselci liberal
feministler, kiiltiirel ve dini hak taleplerinin toplumsal cinsiyet esitligi
miicadelesini golgede birakabilecegini iddia etmektedirler. Okin icin,
bir¢ok kiiltiirde derin kok salmis ataerkil yapilar, kadinlarin kisisel,
cinsel ve lireme ozgirliiklerini kisitlamaktadir. Bu nedenle, azinlik
kiltiirlerinin korunmasinin her zaman kadinlarin yararina olacagi
iddias1 yanilticidir. Ataerkil yapilarin giiclii oldugu azinlik kiilttirle-
rinde yasayan kadinlar icin, liberal demokratik ana akim toplumun
sundugu firsatlar, kisisel gelisim ve 6zgiirliik agisindan daha uygun
olabilir. Bu baglamda Okin, bazi durumlarda kiiltiirlerin degismesinin
ve hatta yok olmasinin, kadinlarin daha iyi bir yasam siirmeleri i¢in
gerekli olabilecegi fikrini destekler (1998: 22-23).

Okin, kadin haklarinin evrensel oldugunu ve kiltiirel farkliliklar
adina sinirlandirilamayacagini savunarak, kiilttirel haklar ile kadin
haklar1 arasindaki gerilimi merkeze alir. “Tanima siyaseti” olarak ad-
landirilan ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel gruplarin haklarini vurgularken,
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ataerkil sistemlerdeki cinsiyet esitsizligini gormezden geldigini veya
mesrulastirdigini varsayar. Okin, kiiltiirel uygulamalarin, 6zellikle aile
icinde kiz ¢ocuklarina yonelik kisitlamalar yoluyla, gen¢ kadinlarin
kendi yasamlarina dair bilingli karar verme ve 6zgiirce yasama hakla-
rin1 sinirladigini belirtir (1998: 662). Bu sebeple liberalizmin bireysel
haklar ve ozgiirliiklere verdigi 6nem, kadin haklarinin kiltiirel hak
iddialarina karsi 6ncelenmesini gerektirir. Devletlerin, kiiltiirel farkl-
liklar adina kadin haklarini goz ardi etmeleri veya bu yonde politika-
lar benimsemeleri kabul edilemez. Bu baglamda Batili feministlerin,
kiiresel captaki kadin haklar1 miicadelesinde daha aktif bir rol tstle-
nerek bu durumu degistirmeye ¢alismalar1 gerektigini vurgular (Okin,
1994: 19).

Okin’e gore, adaletsizlikle miicadele ederken magdurlarin gercek
ihtiyaclarin1 tam olarak anlamak ve onlarin da bu ihtiyaglarini kesfe-
dip ifade edebilmeleri her zaman kolay degildir. Uzun siire baski al-
tinda kalan kadinlar, bu durumu normallestirebilir ve hak ettikleri
ozglrliikleri talep edemeyebilirler. Okin, bu durumu “yanls biling”
olarak tanimlar ve azinlik kiiltiirel gruplardaki kadinlar, kendi kiiltiir-
leri tarafindan sekillendirilmis diisiincelere sahip olduklar icin “be-
yinleri yikanmis” olarak gortlebilecegini iddia eder (1992: 22). Bu
durum, onlarin kiiltiirel veya dini kimliklerine baghliklarinin, 6zgiir
bir tercih olmaktan ziyade, disaridan dayatilan bir durum oldugu sek-
linde de yorumlanabilir.

Okin, azinhk kiiltirlerini degerlendirirken siklikla evrenselci ve
hegemonik bir bakis a¢is1 benimser. Bu bakis acisiyla ozgiirliik ve
esitlik gibi degerlerin evrensel tanimini Bati kiiltliriinii merkez alarak
yapar. “Adalet monizmine” dayanan bu goriis, Bat1 kiiltiirel formlarini
tek ahlaki segenek olarak kabul eder (Khader, 2018: 22). Azinlik grup-
larindaki kadinlari, kendi kiltiirleri iginde sikismis ve yerel gelenek-
ler ile dinlerin baskisi altinda yasayan bireyler olarak sunmak, evren-
selci yaklasimlarin sik¢a basvurdugu bir ényargidir. Bu bakis acisi,
azinlik kiiltirlerini “6zgiirliikten yoksun” ya da “barbar” olarak nite-
lendirirken, kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligin karmasikligini gz ardi etme
ve kadinlar arasindaki farkliliklar1 gormezden gelme noktasinda eles-
tirilmektedir (Mohanty, 2003; Tong, 2018; Crenshaw, 1991). Okin,
kadinlar arasindaki farkhliklar1 kabul ettigi durumlarda bile, bu fark-
liliklar1 genellikle liberal, “rasyonel,” “6zgiir” ve beyaz bir kadin stan-
dardina indirgeme egilimindedir. Cokkiiltiirciiliigi tek tip bir anlayis
olarak ele alan Okin, farkli teorik tartismalara odaklanmaksizin, bu
kavrami adalet ve esitlik gibi temel degerlerin 6tesinde, 6zel ¢ikarlara
hizmet eden politik bir ara¢ olarak degerlendirir (Okin, 1989: 82-
105). Genel olarak, Okin'in yaklasimi, feminist diislincenin cesitliligini
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yansitmaktan uzak, monolitik ve hegemonik bir liberal feminist ger-
ceveye sikismistir. Bu yaklasim, 6zellikle beyaz, orta sinif ve liberal
altyapilardan gelen kadinlarin ihtiyag, talep ve haklar: iizerine odak-
lanirken, farkl kiiltiirlerden kadinlarin deneyimlerini yeterince dik-
kate almamaktadir (Tong, 2018).

Okin (1999), Rawls'in adalet teorisini, erkek merkezli bir soyutla-
ma ve eril 6nyargilar tasidig1 gerekcesiyle elestirerek, 6zellikle aile ve
kadinlar baglaminda eksik kaldigini vurgular. Ayrica Rawls’'un “dogal
durumdaki” taraflarin hep erkek oldugu varsayimi, 6zel alan ve hane
ici giic iliskilerini goz ard1 etmektedir. Okin, Rawls’in yontemleriyle,
onun gozden kacgirdigl cinsiyet normlarinin adaletsizligini ortaya ko-
yabilecegimizi savunurken, evrensel bir liberal feminist cerceve cizer.
Bu yaklasim, kadinlar1 anaakim liberalizmin merkezine dahil etmeyi
amaglasa da, kadin 6zgiirlesmesi gibi ¢ok yonlii bir kavrami tek bir
eksene indirgeme egilimindedir. Farkl kiiltiirel baglamlardaki kadin-
larin deneyimlerini géz ardi ederek, Bati merkezci bir perspektifle
evrensel bir kadin kimligi insa etmeye c¢alisirken diger kadinlar1 daha
az yetkin veya bagimli konumunda goriir (Young, 2003). Ratna Kapur
(2002) bu durumu, “liciincii diinya” kadinlarini pasif, ezilmis ve gele-
neklere bagh bir imajla sunarak, onlarin agency’sini sinirlayan pater-
nalist bir tutum olarak elestirir. Evrenselci liberal feminizmin dar
perspektife sahip olan yaklasimi, ataerkilligin karmasgik tarihini goz
ard1 eder ve yerel direnis gelenekleri, lokal feminist hareketler ve
dinsel-kiiltiirel gruplar icindeki zengin kiiltirel ve politik catisma
kaynaklarini gormezden gelir (Shachar, 2009b).

Okin’in feminizm ve g¢okkiiltiirciiliiglin bir arada var olamayacagi-
na dair argiimani, Evelien Geerts’e gore “basmakalip” ve “indirgeyici”
bir zemine dayanmaktadir (Geerts, b.t.). Okin’in laik feminist yaklasi-
myi, dinin toplumsal ve siyasi hayattaki 6nemli roliinii goz ardi etme
egilimindedir. Eileen Hunt Botting (2018: 1169), bu yaklasimi dinin
kadin haklar iizerindeki 6zgiil etkisini gormezden gelmekle elestir-
mistir. Bu goriis, Charles Taylor'in (2009: xi) evrenselci liberalizmin
“etnosentrik” laik? bir ideolojiyle kiiltiirel baglamlar: ihmal ettigi yo-

3 Rajeev Bhargava’'nin (1998) “politik sekiilerizm” ile “etik sekiilerizm” ayrimina
benzer bir sekilde, bu ¢alismada “sekiilerizm” ve “laiklik” kavramlarini birbirinden
kavramsal olarak ayirt edilmektedir. Laiklik, “felsefi sekiilerizm” (Laborde, 2018),
“ideolojik sekiilerizm” (Modood, 2020) veya “militan sekiilerizm” (Soroush, 2007)
gibi farkli isimlerle de anilan kapsaml bir ideolojidir. Bu ideoloji, bireyin dogasi,
toplumla iligkisi ve degerler hiyerarsisi hakkinda belirli varsayimlar icerir ve evren-
sel gecerliligi oldugunu iddia eder; ancak din-devlet-toplum iligkilerinin tarihsel ve
sosyolojik koékenlerini géz ardi etme egilimindedir. Politik sekiilerizm ise devletin
dini kurumlardan ve dini kurumlarin da devlet kontroliinden bagimsiz olmasi ilkesi-
ni savunur. Bu yaklasim, toplumda inangh ve inangsiz tiim bireyler i¢in esitlik, cogul-
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niindeKi elestirisi ile 6rtiismektedir. Okin’in liberal feminist yaklasimi
ve cokkiiltiirciiliik analizi, laik ve evrenselci bir bakis acisiyla, giinii-
miiz toplumunun karmasik sorunlarina “politik” bir ¢6ziim sunmak-
tan ziyade, “kapsamli” (comprehensive) bir liberal diinya goriisiinii
yansitmaktadir.

Okin’in evrenselci yaklasiminin aksine, Iris M. Young,* kiiltiirel
haklar ile kadin haklar1 arasindaki olasi gerilimi 6ngérmekle birlikte,
cokkiiltiirciligi koruyarak kadin haklarim1 savunmanin miimkiin
oldugunu ileri siirer.5 Young, Bat1 dis1 kadinlarin kamusal alanda yer
alma kapasitelerinin sistematik olarak goz ardi edildigini belirterek,
bu durumu “zararsiz/iyi huylu tistiinliik (benign superiority)” ve “sef-
katli disiplin (benevolent discipline)” kavramlariyla agiklar (Young,
2003: 3). Ozellikle basortiisii tartismalarinda laik¢i paternalizmi,
Miisliiman kadinlarin értiinmesini 6zgiirlesme karsiti bir eylem ola-
rak sunarken, Young cokkiiltiircli feministlerin, Millci liberalizmin
anti-paternalist dayanaklarin kullanarak bu tektiplestirici yaklasim-
lara karsi ¢iktigini savunur. Fransa’daki basortiisii tartismalart ve
somirgecilik sonrasi farklarin bir miicadele alanina déniismesi, bu
durumun o6rnekleri arasinda yer alir. Fransa’'daki bazi liberal kadin
haklar1 organizasyonlarinin “6nce cinsiyet!” anlayisi ile basértisiinii
bir itaat sembolii olarak degerlendirmesi, bu tezin altini ¢izer. Young,
evrenselci feministlerin, Bat1 dis1 kadinlara karsi “listiin ve paternalist
bir tutum” benimseyerek, onlarin “hegemonik” toplumsal cinsiyet
normlarina uyum saglamalarini talep ettiklerini belirtir (1990: 45).

culuk ve dini 6zgiirliiklerin gilivence altina alinmasini hedefler. Ancak, bireylerin
felsefi ve ahlaki inanglarini veya dinin kendisini yonetmeyi amaglamaz. (Stepan,
2000; Ghobadzadeh, 2014). Taylor'in liberal ¢ogulcu sekiilerizmi bu duruma iyi bir
ornektir. Taylor, devlet ile dinin ayrilmasini desteklerken, dinin kamusal alandan
dislanmasina ve bastirilmasina karsi ¢ikar (2008: xi). Aksine, farkli ve hatta rakip
kapsaml felsefi goriislere sahip vatandaslarin bir arada yasadig: liberal demokrasi-
lerde, dogru bir sekilde anlasildiginda sekiilerizmin, dinin ézgiirce pratigi icin vazge-
¢ilmez bir kosul oldugunu ileri siirer (Taylor, 1998: 154).

4 Young, toplumsal cinsiyet adaletinin, yalnizca ekonomik esitlik degil, ayni1 zamanda
toplumsal gruplarin taninmasi ve temsiliyle de saglanilacagini savunur. Young’in
“farklilastirilmis vatandashk (differenited citizenship)” teorisi, kiiltlirel farkliliklar:
dikkate alarak feminist teoriyi kiiltiirel haklarla birlestirir (1990: 25). Devlet ve sivil
toplum, demokratik siiregleri daha kapsayici hile getirerek ve yapisal esitsizlikleri
ortadan kaldirarak bu adaleti saglayabilir. Devlet, yasal diizenlemeler ve sosyal poli-
tikalarla kadinlarin haklarini korurken, sivil toplum da kadinlarin sesini ve talepleri-
ni duyurarak bu siirece katki saglar. Young (2002), devlet ve sivil toplumun is birli-
ginin toplumsal yapinin tiim katmanlarinda énemli oldugunu vurgular.

5 Martha Nussbaum da (1999: 105), feminist hedeflerle ¢cogulculugu birlestiren al-
ternatif bir liberalizm vizyonu sunarak bu alana énemli katkilar saglar.
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Young, evrenselci feministlerin Miisliman kadinlar1 “kurtarma”
soylemiyle aslinda somiirgeci bir yaklasim sergileyerek kadin kimli-
gini ve haklarin tek tiplestirdigine dair elestirilere katilir (Abu-
Lughod, 2013; Delphy, 2015; Spivak, 1988). Bunun karsisinda, farkl
kiltiirlerden ve 6zellikle dini, kiiltlirel veya azinlik gruplarina dahil
kadinlar, aileleri, dini 6gretiler veya kati toplumsal normlar tarafin-
dan pasif sekilde baskilanan magdurlar yerine, kamusal alanda dindar
kimlikleriyle aktif birer aktor olma potansiyeline sahip bireyler ola-
rak goriir (Young, 1990). Bircok saha ¢alismasi daé (Korteweg ve Yur-
dakul, 2021; Mahmood, 2015; Abu-Lughod, 2013; Brah, 1996; Zim-
merman 2015; Al-Kazi ve Gonzalez, 2018), bu kadinlarin pasif ve kur-
tulus bekleyen kisiler olmadigini, tam tersine kendi kiilttrleri icinde
yer edinerek esitlik icin miicadele eden giiclii birer aktér oldugunu
gostererek Young'in farkl kiltiirlerdeki kadinlarin deneyimlerinin ve
ozglirlesme miicadelelerinin goz ard1 edilmemesi gerektigi yontindeki
tezini desteklemektedir.

Cokkiiltiirciit Feminizm: Kiiltiirel Farkliliklarin Kutlanmasi ve
Feminist Teorinin Yeniden insasi

Ugiincii dalga feminizm, liberal feminizmin tek tip kadin modeli ve
evrensel bir kadin deneyimi lizerine odaklanmasi gibi elestirilerine
yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim, kadinlarin karmasik ve ¢ok
yonli kimliklerini ve deneyimlerini merkeze alarak daha kapsayici bir
feminist anlayisa ulasmay1 hedefler. Uciincii dalga feministler, kadin-
lar1 “cocuklastirma” veya “kurban” olarak goren yaklagsimlara karsi
¢ikarak, her bir kadinin kendine 6zgli deneyimlerini ve perspektifle-
rini 6nemsemektedirler (Mohanty, 1988: 79). Bu baglamda, feminist
elestiri, monolitik bir bakis a¢isina bagh kalmak yerine, farkl kadinla-
rin deneyimlerini ve kiiltiirlerini dikkate alarak daha genis ve kapsa-
yic1 bir anlayis olusturmay1 amaclamaktadir (Parekh, 2000: 352).

6 Korteweg, A. C. & Yurdakul, G. (2021). Liberal feminism and postcolonial difference:
Debating headscarves in France, the Netherlands, and Germany. Social Compass,
68(3), 410-42; Mahmood, S. (2015). Religious difference in a secular age: A minority
report. Princeton University Press; Abu-Lughod, L. (2013). Do Muslim women need
saving? Harvard University Press; Brah, A. (1996). Cartographies of diaspora: Contes-
ting identities. Routledge; Zimmerman, D. (2015). “Young Arab Muslim women’s
agency challenging Western feminism.” Affilia 30(2): 148; Al-Kazi, L. & Gonzalez, A. L.
(2018). “The veil you know: Individual and societal-level explanations for wearing
the hijab in comparative perspective,” Social Compass 65(5): 580.
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Bilgi liretimi alanindaki Bati merkezci yaklasimi elestiren feminist
diistintirler, feminizmin somiirgecilikten arindirilmasi ve “insan ol-
manin ¢esitli yollarin1” kucaklamasi gerektigini vurgularlar (Chakra-
barty, 2000: 70). Bu goriise gore, feminizm Aydinlanma’ya dayanan
evrensellestirici bir “kapsamli” (comprehensive) felsefe olarak degil,
kiltlirel gesitliligi ve farkliliklar1 da iceren bir politik felsefe ve hak
miicadelesi olarak anlasilmalidir (Khader, 2018). Bu noktada femi-
nizm ve cokkiiltiirciilik birleserek, bireysel haklarin yani sira top-
lumsal kimlik ve dayanismanin da 6nemini vurgulayarak, esitsizlikleri
azaltmay1 amaglayan ¢okkiiltlircli bir feminist yaklasim ortaya koy-
maktadir. Kiiltiirel cesitliligin kadinlarin giiclenmesindeki 6nemini
vurgulayan cokkiiltiircli feministler, kiiltiirel miicadelelerin 6zgiir-
lesme yolunda kaginilmaz bir adim oldugunu da savunurlar (Fitzmau-
rice, 1993).

Monica Mookherjee (2009), kiiltiiriin kadinlar i¢in hem bir engel
ama ¢ogunlukla da bir gli¢c kaynagi olabilecegini belirterek, cokkiiltiir-
cll feminist bir perspektif sunar. Kiiltiir, toplumsal cinsiyet rolleri ve
ahlaki degerler araciligiyla kadinlarin sosyal rollerini belirleyerek,
yasam alanlarini daraltabilir ve potansiyellerini sinirlayabilir. Orne-
gin, geleneksel cinsiyet rolleri, kadinlar1 belirli sosyal statiilere hap-
sederek oOzgirliklerini kisitlayabilir. Ancak, ayni kiiltiir, Mookher-
jee’ye gore bireylerin 6zerkligini gerceklestirmesinde kritik bir rol de
oynar ve kadinlarin ihtiyaclar1 lizerinde belirleyici bir etkisi vardir
(Mookherjee, 2009: 86). Kiiltiir, kadinlarin sosyal baglamda gii¢lene-
bilecekleri alanlar sunar. Kadinlar, bu alanlarda aktif rol alarak sosyal
sermaye kazanir ve toplumsal doniisiimde etkili birer oyuncu haline
gelebilirler. Bu durum, kiiltiiriin kadinlar icin hem bir baski aract hem
de bir dzglirlesme potansiyeli tasidigin1 gosterir. Bu baglamda, cok-
kiltiircii feminizm, azinhk kadinlarinin kendi kiltiirel gerceveleri
icinde geleneklerini elestirel bir sekilde degerlendirmelerini tesvik
eder. Bu yaklasim, kadinlarin giiclenmesi i¢in kiiltiirlerinden uzak-
lasmalarn gerektigi diisiincesinden ¢ok daha gercekei bir yol olarak
goriilmektedir (Mookherjee, 2009).

Evrenselci feminist yaklasimlar, azinlik gruplara mensup kadinlari
ataerkil baskilardan korumay1 amaglasa da bu miicadelede kiltiirel
baglamin goz ardi edilmesi, kadinlarin 6zgiin deneyimlerini gérmez-
den gelmek anlamina gelmektedir. Evrenselci ve hegemonik yaklasi-
min aksine, Mookherjee, 6zerklik gibi temel degerlerin kiiltiire ve
baglama gore farklilik gosterdigini savunur (2009: 98). Maleiha Malik,
kadin haklarinin evrensel olmasina ragmen, “karmasik esitlik (comp-
lex equality)” ve “karmasik 6zerklik (complex autonomy)” kavramla-
riyla her kadinin 6zgiin deneyimi ve kiiltlirel baglaminin, 6zerklikle-
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rini ve ifade bicimlerini anlamada kiiltliriin 6nemini vurgular (2008:
127). Kadinlarin 6zgiirlesme ve giliclenme siirecleri, kiiltiirel ve tarih-
sel baglamlara gore farklilik gosterir. Bu nedenle, kadinlar, tek bir
evrensel model yerine, kendi kiltiirleri ve deneyimleriyle sekillenen
6zglin yollarla da kendi kimliklerini ve yasamlarini insa edebilirler.

Cokkiiltiircli feministler, kadin haklari ile kiiltlirel kimligi birbirini
dislayici degil, aksine birbirini tamamlayan kavramlar olarak gortirler
ve kiiltiirel cesitliligi koruyup gliclendirerek kadinlarin temel haklari-
na ulasmalarini amaglarlar. Ancak, kiiltiirel gorelilik ile evrensel hak-
lar arasindaki dengeyi saglamak karmasik bir silirectir. Mookher-
jee’nin (2009: 86) de vurguladigi gibi, feminist adaletin ¢okkiiltiircii
bir bakis agisiyla degerlendirilmesi, Fransa’daki basortiisii tartismasi
orneginde oldugu gibi, evrenselci feminist yaklasimlarin evrensellik
iddiasini sarsmaktadir.

Bu baglamda Shachar’in yaklasimi, evrenselci feminizmin sinirla-
rina 1sik tutar. Shachar, azinlik gruplarindaki kadinlarin toplumsal
degisimi sekillendirebilecek fail 6zneler oldugunu savunarak, evren-
selci feminizmin bu kadinlar1 dissal bir kurtulusun pasif alicilar1 ola-
rak gérmesine kars1 c¢ikar. Oyle ki, ortodoks Yahudilik ve Islam gibi
oldukca muhafazakar goriilen topluluklarda bile kadinlarin kendi
geleneklerini elestirip reform yapabilecegini belirtir (Shachar, 2001:
78). Azinlik kadinlarinin hem toplumsal cinsiyet hem de kdltiirel kim-
lik miicadelelerini nasil bir arada yiriittiiklerini anlamak i¢in Yuval-
Davis’in (1997: 45) “capraz kimlikler” teorisi 6nemlidir. Bu teori, bi-
reylerin tek bir kimlikle sinirli olmadigini ve ¢ok katmanl kimlik de-
neyimleri yasadigini ortaya koyar. Bu nedenle, azinlik kadinlar1 dini
kimlikleriyle toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesini bir arada yiirii-
terek, hem kendi topluluklarina hem de genel olarak feminist hare-
ketlere yeni perspektifler getirebilirler. Yahudi ve Misliiman kadin
ilahiyatcilarin kutsal metinleri yeniden yorumlama c¢abalari, bu du-
rumun en ¢arpicl orneklerinden biridir (Adler, 1998; Mir-Hosseini,
2006; Wadud, 2004).

Evrenselci liberal feminizmin, yerel ve kiiltiirel baglamlar1 ve bun-
larin yarattigl niianslar1 gérmezden gelmesi, ¢okkiiltiirciiliigiin sun-
dugu cesitliligi tam olarak kavrayamamasina da neden olur. Bu bag-
lamda feminist cokkiiltiirciiliik, kadinlarin evrensel haklarina dair
miicadeleyi kiltiirel kimliklerin 6zgiinliigiiyle birlestirerek daha kap-
samli bir perspektif sunar. Mookherjee’nin (2009) da belirttigi gibi,
kadin haklar ile kiltiirel kimliklerin birbirinden bagimsiz diisiiniile-
meyecegi vurgusu, toplumsal dokuyu gliclendirerek daha kapsayici
bir adalet anlayisina zemin hazirlar. Bu yaklasim, liberalizmin ve libe-
ral hak paradigmasinin soyut ve tekilci dogasini sorgulayarak, cokkiil-
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tiirli toplumlarin karmasik yapisini yansitan alternatif feminist ar-
glimanlar sunar.

Shachar, glinlimiiz toplumlarinin sahip oldugu etnik ve kiiltiirel ¢e-
sitliligin, hukuk ve sosyal politikalar araciligiyla da temsil edilmesi
gerektigi tezini ortaya atarak cokkiiltiirciiliikk ve feminizm kavramla-
rin1 birlestirmistir. Shachar’in bu perspektifi, azinliklarin farkl kimlik
ve deneyimlerinin daha iyi anlasilmasini ve bu dogrultuda daha adil
politikalar gelistirilmesini hedefler. Bu yaklasim, 6zellikle azinlik
gruplara mensup kadinlarin farkl kiiltiirel baglamlardaki deneyimle-
rini merkeze alarak, hem bireysel 6zgiirliiklerini gliclendirmeyi hem
de toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmeyi amaglar. Shachar, 6zel-
likle din ve devlet iliskisini yeniden degerlendirerek kadin haklarin
derinlemesine analiz eder. Kiultiirel haklar ile bireysel haklar arasin-
daki dengeyi kurmayi hedefleyen Shachar, bu sayede ¢okkiltiirli
toplumlarda kadinlarin giiclendirilmesi konusunda 6zgiin bir teorik
cerceve ortaya koyar ve alanyazina 6nemli katkilar sunar.

Kiiltiirel Cogulculuk ve Hukuksal Doniistiiriicii Uyum: Ayelet
Shachar’in Cokkiiltiircii Feminist Cercevesi
Shachar, evrenselci liberalizmi, liberal esitlik ilkesine dayanarak bi-
reyleri tek ve homojen bir vatandaslik kimligiyle sinirlandirdigi ve bu
nedenle bireylerin ¢oklu kimliklerinin sosyal yasamda oynadigi
onemli rolii goz ardi ettigi gerekcesiyle elestirir. Liberalizm, yalnizca
bireysel 6zgiirliikleri vurgulamakla kalmamali, ayn1 zamanda bireyle-
rin kiiltiirel ve dini kimliklerini de goéz o6niinde bulundurmalidir.
Shachar, ¢okkiiltiirlii toplumlarin karmasik yapisini anlamak igin din,
devlet ve birey arasindaki iliskilerin ¢ogulcu bir perspektifle liberal
paradigma cercevesinde yeniden ele alinmasi gerektigini ifade eder.
Ona gore, liberal demokrasilerde bireysel ve kiiltiirel haklar arasinda
daha dengeli bir iliski kurulmasi, farkl inan¢ ve kimliklere sahip bi-
reylerin haklarinin korunmasi ve gercek anlamda bir esitligin tesisi
icin vazgecilmezdir (Shachar, 2001). Shachar, liberal anayasaciligin
farkliliklar1 yeterince goz oniinde bulundurmadigini1 savunarak, cok-
kiiltiircii vatandaslik modelini daha uygun bir alternatif olarak 6nerir.
Shachar’a gore (2001), bireyler genellikle birden fazla etnik, dini
ve kiiltiirel kimlik grubuna mensuptur ve bu ¢oklu aidiyetler, bireysel
kimliklerinin ayrilmaz bir parcasini olusturur. Shachar, kendi tiyeleri-
ne yonelik kiiltiirel, dini veya sosyal normlar dogrultusunda 6zel uy-
gulamalar gelistirebilme potansiyeli olan kimlik gruplarini “nomoi
gruplart” olarak tamimlar. Her bir nomoi grubu, liyelerinden aldigi
ahlaki mesruiyet temelinde, iiyelerinin davranislarini diizenleyen
norm ve kurallar belirleme konusunda kabul goérmiis bir normatif
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pozisyona sahiptir. Bu toplumsal gercegi dikkate alan Shachar, devlet
ile nomoi gruplar arasindaki iliskiyi diizenleyerek her iki tarafin oto-
ritesini dengelemeyi amaclar. Devlet ve grup temelli normlar ile dii-
zenlemeler arasinda “ortak yonetisim (joint governance)” ilkelerine
dayali bir glic paylasimi 6neren Shachar, siirekli diyalog ve isbirligi
gerektigini vurgular (Shachar, 2001: 146). Shachar, nomoi gruplarina
mutlak veya denetimsiz bir otorite verilmesinin, 6zellikle topluluk
icindeki daha savunmasiz bireyler icin ciddi sakincalar dogurabilece-
gini belirterek, bunun yerine yatay ve denetimli bir gii¢c paylasimi
modelini savunur.

Giinimiiz liberal demokrasileri, bireysel haklar ile dini ve kdiltiirel
cesitlilik arasinda hassas bir denge kurmakta zorlanirken, Shachar
(2001: 117), bu dengeyi olusturmak i¢in “déniistiiriicii uyum” adini
verdigi bir kavramsal ¢erceve dnermektedir. Doniistiiriicii uyum, ba-
sitce ifade etmek gerekirse, devlet ve farkli nomoi gruplarinin stirekli
etkilesim i¢cinde oldugu ve birbirini karsilikh olarak sekillendirdigi bir
strectir. Shachar (2001: 118), bu teoriyi dort temel varsayim tlizerine
kurar. Bu varsayimlardan ilki, genis bir siyasal toplum i¢inde yasayan
bireylerin, birden fazla kimlik olusturan aidiyetin kesisiminde yer
aldigidir. Ikincisi, hem devlet hem de kiiltiirel azinlik gruplari, birey-
lerin davranislarini diizenleyen norm ve kurallar1 belirleme konusun-
da mesru normatif ve hukuki ¢ikarlara sahiptir. Ugiinciisii, devlet ve
gruplar, karsilikli etkilesim yoluyla birbirini siirekli sekillendiren ve
doniistiren dinamik toplumsal yapilar olarak degerlendirilmelidir.
Sonuncu varsayim ise, nomoi gruplari ve devlet, kendi iddia ettikleri
¢ikarlar dogrultusunda, se¢gmenlerinin destegini kazanmak amaciyla
bir rekabet icinde oldugunu 6n gériir. Bu varsayimlar, grup iiyelerinin
dogrudan etkilendikleri devlet ve grup karar alma stireclerine aktif ve
etkili bir sekilde katilabilecekleri ortak bir yonetisim yapisinin teme-
lini olusturmaktadir. Shachar, Lord Acton’un “Gli¢ yozlasmaya egilim-
lidir ve mutlak gii¢ kesinlikle yozlastirir” s6zilinii hatirlatarak hem
devletin hem de kiltiirel azinlik gruplarinin mutlak bir hukuki yetki-
ye sahip olmamasi gerektigini vurgular (Shachar, 2001: 146). Bu du-
rum, tiim taraflarin aktif katilimiyla sekillenen bir ortak yonetisim
modelinin 6nemini ortaya koyar.

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak, Shachar dontstiiriici uyum cer-
cevesini ii¢ temel ilkeyle kavramsallastirmaktadir: yetkinin “alt bas-
liklar” temelinde tahsisi (allocating jurisdiction along “sub-matter”
lines), “tekel yok” ilkesi (no monopoly rule) ve acik bir sekilde tanim-
lanmis “tercih seceneklerinin” olusturulmasi (the establishment of
clearly delineated choice options) (Shachar, 2001: 119). Bu ilkeler,
doniistiriicii uyumun giicler ayriligi ilkesini stirdiirmesini, otoritenin



150 | Altuntas Cakir & Ozmen

etkin bir sekilde paylasimini ve demokratik denetim mekanizmalari-
nin temel hak ve 6zgiirliikleri korumasini saglamay1 amacglamaktadir.
Grup temelli farkliliklarin devlet tarafindan taninmasi, saygi gosteril-
mesi ve hatta desteklenmesi gerektigini vurgulayan Shachar, “hetero-
jen kamusal alan” anlayisi ile vatandaslik kavramini daha kapsayici
bir hale getirmeyi amaglar (Shachar, 2001: 22). Shachar, cesitli iyilik
anlayislarina sahip bireylerin kamu hizmetlerine yonelik beklentile-
rinin, devletlerin tek tip ve standartlastirilmis kurumsal yapilari iceri-
sinde tam olarak karsilanamadigini ifade eder.

Eski Canterbury Baspiskoposu Dr. Rowan Williams'in Subat
2008’de yaptig1 “Ingiltere’de Sivil ve Dini Hukuk” baslikh ¢ok ses geti-
ren konusmasi, liberal demokratik devletler icerisinde dini azinlikla-
rin hukuki olarak taninmasi konusunu giindeme getirmistir. Williams
(2008), hukuki ve siyasi sistemlerin bireylerin derin inang¢ ve degerle-
rini yeterince dikkate almamasinin ¢agimizin 6nemli bir normatif
sorunu oldugunu belirtmistir. Toplumsal ¢esitliligi yansitamayan hu-
kuk sistemlerinin, adaleti yalnizca baskin ve ana akim kesimlere hiz-
met eden bir ara¢ haline getirdigini savunarak, bu durumu elestirmis-
tir. Williams, “sartsiz sekiiler hukuki tekel” anlayisini elestirerek, dev-
letin hukuk sistemine paralel olarak (belli alanlarda ve durumlarda)
dini hukuk kodlarinin da var olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore
saglikli bir toplumda karar alma siiregleri, hegemonik bir merkezi
otorite yerine, sivil toplum gruplar arasinda yiirttiilen tartisma ve
diyaloglarla insa edilmelidir. Williams, bu baglamda Shachar’in dé-
niistliriicii uyum teorisine atifta bulunarak, yasalarin belirli kesimle-
rin inang ve degerlerini goz ard1 etmesinin yalnizca hukukun adalet
saglama islevini zayiflatmakla kalmadigini, ayni zamanda hukuku
toplumu birlestirici bir giic olmaktan c¢ikararak yalnizca bir kontrol
mekanizmasina indirgedigini vurgulamaktadir.

Shachar, genel olarak bir ortak yonetisim ¢ercevesi sunsa da, do-
niistliriicii uyum teorisinde kadin haklarina 6zel bir vurgu yapmakta-
dir. 21. yiizyihin karmasik ve ¢okkiiltiirlii yapisi icinde, din, devlet ve
sekiilerizm arasindaki iliskileri yeniden degerlendirerek toplumsal
cinsiyet esitligi gibi temel konulara yenilikgi bir perspektif sunmakta-
dir. Shachar, farkli inang ve degerlere sahip grup mensuplarinin, 6zel-
likle azinlik durumundaki kadinlarin deneyimlerini inceleyerek, bu
farkliliklarin liberal demokrasilerde nasil kabul edilebilir ve koruna-
bilir hale getirilecegi konusunda teorik bir anlayis ortaya koyar. Ev-
renselci liberal feminizmin ¢ogunlukla Batili orta sinif kadinlarin de-
neyimlerine odaklanarak kadin haklar1 miicadelesini daralttigini soy-
ler. Bu kisitlama, daha genis bir kadin haklar1 perspektifinin gelisti-
rilmesine engel teskil etmektedir. Onun yaklasimi, kultiirel cesitliligi
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dikkate alan daha kapsayici bir ¢ercevede kadin haklarini ele almay1
hedefler. Bu sayede, siyasi liberalizm, Okin’in kapsamli, evrenselci
liberalizmine alternatif olarak, farkl kiiltiirel ve dini gruplarin ihti-
yaclarina daha iyi yanit verebilir (Shachar, 2009b).

Shachar’a gore, cagdas toplumlarin karmasik yapisi ve bireylerin
¢oklu kimlikleri, monolitik bir adalet sisteminin yetersiz kaldigini
acikca gostermektedir. Ozellikle kadinlarin hem kiiltiirel kimliklerini
koruyabilmeleri hem de esitlikci bir hukuk diizeninden faydalanabil-
meleri i¢in yargl yetkisinin farkli otoriteler arasinda paylastirilmasi
gerekmektedir. Shachar, cokkiiltiirlii toplumlarin temel bir ¢eliskisi
olan bireysel haklar ile kolektif kimliklerin talepleri arasindaki denge
kurma sorununa, gelistirdigi teorik cerceveyle 6zgiin bir ¢6ziim 6ne-
risi sunar. Azinlik gruplarin kadinlarinin, kendi kiiltiirlerinden kop-
madan ve baskici grup normlarindan korunarak, hem Kkiiltiirel aidi-
yetlerini koruyabilecekleri hem de yasal haklarim1 tam olarak kulla-
nabilecekleri yeni bir yaklasim onerir. Sekiiler ve dini geleneklerde
reformlari tesvik ederek, kadinlarin kimlik ve esitlik taleplerine daha
duyarlh bir kamusal alan olusturmayi amaglayan Shachar, adalet sis-
teminin kapsamli bir doniistimiinii ele alir (2001: 27-28).

Shachar, heterojen bir kamusal alan 6nerisiyle, ulusal hiikiimetler
ile dinl gruplar arasinda sosyal hizmetler, egitim ve 6zel hukuk gibi
alanlarda yetki paylasimini savunur. Bu yaklasim, devlet ile sivil top-
lum arasinda yasal ve kurumsal bir is birligi mekanizmasi olustura-
rak, farkh kimliklere sahip kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerinin yan sira
ihtiyaclarinin ve refah durumlarinin daha iyi korunmasini amagla-
maktadir (Shachar, 2009b: 133). Bu diizende, kadinlarin hem bireysel
haklarina hem de dini ve kiiltiirel kimliklerine saygi duyulabilecegi
bir ortam saglanabilecegini diistintir. Shachar (2009b: 149), “coklu
yargl yetkisi” teorisinde, kadin haklarinin din, kiiltiir ve diger kimlik-
lerle olan grift iliskilerini vurgulayarak, bu haklarin tek boyutlu, laikei
bir hukuki cercevede ele alinamayacagini soyler. Shachar'in “yetki
tahsisi” ilkesine dayandirdig1 bu yaklasim, aile i¢i anlagsmazliklar, egi-
tim gibi 6zel hukuka (ceza hukuku disinda kalan) dair konularda dev-
let ve dini otoriteler arasinda bir gii¢ paylasimini dngorir (2009a:
138). Sozlesme temelli anlasmalar ve tahkim gibi mekanizmalar kul-
lanarak heterojen kamusal alani gelistirmeyi amaclayan bu yaklasim,
farkli diinya gorislerine sahip bireylerin bir arada yasayabilecegi,
cesitli kimlik gruplarinin kamusal ihtiyaclarinin goéz ardi edilmedigi
¢ogulcu bir toplumsal diizen 6ngoriir. Bu sayede, devlet ile dini ve
kultiirel gruplar arasindaki etkilesim, kadinlarin haklarina daha kap-
samli erisebilecekleri bir ortam olusturmayi ve toplumsal cesitlilik ile
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bireysel 6zglirliikler arasinda daha dengeli bir iliski kurmay1 hedefler
(Shachar, 2009b).

Shachar’in devlet ve dini otoriteler arasindaki “dlizenlenmis etki-
lesim” anlayisi, 6zellikle Islam ve Yahudilik gibi ser’t hiikiimleri giiclii
olan dinlere mensup kadinlarin giiniimiiz liberal demokrasilerinde
yasadig1 karmasik sorunlara ¢éziim sunmayil hedeflemektedir. Bu
kadinlar, dinf ve sekiiler hukuk sistemleri arasindaki uyumsuzluk
nedeniyle ciddi magduriyetler yasamaktadir. Ozellikle bosanma sii-
reclerinde, resmi nikdhin sona ermesine ragmen dini nikadhin devam
etmesi durumunda, bireyler dini bosanma olmaksizin yeniden evle-
nememe gibi bir sorunla karsilagsmaktadir. Bu siire¢ kadinlarin (eski)
esleri tarafindan istismar edilmesine zemin hazirlamaktadir? (Shac-
har, 2009a: 133-4). Shachar’in kavramsal ¢ergevesi, bu tiir ikilemlerle
kars1 karsiya kalan kadinlarin hem dini aidiyetlerini korumalarini
hem de hukuki haklarindan yararlanmalarini saglayacak sofistike bir
yaklasim onerir. Shachar, bu baglamda kadinlarin din, kiiltir ve dev-
let arasindaki yasal ve normatif celiskilerden kaynaklanan sorunlari-
na daha kapsamli kurumsal politikalar tiretebilecegini iddia eder.

Shachar, Malezya’daki aile hukukunun, ortak yonetisim modeline
benzer bir yetki paylasimina 6rnek teskil ettigini belirtir. 1980’lerde
Malezya hiikiimeti, bosanma sonrasi kadinlarin durumunu iyilestir-
mek amaciyla 1984 tarihli “Malezya Islam Aile Hukuku Yasas1”’m ¢ika-
rarak, bosanma sonrasi mal paylasiminda esitligi tesvik etmistir. Bu
Yasa, seriat mahkemeleri tarafindan uygulanmakla birlikte, [slam
oncesi Malay gelenegindeki “malvarliklarinin hem kadina hem erkege
ait oldugu” anlayisi, mahkeme kararlarinda kadinlarin haklarini ko-
ruyan bir yorumlama araci olarak kullanilmistir. Shachar, hem devlet
yasasinda hem de grup geleneklerinde var olan bu esitlik¢i anlayisin,
bosanma sonrasi miilk davalarinda etkili bir ortak yonetisim 6rnegi
oldugunu savunmaktadir (Shachar, 2001: 132-133).

7 Shachar (2016), bu durumun bir 6rnegi olarak Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin
2007 yilinda verdigi Bruker v. Marcovitz kararini gosterir. Stephanie Bruker, eski esi
Jason Marcovitz'in, medeni bosanma sonrasi get (dini bosanma) belgesini verme
konusunda yaptig1 anlasmaya ragmen 14 y1l boyunca bu belgeyi vermemesi nedeniy-
le dava agmistir. Bruker, bu gecikmenin kendi inancina goére yeniden evlenme ve
cocuk sahibi olma imkanlarini engelledigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, dini
ritiiellerin dogrudan uygulanmasinda yetkisinin olmadigini kabul ederek, yalnizca
gonilli olarak yapilan dini yiikiimliiliikleri iceren medeni anlasmalara miidahale
etme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Shachar'in (2016) da belirttigi gibi, dev-
let ve dinin kat1 bir sekilde ayrildig1 baglamlarda, kadinlarin dini ve sekiiler hukuk
sistemlerinin kesisiminde yasadif1 esitsizliklerin giderilmesinin zorluklar1 ortaya
cikmaktadir.



Cokkiiltiirciiliikk ve Feminizm 153

Shachar’in Cokkiiltiirlti Hukuk Sistemleri: Kiiltiirel Farkliliklar ve
Kadin Haklar1 (2001) calismasi, ¢cokkultiirciiliik ile liberalizmin kesi-
siminde ortaya cikan karmasikliklar1 derinlemesine inceleyen oncii
bir eserdir. Shachar, bu calismasinda ¢okkiiltiirciiliigiin bireyler tlize-
rindeki etkilerini ele alarak, liberal demokrasinin bu alandaki roliini
sorgular. Liberal rejimlerde cokkiiltiirctiliigiin uygulanmasi siirecinde
ortaya cikan celiskileri derinlemesine inceleyen Shachar, 6zellikle
bazi topluluklarda grup haklarinin, bu topluluklara mensup kadinlar,
cocuklar veya mubhalifler gibi bireylerin vatandaslik haklarini golgede
birakabilecegi riskine dikkat ¢eker. Bu durum, topluluk icindeki esit-
sizliklerin daha da derinlesmesine yol acabilir. Will Kymlicka'nin
(2001: 340) “iyi” (bireyi ve haklarini énceleyen) ve “koétii” (toplumun
ve kiltiirtin butiinligii ve devamini énceleyen) azinlik haklar1 ayri-
miyla benzer bir hassasiyeti paylasan Shachar, liberal demokrasinin
temelini bireysel hak ve 6zgiirliikler iizerine kurar. Shachar’a gore,
devletin uyum politikalarinin azinlik gruplarn tzerindeki karmasik
etkileri, cokkiiltiirliliik tartismalarinda yeterince incelenmemektedir.
Devletin gruplar arasindaki gii¢ dengesini saglama amaciyla uygula-
dig1 politikalar, eger grup icindeki mevcut gii¢ hiyerarsilerini gii¢clen-
diriyorsa, “cokkiiltiirciiliik bir sorun haline gelir” (Shachar, 2001: 17).
Bu sorunu asmak amaciyla ¢okkiiltiircii uyumu iki gruba ayiran
Kymlicka'nin tezi8, grup liyelerine pratik bir fayda saglamayacag ko-
nusunda elestirilmistir. Gruplar arasinda adaleti tesvik eden dissal
korumalar, grup icindeki adaletsiz kiiltiirel uygulamalari onaylayarak
giiclendirebilir. Bu baglamda Shachar, Santa Clara Pueblo v. Martinez
(1978)° davasini ele alarak devlet destekli ¢okkiiltiirlii uyum politika-
larinin grup i¢i gii¢ esitsizliklerini mesrulastirma egilimini 6rneklen-

8 Kymlicka'nin “dis korumalar” ve “i¢ kisitlamalar” terimleri, ¢okkiiltiircli uyum poli-
tikalarin1 anlamak i¢in temel kavramlardir. Dis korumalar, bir grubun disaridan,
genellikle devlet miidahalesiyle -6rnegin, egitimde azinlik haklarinin giivence altina
alinmasi veya din 6zgiirliigiiniin taninmasi gibi- korunmasini ifade ederken; i¢ kisit-
lamalar ise, grup iiyelerinin grubun kiiltiirel degerlerine uymadiklar1 takdirde dis-
lanma veya hak kaybi riskiyle karsi karsiya kalmalarini tanimlar. Kymlicka'ya gore,
devlet, dis korumalari ve i¢ kisitlamalar1 dengeleyerek gruplarin kiiltiirel kimliklerini
korumalidir. Ancak, Kymlicka’'nin savundugu dis korumalarin, grup haklari ile celi-
sebilecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Shachar, 2001: 17-18).

9 Santa Clara Pueblo v. Martinez (1978) davasinda, Santa Clara Pueblo kabilesinin
tiyelik kurallarindaki cinsiyet temelli ayrimcilik meselesi incelenmistir. Kabile, erkek
tiyelerin kabile {liyesi olmayan kadinlarla evliligini taniyip ¢ocuklarini iiyelige kabul
ederken, kadin iiyelerin ayni hakki kullanmasini engellemistir. Kabile iiyesi Julia
Martinez'in kiz1 Audrey’nin iiyelik bagsvurusunun reddedilmesi lizerine agilan davada
mahkeme, kabilelerin i¢ islerine karisamayacagini gerekce gostererek kabilenin
lehine karar vermistir. Bu karar, kabilelerin geleneksel uygulamalar ile cinsiyet
esitligi arasindaki catismay1 gozler dniine sermektedir.
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dirir (Shachar, 2001). Azinlik gruplarinin belirli yasalardan muaf tu-
tulmasi veya liderlige 6zerk yetkiler verilmesi gibi uygulamalari ice-
ren uyum politikalarinin gruplar i¢indeki gii¢ hiyerarsileri pekistire-
bilir. Bu durum, gruptaki savunmasiz iiyelerin zarar géormesine yol
acabilir ve “cokkiiltiirlii savunmasizlik paradoksunu” ortaya cikarabi-
lir. Cokkiiltiirciiliigiin uygulanmasinda devletin bireysel hak ve 6zgiir-
liikkleri kayitsiz sartsiz giivence altina almasi gerektigini savunan
Shachar (2009b), cokkdltiirciiliigiin sadece farkh kiiltiir gruplarim
hakim kiiltliriin hegemonik etkilerinden korumakla yetinmemesi ge-
rektigini savunur. Cokkiiltiirciilik ayn1 zamanda, bu kiiltiir gruplari
icindeki tiim bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi icin gerekli
mekanizmalari olusturmali ve denetlemelidir. 10

Bu nedenle Shachar, “yetki tahsisi (allocating jurisdiction)” ve
“yargisal ozerklik (jurisdictional autonomy)” kavramlarini merkeze
alarak dinf ve kiiltiirel azinlik gruplarinda var olabilecek hak ihlalleri-
nin 6niine gecmeyi hedefleyen yenilik¢i bir ¢6ziim Onerir. Shachar,
yetki paylasimi ilkesiyle, bireylerin farkli konularda farkli otoritelere
basvurma hakkina sahip olmasini 6nererek savunmasiz grup liyeleri-
nin tek bir otoritenin baskisina maruz kalmasini 6nlemeyi amaclar.
Yargisal ozerklik, belirli alanlarda 6z-yonetim yetkilerini artirarak,
gruplara sinirsiz veya mutlak bir egemenlik tanimadan, hukuki bir
cerceve icinde hareket etme imkam sunar (2001: 92). Bu noktada
Shachar, “6nceden belirlenmis standart kurallar ve prosediirler” olus-
turarak hem devlet hem de dini otoritelerin keyfi uygulamalarinin
oniine gecilebilecegini savunur (2009a, 136; 2009b: 152). Ornegin,
bir kadin saglik alaninda dini bir otoritenin yetki alanini segerken, aile
hukukunda devlet mahkemesinin yetkisini segebilir. Bireyler, bu se-
¢cimleri diledikleri zaman degistirebilirler. Shachar’a gore, bu “geri
doniis noktalar’” hem otoriteler arasinda rekabet yaratacak hem de
bireylerin haklarint koruyacak mekanizmalar1 tetikleyecektir
(2009b:154). Bu yeni ortak yonetisim modeli azinlik gruplarindaki

10 Bireysel kadin haklari ile grup aidiyetinin demokratik dengelenmesinin saglana-
madig1 6nemli bir 6rnek olarak Shachar, Hindistan’da hukuk ve kadin haklariyla ilgili
Shah Bano davasini inceler. Miisliiman bir kadin olan Shah Bano, bosanma sonrasi
yasal nafaka talebinde bulunmustur. islam hukukuna gére bosanmanin ardindan
sadece li¢ ay nafaka almasi gerektigi kabul edilse de, Yiikksek Mahkeme davay1 Shah
Bano lehine sonuglandirmistir. Yiikksek Mahkeme’nin bu karari dini topluluklar tara-
findan islam hukukuna aykir1 gériilmiistiir. Tartismalar sonucunda Hindistan Parla-
mentosu, Shah Bano kararini gegersiz kilan ve Miisliiman kadinlarin devlet mahke-
melerine basvurma haklarini elinden alan “Miisliiman Kadinlar (Bosanma Haklarinin
Korunmasi) Yasasi’ni ¢ikarmistir. Bu siyasi tartismalar arasinda Shah Bano’nun
bireysel haklar1 goz ardi edilmis, “grup i¢i degerlere sadik kalmaya zorlanmistir”
(Shachar, 2001: 83).
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hiyerarsileri azaltarak grup ici adaleti saglamay1 hedefler. Birden faz-
la toplulugun tiyesi olan bireylerin, aile hukuku, go¢ politikalari, egi-
tim gibi tartismali sosyal alanlarda yasadiklar1 problemlere ¢éziim
olmay1 amaglayan model, “gruplar arasi dis korumalari artirirken,
gruplar i¢cindeki kisitlamalari azaltmay1” hedefler (Shachar, 2001: 8).
Okin ise, baskiya maruz kalan bireylerin grup disina ¢ikip devletin
yetki alanina gecme fikrini gercekei bulmaz. Ona gore, bu yaklasim,
ozellikle kadinlar icin, uzun vadeli ve etkili bir ¢6ziim olmaktan uzak-
tir (Okin, 2002: 207). Okin’in bu elestirisi, aslinda Shachar’in doniis-
tiirtici uyum yaklagimini istemsiz de olsa destekler niteliktedir. Shac-
har, bir¢ok kadinin koken kiiltlirlerinden kopmak istemedigini goz
oniinde bulundurarak, bireylerin kendi topluluklar1 icinde haklarini
savunabilecekleri mekanizmalar olusturmayi amaglar.!? Bunun icin,
grup ici yetki alanlarinin devlet tarafindan diizenlenmesi ve kadinlara
gerekli koruma saglanmasi, ayni1 zamanda bireyleri grup i¢indeki bas-
kilardan da koruyarak, hem kimliklerine bagh kalma secimini hem de
bireysel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almay1 hedefler.
Shachar’a gore, devlet ve dini gruplar arasindaki “diizenlenmis et-
kilesim” modeli, hem bireylere daha anlamli secenekler sunacak hem
de dini gruplar icinde reformlar: tesvik edebilecektir. Bu cercevede,
devlet ve dini gruplar arasinda, ortak payda (ve segmen) olan bireyle-
rin destegini kazanmak i¢in siirekli bir rekabet olusacaktir (Shachar,
2001: 122). Shachar, bu durumun, bireylere hem devlet hem de dini
gruplar iizerinde miizakere ve etkili olma imkani taniyacagini savu-
nur. Ozellikle iiyelerin gruptan ayrilma tehdidi, dini gruplar1 mevcut
durumlarint korumak veya daha fazla liye kazanmak i¢in reform
yapmaya zorlamasi muhtemeldir. Bu baski, grup icindeki esitsizlikleri
azaltarak, 6zellikle kadinlarin durumunu iyilestirmeye yonelik bir “i¢
reform” siirecini baslatabilir (Shachar, 2008: 143, 149). Ancak, mev-

11 franl yénetmen Maryam Keshavarz'in 2024 yapimi filmi Seyda’da, baskici esinden
ayrilmak isteyen gen¢ bir annenin bosanma siirecinde yasadig1 zorluklar ele alin-
maktadir. Filmde de islendigi gibi, bir¢ok kadin ayrimci uygulamalardan kagmak
istese de, kendi kiiltiirlerine olan baghliklarini tamamen terk etmek istememektedir.
Bu kiiltiir, onlara sadece bir kimlik degil, ayn1 zamanda kokleri, zevkleri, degerleri ve
hayatin anlamini veren bir baglam sunar. Seyda’daki kiiltiirel odakli temaya benzer
sekilde, Tirkiye’de son donemde popiiler olan Kizil Goncalar dizisi ise daha dini
odakli bir temayla, cemaate mensubu bir kadinin toplumsal cinsiyet rollerine mey-
dan okuma ile dini inancindan kopmama arasindaki celiskisini merkeze aliyor. Dini
cemaatler icinde kadin haklar icin miicadele eden geng¢ bir kadin ve annesinin
hikayesini konu alan bu yapim, kadinlarin dini inanglar ile kisisel 6zgiirliiklerini
nasil bir arada yasatabilecegi sorusunu giindeme getiriyor. Ayni zamanda, ¢okkiil-
tlircli feminizmin ¢ogunlugu Miisliman toplumlardaki baglamlarda nasil yorumlan-
masi ve anlasilmasi gerektigine dair derinlemesine bir tartismaya da davet ediyor.
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cut durum goz ardi edilir ve icerici politikalar gelistirilmezse, “azinlik
icinde azinlik” konumundaki kadinlar, resmi olmayan topluluklarda
daha da dislanabilir veya haklar1 ihlal edilebilir (edilmeye devam
edebilir). Shachar'in kapsayici hukuk ve kimlik anlayisi, bireylere
coklu kimliklerini birbiriyle ¢elismeden yasayabilecekleri daha genis
bir alan sunarak, hem devlet hukukuna hem de dini kurallara erisim-
lerini kolaylastirirken, ayni zamanda gruplarin demokratik denetim
mekanizmalariyla denetlenebildigi bir diizlemde bireysel haklarin
korunmasini da giivence altina almay1 hedefleyen sofistike bir pers-
pektif sunar.

Shachar, cokkiiltiirciiliigii sadece bir kimlik meselesi olarak degil,
ayni zamanda degerler etkilesimi olarak da ele alir. Doniistiiriicii
uyum yaklasimi, bireylerin ve topluluklarin sosyal ve kiiltiirel baglam-
lariyla etkilesim i¢inde nasil degisim ve doniistim gergeklestirdigini
vurgular. Shachar (2009b: 151), bu siirecin bireylerin kendilerini
yeniden tanimlamalarina ve toplumsal normlarla etkilesimlerini se-
killendirmelerine olanak tanidiginmi ifade eder. Parekh’in “interaktif
cokkiiltiirciilik” kavrami da bu noktada énemli bir paralellik gésterir
(Parekh, 2000). Parekh, cokkiiltiirciiliigiin yalmzca kiiltiirel farklilik-
lar1 tanimakla kalmayip, bu farkliliklarin sosyal ve politik baglamlarda
nasil etkilesime girdigini ve doniistiigiinii irdeler. Shachar’in yaklasi-
mi, ayni zamanda Nancy Rosenblum’un “liberal beklenti” kavramiyla
da benzerlikler gosterir (Rosenblum, 2000: 51). Rosenblum, bireyle-
rin sosyal adalet ve esitlik gibi degerlere yonelik beklentilerinin, top-
lumun doniisiimiindeki roliinii vurgular. Hem Shachar hem de Ro-
senblum, liberal olmayan gruplarin i¢cindeki doniistiiriicii potansiyele
ve bu gruplarin liberal degerlere dogru evrilme olasiligina dikkat ce-
ker. Taylor (1999), bu durumu farkli dini ve kiiltiirel geleneklerin
baskic1 yonlerini saygili bir sekilde aydinlatma c¢abasi olarak tanim-
lamaktadir.

Normatif teori, genellikle mevcut durumdan veya gergeklikten ba-
g1msiz olarak ideal bir durumu tasavvur edebilir. Bu durum, normatif
kuramlarin sosyolojik ve tarihsel baglamlardan kopuk, soyut model-
ler 6ne siirmesine siklikla yol acabilmektedir. Shachar da bu noktada,
teorik kurgularin sosyolojik ve tarihsel baglamlar g6z 6niinde bulun-
durulmadan uygulanamayacagina dikkat ceker. Shachar’in (2001)
cokkiiltiirlii hukuk sistemleri ilizerine yaptig1 ¢alismada, her tilkenin
kendine 6zgii hukuki ve politik yapisi oldugunu ve tek bir modelin
tim durumlar icin uygulanamayacagini savunur. Ancak, kurumsal
yapilarin ¢okkiiltiircii bir perspektifle yeniden tasarlanarak daha kap-
sayicl hale getirilebilecegini vurgular. Shachar’a gore, ¢cok katmanh
kimliklere sahip bireylerin, diyaloga dayali ve katihmec bir “yatay”
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giicler ayrilig1 sistemi icinde kendi yarg: yetkisini secebilecegi bir yapi
olusturmak miimkiindir. Bu yaklasimin somut uygulamalari ve mo-
delleme ¢alismalari, her iilkenin ve baglamin kendine 6zgii nitelikle-
rini dikkate alarak titiz tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik analizlere da-
yanmalidir.

Shachar’in ¢okkiltiircli teorisini liberal Bati demokrasileri disina
genellestirmek oldukca zordur. Hegemonik ve oryantalist bilgi iireti-
minin elestirisi, akademik anlamda 6nemli bir katki saglasa da, gii-
niimiizde liberal evrenselcilik, diinya genelinde giiclii iktidar ideoloji-
leri olmaktan ziyade kirilgan bir yapi sergilemektedir. Hukukun iis-
tiinliigliniin bile mevcut olmadig1 baglamlarda, ¢oklu hukuk sistemle-
rinden s6z etmek, demokratik bir reform hayalinden 6teye gecemez.
Bu nedenle, ¢okkiiltiirctiliik argiimani ile liberal hukuk devleti arasin-
daki giiclii bagin vurgulanmasi kritik bir 6neme sahiptir.

Ozetle, Shachar, Bati merkezli, soyut ve evrenselci liberalizmi eles-
tirerek, demokrasilerde farkliliklarin taninma bicimlerini yeniden
degerlendirmeye davet etmektedir. Ancak bu elestiri, liberalizmi red-
detme amaci giitmeyip, aksine daha kapsayici ve ¢ogulcu bir libera-
lizm anlayisini gelistirme ¢abasi olarak 6ne ¢ikar. Shachar’a gore, libe-
ral demokrasiler, bireysel haklar ve grup haklar1 arasinda denge ku-
rarak, oOzellikle kadinlar icin daha kapsayici ve anlamli yasam
imkanlar1 sunabilirler. Devlet ve dini otoriteler arasinda c¢ift katmanh
bir y6netisim kavrami dnerisiyle Shachar, bu anlayisin liberal demok-
rasilerin cesitlilik ile 6zgirliik arasinda daha basarili bir denge kura-
rak kadin haklarina ve yasam kalitesine 6nemli katkilar saglayacagini
savunur. Doniistiiriicii uyum yaklasimi ile liberal olmayan gruplar
icerisindeki doniistiiriicii potansiyele ve bu gruplarin zamanla liberal
degerlere uyum saglama kapasitesine vurgu yapan Shachar, libera-
lizmi hem bireysel haklar1 koruyan hem de kiiltiirel cesitliligi destek-
leyen daha kapsayici ve ¢ogulcu bir paradigma olarak ele alir. Bu kav-
ramsallastirma, 6zellikle kadinlarin yasadig1 kesisimsel ayrimcilikla-
rin listesinden gelinmesinde alternatif bir bakis acis1 sunarak, cagdas
cokkiiltiirlii diinyada 6nemli bir tartisma alani olusturmustur.

Sonug¢

Bu makale, ¢okkiiltiirciiliik, feminizm ve liberalizmin kesisim nokta-
sinda yer alan ¢okkiiltiircii feminist yaklasimi kavramsallastirmakta
ve analiz etmektedir. Cokkiiltiirctiliik, farkhiliklar1 zenginlik olarak
gorerek, bireylerin hem bireysel haklarini hem de kiltiirel kimlikleri-
ni 0zgiirce yasamasini hedefleyen cagdas bir siyaset teorisi olarak
1990’lardan sonra énem kazanmustir. Ozellikle azinlik gruplarimn
maruz kaldig1 toplumsal esitsizlikleri gidermeye odaklanan bu yakla-
sim, liberalizmin bireysel 6zgirliik, esitlik ve tarafsizlik ilkeleri ile
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kiltiirel cesitliligin korunmasi arasindaki dengeyi saglamakta yetersiz
kaldigini savunmakta ve bu dogrultuda alternatif dneriler sunmakta-
dir. Bu yaklasimin kadin haklar1 alaninda énemli etkileri olmus, ¢ok-
kiltlircii feminizm 6zelinde oldukca sofistike ve detayli teorik yakla-
simlarin zeminini hazirlamistir.

Cokkiiltiircli feminizm, evrenselci liberal feminizmin tek tip bir ka-
dinlik anlayisin1 benimsemesini elestirerek, farkh kiiltiirlerdeki ka-
dinlarin 6zgiin deneyimlerine ve miicadelelerine odaklanmistir. Bi-
reysel haklar ile kiiltiirel kimlikleri bir arada degerlendirerek, kadin-
larin hem 6zgiirliiklerini yasamasini hem de kiiltiirel koklerine bagh
kalabilme tercihini desteklemistir. Bu perspektif, kadinlarin deneyim-
lerinin cesitliligini anlamak icin elestirel ve dinamik bir bakis agisi
sunar. Bireysel haklar ile kiiltiirel haklar arasindaki iliskiyi giiclendi-
rerek, kiiltlirel aidiyetin ve kimligin temel insan haklar1 i¢in énemli
oldugunu vurgular.

Shachar, liberalizmin bireysel haklara verdigi énemin ¢okkultiircii
taleplerle nasil dengelenebilecegini doniistiiriicii uyum cergevesiyle
aciklamaktadir. Cokkiiltlirci feminizm alaninda 6ncii bir yaklagim
ortaya koyan bu cerceve, 6zellikle azinlik gruplarindaki kadinlarin
haklarim1 korumayi hedeflerken, bireysel haklar ile kiiltiirel kimlikle-
rin bir arada var olabilecegi bir ¢cerceve onerir. Shachar, liberalizm ve
cokkiiltiirciilik arasindaki gerilimi agsmay1 amaglayan bu yaklagimiy-
la, toplumsal cesitliligin yonetimine yeni bir teorik perspektif getirir.
Bir cogulcu liberal olarak Shachar, bu dengeyi olustururken, kadinla-
rin 6zglrliigiinii ve bireysel haklarin 6nceligini her zaman vurgular.

Doéntstiiriicii uyum ¢ergevesi, kadin haklarinin korunmasi i¢gin ya-
sal ve kurumsal yeniden yapilandirmalar 6nerirken, farkl kiltiirler-
deki kadinlara kendi topluluklarindaki ataerkil yapilar1 sorgulayip
degistirebilmeleri icin de gii¢lii bir zemin hazirlar. Shachar’a gore, bu
model, kadinlarin hem ¢ok boyutlu kimliklerini korumalarina hem de
toplumsal alanda esitlikei bir gelecek icin miicadele etmelerine olanak
tanir. Din, devlet ve birey arasindaki iliskileri ¢cogulcu bir perspektifle
yeniden degerlendiren bu yaklasim, bireysel haklarla kiiltiirel haklar
arasinda hassas bir denge kurmayi hedefler. Shachar, doniistiiriicii
uyum teorisini 6zellikle liberal demokrasilerdeki azinliklar tzerine
insa etmis olsa da, bu teori ayn1 zamanda azinlik olmayan dini grupla-
rin da demokrasi icindeki dini ve kiiltiirel haklar1 konusunda yeni bir
tartisma alani agmistir.

Shachar, gliniimiiziin tartismali meselelerinden biri olan gokkiil-
tirliliik ve kimlik konularina 6zgiin bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
Kadin haklarinin evrenselligini savunan Shachar, hem kadin haklari
miicadelesinin hem de kiiltiirel ¢esitlilige sahip toplumlarda daha adil
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ve esitlikc¢i bir yasam insa etme imkaninin bir arada miimkiin oldugu-
na inanmaktadir. Onun perspektifi, hizla degisen ve doniisen giinii-
miiz diinyasinda, karmasik cokkiiltiirlii yapilar icinde yasayan birey-
lere kavramsal yol haritasi sunarken bir yandan da politika yapicilar
icin de alternatif perspektifler kazandirarak cokkiiltlircii feminist
literatiire yeni bir soluk getirmistir.
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