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TURKIYE'DE ANAKENTLERDE ENGELLILERE YONELiK HiZMETLER
VE SORUN ALANLARI*
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Calisma kapsaminda anakentlerin ortaya ¢ikis siireci ve
Tiirkiye’deki gelisim c¢izgisi incelenmis, engelli hizmetleriyle
baglantili olarak anakent yonetimlerinin gorev ve sorumluluklari
irdelenmistir. Engellilere yonelik hizmetlere yonelik yaklasimlar
lizerinden incelenen ve hak temelli yaklasim tizerinden engellilerin
beklentileri ve taleplerine yonelik degerlendirmelerde bulunulmus,
mevcut sorun alanlari sorgulanmistir. Calismanin amact farkh
saiklerle 6telenen engellilere yonelik hizmetleri anakent ve kent
yonetimleri agisindan sorgulamak, sorun alanlarini asmak igin
engellilerin siireglere katillminin 6nemini ve geregini ortaya
koymaktir. Bu agidan, yerel diizeydeki engelli hizmetleri ve siirece
dahil olacak aktorler mevzuat lizerinden incelenmis, resmi raporlar
lizerinden uygulamalarla kiyaslamalara gidilmistir.
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Services and Problem Areas in Turkey
for the Disabled in Metropolitan

Abstract

Inthis study, been examined the emergence process of metropolitans
and development process in Turkey, in conjunction with the duties
and responsibilities of metropolitan administrators in disability
services. Disability-oriented services were assessed on a rights-
based approach and the existing problem areas were questioned.
The aim of this study is to inquire the disability-oriented services
in urban areas which are shifted with different motives. In this
respect, disability services at the local level and the actors involved
in the process were examined through legislations and compared
with the practices based on official reports.

Keywords: Metropolitan, Municipality, Disability, Participation,
Right Based Approach, Integration
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Giris

Anakent kavraminin kokeni Yunanca metro/ana ve polis/kent terim-
lerinden meydana gelen metropolis ifadesine dayanmaktadir. Kavram,
ozellikle Londra, ve Paris gibi sanayi devriminden sonra yogun goc dal-
galariyla bir anda genisleyen ve biiyliyen kentsel alanlar i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Bu genisleyen alanlara yonelik kentsel hizmetlerin yilikiim-
lilliiklerin merkezdeki sorumlu yonetimlere verilmesiyle daha genis alan-
lar1 kapsayan kentsel yonetim yapilar1 dogmustur (Eke, 1982, s. 6). Ana-
kentler genel olarak sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikan, sinirlari eski tip
kentleri asan ve daha farkli yonetim sekilleriyle sorunlari ¢éziilebilecek
kentsel alanlar olarak nitelenmektedir (Eke, 1982, s. 5).

Tiirkiye ntifus sayim bilgilerine gére 2016 yilindan itibaren niifusun
yaklasik  %91,8’inin kentsel alanlarda yasamlarim siirdiirdiigii
goriilmektedir (TUIK, 2016). Bu oran 2011’de %76,2’dir. Engelli niifusla
ilgili son istatistiki bilgilerin sunuldugu 2010 yilinda ise engelli niifusun
%62,4’iiniin kentsel alanda yagadig1 belirlenmigtir (TUIK, 2010). Ancak
2011 yilindan 2014’e kadar yasanan yaklasik %20’lik kentsel niifus ar-
tis1 diistintildiigiinde engelli niifusun en az %75’inin de kentsel alanda
yasamini surdiirdiigii diistiniilebilir. Ayrica erisebilirlik, ulasilabilirlik,
istihdam olanaklarinin ve saglik, egitim gibi hizmetlerin de kentlerde yo-
gunlastiklari goriilmektedir. Dolayisiyla engelli ntifusun kentsel alanlarda
yogunlastigini soylemek miimkiindiir (Kesgin, 2014, s.4). Bu agidan en-
gelli politikalar1 acisindan kent yonetimleri ayr1 bir nem kazanmaktadir.

Anakent Yonetimlerinin Gelisimi

Anakent yonetimlerin ortaya cikisiyla ilgili iki ana yaklasimdan bahset-
mek miimkiindiir. Bunlar reformcu yaklasim ve kamu tercihi yaklasimidir.
Reformculara gore hizmette etkinlik, etkililik ve verimliligin saglanmasi
icin kentsel alanda en az sayida yonetim birimi kurulmasi temel yaklasim
olmalidir. Clinkii birim sayisi arttik¢a sorumluluk sinirlarinin tespiti zor-
lasmakta ve hizmetlerin sunumunda maliyetler yiikselmektedir. Bu ytiz-
den miimkiinse anakent diizeyindeki tek bir yonetim altinda kentin yone-
tilmesi en ekonomik yaklasimdir. Tiim yerel yonetimlerin birlestirilmesi
ve teklestirilmesi hedeftir (Giil, 2012, s. 68; Tekel, 2009, s. 192).

Kamu tercihi kuramini temel alan yaklasimda ise tekil yonetimlere de-
mokratik olmadiklari, merkeziyetciligi ve buirokrasiyi arttirdiklar1 gibi
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sebeplerle karsi ¢ikilir. Coklu yonetim yapilari rekabet ile daha iyi hizmet
tiretebilmektedirler, ayrica demokratik kanallarin acik olmasi seffaflik ve
hesapverebilirlik imkanlarini da arttirmaktadir. Kamu tercihi yaklasimi-
nin, uygulama sorunlari olmakla birlikte daha katilimci bir model sundu-
gunu sdylemek miimkiindiir (Giil, 2012, s. 68-69; Tekel, 2009, s. 192-193).

Yukarida sozii edilen yaklasimlar temelinde olusturulan anakent yone-
timlerinin yapilar1 da 6rgiitsel nitelikleri ve kurumsal siire¢leri bakimin-
dan farklilasmaktadir. Bu modelleri ii¢ baslik altinda toplamak mim-
kiindiir. ik model tek kademeli yénetimdir. Bu modelde yerel yénetim
birimleri birlestirilmekte ve gorevler tek elde toplanmaktadir. Hizmet
birimleri birlestirilmekte ve tiim hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi ile
etkinligin saglanmas: hedeflenmektedir. ikinci model olan cift kademeli
yonetimde ya 6zel amagh anakent alan yonetimleri olusturularak diger
yerel yonetim birimlerinin yaninda yeni bir anakent yonetimi olusturu-
lur ya da genis 6lgekli anakent alan yonetimleri olusturulur. Genis alan
yonetimlerinin daha ¢ok federasyon yonetimlerini andirdigi séylenebilir.
Uciincii model ise istege bagh anakent yonetimleridir. Bu model istege
bagl kisa siireli ve uzun siireli yonetimler olarak iki sekilde uygulama im-
kani bulmustur. Kisa siireli bigimlerde 6zel birlikler, yonetimler arasi is-
birlikleri ya da 6zel amacgh anakentsel yonetimler olusturulabilmektedir.
Uzun siireli yonetimlerde ise yine birlesmeler ya da yerel federasyonlar
goriilmektedir (Eke, 1985, s. 46; Gormez, 1993, s. 20; Ayman-Giiler, 1987,
s. 118; Keles, 1985, s. 71-72; Yildirim, 2014, s. 327-342). Koln, New York
gibi 6rnekler tek kademeli yonetimlere; Toronto, Barselona, Londra iki
kademeli yonetimlere; Los Angeles, kisa siireli istege bagl yonetimlere;
Melbourne ise uzun stireli istege bagh yonetimlere 6rnek gosterilebilir
(Yildirim, 2014, s. 327-342). Tiirkiye’de 1984’te anakent yonetim modeli
olusturulurken de Toronto, Barselona ve Londra érneklerinden faydala-
nilmistir (Keles, 1985, s. 73; Kavruk, 2011b, s. 60). Ancak Londra 6rnegi-
nin yillar icerisinde 6zel amaclh yonetimler gelistirdigi ve daha karmasik
bir yapiya biiriindigu izlenmistir (Kavruk, 2011b, s. 65-66). Tiirkiye'nin
de anakent yonetimlerinde son on yilda iki kademeli yonetimden tek ka-
demeli yonetime dogru kimi uygulamalara gittigi izlenmektedir (Yildirim,
2014, s.338-339).

Anakent yonetimlerinde yerel 6zerklik, etkinlik, etkililik, katilim, erisi-
lebilirlik, hesap verilebilirlik, kentsel alan biiytkligii gibi ilkeler iizerin-
den tartisilmaktadir (Giil, 2012, s. 69). Anakent yonetimlerinde 6lcek
ekonomisi yaklasimin 6ne ¢ikarilmasi ile hizmet etkinligi hedeflenmek-
tedir, ancak alt kademe yonetimleri de katilim ve yerellesme ilkeleri ile
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bagdasmaktadir (Tuzcuoglu, 2003, s. 79-80). Ote yandan anakent alani
icerisinde ilge ve alt kademe sayilarinin artmasi hizmetlerin sunumu, es-
giidiim ve planlama noktalarinda sakincalar dogurmaktadir. ilge ve ilk ka-
deme belediyelerinde mali sikintilar ve personel eksiklikleri de sorunun
baska bir boyutudur (Tekel, 2009, s. 192). Bu sorunlar1 asmak icin kentsel
alanda yonetim birlesmeleri 6nerilmektedir, ancak bu birlestirmelerin et-
kinligi ne kadar sagladigi1 da ayr1 bir sorun alanidir. Tokyo gibi 6rnekler-
de anakent yonetimlerinin de maliyetleri diistiremedikleri izlenmektedir
(Giil, 2012, s. 68-69).

Yerel yonetimlerin tarihsel siire¢ boyunca katilima daha a¢ik yapisinin
da anakent bicimlerine déniistiikge kayboldugu iddia edilmektedir. Ote
yandan daha genis kentsel alan yonetimlerinde planlama yapmak ve uy-
gulamak, ayrica iktisadi etkinligi saglayabilmek daha miimkiin goziik-
mektedir (Eke, 1982, s. 16). Anakent yonetimlerine dair tartismalar da
genelde bu iki eksende yogunlasmaktadir. Bir yandan anakent yonetim-
lerinin halkin katilmina ac¢ik olmadigi, demokratik ve hesap verebilir-
likten uzak oldugu, daha karmasik yonetim katmanlariyla kati ve etkin
olmayan bir yonetim modeli oldugu sdylenirken bir yandan eski tip yerel
yonetimlerin ancak arttirimci bigimlerle politika tiretebildikleri halbuki
biiylik metropollerin ¢ok karmasik ve yepyeni sorunlarinin bulundugu
ve bu sorunlarin ancak daha genel yaklasimlarla ¢oziilebilecegi iddia
edilmektedir. Ayrica 6lcek ekonomileri yaklasimiyla ekonomik etkinligin
ancak metropolitan yonetimlerle saglanabilecegi savunulmaktadir (Vogel
ve Harrigan, 2007, s. 264-266).

Tiirkiye’de Anakentlerin Gelisimi

Tiirkiye’de bir yandan genisleyen kentsel alanlarin sorunlarina ¢6ziim
bulmak bir yandan 6lcek ekonomileri yaklasimiyla hizmet sunumunda
etkinligi saglamak adina 1960’lardan itibaren yeni arayislar ortaya ¢cikmis
ve siire¢ sonunda anakent yonetimleri olusturulmustur. Izleyen bashkta
tarihsel siireg icerisinde ortaya ¢ikan Tiirkiye’deki anakent deneyimi in-
celenecektir.

Anakent yonetimi arayislar1 1963-1967 yillarim1 kapsayan ilk kalkinma
planinda ‘Biiytik Sehir Bolgeleri’ olarak ismen yer almis, II. Kalkinma Pla-
ni'nda da anakentlere 6zgl bir yonetim bigimi getirilmesi dnerisi gelisti-
rilmistir (Ayman-Giiler, 1987, s. 121). 1965 yilinda Ankara, istanbul ve
Izmir gibi kentlerin nazim planlarini hazirlamak i¢in Metropolitan Planla-
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ma Biirolar1 kurulmustur (Ozdemir ve Meshur, 2011, s. 173). 1969 yilin-
da “Metropolitan Idare” tanim getirilmistir (Ayman-Giiler, 1987, s. 123).
1972 yilinda “Metropolitan Hizmet Birligi Kanun Tasar1” hazirlanmis ve
100 bin niifus esigini asan yerlesim yerlerinde zorunlu hizmet birlikleri
yoluyla bir biiyliksehir yonetimi kurgulanmistir (Eke, 1982, s. 169-172;
Keles ve Yavuz, 1989, s. 266). Sonug olarak 1980’lere kadar bu yeni yerel
yonetim modelinin uygulamaya gecirilmesi planlanmistir (Ayman-Giiler,
1987, s. 123). ifade edilen bu hazirliklar, ancak 12 Eyliil 1980 darbesin-
den sonra hayata gecirilebilmistir. Oncelikle biiyiik kentlerin ¢evresinde
yer alan kiiciik yerlesim alanlarinin ana belediyelere baglanmas: karar-
lastinlmistir (Gormez, 1993, s. 21 ve Gormez, 1997, s. 139) Ardindan
1982 yilinda hazirlanan anayasayla da anakent yonetimlerine yonelik te-
mel dayanak hazirlanmistir.

1982 Anayasasinda yerel yonetimler ile ilgili iki hiikim 6ngorilmiistur.
1982 Anayasasi’nin 123. ve 127. maddelerinde Turkiye'nin idari yapisi
ve yerel yonetimler tanimlanmistir. Buna gore “idare, kurulugs ve gérevleri
bakimindan merkezden ydnetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanmak-
tadir” (1982 Anayasasi-Md. 123). Ayrica 127. maddede mahalli idareler;

“..(1), belediye ve kdy halkinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere ku-
rulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari gene kanunda gdsteri-
len, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamus tiizel kisilikleri”

olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede “biiyiik yerlesim merkezleri icin
6zel yonetim bicimlerine”- yénelik kanun cikartilabilecegi” ifadesi de yer
almaktadir. Bu ifade 1984 yilindaki 195 sayili “Biiyliksehir Belediyeleri-
nin Yoénetimi” isimli KHK ile hayat bulmus ve istanbul, Ankara ve izmir
icin anakent yonetimleri olusturulmustur (Kiling, 2010, s. 72). 3030 say1li
diizenleme ile bu KHK kanun haline doniistiiriilmiis ve anakent kurulma-
s1 kriteri olarak il merkezinde birden fazla ilgenin var olmasi kosulu be-
lirlenmistir. Kanun ile meclis, enciimen ve belediye bagskanindan olusan
liclii yonetim yapisi anakentlerin tarihi kokenlerine uygun olarak devam
ettirilmistir (Keles, 1985, s. 79-80). Ancak anakent yonetiminin {i¢ temel
organindan biri olan belediye enciimenin atanmislardan olusmasi ve bas-
kan adina yetki kullanabilen genel sekreterin Igisleri Bakaninin onayiyla
atanmasi anakent yonetimlerinin 6zerkligi konusunda sorunlu yapisin
gostermektedir (Gormez, 1989, s. 149-150). 1984 sonrasi anakent yone-
timlerine yénelik egilim artarak devam etmistir (Kavruk, 2009, s. 21). Ug
biiyiik sehirden sonra sirasiyla; Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri,
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Eskisehir, Samsun, Antalya, Mersin, Kocaeli, Erzurum, Diyarbakir ve Sa-
karya'da yeni ilgeler kurularak bu sehirler de anakent haline doniistiiriil-
miistlr (Cinar, Zengin ve Ciner, 2009, s. 53; Keles, 2012, s. 3; Ozdemir ve
Meshur, 2011, s. 174).

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili kanun ile anakent olma kosuluna en az
lic ilgce belediyesine sahip olmanin yaninda niifus kriteri eklenmis ve il
merkezi niifusunun 750 bin ve iistii olmasi sart1 getirilmistir. Ayrica bii-
ylksehir belediyesi sinirlari icin cografi bir kriter gelistirilerek; niifusu
2 milyonu asan kentlerde, anakent sinirinin ¢api 50 km, 1 ile 2 milyon
arasi niifuslu anakentlerde sinirin ¢api 30 km, 1 milyonu asmayan sehir-
lerde ise sinir ¢cap1 20 km olarak belirlenmistir. Ancak Istanbul ve Kocaeli
icin 6zel bir hiikiim getirilerek anakent sinirinin il sinirlari ile értiistigi
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Kentlerin ekonomik gelismislik dii-
zeyinin ve fiziki yerlesim diizeninin g6z 6niinde bulundurulacag: da ayri-
ca belirtilmistir. Anakentlerin yonetim yapisi ise genel olarak degistiril-
memistir (Keles, 2012, s. 3-4; Kiling, 2011, s. 73-74; Ozdemir ve Meshur,
2011, s. 175; Tekel, 2009, s. 199). Ancak enclimenin tamamen atanmis-
lardan olusan kimligi, yar1 yariya secilmisler lehine degistirilmistir (Sezer,
2008, s. 400). Bu arada 2005 yilinda ¢ikartilan “5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu” ile daha 6nce belirli hizmetlerden sorumlu il 6zel idareleri il s1-
nirlar icerisinde baska kurum ve kuruluslara verilmeyen hizmetlerden
sorumlu tutulmus, boylece anakentlerde de daha gii¢lii bir hale getiril-
mistir (Sezer, 2008, s. 356-358). 2008 yilinda anakentlerle ilgili yeni bir
diizenlemeye gidilmis ve 5747 sayili kanun ile anakent sinirlari igerisinde
kalan 283 ilk kademe belediyesinin 240’1in1n tiizel kisilikleri kaldirilmus,
kalanlar ise mahallelere, beldelere ya da kdye donitistiiriilmiistiir (Keles,
2012, s. 4; Kiling, 2010, s. 74). 6 Aralik 2012 tarihinde ¢ikarilan 6360 sa-
yili1 kanun ile 26 yeni ilge kurulmus, 13 yeni biiytiksehir belediyesi kurula-
rak toplam anakent sayis1 29’a yiikseltilmistir (Izci ve Turan, 2013: 119).
Bu kanun ile daha 6énce Istanbul ve Kocaeli i¢in uygulanan il sinirlariyla
ortlisen anakent sinirlari tiim anakentler icin gegerli kabul edilmistir ve
toplam 29 anakentte il 6zel idareleri kaldirilmistir. Ayrica 1.592 belde be-
lediyesinin ve 16.082 koyiin tiizel kisilikleri ve biiyiiksehirlerdeki il 6zel
idareleri ortadan kaldirilmistir (Ayman-Gtler, 2012, s. 1). 6360 sayili ka-
nunda anakent olabilmek i¢in gerekli niifus sinir1 olan 750 bin sayis1 ko-
runmustur, ancak éncesinde ilgili kent niifusu gegerli iken bu kanunda il
sinirlari igerisindeki tiim niifus kriter olarak 6ngoriilmistiir (Keles, 2012,
s. 6). Bu kriterin hangi dayanaklarla belirlendigi, farkl cografi nitelikteki
kentlerde anakent sinirlarinin nasil il sinirlariyla ¢izildigi, “Avrupa Yerel
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Yonetimler Ozerklik Sarti”nda* yer alan yerindenlik® ilkesinin ve katihm
kosullarinin gecerliligi, anayasal aykiriliklar, genis yetkilerle donatilmis
anakent ve belediye baskani modelinin Tiirkiye icinde yaratabilecegi so-
runlar gibi pek ¢ok konu 6360 sayili kanun ile tartisilmaya baslamistir
(Atmaca, 2013, s. 178-180; Giil, 2012, s. 76; Keles, 2012, s. 6-9). Hizmet
sunumunda yasanabilecek problemler de ayni sekilde farkli anakent 6r-
nekleri tizerinden dile getirilmektedir (Erdogan ve Cubukgu, 2012; Izci
ve Turan, 2013; Koroglu, 2015; Oguz ve Ozbek-Sonmez, 2012; Yenigiil ve
Camur, 2012). Kanun ile Tiirkiye glindemine 6zellikle Ankara Biiyiiksehir
ve Cankaya ilce belediyeleri arasindaki siirtiismelerle gelen buytiksehir
ve ilce belediyelerinin gorev ve yetki karmasalar1 da kismen giderilmis ve
ilce belediyelerinin yetkileri 5216 sayili kanuna oranla arttirilirken, bii-
yuksehir belediyeleri koordinasyonu saglayan ve kismi iist karar merci
konumuna getirilmistir (Izci ve Turan, 2013, s. 134). Ote yandan kanunun
getirdigi diizenlemelere karsi elestiriler devam ederken 14.03.2013 ta-
rihli 6447 sayili kanun ile 6360 sayil1 kanunda degisiklik yapilmis ve Ordu
ilinin de biiyliksehir yapilmasi kararlastirilmistir (Atmaca, 2013, s. 177).
Boylelikle Tiirkiye’deki anakent sayisi otuza yiikselmistir. ilgili kentlerin
listesi asagida Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Tiirkiye’de Anakentler

Ana- vil Ilgili Diizenleme | Anakent | Yil ngili

kent Diizenleme

Ankara |1984 |195 sayili KHK ve | Samsun |1993 |504 sayili
3030 sayili kanun KHK

Istanbul | 1984 |195 sayili KHK ve | Sakarya |2000 |593  sayili
3030 sayili kanun KHK

[zmir 1984 | 195 sayii KHK ve | Aydin 2012 | 6360 sayih
3030 sayili kanun Kanun

4 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Tiirkiye’de 3723 sayili yasayla 1992 yilinda bazi
cekincelerle birlikte kabul edilmistir.

5 Subsidiarite ilkesi olarak da isimlendirilen ilke, halka hizmetin en yakin idari birim
tarafindan gotiiriilmesini ifade eder.
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Adana |1986 |3306 sayili kanun |Balikesir | 2012 | 6360 sayili
Kanun

Bursa 1987 | 3391 sayili kanun | Denizli 2012 | 6360 sayih
Kanun

Gazian- | 1987 | 3398 sayili kanun | Hatay 2012 | 6360 sayih
tep Kanun

Konya |[1987 |3399sayillikanun |Kahra-|2012 |6360 sayil
manma- Kanun

ras

Kayseri |1988 |3508 sayili kanun |Malatya |2012 |6360 sayili
Kanun

Antalya | 1993 | 504 sayili KHK Manisa |[2012 |6360 sayili
Kanun

Diyar-|1993 |504 sayilhi KHK Mugla 2012 | 6360 sayih
bakir Kanun

Erzu-|1993 |504 sayili KHK Trabzon |2012 | 6360 sayili
rum Kanun

Eskise-|1993 | 504 sayili KHK Sanlrfa | 2012 | 6360 sayili
hir Kanun

Kocaeli |1993 |504 sayili KHK Van 2012 | 6360 sayih
Kanun

Mersin | 1993 | 504 sayili KHK Ordu 2013 | 6447 sayih
Kanun

6360 sayili kanun ile daha dnce biiyiiksehir ilgce belediyeleri icin %2,5
olan genel biitce vergi gelirleri pay1 %4,5’e ¢ikarilmis, bu payin %30’unun
da biiytiksehirlere aktarilacagi belirtilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi
sinirlari igerisindeki genel biitce gelirleri tahsilatinin blytiksehirlere ak-
tarilacak kismi %5’ten, %6’ya yiikseltilmistir. Bu oranin %60’1 dogrudan
ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilirken; kalan kismin %70'i niifusa,
%30’1uk kisminin da il sinirinin biiyiikliigii oraninca biiyiiksehir belediye-
leri arasinda paylastirilmasi éngériilmiistiir (izci ve Turan, 2013, s. 134).
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Sonug olarak, Tiirkiye’deki illerin anakent yonetimlerine doniistiiriilmesi
egilimi en yiiksek noktaya ulasmis, anakent sayisi otuz olmustur. Geri-
de kalan 51 ilde yasayan niifusun tiim Tiirkiye niifusunun ancak %25'ini
kapsiyor olusu diizenlemenin genisligini gostermesi bakimindan 6nem-
lidir. Ayrica yuzolciimii olarak da ¢ok genis bir cografyada anakent yone-
timlerinin sorumlu kilindig1 goériilmektedir. Bu genis alanlarda ve genis
vatandas topluluklarina goétiiriilecek hizmetlerin de ¢esitlenmis olmasi
uygulamalar agisindan bir soru isaretidir. Ote yandan anakent yénetimle-
rinin yayginlasmasiyla birlikte genisleyen kentsel alanlar ve kent hizmet-
lerinin yaninda kentsel siyaset alanlar1 da genislemektedir. Bu alanlarda
bir yandan belediyelerin rolleri siirekli artarken bir yandan hizmetlerin
sunumu, hizmet dnceliklerinin belirlenmesi, karar alma siire¢lerine mii-
dahale etme gibi hedeflerle farkli aktdrler kentsel siyasal alanda miica-
dele etmektedirler (Okmen, 2003, s. 201-202). Her ne kadar anakent yo-
netimlerinde savunuculuk faaliyetlerin daha diisiik diizeyde kaldig1 iddia
edilse de katilim olanaklarinin arttirilmasi bu eksikligi gidermeye yone-
liktir (Vogel ve Harrigan, 2007, s. 305-306).

Engellilik ve Kentsel Alanda Katilim

Engellilik ¢alismalari yakin dénemde yogunlasmis olmasina ragmen, bu-
giin farkh toplumsal boyutlari itibariyle disiplinlerarasi bir hiiviyettedir.
Alandaki ilk ¢alismalar agirlikli olarak tibbi kdkenliyken, ilerleyen do-
nemlerde beden sosyolojisi temeli altinda tartismalar yapilmaya baslan-
mistir (Davis, 1995; Wendell, 1996). Ancak buna ragmen simdiye kadar
daha ¢ok tibbi arastirmalar ya da erisebilirlik konusuna odaklanan mi-
mari ya da sehircilik ¢calismalar1 agirlik kazanmistir (Bezmen, Yardimeci ve
Sentiirk, 2011, s. 18). Sosyal anlamda ise meseleyi ahlaki bir sorun olarak
gorme egilimi devam etmistir (Arikan, 2002, s. 63). Ancak engellilik ¢a-
lismalar1 tibbi, toplumsal ve hak temelli olmak iizere {i¢ boyutta incele-
nebilir.

1970’lerde Ingiltere’de baslayan engelli sivil toplum érgiitlenmeleri, en-
gelli haklarini toplumsal boyuta tasidigi gibi engelli haklarini savunmada
da bir itenek gorevi iistlenmistir. Engellilere yonelik ayrimciligin 6nlen-
mesi talepleri zamanla engellilerin hak miicadelesine donmeye baslamis-
tir. Toplumsal yaklasimda engelli olmayan bireylere yonelik yadsimalarin
oznel sonuglari dogurmasi nedeniyle normatif taleplere yénelim artmis-
tir (Arikan, 2002, s. 61; Felder, 2012, s. 33-38). Bu ¢abalar 1975 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan Sakat Haklar1 Beyannamesi ile karsiligini
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bulmustur. On ti¢ maddelik metnin tiglincli maddesi 6zellikle 6nemlidir:

“Engellilerin insan haysiyetine saygi gdsterilmesi, onun en dogal hakkidir.
Engelli kisilerin sakatlik veya noksanliklarinin sebebi, durumu ve ciddiyeti
ne olursa olsun, ayni yastaki saglam arkadagslarinin sahip olduklari diizgiin
yasama kogullarinin miimkiin oldugu kadar normal él¢iide ve cok miktarda
sahip olmak haklaridir.” (BM, 1975).

Bu yaklasim, biitiinlesme/entegrasyon soylemlerinden ziyade
yetkinlestirme ve kendi bagimsiz yasam imkanlarinin sunulmasi gibi ta-
lepleri 6ne cikarmaktadir (Schwalb ve Theunissen, 2012, s. 64-77). Te-
melde esit yurttaslik hedefiyle cabalar yiriitiilmelidir. Sadece toplumsal
hayata degil; siyasi, ekonomik, kiiltiirel tiim yasam alanlarinda engelli bi-
reylerin dahili amac¢lanmaktadir.

Hak temelli yaklasimda 6zellikle insan haklar1 vurgusu vardir ve birey ta-
lepleri bu noktadan savunulur. Yine ayni bakis acisiyla kamusal idare de
insan haklar1 geregince engellilere yonelik politikalarini diizenlemek du-
rumundadir. Engelli bireyin yasadigi problemlerin bir insan hakk ihlali
sorunu oldugu kabul edilmelidir (Graumann 2011: 47; Albert ve Hurst,
2005: 2’den aktaran Okur ve Erdogan, 2010: 256). Engellilere yonelik po-
litikalarin esit yurttashik temelinde ve farkliliklara tahammiil ¢cergevesin-
de gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii engellilere firsat sunulmasi yeterli
bir ¢oziim degildir, firsatlara islerlik kazandirilmasi gerekmektedir.

Snavely ve Desai (2001: 254) gibi yazarlar sivil toplum o6rgiitlerinin yerel
diizeydeki politika etkinligine katkisini, yenilik¢i yontemler gelistirmek
ve 0zel sektoriin aksine kar amaci giitmeden hizmet sunumuna odaklan-
mak olarak ifade etmektedir. Bu nedenle ulusal politikalardan ziyade yerel
Olcekli politikalara sivil toplum orgiitlerinin etkisi daha fazla olmaktadir.
Engelli politikalar1 ise bu katilim unsurlari i¢in 6nemli bir ¢alisma alani-
dir. Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar ve pek cok iilke, engelli politikalarin-
da sivil toplum aktorlerinin katilimini diger politika alanlarina nazaran
daha yaygin olarak saglayabilmektedir. Engelli politikalarinin diinya 61-
ceginde sivil topluma dayali bicimde gelismis olmasi ve ihtiya¢ duyulan
azami uzmanlik bilgisi, bu alandaki sivil toplum etkinligini arttirmaktadir.
Ayrica sosyal ve siyasal katilimi saglamada 6nemli bir araci rolii iistlenen
sivil toplum orgiitlerinin de biiyiik kentsel alanlarda yogunluk kazandig
goriilmektedir. Kentsel alan1 engelliler agisindan 6nemli kilan bir diger
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etmen “Avrupa Kentsel Sarti”dur. lgili madde (Sarioglu ve Iscioglu, 2007:
256);

“(h)er kentlinin en temel hakki, kentteki tiim sosyal etkinlik ve olanaklara,
yas, irk, bedensel ve zihinsel kabiliyetlerine bakilmaksizin, kendi 6zgiir ira-
deleriyle erisim hakkin sahiptir.”

hiikmiinii icermektedir. Bu nedenle kentsel alanda engelli varlig1 hem gii-
vence altina alinmis hem tesvik edilmis olmaktadir. Ilgili erigim hiikiim-
lerini saglayabilmek icin de kentsel alandaki engelli politikalarinin uygun
bicimde sekillendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye agisindan da durum benzerlikler gostermektedir. Ayrica hem ulus-
lararas1 hem de ulusal mevzuat Tirkiye’'de engelli politikalarina katilim
siireclerini destekler niteliktedir. Ornegin Birlesmis Milletler Engelli
Bireylerin Haklar1 S6zlesmesine gore engelli politikalarinin olusturulma-
s1 ve uygulanmasi siireglerinde engellilere yonelik faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinin desteginin saglanmasi ve uzmanlik bilgilerinden fay-
dalanilmasina yonelik araclar gelistirilmesi hiikiim altina alinmistir. 5825
sayili kanun ile Tiirkiye mevzuatina da gecirilen bu diizenleme nedeniyle
engelli politikalarina sivil toplumun desteginin saglanmasi beklenmelidir.
Yine 2828 sayil1 Sosyal Hizmet Kanunu’'nun 4. maddesinde, engellilere yo-
nelik tiim kararlarin engellilerin katilimiyla alinmasi hiitkmii getirilmistir.
Engelli sivil toplum orgiitleri de bu kapsamda politika etkinligi icin 6zel-
likle yerel dlizeyde gittikce daha etkin olmaya ¢calismaktadirlar. Kentlerin
ortak yasam alani olmalari hasebiyle, kent dlizeyindeki uygulamalarin da
katilim yoluyla gelistirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Halka dayali yone-
timler olarak nitelenen belediyeler bu agidan ayrica énemlidir (Cevikbas,
1995, s. 76). Engellilere yonelik yasal diizenlemeler de bu konuyu vurgula-
makta, 6rnegin 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 75. ve 77. maddelerinde
de sivil toplum unsurlarinin destegini saglamak adina, engelli dernekleri
ve vakiflar ile isbirligi yapilabilecegi ve engellilere yonelik hizmetlerde
goniilli kisilerin katiliminin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
76. madde ile belirli kriterleri karsilayan kentlerde kurulmasi 6ngoriilen
kent konseylerinde engelli meclisleri olusturularak yerel engelli politika-
larinda, sivil toplum aktérlerinin de katiliminin saglanmasi planlanmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca kurulmasi 6ngoriilen
engelli hizmet birimlerinin faaliyetlerini, ayn1 sekilde engellilere yonelik
faaliyet gosteren sivil toplum drgiitleriyle isbirligi halinde siirdiirecegi ya-
sal hiikiim altina alinmistir.
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Engellilerin giinliik yasadig1 pek ¢ok sorunun temelinde yerel diizeydeki
uygulamalar bulunmaktadir. Tirkiye’de ge¢cmisten bugiine dezavantajli
kesimlerin hamiligi ve onlara yonelik destek mekanizmalar1 yerel idarele-
re devredilmistir (Basaran, 2014, s. 6-8). Genel engelli politikalar1 a¢isin-
dan da bu duruma uygun yasal diizenlemeler hazirlanmistir. 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde hizmetin su-
numunda engellilerin durumuna uygun yontemlerin uygulanacagi belir-
tilmektedir. Kanunun 38. maddesinde ise belediye baskaninin goérevleri
arasinda engellilere yonelik hizmetler yiiriitmek ve engelliler merkezleri
olusturmak da siralanmistir. Ayrica 60. maddede engellilere yonelik sos-
yal hizmetler ve yardimlar belediyenin giderleri arasinda siralanmistir.
75. maddede de engelli dernek ve vakiflari isbirligi yapilabilecek kurulus-
lar arasinda siralanmistir. Ayni paralelde, 77. maddede engellilere yonelik
hizmetlerde goniillii kisilerin katilimina saglayacak ¢abalarin yiiriitiilebi-
lecegi hiikiim altina alinmistir.

Anakentlerde hizmet yiiriiten biiyiiksehir ve ilce belediyeleri ile sivil
toplum orgiitleri yoneticileri bu kapsamda one ¢ikan aktorlerdir. Ana-
kentler disindaki 51 ilde yasayan niifusun tiim Tirkiye niifusunun ancak
%25’ tinu kapsiyor olusu anakentlerin temsil yetisini gostermesi agisin-
dan énemlidir (TUIK, 2016). Ayrica yiizol¢ciimii olarak da ¢ok genis bir
cografyada anakent yonetimlerinin sorumlu kilindig1 gériilmektedir. Bu
genis alanlarda ve genis vatandas topluluklarina gotiiriilecek hizmetlerin
de cesitlenmis olmasi yerel politikalar icin anakentlere ayrica 6nem ka-
zandirmaktadir.

Anakentlerde engellilik meselesini incelemek i¢in 6ncelikle engelli poli-
tikalarinin uygulama alani olan kentlerdeki aktdrlerin tespiti 6nemlidir.
Kentlerin idarecileri arasinda bulunan belediye yoneticileri bu kapsamda
birincil aktorler konumundadirlar. Kentsel alanda politika yapiminda en
etkin aktorler belediye yoneticileridir. Dolayisiyla ana aktdrler anakent
ve ilce belediyeleri list yoneticileridir. 5216 sayili kanun uyarinca kurulan
biiyiiksehirler engelli hizmet birimleri ve bu birimlerin ilcelerdeki yansi-
malari® politikalarin uygulayicilar: olmalari hasebiyle bu birimlerin yone-
ticileri ikincil aktorlerdir. Sivil toplum orgiitleri ise politikalara katilmaya
calisan, baski grubu nitelikleriyle daha etkin politika uygulama siiregleri

6 2009/5 sayili Devlet Denetleme Kurulu raporunda (2009: 36) mevzuatin 6ncelikle bii-

yiiksehirler i¢in hazirlanmis olsa da diger belediyeler i¢in de bir rehber ve yonlendirici
oldugu belirtilmistir.
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icin cabalayan diger bir aktér grubudur. Kentsel alanlarda yasamlarini
stirdiiren engelli hemsehriler ise politikalarin uygulanmasindan dogru-
dan etkilenen aktérlerdir. Ote yandan 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir-
lerde yer alan il 6zel idarelerinin kapatilmasi ve biiyliksehir yonetimle-
rinin hizmet alanlarinin ve biit¢ce olanaklarinin genisletilmesiyle birlikte
tlim diger politika alanlarinda oldugu gibi engelli politikalarinda da bii-
ylksehirlerin rolii artmistir. Ankara anakent yonetim alaninin 6360 sayil
kanun ile birlikte dort kat biiylidiigii diisiiniildiigiinde, anakent yénetim-
lerinin rolii daha net ortaya ¢ikmaktadir.

“5216 sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinde de engel-
lilere yonelik hizmetler sunmak belediyelerin gorevlerinden sayilmistir.
Ayni kanunun 18. maddesi engellilere yonelik yapilacak sosyal hizmetler
ve yardimlar biiyliksehir belediye baskaninin goérevleri arasinda sayil-
mistir. Biiyiliksehir belediyelerinin giderlerinin siralandigl 24. maddede
ise engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlar da yer almistir (5216-
24/j). 5216 sayili kanuna 5378 sayili kanunla eklenen gecici 1. madde ile
biiyiiksehir belediyelerinde ‘engelli hizmet birimleri’ kurma yikumlialigi
getirilmistir. Bu maddede;

“Biiytiksehir belediyelerinde éziirliilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri ver-
mek lizere 6ziirlii hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler, faaliyetlerini
oziirliilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin tist kurulus-
lariyla isbirligi halinde stirdiirtirler.”

Engelli hizmet birimlerinin isleyisine dair 16.08.2006 tarihli “Biiyiiksehir
Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi” yayinlanmistir. Yonet-
melik yalnizca biiytiksehirler icin hazirlanmistir, ancak Devlet Denetleme
Kurulu'nun 2009 yilindaki raporunda yonetmeligin diger belediyeler ve
il 6zel idareleri i¢in de bir ydnlendirici rehber oldugu belirtilmistir (DDK,
2009, s. 36). “Blyliksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonet-
meliginin” 8. maddesinin 1. fikrasi (f) bendinde; engelli bireyleri nitelikli
isgiicii haline getirerek, calisma yasamina katilmalarini saglamak iizere
mesleki rehabilitasyon ve egitim programlari i¢in basvuran oztrlileri de-
gerlendirerek uygun mesleki rehabilitasyon ve mesleki egitimleri vermek,
biiyliksehir belediyesi engelli biriminin gorevleri arasinda sayillmaktadir.

Ayni hitkiim 5216 sayili kanunda 5378 sayili kanunla yapilan degisiklik
ile eklenmistir. 5378 sayili kanunun 12. ve 13. maddeleri ile engelli bi-

92 TESAM



Cenay BABAOGLU / Tiirkiye’de Anakentlerde Engellilere
Yénelik Hizmetler ve Sorun Alanlari

reylerin meslek secebilmesi ve bu alanda egitim alabilmesi icin devletin
gerekli tedbirleri alacagi bildirilmekte, is ve meslek analizleri dogrultu-
sunda gerekligi mesleki habilitasyon, rehabilitasyon ve egitim program-
larinin kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve diger gercek ve tiizel
kisiler tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica 5216 sayili
kanunda engelli bireylere yonelik mesleki ve egitim kurslar1 agmak be-
lediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda siralanmistir. Belediyelerin
engellilere yonelik yaygin egitim faaliyetleri ayr1 bir veri olarak derlen-
memis olmakla birlikte, tiim vatandaslara yonelik olarak gerceklestirilen
kurs ve katilimci sayilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Belediyelerce Yiiriitiilen Meslek Kurslari Sayisi

il Kurs Sayis1 | Kursiyer Sayisi

Toplam Erkek Kadin
2009 | 11.726 359.116 93.012 266.104
2010 | 13.339 550.132 193.647 356.485
2011 | 13.500 543.260 165.484 377.776
2012 | 16.169 658.332 195.295 463.037
2013 | 15.841 865.220 341.687 523.533

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri, 2013

Belediyelerin engelliler agisindan en 6nemli gérevlerinden biri erisebilir-
likle ilgilidir. 5378 sayili kanunun gecici 2. maddesi, tiim resmi yapilarin,
yollarin, kaldirimlarin, tiim agik alanlarin ve tesislerin erisebilir hale ge-
tirilmesi 6nemli oranda belediyelerin sorumlulugundadir. Konuyla ilgili
ulusal engelliler veri tabaninda yer alan engellilere yoneltilen sorular-
da, engelli bireylerin %66,9'u kaldirim ve yollarin erisebilir olmadigini,
yaklasik %601 da kamu binalarinin ya da yasam alanlarinin kendilerine
uygun diizenlenmedigini belirtmislerdir (TUIK, 2010: 27). Ilgili diizenle-
melere dair engellilerin diistinceleri Sekil 1'de yer almaktadir.
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Sekil 1

Fiziksel Cevre Diizenlemelerine Yonelik Diistinceler

Ruhsal
Dil ve ve
konusma duygusal
Fiziksel gevre ] dziirli diirli
diizenlemeleri Girme Isitme Language Ortopedik  Zihinsel  Menzl Siiregen Coklu
Phiysical dairli  Gziri a dziirli dziirlii and hastalk Gaziirlilik
environmental Toplam  Visual Hearing  spesch Orthopedic Imtellectual emctionz!  Chronic  Multiple
FTangements Total disability disabiliy  disability  dissbility  disabiffty  disability  illness  dissbifity
Oturdudu bina
{katlara ulasma, bina
icinde harekatlilik)
Inhabitad bulding
(accessing floors,
mability in the
building) i000 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000 100.0 100,0
Evet, uygun
Appropriate 238 7.2 M1 41,6 254 313 335 26,5 76
Hayr, uygun degil
Mot appropriate 66,3 65,2 59,5 51,7 703 62,6 9,1 69,5 64,3
Fikri yok
No idea 49 37 B4 6.7 3.8 6.1 74 4.0 4.1
Kaldirm, yaya yolu
ve yaya geciti
Sidewalks, walk
ways and crosswalks  100,0 1000 1000 1000 100.0 100.0 1000 100,0 100.0
Evet, uygun
Appropriate 234 15,2 313 375 15,3 26,5 28,6 21,5 20,9
Hayr, uygun degil
Mot =ppropriats 669 713 538 541 7139 625 59,1 65,8 69,7
Fikeri yok
Mo idea 9.8 9.6 9.0 8.0 8.3 110 123 87 3.5
Kamu binalan
Public buildings i000 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000 100.0 100,0
Evet, uygun
Appropriate 219 18,7 275 30,1 20,2 22,0 24,3 21 20,6
Hayir, uyqun degil
Mot appropriate 58,4 62,8 54,1 481 638 535 56,2 60,9 60,0
Fikeri yok
No idea 19,8 17.5 18,4 218 16,1 245 18,5 17.1 135
Postane ve
banka, vb.
Past offices and
banks, ete, 1000 1000 100.0 1000 100.0 100.0 1000 100,0 100.0
Evet, uygun
Appropriate 19,7 18,7 255 292 153 13.3 22,6 197 17.3
Hayir, uyqun degil
Mot appropriate 554 60,8 521 445 60,6 43,9 54,2 58,5 56,6
Fikeri yok
Mo idea 249 0.5 25 259 18,7 303 23,2 218 6,1
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Ruhsal
Dil ve ve
konusma duygusal
Fiziksel cevre . dziirlii oziirlii
diizenlemeleri Gorme Isitme Language Ortopedik  Zihinsel Mental Siiregen Goklu
Physical oziri  Gziri and azurli dzurli and hastalik Gzurdlik
environmental Toplam  Visuzl Hearing speach Orthopedic Intellectuzl emotional  Chronic M..hirle
arrangements Totzl dissbilicy dissbifey  dissbilty  disability  disabiliy  disabiley flness  disability
Diikkan, market,
magaza, lokantalar
Shops, markets,
shiores, restaurants 1000 1000  100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 1000
Ewvet, uygumn
Appropriate 1.0 18,5 78 334 19.6 226 3.3 20,5 18,1
Hayir, uygun degil
Not appropriate 59,5 64,3 54,3 43,5 63,7 EE.5 568 619 610
Fikri yok
No idea 15,5 17,2 180 17.2 16,7 219 139 176 20,9
Spor tesisleri
Sparts facilities 1000 100,00  100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 1000
Evet, uygun
Appropriate 9.7 9,6 156 20,9 8.0 11,5 11,7 BE& 64
Hayir, uyqun degil
Not appropriate 384 R 365 34,2 41,5 381 40,6 35,1 R
Fikri yok
Mo idea 319 52,7 479 45.0 50,5 S04 47,7 52,3 56,6

Sinema, tiyatro vb.
Cinema, theater, ete. 1000 1000 100.0 100.0 100,0 1000 100.0 1000 100,0

Evet, uygun

Appropriate 82 7.8 125 20,2 7.7 9.8 10,0 75 53
Hayr, uygun degil

Not appropriate 334 336 334 314 364 323 326 4.8 n7
Fikri vok

No idea 584 58,7 54,1 484 559 LA ) 574 E77 63,0

Park ve yesil alanlar
Parks, green arzas 1000 100,00  100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 1000

Evet, uygun

Appropriate 223 134 184 364 2.2 7 238 204 20,0
Hayir, uygun degil

Not appropriate 43,3 46,2 40,0 38,5 48,2 40,7 434 45,2 42,4
Fikri yok

Mo idea 344 34,3 30,9 25,2 297 M7 328 44 ETRA

Tatil yerleri ve oteller
Holidayresorts,hotels  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 1000

Evet, uygumn

Appropriate 7.3 740 13.2 16,7 6.2 B 81 16 4.5
Hayir, uygun degil

Not appropriate 281 28,4 255 270 306 26,5 298 296 26,9
Fikri yok

No idea 646 64,7 614 &3 63,1 BE.1 62,1 62,8 66,7

Kaynak: TUIK, 2010: 25-26

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 73. maddesi ile biiyliksehir belediyele-
rine ve niifusu 50 binin lizerindeki belediyelere kentin gelisimine uygun
olacak sekilde kentsel doniisiim yapma yetkisi verilmistir. Ayn1 maddede
“5998 say1l1 Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”la
degisiklik yapilarak belediyelere verilen yetkiler genisletilmistir (Yildiz,
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2014, s. 108). Dolayisiyla engellilerin erisimi icin uygun olmayan eski ya-
pilarin kentsel doniisiim siireclerinde uygun hale getirilmesi miimkiin ki-
linmistir. Ancak kentsel donilisiim projelerinin ne derece amacina hizmet
ettigi tartismali olmakla birlikte (Yildiz, 2014, s. 109), engellilere yonelik
diizenlemelerin de eksik kaldig1, hatta Basbakanlik Toplu Konut idaresi
giidiimiinde yapilan pek ¢ok yeni yerlesim alanlarinda da engellilerin goz
ardi edildigi goriilmiistiir.

Erisebilirlik 6niindeki engellerden biri fiziksel dizenlemeler iken, di-
ger bir boyut ulasim imkanlarina yoneliktir. Anakentler icerisinde
ulasim faaliyetlerini yoneten ve denetleyen aktorler olarak anakent
yonetimlerinin engellilerin  erisimini arttirmada Kkilit bir rol
tistlenmektedirler. Konuyla baglantili olarak engelli vatandaslarin ulasim
araclarini kullanabilme durumlar1 ve ulasim araclar gesitliligine gore
durumlar ayrintili olarak gosterilmistir.
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Engelli Bireylerin Tasit Tiirlerine Gore Toplu Tasima Araglarin1 Kullanma

Durumu
Ruhsal
Dil ve ve
konusma duygusal
) aziirli aziirli
Girme Isibme Language Ortopedik  Zihinsel Mental Siregen llu
dziirlid  Gaiirli an aziirli dziirlii and  hastahk &zirilik
Toplam  Visual Hearing speech  Orthopedic Intellectusl emotional  Chronic Mubiple
Total disabilty disability disabiity  disabilicy  disabilioy  disability illvess  disabiliny
Sehirlararas:
otobiis
Intercity bus 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100.0
Guchik cekiyor
Having difficuldy 40,7 42,1 31,8 12,2 40,3 35,5 40,6 41,2 445
Giichik cekmiyor
Having without
difficulthy 323 387 45,2 35,9 40,4 4.7 4.4 36,5 7.2
Kullanmryor
Mot using them 270 15,2 23,0 3.0 19,3 358 25,0 22,3 28,3
Ucak-Airplane 1000 1000  100,0 100.0 10:0.0 100.0 100,0 100,00 100.0
Giichik cekiyor
Hawving difficulthy 11,4 81 6.6 6.9 56 18,4 7.5 9.8 9.4
Giichik cekmiyor
Hawing without
difficulthy 3.8 11.2 15,7 11.3 13,3 0.6 11,6 144 73
Kullanmryor
Mot using them 3.8 80,6 Tr7 E1.3 81,1 a0 80,9 758 a7
Sehirici otobiis
Inmercity bus 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Gighik cekiyor
Hawing difficulthy 44.0 45,0 351 B9 41,4 45,6 42,6 436 46,1
Giichik gekmiyor
Hawving without
difficulthy 35,2 42,1 45,5 42,4 44,0 270 35,2 87 30,3
Kullanmryor
Mot using them 0.8 129 154 1.7 14,6 7.3 18,2 178 23,5
Dolmus ve
minibiis
Jitney and minibus 1000 1000  100,0 100,0 10:0,0 1000 100,0 100,0 1000
Giichik cekiyor
Having difficuldy 46,0 47,2 7.3 7.2 43,5 43,1 43,0 454 476
Giighik cekmiyor
Hawing without
difficulthy 355 42.5 45,1 41,5 43,5 76 35,6 382 30,4
Kullanmryor
Mot using them 18,5 10,3 13,6 21,2 13.0 24,3 i7.4 154 21,8
97
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Ruhsal

Dil ve ve

konusma duygusal

; ozurli ozirli

Gorme Isitme Language Ortopedik  Zihinsel Mental
onirlii Gzl and aitirli oatirki and

Toplam  Visual Hearing speech Orthopedic Intellectual  emotional
Total disabiliy disabilicy disabilicy  disability  disability disability

Metro, tramvay,

banliya

Metro, tram,

suburban train 1000 1000 100.0 100,0 100,0 100,0 1000

Giichik cekiyor

Having difficultly 15,7 15,0 13,7 17,9 11,2 18,5 136
Giiclik cekmiyor

Having without

difficu 16,0 19,1 4.3 21,2 19.0 121 16,1

Kullanmiyor
Not using them 68,3 659 62,0 &0.9 69,9 69,3 70,3

Tren-Train 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Giiclik cekiyor
Having difficultly 15.2 15.0 1.9 131 127 176 13.0
Giiclik cekmiyor
Having without
difficuldy 16,3 18.4 228 18,7 18.4 129 17.5

Kullanmiyor
Not using them 684 66,6 65,3 68,1 68.8 69,4 69,6

Vapur, feribot,
yolcu gemisi
Steamship.

Kaynak: TUIK, 2010: 28-29

Belediyelerin gorevleri yaninda belediye sinirlarinda yasayan engelli va-
tandaslarin talepleri de 6nemlidir. Engelli vatandaslarin %75,5’inin bele-
diyelerden mesleki ve sosyal rehabilitasyon talep ettikleri TUIK'in 2010
yilindaki arastirmasinda goriilmiistir. En ¢ok talep ise saglik hizmetler,
ardindan ise giindelik yasama dair destekler oldugu belirlenmistir. Engel-
lilerin belediyelere yonelik talepleri asagida Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3

Belediye Sinirlarinda Yasayanlarin Belediyelerden Hizmeti Talepleri

Ruhsal

Dil ve ve

konusma duygusal

. daziirlii aziirlii
Girme Isitme Language Ortopedik  Zihinsel Mentzl Siiregen Coklu
dziirli  Gaiirii and dziirkii oziirli and hastahk dzirlilik

Toplam  Visual Hearing  spesch Orthopedic Intsllectuzl emotionzl  Cheonic  Muliple
Total dissbifty disabilicy  disablity  dizability — dissbility  disabiliy  illness  disabify

Saglk hizmeti destegi

Health senvice suppart 92,7 51,8 52,59 B5,9 93,7 92,2 34 33,0 5.5
Alsveris, fatura

yatirma vb. destekler

Supports on shopping

bill deposit, etz 90,2 90,5 89,4 E2,9 92,2 8a.5 9.6 9,7 E5,5
Su iicreti indirimi

Discount on water fae 50,0 B,6 830 BB 91,3 50,3 8.4 50,3 3.9

Rehberlik ve

damsmanlik hizmeti

Guidarice and advice

SEViCE Bl 854 894 B5,5 880 8a.5 R 349 B&,7
Oziirliilere uygun

belediye tesisleri

Municipal facilities for

disabled persons B35 80,9 B4 BL7 86,5 ] 78,0 83,1 E1.2
Ev temizligi ve iase

destedi

Housshold cleaning

and subsistence

support B33 8.1 808 785 86,7 824 84,7 LER B2
Evde balum desteqi

Home care suppart 820 778 754 735 80,8 838 224 83,1 B9
Sosyal, kiiltirel ve

sportif aktiviteler

Social, cultural and

sporting actvities B18 82,0 340 B45 858 852 309 752 74
Oziirlii araci ile

tagima hizmeti

Transport services by

disabled vehides 774 770 68,3 67,5 83.0 76,1 68,5 785 B0,2
Toplu tasima icreti

indirimi

Discount: on public

transpaort fee 76,9 751 720 B33 833 an,s 7 731 74,9

Mesleki ve sosyal

rehabilitasyon

hizmeti

Vocational and sodal

rehabilitation services 755 79,1 824 740 756 76,4 78,2 5 721

Kaynak: TUIK, 2010: 54
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Engelli vatandaslarin belediyelerden en biiyiik beklentilerinin saglik,
rehabilitasyon ve glindelik islere yonelik hizmetlere yonelik oldugu go-
riilmektedir. Ote yandan hak temelli yaklasimla celisen bu beklentilerin
genellikle genis dl¢ekte hizmet sunmak durumunda olan, 6zellikle kirsal
alanda hizmet sunumunda sorunlar yasayan anakent yonetimleri tarafin-
dan da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi'nin 6zellikle bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine agirlik verdigi ve
bu konuda 6ne ciktig1 belirtilmektedir (Murat, 2009, s. 35-36).

6360 sayili kanunla biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerin varlig1 sona ermis
olsa da il 6zel idarelerinin de genel olarak engelli hizmetlerinden sorum-
lu oldugu séylenebilir. “5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu”nda dogrudan
engellilere yonelik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kanunun 6. mad-
desinde hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve uygun sekillerde
sunulacagl ve engellilerin durumunun goz oniinde bulundurulmasi ge-
rekliligi vurgulanmistir. Yine ayni kanunun 43. maddesinde de engellilere
yapilacak yardimlar 6zel idarelerin giderleri arasinda siralanmistir (DDK,
2009, s. 35-37). Bu acgidan bakildiginda il 6zel idarelerinin tiim gorev ve
sorumluluklari yiiklenen anakent yonetimleri kirsal alanda da bu hizmet-
leri ylirtitme ylikiimliliigiint almis bulunmaktadir.

Tartisma

Kentsel alandaki hizmetlerde engellilerin de gozetilmesi gerekliliginin
yasal diizenlemelerde yer aldig1 gérulmektedir. Ayrica erisebilirlik, ula-
silabilirlik, yasam alanlarinin engellilere gére diizenlenmesi, bagimsiz
yasam kosullarinin saglanmasi, istihdam destekleri gelistirilmesi gibi
meselelerde kent ydneticilerine yiikiimliliikler verildigi goriilmektedir.
Ayrica bu hizmetlerin sunumunda ve politikalarin gelistirilmesi siire-
cinde engelli temsilcilerinin katki sunabilmesine yonelik mekanizmalar
da 6ngoriilmiistiir. Ornegin “5393 sayili Belediye Kanununun” 75. ve 77.
maddeleri bu minvaldedir. “Biiyliksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Bi-
rimleri Yonetmeligi” de ayni sekilde sivil toplum isbirligini 6ne ¢cikarmak-
tadir. Yine Biiyliksehir Belediyeleri'nde kurulacak ihtisas komisyonlarin-
da da uzman kisilerin goriislerinden faydalanilabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica sosyal belediyecilik uygulamalari i¢in goniilli katilim tesvik edil-
mektedir. Yine ve “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda” sivil
toplum érgiitlerinin danisma islevi iistlenebilecegi belirtiimektedir. Ote
yandan bu katilimin sadece danisma diizeyinde kalmasi, bu modeli pasif
bir katilim olarak birakmaktadir. Dolayisiyla kentsel diizeyde kimi pasif
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katilim olanaklar1 oldugu, 6te yandan ciddi bir hizmet ytkimliiliigi ve
bu yiikiimliiliige dair uzmanlik bilgisi ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Engellilere yonelik hizmetlerde yasanan aksakliklarin énemli bir kismi da
6360 sayili kanun sonrasi degisen hizmet alanlari, hizmet ve kaynak bélii-
stimii gibi meselelerle baglantildir. Ozellikle genis cografyalarda hizmet
veren anakent yoneticilerinin engellilere yonelik hizmetleri tiim bolgele-
re yaymasli 6niinde kaynak sorunlari énemli bir engel olarak durmakta-
dir. Bununla beraber siirekli ertelenen yasal zorunluluklar, ihmal edilen
denetimler dolayisiyla hizmetlerde anakent diizeyinde bir yeknesakligi
imkansiz hale getirmektedir. Ozellikle kirsal alanda erisebilirlik sorunla-
rinin ¢6ziimii siirekli olarak 6telenmektedir. Yine bu bolgelerde engellile-
rin tespiti, bakimi gibi meselelerde de aksakliklar yasanmaktadir.

Yukarida siralanan tiim gelismelerden hareketle, anakentlerde engellile-
re yonelik hizmetlerin gelistirilmesi noktasinda atilmasi gereken pek cok
adim oldugu goriilmektedir. Tiim bu hizmetlerin engelliler i¢in bir tiir yar-
dim algisiyla degil, yasal haklar olmalarindan hareketle yerine getirilmesi
pek cok aksakligl da ortadan kaldiracaktir. Engelli vatandaslarin 6zellik-
le kentsel diizeydeki politikalara katilimi noktasinda cesitli haklar elde
ettikleri gozlenmektedir. Bu haklarin kullanimi noktasinda, sivil toplum
orgiitlerini stirece dahil edecek uygulamalar ve yapilarin olusturulmasi
son derece 6nemlidir. Sivil toplumun uzmanlik bilgisinden faydalanilma-
s, taleplerin tespiti, sivil denetimlerin yayginlasmasi bu agidan 6nemlidir.
Kent konseylerinde yer alan engelli meclislerine islerlik kazandirilmasi-
nin bu agidan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bu uygulamalarin ve
sonuglarinin daha genis diizeyde tespiti i¢in farkl 6lceklerde uygulanacak
saha calismalarinin sorunlarin tespiti ve ¢6zliim 6nerilerinin gelistirilmesi
noktasinda fayda saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Kaynakca / References

Arikan, C. (2002). Sosyal Model Cercevesinde Oziirliiliige Yaklasim, Ufkun Otesi
Bilim Dergisi, 2(1), 11-25.

Atmaca, Y. (2013). Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiylksehir Belediye Ya-
sas1, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
3(2), 168-184.

Ayman-Giiler, B. (2012). Hiikiimetin 8 Ekim 2012 Giinlii Biitiingehir Yasa Tasarisi
Uzerine, Erisim Tarihi: 01.09.2015, http://www.yayed.org/uploads/yukleme-

TESAM 101



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

ler/BUTUNSEHIRTASARIBAG.pdf

Ayman-Giiler, B.(1987). Biiyiik Kentler i¢in Yonetim Arayislari, Tiirk Idare Dergi-
si, 374, Mart, 117-143.

Basaran, S. (2015). Engelliler Toplumsal Entegrasyonu Gelistirme Projesi Yurtdisi
Inceleme Raporu (ingiltere), Ankara: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1.

Bezmez, D.; Yardimci, S.ve Sentiirk, Y. (2011) Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilim-
lerden Bakmak, istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Birlesmis Milletler (2008). Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
Erisim Tarihi: 15.07.2017, http://www.un.org/disabilities/default.asp?navi-
d=22&pid=1009.

Birlesmis Milletler (2008). Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi, Erisim
Tarihi: 15.07.2017, www.un.org/disabilities/documents/natl /turkey.doc.

Birlesmis Milletler (2008). History of United Nations and Persons with Disabilities,
Erisim Tarihi: 15.07.2017, http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=134.

Birlesmis Milletler (1975). Engelli Haklar1 Bildirgesi, Erisim Tarihi: 15.07.2015,
http://eyh.aile.gov.tr/data/54256071369dc314a097ec24 /humanrightsofper-
sonswithdisabilities.doc,

Cevikbas, R. (1995). Yerel Yonetimler, Islevi ve Tiirkiye’deki Durumu, Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 67, Say1: 407, 69-97.

Cimar, T.; Ciner, C. U. ve Zengin, O. (2009). Biiyiiksehir Yonetimi Biitiinlestirme Sii-
reci, Ankara: TODAIE.

Davis, L. J. (1995). Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and The Body, Lon-
don; Verso

Eke, A. E. (1985). Anakent Yonetimi ve Yonetimlerarasi iligkiler: Bati Deneyimi ve
Tiirkiye, Amme Idaresi Dergisi, 18(4), 41-62.

Eke, A. E. (1982). Anakent Yonetimi Yonetimlerarasi Iliskiler, Ankara: Ankara Uni-
versitesi SBF Yayinlari, No: 505.

Erdogan, G. ve Cubukgu, K. M. (2012). Bursa Metropolitan Alaninin Mekansal Ve-

102 TESAM



Cenay BABAOGLU / Tiirkiye’de Anakentlerde Engellilere
Yénelik Hizmetler ve Sorun Alanlari

rimliginin Fraktal Boyut ile Olgiilmesi: 5216 Biiyiiksehir Belediye Yasasi Oncesi
ve Sonrasi, Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Ag1 (Ed.) Kent Bélgeler, Metropoliten
Alanlar Ve Biiyiiksehirler: Degisen Dinamikler Ve Sorunlar/3. Kentsel ve Bélgesel
Arastirmalar Sempozyumu Bildiri Kitabi iginde (s.433-440), Ankara: Matsa

Felder, F. (2012). Inklusion und Gerechtigkeit: Das Recht behinderter Menschen auf
Teilhabe. Frankfurt: Campus Verlag.

Gormez, K. (1997). Yerel Demokrasi ve Tiirkiye (2. Baski), Ankara: Vadi Yayinlari.

Gormez, K. (1993). Tirkiye’de Anakent Yonetimi Sorunlary, Cagdas Yerel Yéne-
timler, 2 (1), s: 19-29.

Gormez, K. (1989). Yerel Demokrasi ve Tiirk Belediyeciligi, Ankara: Hizmet-1s Sen-
dikasi Yayinlari.

Graumann, S.; Gruber, K.; Nicklas-Faust; ]. ve Schmidst, S., [Edt] (2005). Ethik und
Behinderung. Ein Paradigmenwechsel, Frankfurt: Campus Verlag.

Giil, H. (2012). ABD’de Metropoliten Alan Yénetimi, Tiirkiye icin Cikarimlar ve
Yeni Anakent Yoénetimi (Biitiinkent) Kanun Taslag1 Uzerine Diisiinceler, Kentsel
ve Bolgesel Arastirmalar Ag1 (Ed.) Kent Bélgeler, Metropoliten Alanlar Ve Biiytik-
sehirler: Degisen Dinamikler Ve Sorunlar/3. Kentsel ve Bélgesel Arastirmalar Sem-
pozyumu Bildiri Kitabi iginde (s. 65-80), Ankara: Matsa.

Izci, F. ve Turan, M. (2013). Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi Ve 6360
Sayih Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, 18(1), 117-152.

Kavruk, H. (2011a). Tiirk Yerel Yonetim Sisteminin Gelisimi, Karinca, 76(890),
24-34

Kavruk, H. (2011b). Londra Anakent Yonetimi, Giincel Kent, 1(1), 59-66.

Kavruk, H. (2009). Yerel Yonetimlerimiz ve 29 Mart 2009 Secimleri, Mostar Der-
gisi, 4(51), 21-22.

Kavruk, H. (1992). Kir-Kent Farkinin Hafiflemesi, Go¢ ve Gocii Onlemede Bir Fak-
tor Olarak Kooperatifcilik, Kooperatifcilik, Say1: 96, 36-50.

Keles, R. (2006). Kentlesme Politikasi, (9. Baski), Ankara: imge.

TESAM 103



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

Keles, R. ve Yavuz, F. (1989), Yerel Yonetimler, Ankara: Turhan Kitabevi.

Keles, R. (1985). Tiirkiye’de Anakent Yénetimi, Amme Idaresi Dergisi, 18(1), 69-
82.

Kesgin, B. (2014). Engellilere Yonelik Yerel Sosyal Politikalar, Cagdas Yerel
Yonetimler, 23(4), 1-15.

Kiling, G. (2010). Ceyrek Asirlik Bir Tecriibe: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Beledi-
yelerinin Yapilanmasi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Cagdas Yerel
Yonetimler, 19(1), 67-89.

Koéroglu, N. T. (2015). Smirlar1 Genisleyen Belediyelerde Kentsel Ceper Ve Hizmet
Sunumu Sorunsali, Uluslararast Kent Arastirmalart Kongresi, 16-17 Nisan 2015,
Eskisehir.

Murat, S. (2009). Genel Olarak Oziirliilere Yénelik Calismalar ve ISMEK Ornegi,
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1: 56, 21-89.

0guz, C. ve Ozbek-Sénmez, I. (2012). Kentsel Bélgelerde Yonetisimin ve Biitiin-
lestirmeci Yaklasimlarin Yerel Yénetimler Uzerindeki Etkilerinin Degerlendiril-
mesi - [zmir Ornegi, Kentsel ve Bolgesel Aragtirmalar Ag1 (Ed.) Kent Bélgeler, Met-
ropoliten Alanlar Ve Biiyliksehirler: Degisen Dinamikler Ve Sorunlar/3. Kentsel ve
Bdélgesel Arastirmalar Sempozyumu Bildiri Kitabi iginde (s. 81-91), Kitabi, Ankara:
Matsa.

Okur, N. ve Erbil-Erdugan, F. (2010). Sosyal Haklar ve Oziirliiler: Oziirliiliilk Mo-
delleri Baglaminda Tarihsel Bir Degerlendirme, ig. II. Sosyal Haklar Ulusal Sem-
pozyumu Bildiri Kitabi, Denizli: Pamukkale Universitesi Yayinlari, 245-263.

Okmen, M. (2003). Kent, Cevre ve Globallesme, Alfa: Bursa.

Ozdemir, S. ve Meshur, M. C. (2011). 5216 Say1li Biiyliksehir Belediyesi Yasasi’'nin
Belde Belediyelerinin Planlama Siiregleri Uzerinde Yaratug Etkiler, MEGARON,
6(3),171-183.

Sarioglu, S. ve Iscioglu, D. (2007). Tiirkiye ve Avrupa Kentsel Sarti’'ndaki Oziirlii
Haklari, A. Mengi (Ed), Yerellik ve Politika: Kiiresellesme Siirecinde Yerel Demokra-
siicinde (s.255-266), Ankara: Imge.

Schwalb, H. ve Theunissen, G. [Edt.] (2012). Inklusion, Partizipation und Em-
powerment in der Behindertenarbeit: Best Practice-Beispiele: Wohnen - Leben - Ar-

104 TESAM



Cenay BABAOGLU / Tiirkiye’de Anakentlerde Engellilere
Yénelik Hizmetler ve Sorun Alanlari

beit - Freizeit. Stuttgart: Kohlhammer.

Sezer, 0. (2008). Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerin Yapisal ve
Islevsel Déniisiimii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi: Ankara, http://88.255.216.16/landpage?op=3&ms=http://ulu-
saltezmerkezi.com/kuresellesme-surecinde-turkiyede-yerel-yonetimlerin-yapi-
sal-ve-islevsel-donusumu/

Snavely, K. ve Desai, U. (2001). Mapping Local Government-Nongovernmental
Organization Interactions: A Conceptual Framework, Journal of Public Administ-
ration Research and Theory, 11(2), 245-263.

Tekel, A. (2009). Tirkiye’de Metropoliten Alan Yonetiminden Metropoliten Yone-
tisime Gegis: Ankara Orneginde Bir Degerlendirme, Selcuk Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18, 191-214.

Tuzcuoglu, F.(2003), Metropoliten Yénetim, Sakarya: Sakarya Kitabevi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi - Devlet Denetleme Kurulu (2009).
2009/5 sayili Denetleme Raporu, 27 /08/2009.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2015) Tiirkiye Demografik Istatistikler, Erisim Tarihi:
14.06.2017, http://www.tuik.gov.tr /PreTablo.do?alt_id=1059.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013). Kurum ve Kuruluglara Gére Yaygin Egitim Fa-
aliyetleri, Erisim Tarihi: 14.06.2015, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_
id=1018.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2010). Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi,
Ankara: TUIK.

Tiirkiye Istatistik Kurumu [Devlet Istatistik Enstitiisii] (2002). Tiirkiye Oziir-
liiler Arastirmasi, Erisim Tarihi: 07.07.2015, http://kutuphane.tuik.gov.tr/
pdf/0014899.pdf.

Vogel, R. K. ve Harrigan, J. (2007). Political Change In the Metropolis (8th Edt.)
New York: Pearson Longman.

Wendell, S. (1996). The Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disa-
bility, New York: Routledge.

TESAM 105


http://88.255.216.16/landpage?op=3&ms=http://ulusaltezmerkezi.com/kuresellesme-surecinde-turkiyede-yerel-yonetimlerin-yapisal-ve-islevsel-donusumu/
http://88.255.216.16/landpage?op=3&ms=http://ulusaltezmerkezi.com/kuresellesme-surecinde-turkiyede-yerel-yonetimlerin-yapisal-ve-islevsel-donusumu/
http://88.255.216.16/landpage?op=3&ms=http://ulusaltezmerkezi.com/kuresellesme-surecinde-turkiyede-yerel-yonetimlerin-yapisal-ve-islevsel-donusumu/

TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

Yenigiil, S. B. ve Camur, Kiibra Cihangir (2012). Tirkiye’de Metropoliten Alan
Yonetimine Iliskin Yasal Diizenlemeler: Ankara Metropoliten Alan Incelemesi,
Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Ag1 (Ed.) Kent Bélgeler, Metropoliten Alanlar Ve
Biiyiiksehirler: Degisen Dinamikler Ve Sorunlar/3. Kentsel ve Bdlgesel Arastirma-
lar Sempozyumu Bildiri Kitabi iginde (s.93-112), Ankara: Matsa.

Yildiz, C. (2014). Biiyiiksehirlerde Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: Yayinlanmamis Doktora
Tezi:

Mevzuat
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983).
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983).

195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi konulu Kanun Hiitkmiinde Karar-
name (1984)

3030 sayili kanun Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun (1984)
3306 sayili Adana ilinde Iki flge Kurulmasi Hakkinda Kanun (1986)

3391 sayili Bursa ili Merkezinde Ug ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun (1987)
3398 sayil Gaziantep Ili Merkezinde Ug ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun (1987)
3399 sayili Konya ili Merkezinde Uc flge Kurulmasi Hakkinda Kanun (1987)
3508 sayil1 Kayseri ili Merkezinde Ug ilce Kurulmasi1 Hakkinda Kanun (1988)

3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (1992)

504 sayili Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararname (1993)

593 sayili Sakarya ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (2000)

6360 sayili On Dért ilde Biiyliksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi flce Kurulmas: ile
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Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (2012).

6447 sayil1 On ii¢ ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmas: Hakkin-
da Kanun (2013)

6574 sayili Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (2014).

Summary

It is possible to say that the disabled population is located in urban areas
where services are concentrated (Kesgin, 2014: 4). In this respect, the
city governments gain a special importance in terms of disabled politics.
As long as the number of units in the management of field increases, it be-
comes difficult to determine the limits of responsibility, and the costs of
services are increasing. So, it is the most economical approach to manage
the city under a single administration at the metropolitan level, if possi-
ble. The integration and the unification of all the local governments are
objective in this way (Giil, 2012, p.68, Tekel, 2009, p.192).

The structures of the metropolitan governments also differ in terms of or-
ganizational qualities and institutional processes. It is possible to collect
these models under three headings: The first model is a one-stage man-
agement. In this model, local administration units are merged, and tasks
are collected in one hand. It can be said that the two-stage administration,
which is the second model, reminds of federation managements more.
The third model has been applied in two ways as ‘short-term’ and ‘long-
term’ managements depending on demand. While special associations
are seen in the short-time forms, unions or local federations appear in the
long-term administrations (Eke, 1985, p.46, Gérmez, 1993, p.20, Ayman-
Giiler, 1987, p.118, Keles, 1985, p. 71-72; Yildirim, 2014, pp. 327-342).

Article 127 of the Constitution in Turkey in 1982, there is an article ex-
pressing that a law may be issued for “a special form of government for
the larger urban centers”. This statement came to life with the decree-law
named “Administration of the Metropolitan Municipalities” numbered 195
in 1984, and the metropolitan administrations were established for Istan-
bul, Ankara and Izmir (Kiling, 2010, p.72). After three major cities, new
districts were established respectively in Adana, Bursa, Gaziantep, Konya,
Kayseri, Eskisehir, Samsun, Antalya, Mersin, Kocaeli, Erzurum, Diyarbakir,
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and Sakarya; and these cities were transformed into the metropolitan
city (Cinar, Zengin and Ciner, 2009, p.53; Keles, 2012, p.3; Ozdemir and
Meshur, 2011, p.174).

With the Law No. 5216 issued in 2004, a population criterion was added
in addition to having at least three district municipalities for the condi-
tion of being a metropolis, and the province center population was stip-
ulated with 750 thousand or more. With the law numbered 6360 issued
in 2012, 26 new districts were established, and 13 new metropolitan mu-
nicipalities were established. The total number of metropolitan cities was
increased to 29 (izci and Turan, 2013: 119). With the Law No. 6447, an
amendment was made to the Law No. 6360, and it was decided that Ordu
Province was also a metropolis (Atmaca, 2013, p.177). Thus, the number
of metropolitan in Turkey has increased to the thirty. It is important to
show the width of the arrangement that the remaining population living
in 51 provinces covers 25% of all over Turkey.

Disability and Participation the Urban Area

While disability studies were predominantly of medical origin, some dis-
cussions began under the body sociology base in later periods (Davis,
1995; Wendell, 1996). In social meaning, the tendency to see the issue
as a moral problem continued (Arikan, 2002, p.63). However, disabili-
ty studies can be examined in three dimensions as medical, social, and
rights-based.

The requests for the prevention of discrimination against the disabled
have gradually begun to return to the rights struggle of the disabled. Due
to the subjective consequences of denials to the non-disabled people in
the social approach, the tendency towards normative demands has in-
creased (Arikan, 2002, p.61; Felder, 2012, pp. 33-38). These efforts were
dealt with by the United Nations in 1975 with “Declaration on the Rights
of Disabled Persons”. The third article of the thirteen-point text is particu-
larly important:

“Disabled persons have the inherent right to respect for their human dig-
nity. Disabled persons, whatever the origin, nature and seriousness of their
handicaps and disabilities, have the same fundamental rights as their fel-
low-citizens of the same age, which implies first and foremost the right to
enjoy a decent life, as normal and full as possible” (BM, 1975).
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Public administrations should also regulate their policies on the disabled
in accordance with human rights. The problems experienced by the dis-
abled person should be considered as a human rights violation problem
(Graumann, 2011: 47; Okur and Erdogan, 2010: 256 cited from Albert
and Hurst, 2005: 2).

Another factor that makes the urban area important for the disabled is
“European Urban Charter”. The related article (Sarioglu and Isciogluy,
2007: 256) contains the following judgment:

“Furthermore, the Charter insists that such rights are applicable to all ur-
ban dwellers without discrimination in respect of sex, age, origin, race, be-
lief, socio-economic or political position, physical or psychological handi-
cap” (article: “Town and City Dwellers as Urban Citizens”)

For this reason, the existence of the disabled people in the urban area has
been both assured and encouraged.

Both international and national legislation lends support to the process
of accession to the disability policies in Turkey. For example, according to
“Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)”, it has been
brought under provision to provide support for non-governmental orga-
nizations, which operate for the disabled in the process of establishing
and implementing the disability policies, and to develop tools for bene-
fitting from their expertise. It should be expected to provide support of
civil society towards the disability policies by Turkey passed the regula-
tions with the Law No. 5825. Additionally, in the Article 4 of the Law No.
2828 Social Service, a provision was made for all decisions regarding the
disabled to be taken with the participation of the disabled persons. Civil
society organizations operating in the disabled people are also trying to
become more active especially at the local level for policy effectiveness in
this way. Due to the fact that cities are a common living space, the neces-
sity of developing applications at city level through participation is aris-
en. The municipalities that are described as public-based administrations
are also important in this regard (Cevikbas, 1995, p.76). Legal regulations
for the disabled also emphasize this issue. For example, in the 75th and
77th articles of the Municipal Law No. 5393, it was emphasized to en-
able to cooperate with the disabled associations and foundations and to
provide the participation of volunteers in disability services, in order to
ensure support of civil society elements.
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For the general disability policies, some appropriate legal arrangements
have been regulated for this situation. In the Article 38 of the Law, it is
also listed that service for the disabled and the establishment of centers
for the disabled are among the duties of the mayor. In addition, social ser-
vices and assistance for the disabled are ranked among the expenses of
the municipality in the Article of 60. It is reported that the government
will take necessary measures to enable the disabled people to choose a
profession and to receive education on this field with the Articles 12 and
13 of the Law No. 5378. It is also stated that the professional habilitation,
rehabilitation, and education programs required in line with business
and professional analyses are to be carried out by public institutions and
organizations, municipalities, and other real and legal persons. In gener-
al, there are practices at the local level on the basis of many problems that
the disabled people daily experience. The patronage of the disadvantaged
groups and the support mechanisms for them have been transferred to
the local administrations in Turkey from the past to today (Basaran, 2014,

pp. 6-8).
Discussion

The necessity of safeguarding the disabled’s interests in the services in
the urban area is observed to include in the legal regulations. In addition,
it seems that the city administrators have obligations on issues such as ac-
cessibility, availability, regulation of living areas according to disabilities,
provision of independent living conditions, and development of employ-
ment supports. Besides, some mechanisms have been envisaged for the
representation of the disabled representatives in the provision of these
services and for the process of development of policies. It appears that
many steps are taken at the point of development of disability-oriented
services in the metropolitan areas. All of these services will not be able to
provide a kind of help for people with disabilities, but rather its execution
will abolish many troubles, by moving that it is legal rights. At the point of
use of these rights; it is extremely important to constitute practices and
structures that will involve civil society organizations in the process. It is
important for utilizing the expertise information of civil society, identify-
ing the demands, and widening the civilian inspections in this perspec-
tive. [t is considered that the functioning of the disabled assemblies in the
city councils is important in this respect.
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