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7155 sayili Kanun ile getirilen, abonelik sdzlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takip
usulii, bir ilamsiz takip yolu olarak diizenlenmistir. Bu usuliin amaci, icra dairelerindeki is yiikiinii
azaltmak ve abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaklara iliskin takip islemlerini daha hizli ve
etkili bir sekilde yiiriitmektir. Bu takip yoluna bagvurulabilmesi igin taraflar arasinda gegerli bir
abonelik sozlesmesinin bulunmasi, takibin bir para alacagina dayanmasi, tiiketiciye sunulmus ve
bedeli faturalandirilmis bir mal veya hizmetin mevcut olmasi ve takibin avukat araciligryla yapilmasi
gerekmektedir. Takip siireci, Merkezi Takip Sistemi iizerinden alacaklinin avukati tarafindan takip
talebine iliskin bilgilerin sisteme girilmesi ve gerekli belgelerin yiiklenmesiyle baslamakta; borcun
O6denmesi halinde ise takip otomatik olarak sona ermektedir. Borglunun yasal siiresi i¢inde yaptigi
itiraz takibin durmasina yol agmakta ve alacaklinin takibe devam edebilmesi i¢in itirazin kaldirilmasi
ya da itirazin iptali yollarina bagvurmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, s6z konusu takip yoluna
basvuru sartlari, diger takip yollarindan farklari, bu yola iliskin doktrindeki tartigmalar ve getirilen
elestiriler incelenecektir.
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ABSTRACT

The enforcement procedure introduced by Law No. 7155 for monetary receivables arising from
subscription agreements is regulated as a form of non-judicial enforcement. This procedure aims
to reduce the workload of enforcement offices and to facilitate a faster and more efficient recovery
of receivables stemming from subscription-based services or goods. To initiate this process, several
legal conditions must be satisfied: there must be a valid subscription agreement between the parties;
the claim must concern a monetary receivable; the relevant goods or services must have been
provided to the consumer and invoiced accordingly; and the enforcement must be initiated through
an attorney.

The procedure begins when the creditor’s attorney submits the necessary information and
documents via the Central Enforcement System (MTS). If the debtor pays the amount due, the
enforcement is automatically terminated. However, if the debtor raises an objection within the
legally prescribed period, the proceedings are suspended. In such cases, the creditor must pursue
the removal or annulment of the objection to proceed.

This study examines the legal requirements for initiating this special enforcement procedure, its
distinctions from other enforcement mechanisms, ongoing doctrinal discussions, and criticisms
concerning its scope and implementation.
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Extended Summary

This article comprehensively examines the executive proceedings procedure introduced by
Law No. 7155 in Turkey, which specifically regulates the enforcement of monetary
receivables derived from subscription agreements. This mechanism was implemented to
streamline debt collection, reduce the burden on enforcement offices, and accelerate the legal
process involving recurring service contracts. Structured as a non-judicial enforcement route,
this model represents a significant shift from traditional enforcement mechanisms under the

Turkish Execution and Bankruptcy Law.

To utilize this special enforcement route, certain legal prerequisites must be strictly observed.
The first and most fundamental requirement is the existence of a valid subscription agreement
between the parties. Subscription agreements, as defined in Article 52 of the Consumer
Protection Law (Law No. 6502), are contracts through which a consumer obtains specific
goods or services on a continual or periodic basis. Such agreements typically cover services
like electricity, natural gas, telecommunication, digital content platforms, gym memberships,

and other utilities used regularly.

Second, the enforcement request must concern a monetary receivable. Non-pecuniary
obligations, such as restitution of a device or specific performance, fall outside the scope of
this enforcement path and must be pursued through ordinary judicial or administrative means.
Third, the debt must have been invoiced to the consumer. An invoiced service or product
indicates that the creditor fulfilled its obligation and created a verifiable claim. Fourth, the
process can only be initiated by the creditor through legal representation; this mandatory
attorney involvement distinguishes the procedure from others in which parties may proceed

pro se.

The procedure is exclusively available to creditors who act as suppliers or service providers.
In contrast, consumers—even when holding a legitimate claim—are not permitted to initiate
enforcement via the Central Enforcement System (MTS). This asymmetry has drawn
criticism in academic circles for potentially violating principles of equality and procedural
fairness. By permitting only one party of the contractual relationship to benefit from the fast-
track system, the law inherently privileges suppliers and may hinder consumers’ access to

efficient remedies.
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Once the above criteria are met, the enforcement process begins with the creditor’s attorney
inputting necessary data and uploading documents—such as the invoice—into the Central
Enforcement System (MTYS), a digital platform integrated with UY AP (the National Judiciary
Informatics System). Upon submission, the MTS generates a payment order and notifies the
debtor through the national postal service (PTT). If the debtor pays the specified amount
within seven days, the procedure concludes automatically. However, should the debtor raise
an objection within that period—either contesting the debt itself, the jurisdiction of the
chosen enforcement office, or the creditor’s right to pursue enforcement—the process is
suspended. The creditor must then apply for annulment or removal of the objection before

resuming enforcement efforts.

While this enforcement route expedites collection and limits bureaucratic involvement at the
initial stage, the mandatory attorney requirement has been particularly controversial. Legal
scholars argue that while attorneys enhance procedural precision and reduce errors, small-
scale businesses such as local gyms, community publications, or small internet providers may
struggle to afford legal representation. As such, the system arguably creates an economic

threshold that limits access to justice for smaller enterprises.

Another concern is the definition and classification of the “consumer.” Different sectoral
regulations define consumers inconsistently. While the Consumer Protection Law adopts a
general definition focusing on the non-commercial nature of consumption, the Electricity and
Natural Gas Market Laws define consumers more broadly, including certain commercial
users. This lack of uniformity complicates eligibility assessments for using the MTS. In some
cases, businesses may be classified as consumers under one regulation but not another, raising

uncertainty and potential legal disputes.

A further legal complication arises in cases of unauthorized usage—so-called “informal
consumption”—such as electricity or water theft. Since these instances do not originate from
a valid subscription agreement, they fall outside the MTS’s purview. Creditors in such cases
must rely on general enforcement procedures or pursue litigation. The article discusses
relevant jurisprudence, including decisions by the Supreme Court and the Council of State,
illustrating the evolving interpretation of implied or de facto subscription relationships in

cases of continued service usage.
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The article also details the procedural mechanics of the MTS system. Once an enforcement
request is logged, a payment order is generated automatically. The creditor must cover postal
and service charges electronically. The debtor receives the payment order and, unless
contested, the procedure results in a legally binding obligation. If objections are raised,
procedural transitions occur—either through the lifting of the objection or traditional

enforcement offices stepping in after a judicial determination.

One major procedural deficiency is that the underlying subscription agreement is not required
to be submitted with the enforcement request—only the invoice is. Critics argue that without
this supporting document, debtors are deprived of meaningful knowledge about the source of
the debt, which undermines their right to defense and legal certainty. Others counter that

debtors can review these documents online using provided access codes.

The article also contrasts this enforcement method with traditional ones, including general
non-judicial enforcement and judicial proceedings based on court decisions. One of the most
important differences is the five-year period available to creditors for pursuing asset seizure
after issuance of the payment order—extended from two years by Law No. 7343. In contrast,
under traditional enforcement routes, a creditor must apply for seizure within one year. Critics
argue that this longer period increases pressure on debtors and contradicts the spirit of swift

justice.

The article ultimately concludes that while the enforcement mechanism under Law No. 7155
offers a fast, cost-effective alternative for specific claims, it is not without its flaws. The
exclusion of consumers as applicants, the non-uniform application of the consumer
definition, the lack of monetary thresholds for claim eligibility, and the absence of full

transparency in procedural documentation are all areas in need of reform.

As a policy recommendation, the authors suggest setting an upper limit for claim amounts,
clarifying consumer eligibility definitions across legal sectors, and ensuring reciprocal access
to the MTS procedure for both parties in the contract. Such improvements would strengthen

the system’s fairness and extend its practical utility.

In conclusion, the article positions this legal mechanism as a pioneering, yet imperfect,
step toward modernizing debt enforcement in Turkey. It serves as a foundation upon which
a more balanced and inclusive system could be developed—one that aligns with fundamental

legal principles and the realities of modern commerce.
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GIRIS

18. yiizyilda baslayan sanayilesme hareketlerinin yayilmasi, diinya genelinde kentlesme
siirecini baglatmistir. Toplumun yogun bir kismimnin sehirlerde yasamasi, ihtiyag yapilarini
degistirmis, insanlarin bir¢cok sd6zlesmenin tarafi olmasina neden olmustur. Toplumun biiytik
bir kismi, birkag ylizy1l dncesine kadar kisith sayida satig, takas ve kira sozlesmesine taraf
olarak, hayvancilik, tarim faaliyetleri ile kendi aile ekonomisi igerisinde yasamini
siirdiirmiistiir. Degisen diinya diizeniyle birlikte, giiniimiizde toplumun her bir ferdi hayatin

her alaninda isimli, isimsiz bir¢ok s6zlesme iliskisi igerisinde yer almak zorunda kalmaktadir.

Abonelik sozlesmeleri, tiiketici hukuku diizenlemeleriyle 6n plana ¢ikmis olsa da sadece
tilkketiciler tarafindan degil, toplumun her kesimince tarafi olunan akitlerdendir. Abonelik

sozlesmelerinde, taraflar abone ve satici/saglayici olarak adlandirilmaktadir.

Mahkemeler ve icra dairelerinde giderek artan is yiikiinlin ¢6ziimlenmesi amaciyla ¢esitli
diizenlemeler yapilmaktadir. 7155 sayili kanun ile icra dairelerinde yogunluk olusturan ve
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarinin tahsili amacina yonelik, yeni bir

takip yolu olusturulmustur.

Calismada, bu takip yolunun konusunu olusturan abonelik sdzlesmeleri incelenecek, takip
yoluna bagvuru i¢in gereken diger sartlar irdelenecektir. Bu yeni takip yolunun, diger takip

yollar ile arasindaki farklar ortaya koyulacak, doktrinde yer alan tartigmalar ele alinacaktir.
I. TAKIBIN UYGULANMA SARTLARI
A. TARAFLAR ARASINDA ABONELIK SOZLESMESI BULUNMALIDIR

1. Abonelik S6zlesmesinin Tanimi

Abonelik Sozlesmesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 52/1
maddesinde "tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla
edinmesini saglayan sozlesmelerdir." seklinde tanimlanmaktadir. Abonelik s6zlesmelerine
dair uygulama usul ve esaslarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde abonelik sozlesmesi, "Tiiketicinin belirli bir mal veya hizmeti

stirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sozlesme" olarak tanimlamistir.

Elektronik Haberlesme Kanununda, abone "Bir isletmeci ile elektronik haberlesme
hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan bir sozlesmeye taraf olan gercek ya da tiizel

kisiyi, ifade eder." seklinde ifade edilmektedir. Bu Kanun’da abonelik sozlesmesi ise
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"Isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya
da stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlendigi ya da her ikisini
birden kapsayan sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle abonelik s6zlesmesi,
bir mal ve/veya hizmetin satici/saglayici tarafindan siirekli ya da belirli araliklarla aboneye
sunuldugu, abonenin ise sunulan mal ve/veya hizmetin bedelini pesin ya da diizenli araliklarla

odedigi, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak ifade edilebilir!.

Birgok tiirii bulunan abonelik s6zlesmeleri?, giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir?.
Ornegin; elektrik, su, dogalgaz, internet, telefon, dergi, gazete, otopark, spor salonu vb. i¢in
abonelik sozlesmeleri yapilmaktadir®. Ayrica giinliik yasamda ¢okca karsilagilan iiyelik
kavramu ile abonelik kavrami arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Zira, 7155 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak takipler bakimindan para borcunu doguran sézlesmenin TKHK veya
diger mevzuatta diizenlenen bir abonelik sdzlesmesinden dogmus olmas1 gerekir®. Uyelik,
genellikle karsimiza dernek, sendika vb. iiyeligi olarak c¢ikar ve mensuplarina cesitli
avantajlar, indirimler saglar. Abonelik sozlesmelerinde ise iki tarafli bir borg iligkisi mevcut
olup, abonenin belirli mal ve/veya hizmeti siirekli ve diizenli araliklarla edinme hali
mevcuttur. Bu nedenle karsimiza ¢ikan bir sézlesmeyi, basliginda iiyelik sozlesmesi yazsa
dahi, yukarida verilen kriterlere gore nitelendirmek gerekir. Ornegin, bir yiizme havuzu

iiyelik s6zlesmesi ya da spor salonu iiyelik sézlesmesi aslinda birer abonelik sdzlesmesidir®.
2. Abonelik Sozlesmesinin Sekli ve Zorunlu I¢erigi

TKHK madde 52/2 “Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasinin
kagit iizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.” geregi
abonelik sozlesmeleri yazili veya mesafeli sekilde olusturulabilir. Bu bicimde yapilan
sOzlesmenin bir kopyasinin, tiiketiciye mutlaka kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi
kullanilarak sunulmasi gerekmektedir. Kanunda ifade edilen yazili diizenlenme kosulunun,

gegerlilik sart1 olup olmadig1 ydniinde tartismalar mevcuttur. Ogretideki hakim goriise gore

! Aslan, M, 'Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan Incelenmesi'
(2020) 6 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159-182, 161.

2 Ibid

3 Karakas, S, 'Tiiketici Hukukunda Taahhiitlii Abonelik Sozlesmeleri' (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2021), 4.

4 Aslan, M, 'Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sézlesmelerinin S6zlesme Ozgiirliigii {lkesi Bakimindan Incelenmesi',
161; Edis, E, 'Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesi' (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022), 3.

5 Soyhan, E E, 'Abonelik Sézlesmesinden Dogan Para Alacaklarma Ozgii Takip Usulii' (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022), 29.

6 Kose, Y, 'Abonelik sozlesmeleri' (2011) (41) Adalet Dergisi 149-163, 150; Aslan, M, 'Tiiketicilerle Yapilan
Abonelik Sozlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan Incelenmesi', 162.
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yazili sekilde diizenlenmeyen abonelik sézlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir ve bu sekil
itiraz1 sadece tiiketiciler tarafindan ileri siiriilebilecektir’. Bu nedenle, abonelik sézlesmesinin
yazili veya elektronik olarak diizenlenmesi yerine sozlii olarak kurulmasi halinde, s6z konusu

sozlesmeden kaynaklanan alacaga iliskin MTS iizerinden takip yapilamamaktadir®.

Ayrica, TKHK nin 4/1. Maddesi hiikmii ile sézlesmelerin sekil sartlart ve icerik yoniinden
tagimas1 gereken nitelikler belirlenmistir’. Anilan diizenlemeye gére, bu Kanun kapsaminda
yazili sekilde yapilmasi1 6ngdriilen sézlesmeler, tiiketiciyi bilgilendirecek sekilde, en az on
iki punto harf biiyiikliiglinde, acik, anlasilir ve okunabilir bir dille hazirlanir; bu sézlesmenin
bir 6rnegi kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi yoluyla tiiketiciye teslim edilir. Abonelik
sozlesmelerinin zorunlu igerigi, TKHK m.52/f.7 uyarinca diizenlenen Abonelik S6zlesmeleri

Yonetmeliginin 6. Maddesi ile ayrintili olarak belirlenmistir.

TKHK m. 4/1°e gore, abonelik sdzlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlardan bir ya
da birkaginin eksik bulunmasi, sdzlesmenin gegerliligine engel teskil etmez. Ilgili eksiklik,
satict saglayiciya mal teslimini, hizmetin ifasim1 durdurma hakki vermez. Eksiklik
giderilmedigi takdirde, abone cezai sart ya da tazminat 6deme zorunlulugu olmaksizin

s6zlesmeyi feshedebilir'”.
3. Abonelik Sozlesmesinin Taraflar:
a. Abone-Tiiketici

Abone kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Bati kdkenli kelimeler sozliigiine gore Fransizca kdkenli
olup “1. Siireli yayinlari, parasint énceden odeyerek alan kimse, 2. Bir seyi siirekli olarak
kullanmak i¢in hizmeti verenle sozlesme yapan kimse, stirdiiriimcii” olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica TDK’nin yabanci sozlere karsiliklar kilavuzuna gore, abone kelimesinin karsiligi

stirdliriimcii olarak belirlenmistir.

Abonelik sozlesmelerinde, sozlesmenin konusu mal veya hizmeti siirekli veya diizenli
araliklarla edinen, licret 6ddeme borcu olan tarafa abone denir. Abone taraf, s6zlesme konusu

mal veya hizmeti mesleki yahut ticari amaglarla ya da 6zel amaglarla edinebilir. Bu anlamda

7 Ergin, E, '6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik Sozlesmeleri' (Yiiksek Lisans
Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018), 55; Cabri, S, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, (Adalet Yaymevi 2019), 866.

8 Icen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gore Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarna iliskin Haciz
Yoluyla [lamsiz Takip Usulii' (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022), 63.

? Aslan, M, 'Tiiketicilerle Yapilan Abonelik S6zlesmelerinin S6zlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan incelenmesi',
179.

10 Kara, I, Yeni Kanuna Goére Tiiketici Hukuku, (Engin Yaymevi 2015), 1083; Cabri, S, Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, 869.
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abone kavrami, genis anlamda ele alinmakta olup; abone taraf, tiiketici olabilecegi gibi
tiikketici olmayabilir'!. Baska bir ifadeyle, abonelik s6zlesmesinin tarafi tiiketici, tacir, ¢iftci
veya esnaf olabilir. Ancak, uygulanacak hiikiimler, abonenin hukuki statiisiine gore

belirlenecektir!'?.

7155 sayili kanunun kapsam baslikli 2. maddesi “Bu Kanun, ...abonelik sozlesmeleri ile bu
sozlesmelerin ifasit amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten
kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarina iliskin icra takiplerini kapsar.”
hiikmiinde yer verilen “tiketici” ifadesinden, bu yolun sadece tiiketicilerin taraf oldugu

abonelik sozlesmelerinden dogan para alacagina yonelik diizenlendigi anlagilmaktadir.

Doktrinde, bu Kanun kapsaminda takip yapilabilmesi i¢in; abonelik sozlesmesinin tarafinin
mutlaka tiiketici olmas1 gerektigi kabul edilmektedir!®. Abonelik s6zlesmesinin taraflarindan
biri olan abone, tiiketici degilse; bu abonelik sézlesmesinden dogan para alacagi i¢in 7155
say1l1 Kanun ile getirilen 6zel takip yolunun kullanilmasi miimkiin degildir. S6z konusu takip
usuliiniin tiim abonelik sdzlesmeleri igin gecerli olmasi amaglansaydi, Kanun koyucu tiiketici
ifadesi yerine abone ibaresini tercih edebilirdi. Iste bu nedenle 7155 sayil1 Kanun ile getirilen
0zel takip yolunun, sadece tiiketicilerle yapilan abonelik sdzlesmelerini kapsadigi ve sadece
bu so6zlesmeden dogan para alacaginin ilamsiz icra yoluyla tahsilini amacgladigi

degerlendirilmektedir'.

7155 sayili kanunun kapsamini anlamak i¢in  mevzuatta yer verilen tiikketici tanimlarini
incelemek gerekmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda tiiketici,

’

“ticari veya mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir (m.3). 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda ise “elektronik
haberlesme hizmetini ticari veya mesleki olmayan amaglarla kullanan veya talep eden gercek
veya tiizel kigi” olarak tamimlanmaktadir'> (EHK m.3). 6446 sayili Elektrik Piyasasi

Kanunu’nda tiiketici, “elektrigi kendi kullanimi i¢in alan kisi” olarak tanimlanmis ve ayni

" fcen, A, '7155 Sayilh Kanun’a Gore Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 77.

12 Cabri, S, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 857.

13 Ozekes, M, 'Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili
Kanun’un Diizenlemesi)' (2018) 83 (3) izmir Barosu Dergisi 225-256, 228; Bahadir, Z, 'Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baglatilmas1 Ustli' (2019) 23 (3) Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129-159, 134; Ozgelik, V, 'Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii Hakkinda Kanun’a Gére Icra Takibi' (2019) (14) Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 375-395, 380; Atali, M, Ermenek, I ve Erdogan, E, icra ve Iflas Hukuku, (Yetkin Yaymlari
2023), 419; Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), (Oniki Levha Yayinlari 2024), 266; Yilmaz, E
vd. , Icra ve iflas Hukuku, (Yetkin Yaymlar1 2024).

14 Bahadur, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas Usilii', 134.
15 Ibid
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kanunda serbest tiiketici kavramina da yer verilmistir. Serbest tiiketici; “Kurul tarafindan
belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine
dogrudan bagh oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin
tedarik¢isini segme hakkina sahip gercek veya tiizel kigi” olarak ifade edilmistir (m.3).
Serbest olmayan tiiketici kavrami ise Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeliginde
tanimlanmistir. Buna gore, serbest olmayan tiiketici, “elektrik enerjisi ve/veya kapasite
alimlarim sadece bolgesinde bulundugu gorevli tedarik sirketinden yapabilen gercek veya

tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir'® (m.4).

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununda serbest tiiketici ve serbest olmayan tiiketici
kavramlarina yer verilmistir. Bu Kanuna gore; serbest tiiketici, “yurt icinde herhangi bir
tiretim girketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya toptan satig sirketi ile dogal gaz alim-satim
sozlesmesi yapma serbestisine sahip gercek veya tiizel kigi ’yi ifade ederken; serbest olmayan
tiikketici (abone), “dogal gazi kendi kullanimi i¢in dagitim sirketlerinden almak zorunda olan
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Sonug olarak Dogal Gaz Piyasast Kanunu’na
gore tiiketici; dogal gazi yeniden satmayan ve nihai olarak kullanan kisi olarak kabul
edilmistir'’.

Gortldigl tizere, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Elektronik Haberlesme
Kanunu kapsaminda tiiketici tanimina girmek igin, ticari veya mesleki amagla hareket
etmemek gereklidir. Oysa, Elektrik Piyasast Kanunu ve Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
kapsaminda yer alan abonelik sézlesmelerinde abonenin son kullanici olmasi tiiketici

tanimina girmek icin yeterlidir!®,

Bu nedenle, ticari ve mesleki amacla hareket eden gercek ve tiizel kisilerinde, abonelik
sO0zlesmesinin dayanagi olan mevzuatta tiiketici sayilmasi durumunda, 7155 sayili Kanun ile

diizenlenen usulii gore takip edilmesi zorunludur'®.

Uygulamada, abonelik s6zlesmesinin tarafinin tiiketici olup olmadig belirlenirken, abonelik
sOzlesmesinin tabi oldugu diizenlemeye gore tiiketici tanimi1 dikkate alinmaktadir. Nitekim,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, 7155

say1l1 Kanun’un 2. maddesi geregince ticarethane niteliginde su abonesi olan bir kisi aleyhine

16 1bid,135.

17 Ibid

18 Ibid,s.137.

19 Icen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gore Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Haciz
Yoluyla ilamsiz Takip Usulii, 95; Bahadir, Z, 'Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin
Takibin Baglatilmas1 Usili', 137.
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Merkezi Takip Sistemi {izerinden icra takibi baslatilmasinin yasal bir zorunluluk oldugu ifade
edilmistir(Lexpera, - Antalya BAM, 3. HD., E. 2021/1419 K. 2021/1511 T. 5.11.2021) Diger
bir deyisle; abonelik soézlesmesini diizenleyen hiikiimlerde tek bir tiiketici tanimi
olmadigindan, bir abonelik s6zlesmesinin taraflarindan birinin tiiketici olup olmadigini

somut olaya gore degerlendirmek gerekecektir®.

Kanaatimizce, 7155 sayili kanunun kapsam ve amag¢ kisminda yer alan “6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik
sozlesmeleri” ifadesi ile TKHK vurgulanarak bu kapsamda yer alan tiiketicilere yonelik
takiplere iligkin diizenleme yapilmak istenmistir. Ancak, s6z konusu diizenlemede tiiketici
tanimina yer verilmemesi neticesinde ayni kisinin taraf oldugu farkli abonelik s6zlesmeleri
farkli usullere tabi olacaktir. Bir avukatin ofisinde yer alan telefonun aboneligine iliskin
alacak genel takip yoluna, evinde kullandig1 internet aboneligine iliskin alacak MTS
araciligiyla takip yoluna tabi olurken, dogalgaz ve elektrik abonelikleri i¢in bdyle bir ayrim
yapilmayacaktir. S6z konusu diizenlemede tiiketici tanimina yer verilerek, diizenlemenin

sebep olabilecegi tartigmalar neticelendirilebilir.

Abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarda borg¢lunun yaninda zaman zaman
kefilde bulunabilmektedir. Kefilin borcunun dayanagi kefalet sdzlesmesi oldugundan, kefile
yonelik takiplerde kefalet sdzlesmesi hiikiimleri g6z oniine alinmalidir. Bu nedenle kefilin
7155 sayili Kanun diizenlemesi ile olusturulan takip yolu ile takip edilmesi miimkiin degildir,
kefile kars1 takip, genel usule gore yiiriitiilmelidir. Bununla birlikte, borcun kefil tarafindan
O0denmesi durumunda, kefil alacaklinin yerine gegeceginden, alacagi i¢in bor¢luyu MTS

aracihifryla takip etmelidir?!.
b. Satici veya Saglayici

Abonelik sozlesmelerinde mal veya hizmeti sunan taraf satict veya saglayici olarak
adlandirilmaktadir. Satic1 veya saglayic1 gercek veya tiizel kisi olabilir. S6zlesmenin stirekli
veya diizenli araliklarla mal hizmet temin eden tarafi, bir spor salonu isletmecisi, elektrik, su
veya dogalgaz hizmeti sunan kamu idaresi ya da devletten aldig1 imtiyazla hizmet veren bir

mobil telefon isletmecisi olabilir??. S6zlesmenin tarafinin kamu tiizel kisisi olmas1 TKHK

20 fcen, A, '7155 Sayihh Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla flamsiz Takip Usulii, 95.

21 Peksoz, V, 'Kefilin Icra ve iflas Yoluyla Takibi' in Tekin Memis, Bahar Simsek ve Ozge Selin Sener (eds),
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II ve Makaleler - Yargitay 11 Hukuk Dairesi
Baskant Merhum Mehmet Kili¢'a Armagan (On Iki Levha Yayincilik 2020), 509.

22 Tiirker, S, '6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik Sozlesmeleri' (Yiiksek
Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020), 22.
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hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez, kamu idareleri de 6zel hukuk tiizel kisileri gibi
abonelik sézlesmelerinde satici saglayici olarak adlandirilir®®. Ornegin TESKI, Tekirdag
Biiytiksehir Belediyesine bagh bir kamu kurumu olsa da su aboneligi sézlesmelerinde satici

saglayici olarak adlandirilir.

7155 sayili kanun ile diizenlenen takip usuliine, abonelik sdzlesmesinin sadece mal veya
hizmet sunan tarafi miiracaat edebilmektedir. Abonelik sdzlesmesinin, bu kanunda tiiketici
olarak adlandirilan hizmet alan tarafi bu takip usuliine basvuramamaktadir?*. Tiiketicinin s6z
konusu sdzlesmeden kaynakli alacaginin bulunmast halinde genel hiikiimlere gore diger takip
yollarina bagvurmasi gerekmektedir®®. Ozekes, alacaklilarin yalnizca kendi alacaklarini tahsil
etmelerine yonelik tek tarafli diizenlemelerin, esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ve abonelik
sozlesmelerinin, satic1 veya saglayicilara kiyasla daha zayif konumda bulunan bireyler
aleyhine isleyen bir hukuki zemin olusturdugunu belirterek elestirmektedir®®. Sarisézen’e
gore, sadece tek bir alacakli grubuna yonelik diizenleme yapilmasi, ayni bor¢lunun
alacaklilar1 arasinda gidilecek takip yolunun farkli olmasi, alacaklilar arasinda da esitsizlige

neden olmaktadir?’.

Doktrinde Bahadir, her ne kadar abonelik s6zlesmesinin tarafi olan abone tiiketicilerin s6z
konusu takip yoluna basvurama imkani olmasa da genel haciz yolu ile takip usuliine
bagvurabildigi ve iki takip yolu arasinda bir fark bulunmadigi; 7155 sayili Kanun ile
diizenlenen takip usulliniin amacinin icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ve takip
ekonomisi oldugu gerekgeleriyle soz konusu diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil

etmedigini savunmaktadir?®.

4. Abonelik Sozlesmesinin Unsurlari

Abonelik sézlesmelerinin unsurlar1 3 temel baslikta ele alinmalidir. Bunlar, belirli bir mal
veya hizmetin siirekli olarak veya diizenli araliklarla olmak suretiyle sunulmasini olusturan

konu unsuru, bu dogrultuda olusturulacak belirli veya belirlenebilir olan abonelik {icreti

2 Kara, I, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 1072.

24 Y1ldirrm, M K ve Yildirim, N D, Icra ve Iflas Hukuku, (Beta Yaymevi 2021), 383; Pekcanitez, H vd. , Icra ve
iflas Hukuku (Ders Kitabr), 268.

25 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitab1), 268.

26 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi' in
Muhammet Ozekes (ed), Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlar: II (On Iki Levha Yaymcilik
2020), 60.

27 Sarisdzen, S, '7155 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Takip Hukukumuza Etkisi' (2020) 94 (3) Istanbul
Barosu Dergisi 12-27, 13.

28 Bahadur, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii', 142.

12



Derya Keskinci & Yunus Emre Topal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

unsuru ve taraflarin konu ve sdz konusu iicret kapsaminda anlagsmalarini ortaya koyan

anlagma unsuru olarak ifade edilebilir®.
a. Konu Unsuru

Doktrinde belirtigi lizere, "Abonelik sozlesmesinin karakteristik unsuru mal ve/veya hizmetin
bir defalik olmayip, siirekli veya diizenli araliklarla tiiketiciye temin edilmesidir">. Diger
sOzlesme tiirlerine gore abonelik sozlesmelerinin konusu bir hayli genistir. Nitekim; su,
elektrik, dogal gaz gibi zorunlu ihtiyaclarin yanmi sira dijital platformlar ile erisim
sagladigimiz dizi, miizik, film gibi icerikler ile, spor salonu hizmetinden yararlanma, toplu
tasima hizmetinden yararlanma gibi pek ¢ok degisik mal ve hizmet abonelik sozlesmesi
konusu olabilmektedir®!. Ote taraftan abonelik s6zlesmelerinin konusunu, mal ve hizmetin

birlikte sunulmasi da olusturabilmektedir®?.
b. Ucret Unsuru

Abonelik sézlesmelerinde aboneler kendilerine saglanan mal ve/veya hizmet karsiliginda
bedel olarak iicret 6demesi gergeklestirirler. Buna abonelik {icreti denir. Abonelik {icreti
abonenin satict veya saglayiciya siirekli veya donemsel olarak mal veya hizmet almasi
karsiliginda 6dedigi bedeldir*®>. Bu 6deme milli para veya yabanci para ile yapilabilir. Bu
O0deme Ornegin gazete, telefon, internet gibi bir abonelikte bastan kesin olarak belirlenirken,
su dogal gaz, elektrik aboneliginde ise kullanilan miktarin faturalandirilmasiyla belirlenerek

gergeklestirilir®,

Ucret kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus da depozito kavramidir.
“Giivence parasi” olarak da tabir edilebilen depozito, Tiiketici Hukuku’na gore abonelik

sozlesmelerinde aboneden s6zlesmenin baslangicinda alinan bir iicret olup, kimi s6zlesmede

2 Koca, G, '(Tiiketicinin Korunmasi1 A¢isindan) Abonelik Sézlesmeleri' (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2004), 29; Cevik, S O, '6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca
Abonelik S6zlesmesi, Yeni Tiketici Hukuku Konferansi' (Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi), 343; Kama, M,
'Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik Sozlesmeleri' (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019), 19; Kaya, F, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki
Uygulamalari, (Seckin Yayinevi 2021), 331; Deryal, Y ve Korkmaz, Y, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, (Adalet
Yayinevi 2024), 215.

30 Deryal, Y ve Korkmaz, Y, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 215.

31 Erdogan, K, 'Taahhiitlii Abonelik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1' (2018) 26 (3) Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 271-330, 280; Cabri, S, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 854; Kama, M,
'Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik S6zlesmeleri, 19.

32 Kama, M, 'Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsammda Abonelik Soézlesmeleri, 19; Aslan, M,
'Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sézlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan Incelenmesi', 162.

33 Erdogan, K, 'Taahhiitlii Abonelik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglart, 285; Edis, E, 'Tiiketicinin
Korunmasi1 Hukukunda Taahhiitli Abonelik S6zlesmesi, 51.

34 Erdogan, K, 'Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1', 285.
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teminat bedeli, kimi sozlesmede ise giivence parasi seklinde yer almaktadir. S6zlesmenin
feshi durumlarinda ise bu bedelin ne sekilde aboneye iade edilecegine dair bilgi, s6z konusu
abonelik sozlesmesinde muhakkak belirtilmelidir. Bu konu Abonelik Soézlesmeleri

Yo6netmeligi m.6/f.1-k bendinde de yer almaktadir?>.
c. Anlasma Unsuru

Abonelik sézlesmelerinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin s6zlesmenin esasli unsurlari tizerinde
anlagsmasi1 gerekir. Mal veya hizmetin stirekli ve diizenli araliklarla temini ve {icret konusu,

s6zlesmenin objektif esasl unsurlaridir®,

Ogretide fiili sozlesme olarak adlandirilan, taraflar arasinda anlasma mevcut olmadan malin
ya da hizmetin kullanilmasi1 durumu da satici/saglayici tarafa bedel isteme hakk: verecektir.
Bu teori geregince, gecerli bir s6zlesme kurulmadan abonenin mal/hizmetten yararlanmasi
seklindeki davranislarina, hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Yargitay tarafindan kagak elektrik
kullanimina iligkin daha 6nceki tarihli bir kararda, taraflar arasinda sézlesme bulunmadig,
bu nedenle s6z konusu kacgak elektrik kullanimindan dogan haklarin haksiz fiil hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®’. Ancak, daha sonraki daire kararlar:
ve Hukuk Genel Kurulu karari ile abonelik s6zlesmesi olmaksizin, hizmetten kacak olarak
faydalanan kullanicilar ile saglayicilar arasinda s6zlesme benzeri bir borg iliskisi kuruldugu
kabul edilmis, zamanasimi siiresinin haksiz fiil hiikiimlerine goére degil, fiili sozlesme

iligkisine gore belirlenmesi yoniinde karar verilmistir.

Kagak atik su kullannomindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, mahkeme tarafindan verilen
kararda, kacak kullamimin haksiz fiil teskil ettigi kabul edilerek, haksiz fiillere iliskin
zamanagimi siiresinin bir yil oldugu gerekgesiyle davanin zamanasimindan reddine karar
verilmigtir. Ancak, bu karara yapilan itiraz tizerine Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan
incelemede, tekel niteliginde bir hizmet saglayan ASKi’nin, fiili veya yasal bir engel
bulunmayan hallerde atik su hizmetinden yararlanmak isteyen kisilerle sozlesme yapmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, sézlesmenin kurulmastyla ASKi’nin, abonenin
hizmetine atik su hizmetini sunmakla yiikiimli oldugu, hizmetten yararlanan kisinin de
bedelini 6demesi gerektigi vurgulanmistir. Sonug itibariyla, s6zlesmesiz ve kagak olarak atik

su hizmetinden faydalanan kisinin de yasal mevzuat geregince hizmet bedelini 6demekle

35 Karakas, S, 'Tiiketici Hukukunda Taahhiitlii Abonelik S6zlesmeleri, 19.

36 Ergin, E, '6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik Sozlesmeleri, 11; Deryal, Y
ve Korkmaz, Y, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 215.

37 Cabri, S, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 862.
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yilikiimlii oldugu ifade edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasinda diiriistliik ilkesine
uygun olarak s6zlesme benzeri bir borg iligkisinin kuruldugu sonucuna varmis ve bu nedenle
zamanasimi siiresinin bir yil degil, 10 yil olmasi1 gerektigini kabul etmistir. Aksi bir
degerlendirme, sozlesme yaparak hizmet bedelini 6deyen kisilerin aleyhine bir durum
yaratacak, kacak kullanim tesvik edilmis olacaktir. Hukuk diizeninin bdyle bir sonucu kabul
etmeyecegi ve bunun hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde olacagi ifade edilerek,
mahkemenin davayr zamanasimi nedeniyle reddetmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu

belirtilmistir (Corpus, - Hukuk Genel Kurulu, E.2015/267, K. 2015/1113, T. 27.03.2015).

ASKATK uyarinca takip yapilabilmesi i¢in ilk sart, takibin taraflar1 arasinda bir abonelik
s6zlesmesi bulunmasi ve takibin abonelik sézlesmesinden dogan bir para alacag: olmasidir3®,
Uygulamada kacak kullanim olarak ifade edilen hallerde, temelinde bir abonelik s6zlesmesi
bulunmadig1 ve sdzlesme dis1 mal veya hizmet kullanimi s6z konusu oldugu icin bu yolla
takip yapilmasi miimkiin degildir®®. Her tiirlii para alacag: icin ilamsiz icra takibi
yapilabileceginden®’, kagak kullanimdan dogan para alacaklari i¢in genel haciz yoluyla takip
yapilabilecegi gibi; dava yoluna gidilmesi halinde de alacakli ilamli takip yoluna
gidebilecektir'!. Ancak uygulamada bu hususlar da farkli tartismalar dogurabilecektir.
Ornegin, taraflar arasindaki abonelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra ya da sézlesmenin
kapsami disimna c¢ikilarak yapilan kullanimlarin kagak kullanim olarak degerlendirip
degerlendirilemeyecegi gibi tartismalar meydana gelebilir. Bu nitelikteki alacaklarin
faturalandirilarak alacaklinin inisiyatifiyle 7155 s. Kanun kapsaminda takip yapilmasi
halinde, yargida is ylikiiniin azaltilmasina yonelik diizenlenen bu yolun diizenleme amacinin

aksine, is yiikiiniin artmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir*’.
B. TAKIiBIN KONUSU BiR PARA ALACAGI OLMALIDIR

7155 sayili Kanun ile diizenlenen abonelik sdzlesmelerine iligkin takip yolu da ilamsiz takip
usulii oldugundan, s6z konusu takip yoluna ancak para alacaklari i¢in bagvurulabilecektir.
Kanunda da bu durum agik¢a ifade edilmistir. Abonelik sozlesmesinin mal ve/veya hizmet

sunan satici/saglayici tarafinin para alacagi disinda bir talebi olmasi halinde bu takip yoluna

38 pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 267.

3% Ozekes, M, 'Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili
Kanun’un Diizenlemesi)', 229; Pekcanitez, H vd. , icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabr), 268.

40 Ustiindag, S, icra Hukukunun Esaslar1, (2004), 8; Kuru, B, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, (Adalet Yaymlari
2013), 189; Atali, M, Ermenek, I ve Erdogan, E, icra ve iflas Hukuku, 109; Pekcanitez, H vd. , icra ve iflas Hukuku
(Ders Kitabr), 98.

41 Ozekes, M, 'Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili
Kanun’un Diizenlemesi)', 229; Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 249.

42 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi',50.
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basvurabilmesi miimkiin degildir*’. Ornegin abonelik sdzlesmesi kapsaminda aboneye
kullanim stiresince teslim edilen cihazin tiiketici tarafindan iade edilmedigi gerekgesiyle
iadesine yonelik yapilan bagvurunun konusu bir para alacagi icermediginden bu takip yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Bu durumda, s6z konusu talebe iliskin dava acilarak alinan

ilamla birlikte ilamli icra yoluna miiracaat edilmelidir*.

Abonelik sozlesmeleri 6n O0demeli olarak ya da kullanim sonrasi 6deme seklinde
olusturulmaktadir. On ddemeli abonelik sdzlesmelerinde, iicret denmesine miiteakip mal
hizmet sunuldugundan, borcun 6denmemesi durumu olugmamaktadir. Kullanim sonrasi
O0deme yapilan sistemde, diizenlenen faturanin 6denmemesi halinde diger sartlarin da varligi
halinde 7155 sayili Kanun ile diizenlenen usulle takip yapilmasi zorunludur. Zira, abonenin

borcu kural olarak bir miktar paradir®.

C. TUKETICIYE SUNULMUS VE BEDELiI FATURALANDIRILMIS BiR MAL
VEYA HIZMET BULUNMALIDIR

Abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan bir alacagin MTS araciligiyla takip edilebilmesi i¢in
tilkketiciye verilen bir mal ve/veya hizmet bulunmali ve ayrica bu mal/hizmet iicreti de
faturalandirilmis olmalidir. Fatura tanzim edilmemis bir mal/hizmet bedelinin bu yolla takip
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica diizenlenen faturanin da bir abonelik sézlesmesine
dayanarak diizenlenmis olmasi zorunludur*®. S6z konusu faturanm son ddeme tarihine kadar
O6denmemesi halinde, ilgili alacak diger sartlarin da varlig1 halinde MTS aracilifiyla takip
edilebilmektedir*’. Fatura sunulmayan para alacagina iliskin takibin bu yolla yapilmasi
miimkiin degildir, genel haciz yolu ile takip yapilmas: gerekmektedir*®. 7155 sayili Kanunun
4/3 maddesi ile takibe konu alacaga iligskin faturanin taleple birlikte MTS’ye yiiklenmesi
zorunlu kilimmustir. Bu usul ile yapilan takiplerde fatura ile abonelik s6zlesmesi arasindaki

bagin kurulmasi gerekmektedir®.

# Soyhan, EE, 'Abonelik Sézlesmesinden Dogan Para Alacaklarma Ozgii Takip Usulii, 22; Pekcanitez, H vd. ,
Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabr), 268.

# (Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi',49;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 268.

45 Bahadur, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usalil', 140.
4 (Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarmin Takibi',50;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabr), 269.

47 Bahadur, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii', 138.
8 cen, A, '7155 Sayih Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla flamsiz Takip Usulii, 104; Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabr), 269.

49 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 269.
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D. ALACAK AVUKATLA TAKIP EDILMELIDIR

Hukuk sistemimizde, kural olarak, avukatla temsil mecburiyeti bulunmamaktadir>’. Bununla
birlikte, istisnai olarak, avukatla temsil zorunlulugu bulunan haller diizenlenmistir (Bkz:
HMK m. 79, m.80, Av.K m.35/3)%!. 7155 sayili Kanun ile diizenlenen takip yoluna
basvurulabilmesi i¢in avukatla temsil zorunlulugu getirilmistir. Abonelik sdzlesmesinden
dogan bir alacagin tahsili i¢in takibine girisen abonelik s6zlesmesinin hizmet sunan tarafinin
avukat araciligiyla takip yapmasi zorunludur. UY AP biinyesinde olusturulan MTS {izerinden
bagslatilan bu takibin avukat vasitasiyla yapilmasi zorunlugunun getirilmesi 6énemli ve dogru

bir diizenlemedir>2.

Ote yandan; 7155 sayili Kanun ile diizenlenen takip yoluna basvurulabilmesi igin getirilen
avukatla temsil zorunlulugunun adalete erisim hakkini, adil yargilanma hakkini sinirlandirip
sinirlandirilmadigi incelenmelidir®. Ozekes’e gore bircok ydnden elestiriye agik bdyle bir
sistemin dogru sekilde kullanilmas1 ancak avukatlar araciligityla miimkiindiir®*. Takibin
baslangicinda icra dairesine bagvurulmamasindan kaynaklanabilecek hukuki aykiriliklar
yoniinden avukatlarin denetimi olduk¢a 6nemlidir. Bu diizenleme, takibin baglangicinda icra
dairesinin kontrol edecegi hususlarin denetimini avukatlara yiiklemis olmakla birlikte, bu
amaca ulagilabilmesi avukatlarm islerini 6zenle yapmalar1 halinde miimkiin olabilecektir™.
Takibin avukat vasitasiyla yapilmamasi halinde genel haciz yoluyla takibe basvurulmasi

gerekmektedir®S.

Bahadir’a gore, avukatla temsil zorunlulugu, biiyiik isletmelerin yararma iken kiigiik satici
saglayicilarm aleyhinedir. Ornegin spor salonu, yerel gazete gibi isletmelerin biinyesinde
avukat bulunmasi miimkiin olmadigindan, bu isletmeler MTS aracilifiyla takip yoluna
basvuramayacak; genel haciz yolu ile takip usuliine bagvurmasi gerekecektir. S6z konusu
kiiciik isletmelerin adli yardimlardan etkin olarak yararlandirilmasi ile avukatla takip

zorunlulugunun temel haklar1 ihlal etmesi engellenebilir. Aksi takdirde, bu durum alacakli

30 Pekcanitez, H vd. , Pekcanitez Usiil - Medeni Ustil Hukuku, (On iki Levha Yaymcilik 2017), 673; Atali, M,
Ermenek, I ve Erdogan, E, Icra ve Iflas Hukuku, 246; Kuru, B ve Aydmn, B, Medeni Usul Hukuku El Kitabr,
(Yetkin Yaymlar1 2024), 346.

51 Pekcanitez, H vd. , Pekcanitez Usiil - Medeni Ustl Hukuku, 673; Atali, M, Ermenek, I ve Erdogan, E, icra ve
iflas Hukuku, 247; Kuru, B ve Aydin, B, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, 347.

52 Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 269.

53 Bahadir, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii', 140.
5 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi',51.

55 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 269.

56 Bahadir, Z, 'Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii', 140.
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kisiler arasinda bir esitsizlik meydana getirdiginden Anayasa’nin 10. Maddesi ile diizenlenen

esitlik ilkesine aykiridir™’.

II. TAKIiP TALEBi VE ODEME EMRI
A. TAKIP TALEBI

Abonelik sozlesmeleri ile takip yolunda, genel uygulamadan farkli olarak takip talebi icra
dairesine verilmemekte, alacakli avukati tarafindan MTS aracilifiyla kaydedilmektedir’®.
Abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan para alacagina iliskin bir takip talebinin icra dairesine
verilmesi halinde, s6z konusu takip talebi icra memuru tarafindan reddedilmelidir®. Soz

konusu talebin kabul edilmesi, siiresiz sikdyet konusu olusturacaktir®.

Takip talebinde, diger takip taleplerinde bulunmasi gereken hususlar diginda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Diger takip taleplerinde bildirilen hususlara ek olarak, bu takip talebinde
7155 s. Kanunun m.4 uyarinca, “Alacaklinin veya avukatinin miinhasiran Merkezi Takip
Sistemi ile iliskilendirilmis hesap numarasi”, “Takip dayanagi belgelerin tarih ve numarasi
ile alacagin son édeme tarihi” ve “Haciz ve miiteakip iglemler icin yetkili icra dairesi”

bilgilerine de yer verilmesi gerekmektedir®'.

Takip icra dairesinin aracilig1 olmadan, dogrudan alacakli tarafindan baslatildigindan, takibin
ilerleyen asamalar1 i¢in bir icra dairesi bildirilmesi gerekmektedir. Yetkili icra dairesi
hususunda 6zel diizenleme olmadigindan, genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. Ancak
alacakli tarafindan yetkili kabul edilen icra dairesinin bildirilmesi hususunda bir engel

bulunmamaktadir®?.

Takibe konu olan alacaga iligkin fatura ve benzeri belgelerin MTS’ye yiiklenmesi
gerekmektedir (ASKATK m.4/3). Kanunda, fatura vb. belgelerin sisteme yiiklenmesi
diizenlenmis ancak, faturanin dayanagi olan abonelik s6zlesmesinin sisteme yiliklenmesinden
soz edilmemistir. Bor¢lunun, itiraz hakkina basvurabilmesi icin takibe konu olan borcun
dayanagini bilmesi gerekmektedir. Kaynagini bilmedigi bir borca dair veya imzali bir belge

olmast halinde, gérmedigi bir belgede yer alan imzaya itiraza iliskin bor¢lunun saglikli bir

57 Ibid

58 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitab1), 268.

59 fgen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 39; Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 268.

6 Soyhan, EE, 'Abonelik Sézlesmesinden Dogan Para Alacaklarma Ozgii Takip Usulii, 43; Pekcanitez, H vd. ,
fcra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 251.

61 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 268.

62 Ibid
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sekilde haklarini kullanmasi beklenemez®. Bu nedenle; séz konusu diizenleme, hukuki

dinlenilme hakkina zarar vermektedir®*.
B. SISTEME YUKLENMESiIi VE MASRAFLARIN ODENMESI

Bu takip yolunda, alacakli tarafindan icra dairesine bagvuru yapilmadigi, sistem iizerinden
takip baslatildig1 icin, har¢ ve masraflar ayrica diizenlenmistir®. Takip talebi usuliine uygun
sekilde sisteme yiiklendikten sonra takibe iliskin har¢ ve masraflar elektronik ortamda
O0denecek ve kayith glivenli elektronik imza ile onaylanarak tamamlanacak ve takibe bir MTS
numaras1 verilecektir. icra dairesinde baslatilan takiplerden farkli olarak, dosyaya esas

numaras1 yerine bir merkezi takip numarasi verilmektedir®.

Bu takip yolunda MTS harct adinda bir harg, pesin olarak tahsil edilir. Haciz asamasina
gecilmeden takibin sonuglanmasi halinde ayrica basvurma ve tahsil harglari talep edilmez,
sadece cezaevi harci almir. Icra takibinin MTS iizerinden sonuglanmamasi veya takipten
vazgecilmesi halinde, MTS harci geri verilmez. Kesinlesen takibe icra dairesince devam
edilmesi durumunda MTS harcinin 6dendigi tarihte gecerli olan bagvurma harcini asan kisim
tahsil harcindan mahsup edilir. Bu takip yolunda 6deme emrinin tebligi MTS {izerinden ilgili
PTT birimiyle baglantili olarak yapilmaktadir. Buna iliskin masraflar da pesin olarak

alinmaktadir®’.

C. ODEME EMRIi

1. Odeme Emrinin Icerigi

Bu takip usuliinde takip talebi sisteme kaydedildiginde 6deme emri, MTS tarafindan
diizenlenmektedir (ASKATK m.5/1). Odeme emri, icra ve iflas Kanununda diizenlenen takip

yollarmin aksine icra dairesi tarafindan diizenlenmez®®,

Odeme emrinde bulunmasi gereken bilgiler, bor¢lunun haklarmi bilmesi ve kullanabilmesi
yoniinden oldukc¢a 6nemlidir. Ancak bu takip yolunda diizenlenen 6deme emrinin igerigi,

diger takip yollarindan ayrilmaktadir. Bu takip yolunda 6deme icra dairesi hesabina degil,

% fcen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 145; Pekcanitez, H vd. , icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabr), 269.

64 Soyhan, EE, 'Abonelik Sézlesmesinden Dogan Para Alacaklarma Ozgii Takip Usulii, 46; Pekcanitez, H vd. ,
fcra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 269.

65 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi', 53.

% Tbid; Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 270; Icen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gore Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Haciz Yoluyla ilamsiz Takip Usulii, 159.

7 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi', 53;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 270.

8 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarmin Takibi', 53.
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alacaklinin veya avukatinin 6zel olarak MTS ile bagdastirilmis hesap numarasina
yapilmaktadir. Bu takip yolunda borcun tamamina veya bir kismina itiraz ve takip hukukuna
iliskin itirazlar diizenlenmis ancak imzaya itiraza yer verilmemistir. Itirazin sadece yetkiye
iliskin olmas1 halinde, 6deme emrinin tekrar tebligine gerek olmaksizin, alacaklinin talebine
istinaden yetki itirazindan gosterilen ya da mahkeme tarafindan belirlenen icra dairesince
haciz islemlerine devam edilir. Itirazlar herhangi bir icra dairesinden ya da MTS iizerinden
giivenli elektronik imza ile yapilabilir. Ote yandan, bu takip usuliinde mal beyanina iliskin
ihtar diizenlenmemistir. Doktrinde belirtildigi {izere, zaten alacakliya bor¢lunun malvarligini
aragtirmaya imkan verildiginden, bor¢lunun mal beyaninda bulunmasina da gerek

olmayacaktir®’.
2. Odeme Emrinin Diizenlenmesi ve Teblig Edilmesi

Odeme emrinin MTS tarafindan diizenlenmesine miiteakip, sistem {izerinden tebligat
islemleri baslatilacaktir’®. Merkezi Takip Numaras1 verilen ddeme emrine ve teblig
mazbatasini igeren kapali zarfa iliskin bilgiler, sistem araciligiyla ilgili PTT birimine iletilir
(ASKATK m.5/3). PTT birimi, 6deme emrini sistem araciliiyla aldiktan sonra, 6deme emri
ile teblig mazbatasini igeren kapali zarfin ¢iktisin1 alir ve Tebligat Kanunu ¢ergevesinde

borg¢luya teblig islemini gerceklestirir. (ASKATK m.6/1).

Tebligin gerceklestirildigini gésteren mazbata, ilgili PTT birimi tarafindan sisteme aktarilir
ve mazbatanin asli, alacakli vekilinin takip talebinde yetkili olarak belirttigi icra dairesine
iletilir. Alacakli avukati, bu isleme iliskin masrafi, takibin baglatilmasi sirasinda 6demekle
yiikiimlidiir. (ASKATK m.6/3). Genel haciz yoluyla takipten farkli olarak, alacaklinin talebi
olmaksizin 6deme emrinin teblig edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira, 6deme emrinin teblig
edilmesi i¢in alacakli avukatinin tebligat giderlerini yatirmasi ve elektronik ortamdan ayrica

talepte bulunmasi gerekmektedir’'.

Bor¢lunun  adresinin  tebligata uygun olmadiginin  tespiti veya  tebligatin
gergeklestirilememesi durumunda, takibi siirdiirmeyi talep eden alacakli avukati, sistem
araciligryla bor¢lunun adres kayit sisteminde kayitli olan yerlesim yeri adresine tebligat
yapilmasini talep eder. (ASKATK m.6/4). Tebligat yine de yapilamaz ya da bor¢lunun
yurtdisinda bulundugu tespit edilirse, alacakli avukatinin talebi ile MTS’de yer alan takip

% Tbid; Pekcanitez, H vd. , icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabr), 271.

70 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitab1), 272.

I gen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarmna iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 165.
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kapatilarak, eksik harclarin tamamlanmasi ile icra dairesi araciligiyla takibe devam edilmesi
miimkiindiir (ASKATK m.6/5). Odeme emri borgluya usuliine uygun teblig edilmedikge,

takibin diger asamalaria gecilemez’>.

Genel haciz yolu ile yapilan takiplerde alacagin bir senede dayanmasi halinde, alacakli
tarafindan takip talebi ile verilen senet niishalarindan biri 6deme emri ile birlikte bor¢luya
gonderilmektedir. Bu Kanun kapsaminda MTS araciligiyla yapilan takiplerde, alacakli
tarafindan sisteme yiiklenen fatura veya benzeri belgeler tiiketiciye 6deme emri ekinde
gonderilmemektedir (ASPAY m.5/4). Bu durum, doktrinde borglunun borcun varligini
arastirmasini engelleyecegi gerekgesiyle elestirilmektedir’®. Ancak diger bir goriise gore, bu
durum teknik sebepten kaynaklanmakta olup, bor¢lunun MTS 6deme emrinin altinda yer alan
kodu UYAP Portal iizeninden sisteme girerek s6z konusu belgeleri dosyadan

inceleyebilecegi ifade edilmektedir’.

Bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siire icerisinde, takip konusu borcu, harg
ve masraflar ile birlikte ddediginde takip sona erer (ASKATK m.6/6). Odeme yapilacak
hesap alacaklinin ya da avukatinin Vakifbank da acilan MTS ile baglantili hesabidir. Banka
ile MTS arasindan kurulan entegrasyon ile 6deme tamamlandiginda takip otomatik olarak

sonlandirilir”>.
3. Odeme Emrine itiraz

Bor¢lu, kendisine teblig edilen 6deme emrine, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
herhangi bir icra dairesine miiracaat ederek itirazda bulunabilir. Icra dairesi, yapilan itirazla
ilgili belgeleri en geg iki is giinii igerisinde sisteme aktarir ve evrakin aslini, alacaklinin takip
talebinde belirttigi icra dairesine iletir (ASKATK m.7/1). Bor¢lu 6deme emrine MTS
tizerinden giivenli elektronik imza vasitasiyla da itiraz edebilir (ASKATK m.7/2).

Bu takip yolunda yetki itirazi, borca itiraz ve alacaklinin takibat icrasi hakkina itiraz
diizenlenmistir (ASKATK m.5/1b)’. Alacakl takip talebinde yetkili bir icra dairesi
bildirmektedir. Bor¢lu tarafindan sadece yetki itirazinda bulunulmasi halinde, alacakli

bildirdigi icra dairesinin yetkisi konusunda 1srarci degilse, bor¢lunun yetkili olarak bildirdigi

72 Tbid; Soyhan, EE, 'Abonelik S6zlesmesinden Dogan Para Alacaklarina Ozgii Takip Usulii, 49.

73 Yildirrm, MK ve Yildirim, ND, icra ve iflas Hukuku, 384; icen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Haciz Yoluyla ilamsiz Takip Usulii, 165.

7 Celikoglu, C T, '7155 Sayili ASKATK ile Olusturulan Merkezi Takip Sistemi Ve Islemleri' (2020) 7 (2) Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi 79-144, 113.

5 icen, A, '7155 Sayih Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 182.

76 Ibid
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icra dairesinden haciz iglemlerini baslatabilir. Alacakli bildirdigi icra dairesinin yetkili
oldugu konusunda 1srarci ise islemleri bu daireden yiiriitmek istiyorsa, bu dairenin bagh
oldugu icra mahkemesinden yetki itirazinin kaldirilmasina karar verilmesi talebinde
bulunmalidir. Mahkeme incelemeyi dosya iizerinden yaparak kesin olarak karar verir. Bagka
bir icra dairesinin yetkili oldugu hususunda karar verilmesi halinde, tekrar 6deme emrinin

tebligi gerekmeksizin dogrudan haciz islemi baslatilabilir”’.

Takip yoluna iligkin yapilan diizenlemede imzaya itirazdan bahsedilmediginden, imzaya
itiraz edilip edilemeyecegi acik degildir. Diizenlemede sadece fatura ve benzeri belgelerin
yiiklenmesinden bahsedildiginden, imzaya itiraz edebilecek bir belge bulunmadig
sOylenebilir. Ancak, takibin dayanagini abonelik sdézlesmesi olusturdugundan, takibe
dayanak olusturan belgelerin ortaya konulmasi gerektiginden, abonelik s6zlesmesinin imza
ile kurulmus olmasi halinde, imzaya itirazin gerektigi durumlar olabilecektir. Imzaya itiraz
diizenlemesine yer verilmemis olsa da Kanunun genel hiikiimlere gonderen 9/1 maddesi
hiikkmiinden hareketle bor¢lu imzaya itiraz edebilmelidir. Aksi takdirde, diizenleme
borglunun hak arama ozgiirliigiine ve esitlik ilkesine zarar verecektir’®. Bir goriise gore,
bor¢lunun abonelik s6zlesmesinde yer alan imzanin kendisine ait olmadig1 yoniindeki itirazi,
s6zlesmenin inkér niteliginde olup, bu durum borca itiraz kapsaminda degerlendirilmelidir”.
Imzaya itirazin kabul edilmemesi halinde ise, borca itiraz niteliginde olan alacaklinin takip

hakk1 yéniinden itiraz edilmesi yolunun kabul edilmesi de ileri siiriilmektedir®.

Odeme emrine itiraz edilmesi, icra takibini durmasina neden olur. Alacaklinin takibe devam
edebilmesi i¢in itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yollarina bagvurmasi gerekmektedir
(ASKATK m.7/3)8!. Bor¢lunun borcun bir kismina itiraz etmesi halinde, itiraz edilen tutara

iliskin takip dururken, kalan tutar yoniinden alacakli takibin devam etmesini talep edebilir®?.

77 Sarisézen, S, '7155 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Takip Hukukumuza Etkisi', 16; Pekcanitez, H vd. ,
Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 273.

8 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi',58;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 274.

7 igen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 189.

8 Kilicoglu, E, 'Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Ozgii Takibin Baslatilmasi Usulii
Hakkinda Ilk Tespitler' (2018) 16 (149) Istanbul Barosu Aylik Biilteni 62-70, 67; Ozekes, M, 'Abonelik
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili Kanun’un Diizenlemesi)',
245; Yildirrm, MK ve Yildirim, ND, Icra ve iflas Hukuku, 387; Soyhan, EE, 'Abonelik Sézlesmesinden Dogan
Para Alacaklarina Ozgii Takip Usulii, 53.

81 Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 274.

82 cen, A, '7155 Sayili Kanun’a Gére Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Haciz
Yoluyla {lamsiz Takip Usulii, 192.
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III. TAKIBIN KESINLESMESININ SONUCLARI

Odeme emrinin tebligi {izerine, bor¢lu borcunu, varsa faiz, takip har¢ ve masraflarim yedi
giin icerisinde alacakli veya alacakli avukatinin MTS ile iliskilendirilmis hesap numarasina
Odemesi ile takip sona erer (ASKATK m.5/1-a, 6/6). Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmez ve
borcunu da 6demezse takip kesinlesir ve icra dairesi tarafindan cebri icraya devam edilir
(ASKATK m.8/1). Cebri icraya devam edilmesi, icra takibinin sonraki asamalarina gecilmesi
demektir®®. Bu asamadan sonraki adimlarimn icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi, yani
haciz asamasina gegilebilmesi i¢in buna iligkin alacaklinin yetkili icra dairesi nezdinde
talepte bulunmast gerekmektedir (ASKATK m.8/1). Bu nitelikte bir talep icra dairesine
iletildiginde; s6z konusu alacagin ASKATK kapsaminda olup olmadigi, 6deme emrinin
usuliine gore teblig edilip edilmedigi, takibin kesinlesip kesinlesmedigi hususlari icra miidiiri
tarafindan kontrol edilir. S6z konusu hususlarin gergeklesmis olmasi halinde takibe devam

edilir, gerceklesmemis olmasi halinde ise talep reddedilir®.

7155 sayili kanun ile diizenlenen takip yolunda, 6deme emrinin bor¢luya tebliginden itibaren
bes yillik siire igerisinde haciz talep edilmemesi halinde, takip diismektedir. S6z konusu
diizenleme ilk halinde iki y1l olarak belirlenmisken, 7343 sayil1 Kanun degisikligi ile bes yila

¢ikarilmistir.

Genel haciz yoluyla takiplerde ise bu siire bir yil olarak belirlenmis olup, siiresi i¢inde haciz
talep edilmemesinin miieyyidesi siire sonunda takibin degil, sadece haczin diismesidir®.
Doktrinde, teknolojik imkanlarla yapilan bu sekilde seri bir takip usuliinde siirenin uzatilmasi
yerine, daha kisa tutulmasi ve bdylece bor¢lularin takip baskisi altinda birakilmamasinin daha

yerinde bir diizenleme olacag1 belirtilmistir®®.

Alacaklin avukati dilerse haciz talebinde bulunmadan UY AP iizerinden bor¢clunun malvarligi
olup olmadigim sorgulayabilir (ASKATK m.8/3, m.9; iIK m.78) ve malvarlig1 belirlenen
borgluya yonelik olarak UYAP sistemi araciligiyla haciz isteminde bulunabilir®’. Bu
diizenleme, temel haklara dogrudan dogruya etki eden, icra hukukunun temel ilkelerini

ilgilendiren ¢ok 6nemli bir diizenlemedir (Elestiri i¢in bkz.®®).

83 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitab1), 275.

8 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi', 59;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 275.

85 Pekcanitez, H vd. , Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 277.

8 Ozekes, M, 'Yeni Bir Takip Yolu: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarinin Takibi', 60;
Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabr), 277.

87 Pekcanitez, H vd. , Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 277.

88 Ibid
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SONUC VE ONERILER

7155 sayili kanun ile abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin yeni
bir takip usulii diizenlenmistir. Bu takip usuliine bagvurabilmek i¢in taraflarin arasinda bir
abonelik sozlesmesi mevcut olmalidir. Takibe konu alacak bu abonelik sdzlesmesinden
kaynaklanmal1 ve s6z konusu s6zlesme kapsaminda tiiketiciye verilen bir mal hizmet karsilig1
fatura diizenlenmis olmalidir. Ilgili takip usuliine ancak avukat aracihigiyla ve sadece
abonelik soOzlesmesinin mal hizmet saglayan tarafinca, para alacaklar1 i¢in basvuru

yapilabilmektedir.

Bu takip yolu diizenlemesi, tiiketicilerin bor¢larina yonelik diizenlenmekle beraber,
diizenlemede tiiketici tanimina yer verilmemistir. Bu husus uygulamada ve doktrinde
tartismalara neden olmaktadir. Ayrica takip yoluna sadece mal veya hizmet saglayan tarafin
bagvurmasi esitlik ilkesi yoniinden elestirilmektedir. Uygulamada tiiketici tanimi takibe konu

abonelik s6zlesmesinin dayanagi olan mevzuata gore belirlenmektedir.

Ote yandan doktrinde®, iilkemizde kiiciik talepler yargilamasi (Ayrmtili bilgi icin bkz."°)
olarak ifade edilen sistemin olmamasindan kaynaklanan bir sorun oldugu ayrica belirtilmistir.
Bu takip yolu ile diisiik tutarli alacaklarin tahsilinin kolaylastirilmasi amaclanmistir. Ancak
s6z konusu diizenlemede bir eve sunulan abonelik hizmetine iliskin alacak da bir fabrikanin
abonelik sozlesmesine iligkin alacakta takibin konusu olabilecektir. Alacak miktarinin {ist
siirinin olmamasi, is yiikiinii azaltmak yerine, daha ¢ok sorun ¢ikaracagi gerekgeleriyle

elestirilmektedir.

Sonug olarak, kanaatimizce, s6z konusu takip yolu, sadece abonelik s6zlesmelerine ve
abonelik sozlesmesinin sadece satic1 saglayici tarafina yonelik diizenlendigi i¢in esitlik
ilkesine aykiridir. Abonelik sozlesmesine iliskin alacaklarin biiyliik cogunlugunun haciz
asamasina ge¢meden sonug¢lanmasimin muhtemel olmasi nedeniyle, diizenleme, genel
hatlariyla ele alindiginda icra dairelerinin is yiikiinii azaltacak mahiyettedir. Ancak
diizenleme bu haliyle sadece bir kesim igin 0zel olarak hazirlanmis izlenimine sahiptir.
Ozellikle son degisiklik ile haciz talep etme siiresinin iki y1ldan bes yila ¢ikartiimasi oldukca
tartismalidir. Her s6zlesme tipine gore ayr bir takip yolu olusturulmasi, icra sistemini daha
karmagik bir hale sokacaktir. Abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin is yiikii

olusturdugu gerekgesiyle yeni bir takip yolu olusturulmasi, farkli sektorlerin de alacaklarina

89 Ozekes, M, 'Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili
Kanun’un Diizenlemesi)', 236.
% Walker, W-D ve Akil, C, 'Avrupa ilamsiz Icra Takibi' (2011) (1) Ankara Barosu Dergisi 115-127.
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iliskin ayr1 ve 6zel takip yollar1 talep etmesine neden olacaktir. Bu nedenle s6z konusu takip
usulii, diizenleme igerisinde tiiketici taniminin da agik¢a ortaya konulmasi ile, belirli bir
alacak tutarinin altinda kalan tiim tutarlar yoniinden yeniden diizenlenmelidir. Bu sekilde,
diizenlemenin mevcut halinin neden oldugu ayrim giderilebilir ve benzer mahiyette tiim
alacaklara yonelik bir diizenleme, icra dairelerinin is ylikiinlin azaltilmasina daha ¢ok hizmet

edebilir.
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