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ISLAM HUKUK USULUNDE CEVAZ KAVRAMI*

The Legitimacy in The Metedology of Islamic Law

Ekrem KOC™

Ozet

Isloam hukuk ilminde cevaz, dini ve hukuki sahada serbestligi,
miisamahayi ifade edip, cevaz verilen dini-hukuki bir meselenin bir sakinca
icermedigini, mahzurlu olmadigini, bir giinahin terettiip etmedigini belirtir. En
genel ifadeyle cevaz, seriata (dini-hukuki) uygunluktur.

Usil literatiiriinde ise cdiz kavrami, Islam hukukgularmin ekseriyetine
gore bes temel teklifi hikkiimden biri olan “mubah” kavrami ile es anlamda
kullanilmigtir. Her iki kavramda “yapilmasinda veya terk edilmesinde
miikellefe bir giinahin terettiip etmedigi sey” manasini ifade etmektedir.

Usial literatiiriinde caizin ser’l bir hiikiim olup olmadigi meselesi
tartismalidir. Aslinda bu tartisma igerisinde olan ustl alimleri bu tartismanin
terim ihtilafindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Islam, Islam Hukuku, Cevaz, Mubah, Usil.

Abstract

Legitimacy in Islamic Law Science predicates exemption and tolerance
in religious and juridical fields. It also denotes that whatever has been
religiously and juristically permitted does not include any drawbacks, and it
is not disadvantageous to the agent or does not prescribe a sin be incumbent
upon them. In the most general sense, permissibility means appropriateness
for Sharia (both religiously and legally).

According to the majority of the Islamic Jurists, in the literature of the
Methodology of Islamic Law-Usil, the concept “legitimate” is used
synonymous with permissibility/mubah, which is one of the five rules in
relation to actions —amaliyya. Both concepts refer to the situations for which
a sin is not incumbent upon the agent at the times when the action is practiced
or avoided.

* Bu makale, “Tslam Hukuk Tlminde Cevaz Kavrami” adl1 basilmamus Yiiksek Lisans
tezinden iiretilmistir. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.
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Another debate about the concept “permissible” in Usil is the issue
whether “permissible” is a rule of Sharia or not. The scholars in the field state
that the issue in fact is an outcome of a terminological debate.

Key Words: Islam, Islamic Law, Permissibility, Legitimate,
Methodology.

1. Giris

Fikih wusilii eserlerinde caiz terimine genellikle ser’i hiikmiin
kisimlarina iligkin tasnifler ve bunlarla alakali kavramlar arasinda yer verilir.
Cevazin teklifi hiikiimler igerisindeki ibaha kavramu ile yakin iligkisi vardir.

Usal alimleri, ser’? hilkkmiin tamiminda verilen “tahyir/serbestlik”
kaydiyla cevaz’in/mubah’in kastedildigini belirtirler. Gazali’nin (0.
505/1111) de iginde bulundugu bazi alimler cdiz ve mubahi es anlaml
goriirler.? Ibdha ve cevaz, seriatin kisiye bir isi yapip yapmama konusunda
tanidig1 serbestligi ifade eder.

Cevaz’in/ibdhan’in ser’i hiikiim olup olmadigi hususu da usil
alimlerinin lizerinde durdugu bir bagka noktadir. Usil alimleri cevazi taglib
yolu ile ser’1 hiikiim igerisinde gérmiislerdir.®

2. Bir Hiikiim Kategorisi Olarak Cevaz

Nassin ve dolayisiyla bir hitabin var oldugu hususlardaki cevaz
(serbestlik) hakkinda higbir ihtilafin bulunmamasi yaninda, herhangi bir

1 Ali Bardakoglu, “Caiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1993, VI1/27.

2 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, (8. 505/1111), el-Mustasfa min
Ilmi’l-Usil, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1324, 1/73-75; Eba Nasr
Taceddin ibnu’s-Subki Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi (6. 771/1370), Ref’u’l-
Hacib an Muhtasari Ibni’l-Hécib, (thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed),
Alemu’l-Kutub, Beyrut 1419/1999, 11/5-6; Eba Zekeriyya Yahya b. Musa er-
Rahani, (6. 773/1371), (thk. Yusuf Ahdar Kayyim), Tuhfetu’l-Mes il fi Serhi
Muhtasari Munteha’s-Sil, Daru’l-Buhis li’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Ihyai’t-
Turas, Dubey [Dubai] 1422/2002, 11/82; Ebti Abdullah Bedreddin Muhammed b
Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi (6. 794/1392), Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,
Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Suiin, Kuveyt 1992, 1/286; Ebii Abdullah Muhammed b.
Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadu’l-Fuhil ila
Tahkiki’l-Hak min [imi’l-Usil, Daru’l-Marife, Beyrit (t.y.), s. 24; Muhammed
Ebu’l-Feth el-Beyanini, el-Hukmu t-Teklifi fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Daru’l-
Kalem, Dimesk 1988, s. 235; Bardakoglu, “Caiz”.

8 Sevkani, 5.23; Muhammed Said Mansirizade el-izmiri (6. 1342/1923), “Cevazin
Seri Ahkdmdan Olmadigina Dair”, Isldm Mecmuasi, X [ty], s. 295-303. izmirli,
Ismail Hakki (8. 1369/1946), “Cevazin Ahkami Seriden Olup Olmamas1 Hakkinda
Nizaa Niza-i Lafzidir” Sebilu r-Resdd, X11/303, 1332, s. 296-301.
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hitabin s6z konusu olmadigi durumlarda cevaz hiikmiiniin sabit olup
olamayacag1 meselesi Islam hukukgular1 arasinda tartisma mevzusu olmustur.
Sari’in miikelleflerin fiilleriyle aldkali olarak haramlik veya helal oldugunu
bildiren tiirden hitab1 bulunmasinin yani sira bir de hiikkmii hakkinda herhangi
bir hitabin s6z konusu olmadig1 durumlar bulunmaktadir.

Sari’in hitabinin s6z konusu oldugu durumlarda emir, nehiy veya
serbestlik/cevaz tiiriinden hiikiimlerden biri bulunmaktadir. Sari’in bir fiilin
veya isin iglenip islenmemesi hususunda emir igerikli bir hitapta bulunmasi
O’nun miikelleften sadir olacak fiil igin belirgin bir kastinin varligim
gostermektedir. Zira Sarl’, miikellef tarafindan boyle bir fiilin ortaya
konulmasimi talep etmekte ve kastim1 miikelleflere yonelttigi hitabi ile
belirtmektedir.

Sar?’in yapilmasini veya terkini kastettigi hususlar kullara bildirdigi
nispette agiktir. Usilciiler arasinda asil tartigma konusu herhangi bir hitabin
bulunmadigr durumlar hakkindadir. Sari’in miikellefleri bir isin yapilip
yapilmamasi hususunda serbest birakmasinda kendi kastinin varligi veya
yoklugu meselesidir.

Sar?’in hiikmiinii bildirmedigi ve kulun bu durumda ne yapmasi
gerektigi hususu Islam alimleri tarafindan tartisma konusu olmus ve iki farkli
ilim dali tarafindan miitalaa edilerek meseleye iliskin tartismalar Islami
literatiire farkli tarzlarda yansimustir. islami literatiirde hiisiin ve kubuh
konusu hem keldm hem de fikih ilminde gerek mahiyeti gerekse aklin iyilik
ve kotiligi idrak etmedeki yetkisi ve kapasitesi, dolayisiyla iyi ve koti
hakkindaki bilgilerin mensei acgisindan ele alinarak inceleme konusu
olmustur.* Biz 6ncelikle kelam ilminde hiisiin kubuh meselesine kisa ve genel
olarak deginecegiz.

Hiisiin mastarindan gelen hasen, kotiiliigli icermeyen ve kotiilenmeyi
hak etmeyen her tiirlii fiildir.> Hasen, giizellige ilave bir nitelik tastyan ve
tagimayan olmak iizere ikiye ayrilir. Birincisi 6vgiiye konu olurken ikincisi
ovgiiye konu teskil etmeyip cdiz/mubah diye isimlendirilir. Ovgiiye konu olan

4 Tllyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 1999, X1X/60.

®  Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed Zemahseri (6. 538/1144),
el-Minhdc fi Usili’d-Din, (nsr. Sabine Schmidtke), Stuttgart, 1997, s. 59.
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hasen ise yapilmast methe layik olmakla beraber terki zemmi gerektirmeyen
nafileler ve yapilmasi methi, terki zemmi gerektiren farzlar diye ikiye ayrilir.®

Kubuh mastarindan gelen kabih, bazi yonlerden zemmi gerektiren her
tiirlii fiildir.” Baz1 yonler ifadesinden maksat, kisinin islemis oldugu kiigiik
giinahlardan dolay1 her yoniiyle zemmedilmeyi hak etmemesidir. Zira sevabi
miktarinca kiigiik giinahin silinmesiyle zemmi gerektirmemesi sebebiyle bir
yonden zemmi gerektirir ki bu da silmeye yetecek kadar sevabi yitirmesidir.
Ayni sekilde bazi yonler ifadesiyle cocuk, deli ve hayvandan sadir olan
kabihlerin zemmedilmeyi gerektirmedigine isaret edilir.®

Sari’in dini bildirim (hitap) yollarindan olan tahyir (mubah/caiz)
miikellefin bir isi yapip yapmama da serbest birakilmig olmasini ifade eder.
Sari’in siikk(itunun cevaz ifade edip etmemesi usil alimlerince tartisma konusu
olmustur.® Bu sebeple caiz’in/mubah’in, hitabin varliginin neticesi mi yoksa
yoklugunun sonucu mu oldugu konusundaki tartigmalara yer verecegiz. Fiil
veya terkinden dolay1 herhangi bir muaheze olmamasi agisindan caiz/mubah
ile ibdha-i asliyye arasinda benzerlik s6z konusudur. Zira $ari’in hitabi
miikellefe ulagmamastir.

Usdl alimlerinin ekseriyetine gore karsilasilan bir iste, olaya veya fiile
iligkin bir hiikiim bulunmasi durumunda, aksine bir delil bulunmadig siirece
“egyada asil olanin cdizlik/mubahlik oldugu” fikri benimsenmistir. Sari’in
higbir seyi hiikiimsiiz birakmadigini savunan Zahiri mezhebi, istishabu’l-hali
icmanin bir tiirli ya da onda istinbat edilen bir delil olarak goriir. Kur’an ve
Stinnet nassmin salt zaman ve mekan degisimiyle degisime ugramayacagi
tezini onunla temellendirirler.

Fikih usilii, ele aldigi konular1 mantik ilmine benzer tarzda ii¢ ayri
diizeyde isler. Mantik ilminin {i¢ temel kismi olan kavramlar, 6nermeler ve
cikarimlar mantigini fikih disiplininde de gérmek miimkiindiir. Ancak her ilmi
disiplin, kendine 6zgii kaliplart igerisinde diger disiplinlere gore farklilik arz
eder. Bu farklilik, ilm1 bir disiplin olan fikih usiiliinde de mevcuttur.*

¢ Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani (5.
415/1025), Serhu’l-Usulu’l-Hamse, Beyrut 1422/2001, s. 220.

7 Kadi Abdulcebbar, s. 16.

8 Kadi Abdulcebbar, s. 16.

9 zmirli, X11/298.

10 Ali Bardakoglu, “Istishab”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 2001, XII11/378.

11 Bilal Aybakan, “islam’da Dini Bilginin Dogas1 ve Usil-i Fikhin Gelistirdigi
Yorum Tarz1”, M.U. fldhiyat Faliiltesi Dergisi, Sayr: XVIII, Yil: 2000, s. 57-77.
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Fikhi bilginin yapis1 analiz edildiginde bu bilgileri i¢eren 6nermeler
(ahkam) formel olarak iki sekilde yapilandirilir:

1- Kategorik 6nermeler/teklifi hiikiimler

2- Bagntisal-sarth 6nermeler/vaz’i hiikiimler

Kategorik 6nermenin 6znesini bir insan fiili, yliklemini ise bu ilmi
disiplinin iirettigi tiimel kavramlardan biri olusturur.

Bagintisal 6nermelerde ise,

e ki fiil arasinda,

e Bir fiil ile bir olay arasinda veya

e Bir olay ile bir fiil arasinda, ya parga-biitiin iligkisi (riikiin) ya
da sebep, sart veya mani bag kurulur. Kurulan bu baga
miikellefin riayet edip etmemesine gore onun isledigi fiile
sthhat, fesad ve butlan gibi bazen dini bazen hukuki sonuglar
baglanir.'?

Fikih bilgisinin kategorik 6nermeler/teklifi hiikiimler, grubunda
cumhura gore, vacip, mendup, mubah, mekruh ve haramdan olusan bes temel
kategori mevcuttur.* insan fiil ve davranislari, din nazarinda bu bes temel
kategoriden birisine muhakkak girer.™®

Cevaz kavramu fikih bilgisinin drettigi bu bes temel kategori
kapsaminda olup olmadig1 konusu islam hukukgular1 tarafindan ele alinmstir.
Cogunluk hukukgular tarafindan hiikiim kapsaminda degerlendirilerek bir
hiikiim tiirii oldugu kabul edilen cevaz kavramimin hiikiim kavrami ile olan
yakin iligkisinin tespiti, kavramin iglem-kaplamina iliskin saglikh
degerlendirmelerin yapilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Hiikiim kelimesi sozliikte; “karar vermek, ispat (olumlama) veya nefy
(olumsuzlama) suretiyle bir seyi diger seye isnat etmek, bir sey iizerine
terettlip eden sonug¢” gibi anlamlara gelir. Kazd alaninda hiikiim,
kadinin/hakimin muhdsamayi/davalagsmayi kat’ (kesme) ve hasm (sonuglan-
dir-ma) manasinda kullanilir. Hiikiim, mantik ilminde ise bir seyin bir bagka
sey iizerine olumlu veya olumsuz surette varid olmasidir. Itikadi meselelerle
alakali ser’1l ahkdma «ahkam-1 asliyye» dendigi gibi ibadet ve muamelata
iliskin ser’1 hiikiimlere de «ahkdm-1 feriyye» adi verilir.*

2 Aybakan, s. 57-77.

Hanefi hukukgular bu bes temel hiikiim kategorisine farz ve tenzihen mekruhu da
ilave ederler.

13 Aybakan, s. 57-77.

14 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 161.
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Kur’an-1 Kerim’de “hiikim” kelimesi otuz yerde ge¢mekte olup,
tiirevleriyle birlikte bu sayr daha fazla olmaktadir. Kur’an’da hiikiim
kelimesinin, kullanim yayginligina bakildiginda “yargilama ve karar verme”
anlamlarinda zikredildigi gériiliir. Islam hukukunda hiikiim kavram, mantik
ilmindeki mahiyeti de goz Onilinde bulundurularak ele alinmis; kavramin
kullaniminda vahiy veya rey kaynakli herhangi bir mesele hakkindaki hukuki
deger yargisini iligkilendirme ve nitelendirme esas alinmigtir.™

Fikih ustlii kaynaklarinda Hiikiim kavrami, kendisiyle yakindan iligkisi
bulunan “hakim”, “el-mahkiim fih” ve “el-mahkim aleyh” kavramlariyla
birlikte ele almir. Islam hukukgularmn hiikiim kavramma iliskin tarifleri
usiilde izledikleri meslek ve metoda bagl olarak farklilik arz etmektedir.
Fukaha usilciilerine gore hiikiim; “Sari’in kullarin fiillerine iligkin hitabiyla
sabit olan sey” veya “Sari’in miikelleflerin fiillerine iligkin hitabinin eseri”
seklinde tarif edilmektedir.’® Miitekellimin metoduyla eser yazan usilciilere
gore ise; “Sari’in kullarin fiillerine iliskin olan hitab1” seklinde tanimlanir.'’
Bununla birlikte erken devir usil eserlerine nispetle daha sonraki donemlerde
ortaya konulan wusil literatiirinde kavrama daha teknik bir ¢ergeve
kazandirilarak ser’? hiikiim, “Sari’in iktiza, tahyir ve vaz‘ bakimindan
miikelleflerin fiilleriyle alakali hitabi olarak tarif edilmisgtir.”®

Netice olarak Hanefilerin hiikiim kavramina yiikledikleri anlamin nas
ile miikelleflerin fiilleri arasindaki bir rabita, Miitekellim usilciilerin kavrama
iligkin yaklagimlarimin ise Sari’ ile O’nun hitabi arasindaki iligski baglaminda
ortaya konulmus tanimlar oldugu gériiliir.'°

Farkli yaklasimlarin bir sonucu olarak hiikiim kavramina dair farkli
degerlendirmelerde bulunan her iki fikith mektebince ortaya konulan tarifler
ser’l hiikmiin kullarin fiillerine iliskin olup esya ve nesnelerle alakal

5 flyas Uziim, “Hiikim”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 1998, XV111/464.

16 Ubeydullah b. Mes’(id Sadrusseria (8. 747/1346), et-Tavzih Serhu’t-Tenkih, (et-
Telvih il Kesfi Hakdiki’t-Tenkih ile birlikte), Daru’l-Erkdm b. Ebi’l-Erkam,
Beyrut 1998, 1/40; Mehmed Efendi Molla Husrev (6. 885/1481), Mir’dtu’l-Usil
Serhu Mirkati’l-Vusul, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Dersaadet 1321, s. 276;
Beyantni, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1998, XV111/466; Beyanini, el-Hukmu 't-Teklifi, s. 25-42.

17 Gazali, 1/55; Ebli Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ytnus (5.
646/1249), Muhtasaru Muntehe’s-Siil ve'l-Emel fi Ilmeyi’I-Usiil ve’I-Cedel, (thk.
Nezir Hamad), Daru Ibn Hazm, Beyrut 2006, 1/282-283.

18 Beyanini, “Hiikiim”; Beyandni, el-Hukmu 't-Teklifi, s. 25-42.

19 Beyaniini, “Hiikiim”.
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bulunmadig1 noktasinda ayni kanaati paylastiklarim1 gostermektedir. Buradan
hareketle bir fiil hakkinda “vaciptir” veya “mekruhtur” denilmesi miimkiin
oldugu halde, esyalar hakkinda bu tlir bir yargida bulunmanin miimkiin
olmadig1 anlasilir. Bununla birlikte “meyte, kan, domuz eti... size haram
kilindr® ayetinde ve benzeri hadislerde helal veya haram olma keyfiyetinin
nesnelere verilmesi hakiki anlamda olmayip mecazi birer kullanimdir.

Usiilciilerin genelinin cevaz ile ibaha kavramlarini birbiriyle es anlamli
olarak kabul etmeleri?* ve bu kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanmis
olmalar1 agisindan genel olarak cevazin ii¢ kisimda ele alindig1 goriilir:

a. Sari’in miikellefleri muhayyer birakarak onlar hakkindaki bir fiil
veya isin yapilmasinin serbest oldugunu bildirmesi ile sabit olan
cevaz. “Dilerseniz yapin, dilerseniz terk edin” tiirtinden hitaplar
bu kisma dahildir.

b. Sari’ tarafindan serbest birakildigina dair herhangi bir ser’1 delil
bulunmamakla birlikte ilgili hususta zorlugun ve mesakkatin
kaldirildig1 yolundaki bildirimlerle ortaya konulan cevaz. “Size
herhangi bir vebal veya sorumluluk ya da zorlama yoktur”
tirtinden hitaplar bu kisma 6rnek teskil eder.

C. Sari’ tarafindan serbest birakildigina ve o hususta miikelleflerin
vebalden kurtulduklarina iligkin higbir delilin bulunmayip
beraat-i asliye prensibince sabit olan cevaz.?? Aksine bir delil
bulununcaya kadar zimmetin beraatina hilkkmetmenin cdiz olmasi
buna 6rnek teskil eder.

Bir kisim Mu’tezili ulema cevazi, yapma ve terkinde muaheze ve
cezalandirmanin s6z konusu olmamasi agisindan degerlendirerek bir seyin
caiz olmasi hakkindaki hilkkmiin sem’1 delilden hem 6nce hem de sonra sabit
oldugunu savunurlar. Bu yoniiyle Mu’tezili usiilciiler cevazi bir hiikiim olarak
gormezler.?®

2 Maide, 5/3.

2L Gazali, 1/75; Muhammed b. Afifi el-Bacuri el-Hudari (6.1345/1925), Usiilu’l-
Fikh, el-Mektebetu’t- Ticareti’l-Kubra, (y.y.) 1969, s. 55; Ahmed Husari,
Nazdriyyetu’l Hukm ve Mesddiru t-Tesri fi Usil il-Fikhi’l Islami, Daru’1-Kitabi’l-
Arabi, Beyrit 1986, s. 70.

22 Hudari, s. 55.
23 Rahini, 11/83-84.
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Hukukgular arasinda cevazin bir hiikiim olusu itibariyle hangi tiir
hiikiimlerden sayilabilecegi hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Ser’1 ahkadm kapsamina dahil olup olmamasi ile alakali olarak baz1 Mu’tezili
ulema disindaki fakihler, ibaha’nin/cevaz’in ahkam-1 ser’ilyeden oldugu
hususunda ittifak etmislerdir.?*

Cevazin sem’i delil olmaksizin istishab prensibi ile elde edilen bir
yiikiimsiizlik hali oldugunu savunan Ka’bi’nin (6. 319/931) de aralarinda
bulundugu bazi Mu’tezili fakihler, onu ser’? ahkAm kapsaminda gérmezler.?
Onlarin benimsedikleri bu goriis ile savunduklari hiikiim teorisi arasinda sik1
bir bag oldugu soylenebilir. Bir seyin hiikiim olabilmesini Sari’in hitabi
olmasina baglayan bu fakihler, cevazin herhangi bir hitap eseri olarak ortaya
cikmis  bulunmamasimi  gerekge  gostererek, onu hiikiim olarak
isimlendirmezler. Onlarin bu yaklagimlarinin dogal sonucu olarak cevaz, ser’i
ahkam kapsaminda kabul edilmez.

Cevazin ahkdmi ser’lyyeden olmasi hakkinda ileri siiriilen farkli
goriigler ele alindiginda kavramin mahiyetine iligskin telakkilerin bu
farklilagmanin temelini teskil ettigi goriiliir. Nitekim muaheze ve miicazata
konu olmamasi agisindan degerlendirenlere gore cevaz, ahkam-1 ser’lyyeden
degildir. Ciinkii ser’1 hitkkimden 6nce de vebalsizlik hali sabittir.

Cevazin ser’l ahkdmdan oldugu goriisiinii benimseyenler cevaz
kavramim bildirim/i’lam” seklinde tefsir ederler.?® Buna gore cevaz,
islenilmesi durumunda herhangi bir vebalin bulunmadig: bir fiilin veya isin
bildirilmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir mesele hakkinda vebalin
bulunmadigimi bildirme ise ancak ser’l hikkmiin gelmesinden sonra
miimkiindiir. Dolayisiyla cevaz bir hitap tiriiniidiir ve ahkdm-1 ser’iyyedendir.

Cumhur fukahasinin mendup ve kerahet-i tenzihiyye ile alakal
miilahazalarinda da bu yonde beyanatlarin bulundugu, birkag hukuk¢u disinda
genel kanaat olarak kendilerinde teklifin bulunmamasi nedeniyle bu iki
hiikmiin teklifi ahkdm kapsaminda kabul edilmedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ayni tutumun cevaz/ibaha kavrami i¢in de gecerli oldugu
goriiliir.

24 Ebu’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi (6. 631/1233), el-ihkdm
i Usiili’l-Ahkdam, Matbaatu Muhammed, Kahire 1968, 1/115.

%5 Zerkesi, 1/277-278.

% Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahim Karafi, (6. 684/1285),
Serhu Tenkihi’l-Fusul, (thk. Taha Abdurrauf Sa’d), el-Mektebetu’l-Ezheriyye,
(y.y.) 1414/1993, s. 70; Zerkest, 1/277-278.
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Usil literatiiriinde teklifi ve vaz’1 olmak iizere ikili taksim genel kabul
goriirken tahyiri hiikiim anlayis1 ile {i¢lii bir taksime gitmek daha ince ve
dikkatli bir bakis acisinin {iriinii olarak goriilmektedir. Arastirmamiza konu
edindigimiz cevaz kavraminin da bu bakis acistyla meseleye yaklasildiginda
tahyiri hiikiimler kapsaminda degerlendirilecegi aciktir. Teklifi hiikmiin
kapsamia dahil olup olmama agisindan cevaz kavrami usll eserlerinde
mubah kavrami etrafinda bu hususta gergeklestirilen miitalaalarla ayni 6lciide
konu olur. Nitekim birgok usiil eserinde bu iki kavram yakin anlamda ve hatta
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.?’

Amidi (6. 631/1223) konuya iliskin yaklasimlari konu edinirken mubah
kavramimin teklifi hiikiimler kapsamina girip girmedigi hususunda fikih
alimlerinin ihtilaf ettiklerini, Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) disindaki
cumhurun bunu teklifi hiikiim kapsaminda gérmediklerini belirtir ve mesele
etrafinda sekillenen tartigmalarin 14fzi farkliliklardan kaynaklandigina isaret
eder.® Amidi, teklifin kendisinde kiilfet ve mesakkat bulunan bir isin talep
edilmesini ifade ettigini sdyleyerek, Araplarin kullanim itibari ile de bu
kavrama kiilfetli ve mesakkatli bir isi talep etme anlaminmi yiiklemis
olduklarini, dolayistyla mubahta herhangi bir seyin talep edilmesinin s6z
konusu olmadigi, bu nedenle mubahin teklifi hiikiimler kapsaminda ele
almamayacagini savunur. Zira mubah, herhangi bir miikellefiyetle sorumlu
tutmayr degil, yapilmasinda sakinca olmayan iki sey arasinda kullarin
dilediklerini yapabilme serbestisine sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.?

Beyanini de mubah kavraminin hakiki anlamda teklifi hiikiim
kapsaminda ele alinamayacagini belirtirken, mubahta teklifin bulunmadigina
isaret eder. Fakat bununla birlikte bir kisim fikih ulemasinin onu teklifl
hiikiimlerden saymasinin taglib yolu ile bir seyin digerine katilmasi anlayigina
dayandigin1 belirtir.*® Kavramin teklifi hiikiimlerden kabul edilmesinde bir
baska bakis ag¢isinin da bulundugunu sdyleyen Beyaniini, ciiz’iin zikredilerek

21 Gazali, 1/73-74; Beyanini, el-Hukmu' t-Teklifi, s. 235; Ali b. Serif Alevi,
Ebvdbu’d-Duhiil li-Fehmi Ilmi’l-Usiil, Darii’l-Beyza, (y.y.) 1418/1997, s. 284;
Abdulmecid Abdulhamid Dibani, el-Minhdcu’l-Vazih fi Ilmi Usili’l-fikh ve
Turiiku Istinbati’l-Ahkam, Camiatu Karyunus, Bingazi 1995, 1/85; Husari, s. 73;
Fahrettin Atar, Frkih Usilii, ifav Yaymlar, Istanbul 1998, s. 129.

28 Amidi, 1/117.

29 Amidi, 1/117-118.

%0 Beyanani, el-Hukmu 't-Teklifi, s. 251.

“*~

wmBiag, venpyPe) vy Joheg




3
!
§
3
S
4

EKREM KOC

//////////////////////////////////////////////////////////////////

kiill’tin kastedilmis olmasi tiirlinden bir mecaz anlayist ile buna agiklik
getirmeye calisir.

Caiz’in/mubah’in teklifi hiikiimlerden oldugu goriisiinii savunan Ebi
Ishak Isferayini’nin bu yaklasim, bircok usiil eserinde fukaha tarafindan garip
karsilanarak onun bununla ne kastettigi hakkinda cesitli miildhazalar
serdedilmistir.’! Genel kanaat olarak usfl alimleri, mubah kilman bir seyin
mubahligina iliskin itikadin gerekliligi ve miikelleflerin bdyle bir inanca sahip
olmak seklinde bir teklife muhatap kilindiklar1 anlayisina dayali olarak Ebi
Ishak Isferdyini’nin bdyle bir kanaate sahip olabilecegini ifade ederler.
Nitekim mendup kavraminin teklifi hiikiim kapsaminda olup olmamasina
iliskin benzeri bir yorum da ustlciiler arasinda bilinmektedir.

Beyan(ni, Eb{i ishak Isferayini’nin meseleyle alakali goriisii hakkinda
yapilan yorumu tam anlamiyla gecerli kabul etmez ve boyle bir te’vilin
benimsenmesi durumunda teklifi veya vaz’i olsun her tiirlii hiikkmiin birer
hiikim olduguna inanilmasi gerektigi gerekgesiyle teklifi hiikiim olarak
adlandirilmasinin miimkiin olacagini, ancak bunun ise gegerli bir yorum
olarak kabul edilemeyecegini soyler. Fukahanin yorumuna alternatif olacak
bir anlayis ortaya koyan Beyanfini, Mu’tezili fakih Ka’bi ve Eba Ishak
Isferdyini tarafindan savunulan yaklasimi benimseyerek mubahin me’miirun
bih olmasina itibarla onun teklifi olarak isimlendirilebilecegini zikrederek
bunun da parcanin zikredilerek biitiiniin kastedilmesi (zikru’l-ciiz’ ve
iradetii’1-kiill) tiiriinden bir mecaz olarak anlasilmasi ihtimalini belirtir.32

Konuya iliskin Tanzimat dénemi diisiiniirlerinden Mans{irizade Said (0.
1342/1923) ile Izmirli ismail Hakk (6. 1365/1946) arasinda gegen tartismalar,
Islam hukukunun bakisini genel hatlariyla yansitmasi agisindan 151k tutucu
mahiyettedir.

Manstrizade Said, cevaz ile ilgili makalesinde bu konuya genisce yer
ayirarak cevazin ser’] hiikiim olmadigini savunur. Ona gore cevaz, ahkdm-1
ser’lyyeden sayildigi takdirde kisinin biitiin fiill ve davranislarmin dini
hukukun kapsamina girip dini hukukun hiikiim ve tesiri altinda kalacagini
belirtir.

Kanaatimizce, Mans{irizade Said’in burada cevazin ser’i hiikiim iginde
miitalaa edilmesi durumunda naslarm her tlirli hukuki olayin vasfim
belirtmek zorunda oldugu dolayisiyla mubah nitelikli her tiirlii fiilin de tek tek

31 Amidi, I/117; Zerkesi, 1/278; Rahdni, 11/84.
82 Beyanani, el-Hukmu 't-Teklifi, s. 251-252.

33 Mansirizade Said, X/295-303.
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hukuk tarafindan belirlenmesi gerektigi seklinde bir kabule gotiirecegini
savunmaktadir. Bu ise onun ustl anlayisinda “mubahligin asil oldugu”
prensibine uygun diigmemektedir. Cilinkii bu kabul, sinirsiz hukuki olaya
cevap verecek evrensel bir kavram olan ibaha’nin sinirlarini daraltmaktadir.

Ismail Hakki, cevazin ahkdm-1 ser’iyyeden oldugunu belirterek
Mansirizade Said’i elestirir. izmirli Ismail Hakki, cevaz’in/ibdha’nin ser’i
hiikiim olup olmamasi hakkindaki ilm1 tartismanin lafizdan kaynaklandigim
belirterek bu goriisiinii delillendirme yoluna gider. Lafzi ihtilafin sonucunun
kimseye yaramayan bir ¢ekisme olarak géren Ismail Hakk1, cumhurun, hiikmii
“talep veya tahyir yoluyla kulun fiillerine miiteallik olan hitaptir” seklinde
tarif ettiklerini beyan ederek “dilerseniz yaparsaniz”, “sizin icin giicliik
(muaheze ve miicazat) yoktur” mealindeki ayetlerin de siiphesiz bir hitap
oldugunu ve $ari” katindan bir hiikiim oldugunu belirtir.

Ismail Hakki, Mu’tezilenin hiikiim tarifindeki “kendinde talep bulunan”
seklinde tahsis etmelerinden dolayr mubah’i/céiz’i ser’1 hiikiimden kabul
etmediklerini zikreder. Lafizdan kaynaklanan bu ihtilafi degerlendirirken
Karafi’nin bu husustaki gorlisiinii delil olarak sunar. Nitekim Karafi,
“mubah’1/caiz’i, nefy-i harac ile tefsir edenlere gére mubah/céiz, ser’1 hitkiim
degildir. Ciinkii nefy-i haracin ser’in vuriidundan 6nce sabit oldugunu belirtir.
Nefy-i haraci i’lam (ser’i bildirim) ile tefsir edenlere gore ise, mubah/cdiz,
ser’l bir hiikiimdiir” seklinde ifade eder.®* Ismail Hakki, usl alimlerinin
ibaha’dan/cevaz’dan selb olunan ser’i hitkkmiin teklifi oldugunu ve alimlerin
ibaha’yi/cevaz’t teklifi hiikimden saymalarinin taglib yolu ile oldugunu
zikreder. Ismail Hakk, teklifi hiikkmii; “Kendisinde teklif ve tahyir bulunan
yahut kendisinde teklif bulunan ve yahut da miikellefin fiillerine taalluk eden

299

bir hiikiim” seklinde tarif eder. Birinci tarifteki “tahyir” kaydinin cevazin
mahiyetinde var oldugunu ve buna gore cevazin ser’ bir hiikiim oldugunu
zikreder. Ugiincii tarife gore, islenen bir fiilin ya islenmesi ya da islenmemesi
matlup olup yahut da iki tarafi da esittir. Bu {i¢ durumdan biri fiile terettiip
edecegi goriisiinden hareketle de cevazin ser’1 bir hiikiim oldugunu belirtir.
Ikinci tarife gore ise, ibaha’da/cevaz’da teklif ve talep bulunmadigindan
teklifi hiikiim igerisinde miitalaa edilemeyecegini, fakat taglib yolu ile
ibaha’min/cevaz’n teklifi bir hiikiim addedilecegini ifade eder. ismail Hakki,

konuya bagka bir perspektiften bakildiginda mubah’in/céiz’in teklifi oldugunu

3 {zmirli, X11/297-298.
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zikreder. Bunu da mubah/caiz olan bir fiilin mubah/cdiz olduguna itikat
etmenin hiikmiiniin vacip oldugundan yola ¢ikarak beyan eder.*®

Karafi (6. 684/1285), ibaha’nin/cevaz’m tefsirine iliskin olarak Islam
hukukg¢ularimin tutumundan bahsederken ibaha’yi/cevaz’1, yiikkiimsiizlik ve
vebalsizlik durumu (nefy-i harac) olarak tefsir eden telakkinin miitekaddimun
hukukculariin genel yaklasimi oldugunu belirtir. Karafi, bu bakis agisiyla
ibaha’nin/cevaz’in viiciib ve mekruhu da igerdigini ifade ederken, bir isi veya
fiilli yapmak ile yapmamak (fiil ile terk) arasinda herhangi bir farkin
bulunmamasi seklindeki anlayigin ise miiteahhirun hukukgularimin genel
yaklagimi oldugunu zikreder.%

Cevaz’in/mubah’mn ser’i (teklifi) hiikiim kapsaminda kabul edilip
edilemeyecegine iligkin miitalaalar degerlendirildiginde meseleyle alakali
farklilagsmanin temelinde terminolojik telakkilerin bulundugunu ve netice
itibariyle ihtilafin 14fzi boyutta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
tekliften maksat mubah olduguna itikat etmenin gerekliligi ise mubahin teklifi
hiikiim igerisinde kabul edildiginde miimkiin olur. Mesele salt bu lafzi
boyutuyla ele alinacak olsa viicib ve hurmetin dahi ser’l olmadigi
sOylenebilir. Zira riikiin, sart, sebep gibi vaz’l ahkamin, miikelleflerin
fiilleriyle alakali bulunmayigina bakilarak vaz’i hiikiimlerin ahkam-i
ser’lyeden olmadigini sdylemek miimkiin olur. Misal: Farz namazda kiyam
riikiindiir. Riikiin ise ser’1 hiikiim kapsaminda vaz’1 hiikiim icerisindedir. Ser’
hiikmiin bu tiirii olan hiikiimler miikellefin fiiline taalluk etmedigi géz Ooniinde
tutulursa viicib ve hurmet burada dahil olmadiklarindan bu manada ser’i
hiikiim olamaz.>’

3. Cevazin Miistenedi

Cevazin miistenedinden kastimiz, Sari’in viicib, hurmet, kerahet,
sthhat ve fesad gibi birtakim hiikiimler bagladigi miikelleflere ait fiillerin
hiikiimlerinin kendilerinden ¢ikarilacagi delillerdir. Ser’1 hiikiimler igin
kaynak degeri tasimasi hususunda fakihlerin kabuliine mazhar olan baslica
dort delil ve hiicciyetleri hakkinda birtakim ihtilaflarin s6z konusu oldugu
fer’1 deliller, ser’i ahkdmin miistenedi durumundadirlar.

Biz arastirma konumuzu tegkil eden cevaza/ibaha kavrami agisindan
meseleyi degerlendirerek diger ser’i ahkam igin s6z konusu edilen
miilahazalar1 cevaz kavrami baglaminda ele almaya calisacak ve ser’i bir

35 {zmirli, X11/298-300.
3 Karafi, s. 70-71.
37 fzmirli, X11/299.
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hiikkiim olarak cevazin Kitab ve Siinnet’te ne sekilde elde edilebilecegi
meselesine deginecegiz.

3.1. Kur’an’da Cevaz ve Cevaz/Ibaha Usluplar

Kur’an-1 Kerim, ser’i ahkdmi beyan ederken vacip (farz) hiikmiinii
koyacag1 yerde viicib lafzini, haram hiikkmiinii koyacag1 yerde hurmet lafzim
kullanmadigr gibi caiz hiikmiinii koyacagi yerde de cevaz kavramim
kullanmamustir.

Kur’an’da birtakim fiillerin serbest birakildig1 ifade edilirken farkli
iislup ve lafizlar kullanilmis, yapilmasi halinde herhangi bir yasagin, giinahin
veya zorlugun yoklugunu ifade eden fiillere yer verilmistir. Ser’l ahkam
beyan igin kullanilan iislup ve lafizlardan hiikiim istinbat etme igini iistlenen
kimselerin Arap dilinin incelikleri ve Arap orfiiniin yapis1 hakkinda malumat
sahibi olmalar1 yaninda degisik tarzlarda serdedilmis olan ser’i iislup ve
stygalardaki va’d ve vaid gibi unsurlari g6z Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Herhangi bir fiilin ya da isin serbestligini beyan etmeye
yonelik kullanimlar i¢in de ayn1 hassasiyetin s6z konusu olacagi agiktir.

Hiikiimlerin bildiriminde ¢ok sayida farkli iisliip ve siyga kullanilmakla
birlikte bu iisluplarin anlamsal igerikleri géz oniine alindig1 takdirde birtakim
genellemelere gitmek miimkiindiir.*®

Kur’an’in vacip nitelikli ser’l ahkami beyan hususunda kullandigi
tsluplara bakildiginda emretme, yiiceltme, fiil veya failini 6vme, fiili veya
failini sevdigini ifade etme yahut bir fiilin veya onun failinin {izerine yemin
etme vb. durumlar bu fiilin yapilmasinin vacip ya da mendup olduguna isaret
etmektedir. Yapilmasi hususunda Arap dilindeki kullanimu itibariyle kesinlik
ifade etmesi veya ona kesinlik kazandiracak farkli bir ifade ile birlikte
kullanilmasi, s6z konusu fiilin hitkkmiiniin vacip (farz) aksi halde ise mendup
oldugu anlamina gelmektedir.*

Bir fiilin terkini talep i¢in kullanilan isluplarda ise; fiili veya faili
katiileme, fiili isleyeni lanetleme, hayvanlara ve seytanlara benzetme, fiili
isleyenin diinyevi veya uhrevi bir cezaya miistahak olacagini belirtme yahut
< hubs, o3 / necis, s /rics ve G4/ fisk gibi lafizlar kullanma yoluyla
islenen fiili pis, koti, ¢irkin ve seytan isi olarak niteleme ve bunun gibi yapilan

38 Zekiyyuddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, (terc. Ibrahim Kafi Dénmez),
Diyanet Vakfi Yaymlari Ankara 1999, s. 68-70.

% jzzeddin Abdulaziz b. Abdisselam (6. 660/1262), el-imam fi Beydni Edilleti’l-

Ahkam, (thk. Ridvan Muhtar b. Garbiye), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut

1407/1987, s 80, 276; Saban, s. 68.
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fiili kotiileme anlamina gelen ifadelere yer verilmesi bu tiir fiillerin hurmetine
veya kerahetine delalet etmektedir.*

Hurmet bildiren ifadeler Arap dilinin kendine 0zgli yapisi ve
kullanimlar1 baglaminda ele alindiginda kullanilan siyga tek basina kesin
olarak fiilin terkini 4mir ise veya fiilin iglenmemesini talep eden baska bir
ifade ile birlikte kullanilmis ise haramlik aksi takdirde ise kerahet ifade eder.
Ser’i ahkamin vacipligine, hurmetine veya kerahetine delalet eden Gisliplar ve
kullanimlar bulundugu gibi bir fiilin mubahligina delalet eden s1yga, iislup ve
kullanimlar da s6z konusudur. Fiilin helal kilindigina, islenmesine izin
verildigine yapilmasinda herhangi bir giinah (zlsdl--3¥') bulunmadigina veya
zorlugun (z_~)) kaldirildigina delalet eden lafizlarin kullanilmis olmasi soz
konusu fiilin yapilmasi ya da islenmesinin caizzmubah oldugunu ve
miikellefin bu fiili yapip yapmama hususunda serbest birakildigim gosterir.*

1- Allah’mn kullaria nimet olarak bahsettigi seyleri zikretmesi,

2- Bir seyin haram kilinmasina ve kotiilenmesine karsi reddiyede
bulunmasi,

3- [llgili fiil hakkinda herhangi bir yasaklamadan bahsetmemesi,

4- Birtakim seylerin kullar icin yaratildigini belirterek bunlardan
yararlanmanin kullarin hakki oldugunu belirtmesi, bildirime konu
olan tutum ve davranislarin mubahligina delalet etmektedir.*?

Ibaha kelimesi, Islim hukukunun ana kaynaklar1 olan gerek Kur’an
gerekse Siinnet’te bizatihi gegmemektedir. Ancak sarih veya iistii kapali
karinelerin yardimi ile ibaha kavraminin kapsamina giren {isliplara rastlamak
miimkiindiir. M. Sellam Medkir, gerek Kur’an gerekse hadislerden verdigi
orneklerle ibdhaya delalet eden naslari genis bir sekilde eserinde
zikretmigtir.*®

Cevazin miistenedi basligi altinda genel olarak teklifi hiikiimlerin
kendilerinden istinbat edildigi kaynaklar1 kastettigimizi belirtmistik. Bu
kaynaklardan ilki olup us(l-i fikihgilar tarafindan "aslu'l-usiil" olarak
konumlandirilan Kitdb’mn/Kur'an-1 Kerim'in bir cevaz hiikmiine kaynaklik
edis tarzina isaret etmek uygun olur.

Cevaz/mubah hiikmiiniin kendilerinden ¢ikarildigi delillerin ve daha
0zel olarak ifadelerin lafzi yoniiniin goz ard1 edilemeyecegi gerceginden yola

40 izz b. Abdisselalm, s. 80, 276; Saban, s. 69.

41 Saban, s. 69-70.

42 Saban, s. 70.

4 Muhammed Sellim Medkir, Nazdriyyetu'l-Ibdha inde'l-Usiiliyyin ve'l-Fukahd,
Daru’n-Nahdati'l-Arabiyye, Kahire 1984, s. 65-80.
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cikarak cevaza/mubaha iliskin {isluplar1 kaynaklardan ilki olan Kitab'in alt
baslig1 olarak verirken, us@l eserlerindeki tasniften esinlendik ve bdylece
konunun kisimlar arasindaki alaka ve biitiinliigii saglamaya ¢aligtik. Nitekim
usill eserlerinde "elfaz bahisleri" olarak bilinen ve istinbat metotlarini konu
edinen baslik, kaynaklar teorisini anlatan genel baslik altinda ve kaynaklarin
ilki olan Kitab'a iligkin bir alt baslik olarak incelenmektedir. Nassin yorumuna
dair lafzi ve metodik bilgilerin yer aldigi bu boliim Kur'dn ve Siinnet
arasindaki miisterek bahisler olarak miitalaa edilir.

Biz bu iisluplart detaya girmeksizin 0zet olarak iki baglik altinda
sunmaya caligsacagiz.

3.1.1. ibaha/Cevaza A¢ik Bir Sekilde Delilet Eden Usluplar

Bu baglik ile delaletin agikligiyla ustl-i fikhin lafiz tiirlerine iliskin
tasniflerinden biri olan vaz' edildigi manaya acikc¢a delalet edip etmemesini
degil, cevaz ifade eden lafizlardan biri kullanilarak yargida bulunulmasim
kastediyoruz.

Cevaz hiikmiiniin kendisiyle dogrudan ilgili lafizlarla ifade edilmeyip
Ornegin "yasaktan sonraki emir ibaha bildirir" gibi daha metodik esaslara
dayal1 olarak ortaya konulmasini nispeten iistii kapali ve dolayli bir anlatim
olarak kabul ettik.

3.1.1.1.1. (zo~ &) Vebalin Yoklugu — Giicliik ve Zorlugun
Kaldirilmasi

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde zorlugun, giicliigiin kaldirildigini ifade
eden ayetler vardir ki bunlar ibdhaya delalet edici 6zelliklere sahiptir.

24085z 0a be lKile Jaad Bl 3
“Allah size herhangi bir giicliik ¢ikarmak istemez.”
A8 Gash lad 2 A8 beplll e (8
“Allah’in kendisine helal kildigi seyde Peygarhber’e herhangi bir
vebal yoktur. "

3.1.1.1.2. (zLs) &) Giinahin ve Vebalin Yoklugu

Kur’an-1 Kerim’de miikellefin yaptig1 takdirde herhangi bir giinahin
terettlip etmedigini (cdiz oldugunu) bildirmek i¢in bircok yerde bu kalip
kullanilmigtir. Bu kalip, miikellefin o fiili yapip islediginde ona serbestlik
ifade ettigine delalet eder.

REAL | gl (im o R 51yl Gs 531 24 08 &) il 214 Y 5

4 Maide, 5/6.
4 Ahzab, 33/38. Ayrica bkz. Nir, 24/61.
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“Eger size yagmurdan bir eziyet olur yahut hasta bulunursaniz

silahlarimzi birakmanizda size bir giinah/vebal yoktur. "%

Aktardigimiz  ayette korku namazinin keyfiyetine iliskin bilgiler
verilmekte, ifa edilecek bu namaz esnasinda yagmur veya hastalik gibi bir
mazeret sebebiyle silahi birakarak namaz kilmakta bir giinah, sakinca
olmadig ifade edilmektedir.

3.1.1.1.3. (&Y' &) Giinahin Kaldirilmasi

Kur’an-1 Kerim’de “ism” (&) kelimesi bir¢ok yerde gegmekte olup nefy
edati ile kullanildiginda bunlarin birgogunda ibahaya delalet eder. Caiz terimi,
islendigi takdirde giinahin olmadigini belirten “Id ism” (23 ¥) kelimesini
kapsayan bir anlam ifade eder.*’

e V580 i Shin) b & a4 Ol g el aals 2 e Kl a5a )

e &) i

“Allah size ancak oliiyii (lesi), kani, domuz etini ve Allah’tan baskasi
adina kesileni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa,
baskasimin hakkina saldirmadan ve haddi asmadan yemesinde giinah yoktur.
48

Bu ayeti kerimede Cenab-1 Hak, yenilmesi haram olan seyleri saydiktan
sonra zarurete binaen insanin hayatta kalmasina sebebiyet verecekse bu
takdirde belli miktarda yenmesine cevaz vermistir.

Islam alimleri bu ayetin 113inda, “Zaruretler memnu’ olan seyleri
mubah kilar™*® kiilli kaidesini ¢ikarmuglardir. Zaruret, Sari’in yasaklamig
oldugu bir seyi cdiz kilan 6ziirdiir. Buradaki mubahtan kasit ise 1stilahi
anlamindan ziyade miikellefe yaptigi davranistan dolayr sorumlu
olmayacagini bildirimdir. Haramlik hiitkmii kalkmadan sadece yiikiimliiliik
unsuru ortadan kalkar.

3.1.1.1.4. (333 5! &) Sorumlulugun Kaldirilmasi

Kur’an’da “muaheze” ve bu kokten tiireyen bir¢ok kelime gegmektedir.
Bu ayetler, sorumlulugun, dolayisiyla giinahin ve cezanin terettiip etmedigini
ifade eder.

il i Ly a5 05 ol (3 ATy 1 Ko Y

4 Nisa, 4/102. Ayrica bkz. Bakara, 2/158, 198, 233, 236.

47 Mahmid Abdurrahman Abdulmunim, Mu cemu’l-Mustalahdt ve’l-Elfazi’l-
Fikhiyye, Daru’l Fazile, Kahire (t.y.), . 515.

48 Bakara, 2/173. Ayrica bkz. Bakara, 2/203.

49 Ali Haydar Efendi, (6. 1354/1935), Dureru'l-Hukkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkam,
(b.y) Istanbul 1330, 1/76.
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“Allah sizi kasitsiz yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Lakin kasitl
yaptiginiz yeminlerinizden dolayt sorumlu tutar. “>°

Bu ayetteki yemin “lagv yemini”dir. Imam Safii’ye (6. 204/820) gore
lagv yemini, kisinin niyet ve kasit bulunmaksizin yaptig1 bir yemin cesididir.
Bu tiir yeminden dolay1 da kisiye yiikiimliiliik gerekmedigi gibi kefaret de
gerekmez.>!

3.1.1.1.5. (Judl &) Cezamin Kaldirilmasi

ot (e 2l Vi 308 s 325 0 (il
“Kim zulme ugradiktan sonra hakkini alirsa, artik onlara yapilacak
bir sey yoktur. “%?

Begavi (6. 516/1122) ve Fahreddin Rézi (6. 606/1209), bu ayetteki
“sebil”’den kasti sorumluluk ve cezanin terettliip etmemesi seklinde
aciklarlar.5® Ibn Kesir (774/1373) ise sebili, zuliim yapildiktan sonra haklarini
alma hususunda onlarin iizerinden giinahin kaldirilmasi seklinde tefsir eder.>*

3.1.1.2. ibaha/Cevaza Ustii Kapah Bir Tarzda Delilet Eden
Usluplar

3.1.1.2.1. Emir Siygasimin ibahaya/Cevaza Deléleti

Kur’an-1 Kerim’de, % s530asld &0l 13) 5 ayetindeki emir kalibi “haleltum”
fiilinin karinesiyle ibdhaya (cevaza) delalet eder.>® Zemahseri (6. 538/1144),
ithramdan c¢ikip avlanmada herhangi bir giinah terettiip etmeyip bunu
yapmanin cdiz oldugunu, ustlciilerin benimsedigi “Yasaktan sonra gelen
emir, ibdha/cevaz ifade eder” genel ilkesine istinaden burada iistii kapali bir
iislupta ibaha bulundugunu zikreder.*’

%0 Bakara, 2/225.

®1 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, [¢vr. Dr. Ahmet Efe (ve Gte.)], Risale
Yaynlari, istanbul 1994, 1V/202.

52 Siira, 42/41.

53 Ebi Muhammed Muhyissunne Huseyn b. Mesud Begavi (8. 516/1122), Tefsiru’l-
Begavi (Mealimu t-Tenzil), (thk. Halid Abdurrahman Ak), Daru’l-Ma’rife, Beyriit
1407/1987, 1V/130; Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi
(6. 606/1209), Mefatihu’l-Gayb, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1934,
XVI11/181.

5 Ebu’l-Fida Imaduddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’dni’I-
Azim, (thk. Muhammed Ibrahim Benna), Kahraman Yayinlar1, Istanbul 1984, VII/
200.

% Maide, 4/2.

% Begavi, 11/8.

57 Zemahgeri, 1/592.
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Mehmet Vehbi Efendi (1369/1949), buradaki emrin, “Hurmetten sonra
varit olan emirler ibaha i¢indir” usil kaidesince ibaha bildirdigini ifade eder.
Ona gore ihramli iken avlanmanin yasak olusu daha oOnceki ayetlerde
zikredilmisken buradaki |s3\aisls fadesi “avlanabilirsiniz” seklinde avlama
isinin cAiz/mubah olduguna bir miisaade anlami tasidigina delalet eder.*®

3.1.1.2.2. Hill (Helal) Teriminin Delaleti )

“Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi... ™

Bir fiilin ser’1 hitkkmiinii bildirmeye yonelik olarak kullanilan bu ifadeler
her zaman cevaz/ibdha anlami igermez. Haramin karsiti olarak
diisiiniildiigiinde cevaz/ibaha anlamina geldigi gibi vacip, mekruh ve mendup
anlamlarina da gelebilir. Bundan sadece cevaz/ibaha manasi ¢ikarilir demek
dogru bir yaklagim tarzi olmaz.

3.1.1.2.3. Haramhgi ve Nehyi Nefyeden ifadeler )

G0N e el 3 oaliad 7 HAT Al 0 355 258 (e OB

“Deki: Allah’in kullart icin yarattigy siisii ve temiz riziklart kim haram
kildy? %

Ayet-i kerimede Séri, kullari igin yarattig1 tertemiz riziklari zikrederek
“Ben onlar1 kullarimin istifadesine sunmus iken onlar1 haram kilan kimdir?”
seklinde muhataplara soru yoneltip, kendisinin bir seyi haram kilmadikca
ondan istifade etmenin cdiz/mubah oldugunu ifade etmektedir.

#3558 s (e 2858 5 0l o & E A1 (ol e S0 8 Y
) &) pgdl) | shaniis

“Allah, sizinle din ugrunda savasmayan ve sizi yurtlarimizdan
ctkarmayanlara iyilik yapmanizi ve onlara ddil davranmanizi yasaklamaz.
Ciinkii Allah, adaletli olanlar: sever.

Aktardigimiz ayette, din ugruna savagmayan, dine ve Miisliimanlara
kars1 zarar1 olmayan uzak-yakin kimselerle miinasebet kurmanin, onlara karsi
iyilikte bulunmanin yasak olmayip, aksine bunun céaiz/mubah oldugu
bildirilmektedir.

3.1.1.2.4. Acik veya Ustii Kapah Haram Kilma ifadesinden Sarih
veya Zimni olarak Istisna Yapilmasi

58 Mehmed Vehbi Efendi (5. 1369/1949), Huldstu I-Beyan fi Tefsiri I-Kuran, Ucdal
Nesriyat, Istanbul 1967, 111/1139.

% Bakara, 2/187. Ayrica bkz. Maide, 5/96.

60 A°raf, 7/32

61 Miimtehine, 60/8.
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Bu gibi durumlarda gegici bir mubahlik s6z konusudur. Zarurete bagl
olarak mesrli kilinan hiikiim naslarla yasaklanmis bir durumu gegici olarak
caiz/mubah kilar. S6z konusu cevaz, zaruret halinin var oldugu miiddetge
iglerligini korur. Zaruret hali son bulunca ona bagli olarak mesri kilinan
hiikiim de gegerliligini yitirir.%

Bu tiir cevaz durumuna 6rnek olarak su ayetler gosterilebilir;

55 latal e ¥ il 258 e &1 0 5 4l 4 4t 55 s |05 YT T
148 &5 43

“Uzerine Allah’in adi amilip kesilenlerden yememenize sebep ne? Oysa

Allah, caresiz yemek zorunda kaldigimiz disinda, haram kildigi seyleri size

actklamistir®

& shlaa L 51 8 (&0 3 ) dadas setha e et 20 a sl e L3 05T Y 8
e Y5 £l yie Shlel a4y bl il Oal s 5 0t ) 408 30 531 5
f 5k 55

“De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti- Ki
pisligin ta kendisidir- ya da giinah iglenerek Allah 'tan baskasi adina kesilmis
bir hayvandan bagska, yiyecek kimseye haram kilinmig bir sey bulamiyorum.

Baskasina zarar vermemek ve siniri asmamak itizere kim (bunlardan) vemek
2964

zorunda kalirsa bilsin ki Rabbin bagiglayan ve esirgeyendir.

Konu ile alakali deliller tetkik edildiginde bu hususlarin haramligini
bildiren delil, zaruret hallerini istisna ederek hiikmiin disinda birakmaktadir.
Yasaklanan/haram kilinan seyden istisna edilenlerin hiikmii, cevaz/ibdha
olduguna gore kisinin kendi iradesiyle hareket etme imkan1 buldugu/ihtiyari
hallerde haram kiliman bu seyler, caresiz kaldig1 iztirarl hallerde mubah
hiikmiinii almaktadir.%®

) ayhalal L) Rl 238 L A1 (J2ad 3 ayetinde “Oysa Allah, ¢aresiz
yemek zorunda kaldiginiz disinda, haram kildigr seyleri size aciklamistir”

62 Mustafa Ahmed Zerka (5. 1420/1999), el-Fikhu’I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid el-
Medhalu’I-Fikhiyyi’I-Amm, Darw’l-Fikr, Dimask 1967, 11/998.

6 En’am, 6/119.

6 En’am, 6/145.

6 Serahsi, Ebu Bekr Semsuleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi (6.
483/1090), Kitdbu ' l-Mebsiit, Matbaasu’s-Saade, Misir (t.y.), XXIV/48; Alauddin
Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Buhari (6. 730/1330), Kesfu l-Esrdr an Usuli
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrt 1997, 11/322-323.
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buyrularak insanlarin caresiz kalip da oliim tehlikesiyle karg1 karsiya
kaldiklar1 vakit haram kilinan seyden yemeye cevaz verilmistir. Cessas (0.
370/980), bunun bir 1ztirar hali oldugundan ayetin haram olan seylerin
yenmesine cevaz verdigini belirtmistir.%® Islam hukukgular1 g <l s pall
<l shadl “Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilar” kaidesini literatiir
icerisinde genel prensip olarak zikretmislerdir. Zaruret, yasak mahiyetli bir
seyin iglenmesini caiz kilmaktir. Buradaki mubahliktan kasit harami helal
gorme degil, haram olan bir seyi bir 6zre binaen isleme olanagi saglamaktir.
Yani sorumlulugu ortadan kaldiran bir mubah (cevaz) s6z konusudur.

3.1.2. Siinnette Cevaz ve Cevaz/ibaha Usluplar

Kur’an’dan sonra Islam hukukunun ikinci ana kaynagin1 teskil eden Hz.
Peygamber’in siinnetinin bir pargasi olan hadislerde cevaz kavraminin terim
anlamiyla kullamildig1 goriiliir. “Miisliimanlar arasinda sulh (anlasma)
cdizdir " hadisinde goriildiigii gibi Hz. Peygamber (s.a.v)’in Miisliimanlarm
aralarinda yapmis olduklar1 anlasmanin dinen bir sakincasi olmadigini ve
bunun helal/mubah oldugunu ifade etmek igin “céiz” kelimesini kullanmustir.

Hz. Peygamber, cdiz kelimesini kullandig1 yerlerin yan1 sira bir seyin
cevazina hiikmettigi yerlerde farkli siygalarda da bunu ifade etmistir. “Sizi
kabirleri ziyaret etmekten men etmistim, simdi ise onlari ziyaret ediniz. Ctinkii
bu size ahireti hatirlatir.””®® Bu hadisindeki yasak mutlak anlamda gelmis, bu
yasaktan sonra gelen emir, viicib ve nedbe delalet etmedigi gibi yasaktan
onceki hitkmii de ifade etmez. Us{il alimlerinin ekseriyeti yasaktan sonra gelen
emir stygasindan anlagilmasi gereken bu emrin viicib degil, ibdha (cevaz)
oldugu kanaatini benimserler.®

® Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (6. 370/981), Ahkdmu I-Kur’dn, (thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrtt 1985, 1/156.

67 Suleyman b. Es’as b. ishak el-Ezdi Eba David es-Sicistani (6. 275/889), es-Sunen,
(thk. Muhammed Avvame), Daru’l-Kable li’s-Sekafeti’l-islamiyye, Cidde
1414/1998, “Akdiyye”, 12; Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei Ibn Mace
el-Kazvini (6. 273/887), es-Sunen, Seriketu’t-Tibaati’l-Arabiyye, Riyad 1984,
“Ahkam”, 23 ( Gselleall (5 s Hlall )

% Tbn Mace, “Miskat”, 1.

6 Muhammed Sellim Medkar, Mebdhisu’l-Hukm inde’l-Usiliyyin, Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1379/1959, s. 111.
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3121 (gA) &) Vebalin  Yoklugu-Giiclik ve Zorlugun
Kaldirilmasi
Hz. Peygamber’e hac esnasinda bir adam gelerek tiras olmadan 6nce
kurban kestigini sdylediginde, Peygamberimiz “giicliik/vebal yoktur”
cevabini verir.
70 aY 5 bl 1 J il o) J il ¢ el Ab el gy 18 o eland
Bir bagka hadiste, bir kimse, Hz. Peygamber’in huzuruna cemrelere
tag atmadan Once kurban kestigini zikrederek, bunun hiikkmiinii 6grenmek
istemistir. Hz. Peygamber, ona hitaben “Kes, bir vebal yoktur” buyurmustur.
Mo oY g o) 18 € )) O O o pmid Jlad AT olad
Aktardigimiz her iki hadiste Hz. Peygamber, “la harac/z _~ ¥~
ifadesiyle vebalin, giigliik ve zorlugun kaldirildigini belirtmektedir.
3.1.2.2. (gl A9 Giinahin, Vebalin Kaldirilmasi
Hz. Peygamber, ihramli olan bir kimsenin ihramda iken hi¢bir canliy1
oldiiremeyecegini, ancak bundan bes canlinin istisna edilerek onlari
o6ldiirmekte herhangi bir giinahin terettiip etmeyecegini, dolayistyla ihramli bir
kimsenin bu canlilar1 6ldiirmesinin caiz oldugunu belirtir.
salaadl 5l all 5 il 53 aaY) el all A Gl (e e zlia Y (el o
72 ) saall Sl
“Bes cins hayvan Harem dahilinde ihramliyken oldiiriilmesinde
giinah/vebal yoktur. (Bunlar:) Fare, akrep, karga, caylak ve kuduz
kopek”
3.1.2.3. (&Y A Giinahin Kaldirilmasi
Asagidaki ilgili hadis, Mina’da bulunan hacilarin iglerini tesrik
giinlerinin ilk iki giiniinde bitirmeleri halinde vatanlarina dénmek igin
Mekke’ye giderlerse bunun céiz oldugunu ve ii¢iincii giine birakanlarin da
kendileri iizerine bir glinahin olmadigin1 ifade eder.
Jal (e i 5l Gl lad i ymy a5 cil) il 18 aliall amy 0 es ) e e
eda (0 A0 a g Zall Zall 60l Do yald S5l oSl gy 50l Dl ) )5 pali a3
adde &) M (a0 (& JRa b A e ol caBia 2 an AL (e rsnall $30a 8
Abdullah b. Ya’mur ed-Deylemi’den; demistir ki: Hz. Peygamber
Arafat’ta iken yanina varmigtim. Necid halkindan bazi kimseler yahut bir grup

" Ebu'l-Huseyn el-Kuseyri en-Nisaburi b. Muslim el-Haccac (6. 261/875), es-

Sahihu Muslim, (nsr. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi), Daru’t-Talia,
Riyad 2006/1427, “Hac”, 57.

I Ebt Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari (6. 256/870), es-Sahih, (b.y.) (t.y.),
1/28.

2 Muslim, “Hac”, 9.
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geldiler. (iglerinden) birine (Hz. Peygamber’e hacla ilgili sualler sormasini)
emrettiler. (O da) Resulullah’a (Arafat’ta vakfeye yetisemeyen kimsenin)
hacc(1) nasildir? diye sordu. Resulullah da birisine emretti. (O kisi emre itaat
ederek)

“Hac, Arafe giinii (vakfe yapmak) demektir. Kim Miizdelife gecesi
sabah olmadan (Arafat’a) gelirse hacci tamamdir. Mina glinleri tgtiir, kim
acele eder de iki glinde (Mekke’ye) donerse ona bir giinah yoktur” diye yiiksek
sesle bagirdi.”

3.1.2.4. (s &) Sakincanin Olmamasi

Liigatte “be’s” (k) kelimesi, mesakkat, sikinti, savas, kuvvet’® azap
ve ceza’ anlamlarina gelmektedir.”® Kur’an-1 Kerim’de de bu anlamlarda
kullanilmis olup, sakincanin bulunmadigi seklinde herhangi bir kullanim
bulunmamaktadir.

Hadis kaynaklarma baktigimizda “be’s” kelimesi, bircok yerde
gegmekte olup daha c¢ok fikih literatiiriinde bir seyin caiz/’mubah oldugunu
ifade eden bir kullanim sekli ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamdaki kullanima iligkin 6rnek:

OG5 8 (558 S 0 Oty o Ul Allalall 3 (30 1K foan 3 ol o e G

A4 B8 Al (50 Gl Y 86 e )5l 2

Afv bin Malik (r.a)’dan nakledildigine gore:

“Biz cahiliye doneminde rukye yapardik. Hz. Peygamber’e, ‘Ey
Allah i resulii rukyeyi nasil gériiyorsunuz?’ diye sorduk. Hz. Peygamber:
“Yaptiginiz rukyeyi bana gosterin! Icerisinde sirk olmadigi miiddetce bir

zarar yok (cdiz) buyurdu.”"’

3 Ebf David, “Menasik”, X1/1949.

4 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. Ali ibn Manzir el-Ensari (5. 711/1311),
Lisdnu’[-Arabi’l-Mubhit, Daru Lisani’l-Arab, BeyrGt 1970, “be’s” md., I/151.

> Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firizabadi, (6.
817/1415), el-Kdmiisu’I-Muhit, Muessesetu’r-Risile, Beyrat 1413/1993, “be’s”
md., s. 684.

" Cemaleddin Muhammed Tahir b. Ali el-Hindi el-Fettani (6. 986/1578), Mecmau
Bihdri'l-Envar fi Gardibi't-Tenzil ve Letdifu'l-Ahbdr, Daru'l-iman, Medine
1415/1994, 1/145.

" Muslim, “Selam”, 22. Ayrica bkz. Ebi isi Muhamed b. isa b. Sevre es-Sulemi et-
Tirmizi (6. 279/892), el-Camiu’l-Kebir, (thk. Bessar Avvad Ma’ruf), Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1998, “Buyu”, 24; Ebii Abdurrahman Ahmed b. Ali b.
Suayb Nesai (6. 303/915), es-Sunenu'l-Kubrd, (thk. Abdulgaffar Suleyman
Bundari, Ebii Abdullah Seyyid b. Kesrevi b. Hasan), Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye,
Beyrut 1991, 1/85/129; ibn Mace, 11/2292.
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3.1.2.5. (aldll 24,) Sorumlulugun Kaldirilmasi

Ref’ul kalem tabirinden kasit, miikellefin yapmis oldugu bir fiilin
sorumluluk agisindan ele alindiginda ona bir kiilfet yiiklemedigini, sorumlu
tutulmadigini ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de bu tabir kullanilmamakla
beraber Hz. Peygamber’in hadislerinde bu tabire rastlamak miimkiindiir.

S8 A e gl g8 08 als e B e 0 G S e e e
Jag a5l e 5 alig s dall (e 5 Laiilg

Ali b. Ebi Talib, Resulullah’in “U¢ kisiden mesuliyet kalkmustir.
Uyanmincaya kadar uyuyanda, (balig oluncaya kadar) ¢ocuktan, akli basina
gelinceye kadar delirenden’ buyurdugunu nakletmektedir.’

Sonug¢

Usdl literatiiriinde caiz kavraminin ser’l bir hiikiim olup olmadigi
meselesi ihtilaflidir. Aslinda bu tartigma igerisinde olan ustl alimleri bu
tartismanin terim ihtilafindan kaynaklandigimi ifade etmektedir. Bazi usil
dlimlerine gore cevaz ahkdmi ser’iyyeden degildir. Ciinkii onlar cevaz’in,
tahyir/serbestlik anlamina geldigini, ser’1 (teklifi) hitkiimde ise bir serbestligin
olmadigini, aksine bir kiilfet, bir mesakkat var oldugunu savunurlar. Buna
karsin cevazin ahkdm-1 ser’iyyeden oldugunu savunan usilciiler ise
“dilerseniz yapin dilerseniz yapmayin” tiiriinden hitaplar1 Allah’in bildirmesi
olmasa, bilinemeyeceginden hareketle bu da tahyir yoluyla bir tiir hitaptir
diyerek kanaatlerini belirtirler.

Usil literatiiriinde cdiz kavrami islam hukukgularinin ekseriyetine gore
bes temel teklifi hiikiimden biri olan “mubah” kavrami ile es anlamda
kullanilmigtir. Her iki kavramda “yapilmasinda veya terk edilmesinde
miikellefe bir giinahin terettiip etmedigi sey” manasini ifade etmektedir. Usil
alimlerinin cevaz/ibaha ekseninde farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Bir kisim ustil alimi caiz/mubahin “Sari tarafindan miikelleflerin serbest
birakilmas1” manasindan yola ¢ikarak Sari’in emrettigi/viicib ve tavsiye
ettigi/mendup fiillerin caizin alaninin disinda degerlendirirken, bazi usil
alimleri, caiz/mubahin “Sari’in yasaklamayip serbest biraktig1 biitiin fiiller”
manasindan hareketle caizin tahrimen mekruh ve haram disindaki diger
hiikiim kategorilerini kapsadigini belirtirler.

Cogunluk ustlcii, cevaz ile mubah’1 es anlaml1 goriip, teklifi hiikiim
kapsamindaki mubah’in, mubah olduguna itikat etmenin gerekliliginden yola
cikarak, cevaz’i da ser’l bir hiikim kapsaminda degerlendirirler. Nitekim
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bunun aksi olmas1 durumunda riikiin, sart, sebep gibi vaz’1 hiikiimlerin de ser’1
hiikiimlerden olmadigini sdylemek miimkiin olur.
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