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Kibris Cumhuriyeti sifatiyla GKRY 'nin AB’ye iiyelik basvurusu yapmast,
beraberinde bir¢ok hukuki itirazi da getirmistir. Zira Kurucu Andlasmalara
dayanan Kibris Cumhuriyeti, Kibrisli Tiirkler ile Rumlarin devlet yonetimine
belirli oranda katilimi ile yiiriiyen bir ortaklik cumhuriyeti olarak tasarlanmais-
tr. 1960 yilinda kurulan bu devlet, 1963 yilinda baslayan Rum merkezli siddet
olaylarr nedeniyle sarsintiya ugramistir. Bu olaylar neticesinde Kibrish Tiirkler
devlet organlarindaki ve kamu idarelerindeki gérevierinden diglanmis, yok sa-
yilmislardwr. Kibrisli Rumlar kendi baslarina Kibris in tamamini yonetmek iste-
mig, bu kapsamda zaruret hali goriigiinii hukuki dayanak olarak ileri siirmiisler-
dir. Bu gerekce AB tarafindan kabul gormiis, GKRY 'nin Birlige iiyelik basvuru-
su kabul edilmistir. Ancak zaruret halinin sartlart olusmanmustir, dolayisiyla
GKRY nin Kibris Cumhuriyeti adina AB’ye iiyelik bagvurusu yapma ehliyeti
bulunmamaktadir. Bugiin bu konu AB’nin, GKRY tiyeligi iizerinden Dogu Akde-
niz deniz yetki alanlarinda séz sahibi olmak istemesinden otiirii tekrar giindeme
gelmigstir. Su halde, GKRY 'nin zaruret hali goriigiine dayanan AB tiyeligi siire-
cinin, hukuki dayanaktan yoksun oldugunun uluslararast kamuoyuna tekrardan
agiklanmasi gerekmektedir.
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EVALUATION OF THE EUROPEAN UNION MEMBERSHIP OF
THE GREEK CYPRIOT ADMINISTRATION OF SOUTHERN
CYPRUS FROM THE PERSPECTIVE OF STATE OF NECESSITY

(Research Article)
Abstract

The application of the GCASC to the EU as the Republic of Cyprus has
brought with it many legal objections. Because the Republic of Cyprus, based on
the Founding Treaties, was designed as a partnership republic with a certain
level of participation of Turkish Cypriots and Greek Cypriots in state
administration. This state, which was established in 1960, was shaken by the
violent incidents centered on the Greek Cypriots that started in 1963. As a result
of these incidents, Turkish Cypriots were excluded from their duties in state
bodies and public administrations and were ignored. The Greek Cypriots
wanted to govern the whole of Cyprus on their own and in this context, they put
forward the idea of a state of necessity as a legal basis. This justification was
accepted by the EU and the application of the GCASC to the Union was
accepted. However, the conditions of a state of necessity were not met, therefore
the GCASC does not have the authority to apply for EU membership on behalf
of the Republic of Cyprus. Today, this issue has come to the agenda again
because the EU wants to have a say in the maritime jurisdiction areas of the
Eastern Mediterranean through the membership of GCASC. In this case, it
should be explained to the international community once again that the EU
membership process of the GCASC, which is based on the view of state of
necessity, lacks a legal basis.

Keywords
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GIRIS

Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda varilan mutabakat neticesinde
Kurucu Andlagmalar akdedilmistir. Kurucu Andlagsmalar’dan kastedilen
“Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlasmas1”, “Garanti Andlagmas1”, “Itti-
fak Andlasmasi” (buraya kadar sayilanlar Ziirih Andlagsmasi olarak da anil-
maktadir) ve “Londra Andlasmasi”dir’. Kurucu Andlasmalarin ¢izdigi ger-
¢eveye uygun olarak 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti devleti
tarih sahnesine atilmigtir. Bu devlet ile Kibrishh Tiirk ve Rum toplumlari
arasinda dengeye dayali bir diizen olusturulmustur’. Devlet organlarina ve
kamu idarelerine iki toplum bakimindan belirli oranlarda katilim saglanmasi
kararlastirilmus, bu sekliyle ortaklik cumhuriyeti kurulmustur’.

1960 yilinda kurulan iki toplumlu denge diizeni, 30 Kasim 1963 tari-
hinde Kibrish Rumlarin Anayasa’y1 degistirme talepleri ile bozulmustur®.
Degisiklik taleplerinin 6zii Kibrisli Tiirkleri devlet organlarindan ve kamu
idarelerinden atma ve Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olma
amaglarin icermektedir. Dogal olarak bu talepler Kibrish Tiirkler tarafindan
reddedilmistir. Bunun iizerine Kibrisli Rumlar, Kurucu Andlagsmalarin ge-
cersiz olduklarmni ileri sirmiistiir’. Ardindan Adada siddet hareketlerine gi-
rismis, Tiirklere kars1 yok etme eylemlerini baslatmislardir®. Bu tedhis orta-
minda Tiirk Cumhurbagkan1 Yardimcisi, yiirlitmedeki Tiirk Bakanlar, yasa-
madaki Tiirk milletvekilleri, yargidaki Tiirk yargiglar ile kamu idarelerindeki
Tirk memurlar gorevlerine gidemez hale gelmislerdir’. Bunun neticesinde
Kibrisli Rumlar Anayasa’y1 tek tarafli ve Anayasa’da belirtilen usullere ay-

Bu Andlasmalar 1959-1960 Andlasmalar1 olarak da anilmaktadirlar, doktrinden agikla-
malar i¢in bkz. Arsava, Fiisun: “Kibris Sorununun Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan De-
gerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi, C. 51, S. 1, 1996, s. 43.
Ozersay, Kudret: Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, Ankara Universitesi Avrupa
Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, Ankara 2009, s. 33-49.
Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlasmasi, m. 1-16, kaynak i¢in bkz. “Kibris
Cumbhuriyeti’nin Temel Yapisi,” T.C. Disisleri Bakanlig1, https://www.mfa.gov.tr/kibris-
cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959 .tr.mfa, (Erigim Tarihi: 10.05.2025).
Arsava, s. 45.

Keesing’s Contemporary Archives: 1963-1964 Vol 15, Keesing’s Publication Limited,
London 1964, s. 20115; Ayrica bkz Ehrlich, Thomas: International Crises and the Role
of Law; Cyprus, 1958-1967, Oxford University Press, Oxford 1974, s. 50; (")zersay, S.
64.

Pazarci, Hiiseyin: Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, Turhan Kitapevi, 2015, s.
171.

Vatansever, Miige: “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12,2010, s. 1512.
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kir1 olarak degistirmis, bu degisikligi zaruret hali goriisii kapsaminda yaptik-
larini agiklanuslardir®.

Zaruret hali istisnai bir durumdur. Buna gore bir devletin varlik kosulla-
rim1 tehdit eden, olagan diizen icerisinde asilamayan bazi olaganiistii olaylar
meydana gelmisse, olaganiistii tedbirler alinabilir, tehlike an1 gecene kadar
anayasal diizen disina ¢ikilabilir’. Bu tedbirleri alan devletin uluslararasi
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak Kibris sorunu kapsaminda zaruret
halinin sartlar1 olusmamistir'®. Buna ragmen Kibrisli Rumlar, iginde Tiirkle-
rin bulunmadigi bir yonetim ile Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsil-
cisi olarak hareket etmeye baslamiglardir. Buna gerekge olarak sunulan zaru-
ret hali goriisii, Avrupa Birligi (AB) tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu kap-
samda Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), 4 Temmuz 1990 tarihinde
Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi sifatiyla AB’ye iiyelik bagvu-
rusunda bulunmustur''. Bu miiracaat AB Komisyonu’nun 30 Haziran 1993
tarihli goriisii ile “kabul edilebilir” bulunmustur'’. 12 Aralik 1997 tarihli
Liiksemburg Zirvesi ile miizakereler agsamasina gecilmis, bu agamanin ta-
mamlanmasinin ardindan GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti adina AB’ye iiye
olarak kabuliine karar verilmis, GKRY 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB
tiyesi olmustur'’.

Pazarcy, s. 171.

Trimikliniotis, Nicos/Demetriou, Corina: Legal Framework In The Republic of
Cyprus, Displacement in Cyprus Consequences of Civil and Military Strife Report 3,
Peace Research Institute, Norway 2012, s. 30.

Zaruret haline iliskin sartlar 2001 tarihli “Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletlerin
Sorumlulugu” adli Taslak’ta yer almaktadir, kaynak igin bkz. United Nations:
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), m. 33,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.05.2025); Doktrindeki agiklamalar i¢in bkz. Stavsky, Mark M.: “The
Doctrine of State Necessity in Pakistan”, CILJ, C. 16, S. 2, 1983, s. 358; Necatigil, M.
Zaim: The Cyprus Question and Turkish Position in International Law, Oxford
University Press, Oxford 1989, s. 56; Ozersay(a), Kudret: “The Excuse of State
Necessity And Its Implications on the Cyprus Conflict”, Perceptions, C. 9, S. 4, 2005, s.
70.

Topur, Tuncer: Diinya ve Tiirkiye-AB-Kibris Uggeni, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, s.
371.

European Commission: “Res 93/5 (30 June 1993)”, https://ec.europa.ecu/commission/
presscorner/detail/en/doc_93 5, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

GKRY tek ve yasal temsilci sifati ile Kibris Cumhuriyeti adina Avrupa Birligi ile Kati-
Iim Andlagmas: imzalamis, bu Andlasma Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde (L 236,
23.09.2003) yaymmlanmistir, bkz. Eur-Lex: “Katilm Andlagsmas1”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12003T/TTE, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).
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GKRY’nin AB iiyeliginin uzun zaman sonra tekrar giindeme gelmesi,
Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 nedeniyle s6z konusu olmustur. Zira AB,
GKRY 'nin iiyeligi sayesinde Dogu Akdeniz’deki dogal gaz alanlar iizerinde
hak iddia etmekte, bu durum Tiirkiye ile AB’yi kars1 karsiya getirmektedir'*.
Su halde Tiirk tarafi goriislerini olustururken ilk olarak GKRY ’nin AB {iye-
ligine iliskin basvuru siirecinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna dair
arglimanlari ortaya koymalidir.

Bu makalede GKRY tarafindan Kibris Cumhuriyeti adina yapilan iiye-
lik bagvurusunun zaruret hali goriisii bakimindan tartigsmasi yapilmistir. Bu
kapsamda GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olarak
AB’ye yaptig1 basvuruya, bu bagvurunun dayandigi zaruret hali goriisiine
iligkin tartigmalara, Tiirk ve Rum taraflarinin ileri siirdiikleri hukuki goriisle-
re, bu goriisler igerisinde zaruret haline ne sekilde yer verildigine ve nihaye-
tinde AB’nin yaklagimina iliskin agiklamalar yapilmustir.

I. GKRY'NIN AB’YE UYELIK BASVURUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. GKRY’nin Kibris Cumhuriyeti Adina Bagsvuru Yapmasi

Kibris Cumhuriyeti ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki ilk ilis-
ki, 1962 yilina dayanmaktadir'. 1962 yilinda Kibris Cumhuriyeti adma or-

Yumusak, Tayfur: “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Sorunu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 174, 2021, s. 337; Hava, Hiiseyin Tamer: “Dogu Akde-
niz’deki Dogal Gaz Rezervlerinin Ekonomik ve Giivenlik Boyutuyla Tiirkiye Acisindan
Degerlendirmesi”, Giivenlik Stratejileri, C. 16, S. 35, 2020, s. 675; Top¢u, Mert Can:
“Dogu Akdeniz’in Enerji Jeopolitigi ve Deniz Yetki Uyusmazliklar1 Cercevesinde Tiir-
kiye - GKRY Anlasmazhklar”, Uluslararas: iligkiler ve Politika Dergisi, C. 1, S. 1
2021, s. 50; Mat, T. Y./Kose, M. A./Armagan, M. 1.: “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ara-
sinda Dogu Akdeniz Meselesine Iliskin Giincel Siyasi Gelismeler ve Meselenin Ulusla-
rarast Hukuk Boyutu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 3, 2021, s. 1085; Safak,
Erdi: “Dogu Akdeniz’de Enerji, Degisen Dengeler”, Yakin Dogu Enstitiisli, Rapor 2,
2019, 2019, s. 29; Ozgen, Cenk: “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligine Yonelik Bir Gi-
risim: Akdeniz Kalkam1 Harekati”, Akademik Ortadogu, C. 8, S. 1, 2013, s. 104;
Kedikli, Umut/Deniz, Tagkin: “Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Hav-
zas1 ve Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1”, Alternatif Politika, C. 7, S. 3, 2015, s. 400;
Yayci, Cihat: “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve
Tirkiye”, Bilgi Stratejileri, C. 4, S. 6, 2012, s. 2.

Ciimle igerisinde yer alan Avrupa Topluluklari, AB’nin gegirdigi siirece ve bunun neti-
cesi olarak isim degisikligine isaret etmektedir, bkz. Bayram, Mehmet Hanifi: Avrupa
Birligi Hukuku Dersleri, Segkin, Ankara 2022, s. 40; Kaya, Ferat: Giiney Kibris Rum
Yénetimi’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi ve Kibris Sorunu, Ufuk Universitesi SBE, Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 36.
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tak {iyelik basvurusu yapilmistir. Bu donemde Kibris Cumhuriyeti, Kurucu
Andlagmalarin ¢izdigi sinirlar icerisinde varligini siirdiiren iki toplumlu bir
ortaklik cumhuriyeti idi'’. iki toplum arasindaki denge 1963 yilinin sonlarina
dogru Kibrisli Rumlarin anayasayi degistirme talepleri ve ardindan ortaya
¢ikan Rum terorii nedeniyle bozulmustur'’. Bu tarihten sonra Kibrisli Tiirk-
ler, Cumhurbagkani1 Yardimciligi, bakanlik, milletvekilligi gorevlerinden ve
kamu idaresindeki memurluklardan alikonulmusg, Kibrisli Rumlar devletin
tek ve yasal temsilcisi olduklari iddiasin1 ortaya atmuslardir'®. Zaruret hali
goriisii ile ifade edilen bu yonetim anlayisi 1963 yilindan giiniimiize kadar
devam etmektedir"”.

GKRY tek ve yasal temsilci sifatiyla Kibris Cumhuriyeti adina AB ile
iligkilerini siirdiirmek ve tam tiyelik hedefine ulagmak istemistir. Doktrinde,
GKRY nin AB’ye iiyelik amacinin su gerekgelere dayandig ileri siiriilmiis-
tiir’’: i-) Onemli bir siyasi ve ekonomik gii¢c olan AB ile yakinlasarak Tiirki-
ye’nin Kibris iizerindeki haklarini azaltmak. ii-) Tam {iyelik statiisline eristi-
ginde AB iiyesinin topraklarinin Tiirkiye tarafindan isgal edildigi tezini giic-
lendirmek. Bu amaglanan ile GKRY Tiirkiye’ye karsi AB’yi arkasina almak
istemistir. iii-) 1 Ocak 1981 tarihinde Yunanistan AB’ye tam iiye olmustur®'.
Bu gelismenin ardindan GKRY de tam {iyelik statiisiine erigsip AB icerisinde
Tiirkiye’ye kars1 iki oy hakkina sahip olmak istemistir. iv-) GKRY tarafin-
dan savunulan zaruret hali goriisiinii mesru bir zemine tasimak. GKRY,
AB’ye tam iiye olmasi halinde Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilci-

Mor, Hasan: “Kibris Sorununun Tiirkiye - AB iliskilerine Endekslenmesi Siireci”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 988.

Hacibekiroglu, Ziibeyde: Kibris Sorunu ve Taraflarin Tutumu, Istanbul Universitesi
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s. 14.

Toluner, Sevin: Milletlerarast Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunla-
11, Beta Basim Yayim, Istanbul 2004, s. 199.

Pazarcy, s. 171.

Hatip, Emine: Kibris Sorununda Avrupa Birligi’nin Rolii (1990-2004), Atilim Universi-
tesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 44; Ozarslan, Bahadir Bumin: Uluslararas: Hu-
kuk ve Avrupa Birligi Hukuku Agisindan Kibris Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 79; Bozkurt, Enver/Demirel, Hava: Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu, Nobel, 2004, s. 203; Akbayrak, Duygu:
Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci ve Tiirkiye Avrupa
Birligi Tliskilerinde Kibris Sorunu, Ufuk Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s.
32.

Yunanistan ile AB arasinda Katilim Andlagmasi imzalanmis, bu Andlagma, 1 Ocak 1981
tarihinde yiriirlige girmistir, bkz Eur-Lex: “Katillm Andlagmas1”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A11979H%2FTXT, (Eri-
sim Tarihi: 10.05.2025).

21
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si olarak kabul gorecek, bu sekliyle zaruret hali goriisii mesruiyet zeminini
artirmis olacaktir. vi-) Kurucu Andlagmalarin etkisiz kilinarak bu Andlas-
malar ile Kibrish Tiirkler lehine kurulan denge diizenini ortadan kaldirmak.
Bu amaglanan ile Enosis’i ger¢eklestirme hayali sz konusudur®.

Bu baglik altindaki ilk paragrafta ifade edildigi {izere AB ile Kibris
Cumhuriyeti arasinda ilk iliski 1962 yilinda meydana gelmistir. Ancak yuka-
ridaki gelismeler dikkate alindiginda “Kibris Cumhuriyeti” ifadesinde kaste-
dilen Kurucu Andlagmalara dayanan, Kibrish Tiirk ve Rum toplumlan tara-
findan idare edilen, iki toplumlu bir ortaklik cumhuriyetidir. Bu ortaklik
cumhuriyeti 30 Kasim 1963 tarihinde Kibrisli Rumlar’in Kibrish Tiirkleri
devlet organlari ile kamu idarelerindeki gorevlerinden uzaklastirmalar: ile
sarsilmig, Kibrisli Rumlar zaruret hali goriisiine dayanarak Kibris Cumhuri-
yeti’nin tek ve yasal temsilcisi olduklarmi iddia etmiglerdir. Bu kapsamda
AB ile iligkileri Kibrisli Rumlardan tesekkiil eden GKRY yiiriitmiistiir. Kib-
r1s Cumbhuriyeti ile GKRY arasindaki farki ortaya koyduktan sonra bundan
sonra AB ile iligkiler bakimindan GKRY ifadesinin kullanilacag: ifade edil-
melidir.

AB, GKRY ile goriismeleri 70’li yillara kadar ertelemis ancak 1972 y1-
linin baslarinda goriismeleri baslatmistir™. Goriismeler neticesinde Roma
Andlagsmast m. 238 uyarinca 19 Aralik 1972 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu GKRY ile bir Andlagsma imzalamis, Andlasma 1 Ocak 1973’te
yiiriirliige girmistir**. Andlasma’nin igeriginde yalmzca giimriik birligine yer
verilmis, iki asamali giimriik birliginin kurulacagindan bahsedilmistir®.

22 Enosis, Yunanca kokenli bir kelime olup “birlesme” anlamina gelir. Kibrisli Rumlarn,

Kibris Adasi’n1 Yunanistan ile birlestirme arzusunu ifade etmektedir. Bu fikir, 6zellikle
19. ve 20. yiizyillarda Kibris’taki Rumlar arasinda yaygin bir milliyet¢i hedef olmus ve
bu baglamda Ingiliz yénetimine ve daha sonra Tiirk tarafina kars: cesitli siyasi ve askeri
hareketler dogurmustur. 1950’lerde EOKA adl terdr orgiitii, Enosis amaciyla silahli
miicadele baglatmistir, agiklamalar igin bkz. Pazarel, s. 171; Vatansever, s. 1496.
Ertelemenin temel nedeni siyasi nedenlere dayanmaktadir. Fransa, Kibris Cumhuriye-
ti’nin garantor devletlerinden Ingiltere’nin tam iiyelik basvurusu veto etmis, bu nedenle
GKRY nin iiyelik bagvurusu 1970°1i yillara kadar bekletilmistir, agiklamalar igin bkz.
Kaya, s. 41.

2% Mor, s. 988.
25

23

Bu Andlasma bir ortaklik andlagmasidir. 1962 yilinda Kibris Cumbhuriyeti tarafindan
yapilan bagvuru ortak iiyelik {lizerineyken 19 Aralik 1972 tarihli andlagma, ortaklik
andlagmasidir. Ortak iiyelik ile ortaklik andlagsmasinin birbirinden farkli oldugu ifade
edilmelidir. AB ile ortaklik andlagsmasi, AB (veya onciilii olan Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu - AET) ile bir devlet arasinda imzalanan ve o devletin AB ile ekonomik, siyasi ve
hukuki is birligini gelistirmesini 6ngdren resmi bir andlagmadir. Bu tiir andlagmalar ge-
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Kibrish Tiirkler bu gelismelere karsi itirazda bulunmuslardir. Kibrish
Tiirklere gore akdedilen Andlasma 1960 Kibris Anayasasi’na aykir1 olup
gecerli kabul edilemez®®. Anayasa’ya gére Tiirk Cumhurbaskani Yardimei-
st’nin veto yetkisinin bulundugu bir konuda ve bu kisinin yoklugunda and-
lasma akdedilemez”’. Ayrica Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlasmasi’na
gore Kibrish Rumlar tek baslarina Kibris Cumhuriyeti’ni temsil edemezler®.

Kibrish Tiirklerin bu hakli itirazlarina ragmen GKRY ile AB arasindaki
iligkiler olumlu yonde artarak devam etmistir. Bu kapsamda 19 Aralik 1972
tarihinde imzalanan Andlagsma’nin ikinci agsamasi olarak 19 Ekim 1987 tari-
hinde “Glmriik Birligi Andlagmas1” imzalanmistir. Bu sekliyle GKRY ile
Avrupa Topluluklart arasinda giimriik birligi kurulmustur”. Andlasma’nin
akdedilmesinde ve genel olarak GKRY- AB iligkilerinin olumlu ilerlemesin-
de 1 Ocak 1981 tarihinde AB’ye tam iiye olan Yunanistan’in katkisinin bu-
lundugu ifade edilmelidir™.

Glmriik birliginin saglanmasindan sonra GKRY 4 Temmuz 1990 tari-
hinde tam iyelik icin AB’ye basvurmustur’'. Basvuru Konsey tarafindan

nellikle bir tilkenin AB iiyeligine hazirlik siirecini baslatan ilk adimdir. Ancak bu zorun-
lu degildir. Baz1 durumlarda tam {iyelik diginda kalic1 bir ortaklik andlagsmasi da yapila-
bilir. Bu yonde aciklamalar i¢in bkz. Begaj, Jonida: “AB’ye Katilim1 Hazirlayan Ortak-
lik Anlagmalarimn Tarihi ve Siyasi Siire¢ Kapsaminda Sekillenmesi ve AB Uyeligi Uze-
rindeki Etkisi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 15, S. 1, 2016, s. 29.

Kibris Anayasasi, m. 50, bkz. Kibris Anayasasi: https://mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48/
KIBRIS%20CUMHURIYETI%20ANAY ASASI%201960.pdf, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

“Tiirk Cumhurbaskant Yardimcisi; Bakanlar Kurulu karari, disisleri, ulusal savunma
veya giivenlikle ilgiliyse, bu karara karsi 4 giin icinde veto kullanma hakkina sahiptir
(md. 57/3). 50. md. de (50/1, a), Yunanistan ve Tiirkiye 'nin ikisinin birden katildigi ulus-
lararast kuruluslar ve ittifak antlagmalarina Cumhuriyet’in katilmasi konusu, “disisle-
ri” teriminin kapsami disinda tutuldugundan, a contrario yorumla, her iki devletin ikisi-
nin de katilmadigr kurulus ve andlasmalara Cumhuriyet’in katilmast konusu, bu terimin
kapsamina girmektedir. Bu nedenle, Cumhurbaskam Yardimcisimin, gerek Temsilciler
Meclisi, gerekse Bakanlar Kurulu'nun her iki devletin de birlikte katiimadigi bu tiirden
orgiitlenmelere, Cumhuriyet’in girisi konusunda alacaklar: kararlara karsi veto hakk
bulunmaktadi”, bkz. Ozersay, s. 41; ayrica bkz. Toluner, s. 213.

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlasmasi, m. 5.

Ciimle igerisinde yer alan Avrupa Topluluklari, AB’nin o déonemki adini ifade etmekte-
dir, agiklamalar i¢in bkz. Bayram, s. 40; Kaya, s. 36.

Eur-Lex: “Katililm Andlagmasi”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
HTML/?uri=CELEX%3A11979H%2FTXT, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Toluner(a), Sevin: “Kibris’in Avrupa Birligine Uyelik Basvurusunun Hukuki Gegerlili-
gi Uzerine”, MHVMOHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 858; Giinar, Altug: “Giiney Kibris Rum

26

27

28
29

30

31
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Komisyon’a gonderilmis®>, Komisyon 30 Haziran 1993 tarihinde verdigi
goriisii ile GKRY *nin iiyeligini olumlu karsilamistir’. Komisyon goriisiiniin
iceriginde; “Kibris'in cografi konumu, 2000 yildan beri Avrupa kiiltiiriiniin
ve uygarligimin bir par¢asi olmasin saglayan derin tarihi baglari, Kibris
halka tarafindan paylasilan degerlerdeki ve Kibris halkimin kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve sosyal hayatina yansiyan tavirlarindaki Avrupai etkinin yogun-
lugu,; Avrupa Birligi ile olan her tirlii iligkisinin degeri; Kibris’'a, biitiin
stiphelerden uzak bir sekilde, Avrupai bir kimlik ve karakter bahseder ve
Birlige olan baghligini ortaya koyar. Bunun disinda Komisyon, Kibris Rum
tarafinin tiyeliginin, her iki toplumu daha giivenli ve daha miireffeh kilaca-
gina, her iki toplumu birbirine daha da yakinlastiracagina inanmaktadir.
Komisyon, Kibris Rum tarafimin Birlige katimasinin, Kibris sorununa den-
geli, baris¢t ve sonug getirici bir ¢oziim bulmaya da imkan saglayacagin
diisiinmektedir” agiklamalarina yer vermistir™®.

Komisyon’un olumlu gériisii AB’nin diger kurumlarinin kararlarina da
yansimistir. Bu kapsamda AB Konseyi, Komisyon’un olumlu goriisiinii
onaylamistir. ilk olarak 4 Ekim 1993 tarihinde toplanan AB Genel Isler
Konseyi bu konuda onay karar1 vermis, ardindan bu karar AB Konseyi’nin
Korfu Zirvesi esnasinda teyit edilmistir’”. Bir diger kurum olan AB Parla-
mentosu da GKRY ’nin iiyelik bagvurusuna iliskin 12 Temmuz 1995 tarihli
rizasini agiklamistir’®. Riza agiklamasinda GKRY tarafindan Kibris Cumhu-
riyeti adina yapilan bagvurunun Adada var olan sorunlara iligkin baris¢1 ¢o-
ziim getirecegi ve Tiirk-Rum toplumlarina olumlu neticeler kazandiracagi
vurgulanmistir’”.

GKRY ’nin aday iilke statiisiine erismesinden sonra miizakereler asama-
st Liikksemburg’da diizenlenen Zirve’de ele alinmis, Konsey buna iligkin

Yonetimi’nin (Kibris Cumhuriyeti’nin) Avrupa Birligi Uyeliginin Kibris Sorununa Etki-
si”, Yakin Dénem Tiirkiye Aragtirmalari S. 37, 2020, s. 103.

Avery, Graham/Cameron, Fraser: The Enlargement of the European Union, Sheffield
Academic Press, 1999, s. 24.

3 European Commission: “Res 93/5 (30 June 1993)”.

3 European Commission: “Res 93/5 (30 June 1993)”.

3 European Council: “Corfu Summit Presidency Conclusions (24-25 June 1994),
https://www.europarl.europa.eu/summits/corl_en.htm, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
European Parliament: “Resolution on Cyprus’s Application for Membership of the
European Union, (12 July 1995)”, https://www.statewatch.org/media/documents/e-
library/1995-res-057.pdf, s. 1-2, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. Ozersay(b), Kudret: Kibris Konusu, i¢inde Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulug Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran,
fletisim Yayinlar1 2013, s. 141.

32

36
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olumlu goriisiinii agiklamustir’®. Aym goriis igerisinde 30 Mart 1998 tarihin-
de GKRY ’nin katilim siirecinin baslamasi kararlastirmistir®”,

Sirastyla Komisyon’un olumlu goriisii, Parlamento’nun rizasi ve niha-
yetinde Konsey’in onayi igerisinde Kibris’ta meydana gelen Rum merkezli
siddet olaylarina, Kurucu Andlagmalara aykiri sekilde yapilan Anayasa degi-
sikligine ve Kibrislt Tiirklerin devlet organlar1 ile kamu idarelerindeki gorev-
lerinden uzaklastirilmalarina deginilmemistir. Daha dogrusu AB kurumlari
bu konulara girmekten kaginmigtir. Bu sekliyle AB, Kibris Cumhuriyeti’nin
tek ve yasal temsilcisi olarak GKRY’yi tamdigin1 gostermistir’. Bir baska
ifade ile AB, GKRY tarafindan savunulan zaruret hali goriisiinii kabul etmis-
tir'!. Asagida GKRY tarafindan savunulan zaruret hali goriisiine ve buna
iligkin tartismalara yer verilmistir.

B. AB Tarafindan Kabul Edilen Zaruret Hali Goriisiiniin
Degerlendirilmesi

1. Zaruret Halinin Tanimlanmasi

Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda denge diizeni saglayan ve bir ortaklik
cumhuriyeti olarak tasarlanan Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960 tarihinde
kurulmustur®. Bu devlet, Kurucu Andlasmalar ile bu Andlasmalar’1 ¢erceve
alan Kibris Anayasasi iizerine bina edilmistir. Bu sekliyle Kibrishi Tiirk ve
Rum taraflar arasinda denge diizeni kurulmus, her iki tarafin belirli oranlar-
da devlet yonetimine katilimi esas alinmistir. Bu hususlar, “Kibris Cumhuri-
yeti’nin Kurucu Andlasmasi”nda diizenlenmistir”. Bu kapsamda Kibris
Cumhuriyeti’nin Bagkanlik Rejimi ile yonetilecegi, Cumhurbaskaninin Rum,
Yardimcisimin Tiirk olacagi, her birinin kendi toplumlar: tarafindan ayr1 ayri
5 yil siire i¢in segilecekleri, her birinin veto yetkisine sahip olacaklar (bura-
ya kadar yapilan agiklamalar i¢in bkz Andlasma m. 1 — 4), ylriitme yetkisi-
nin Rum Cumhurbaskan1 ve Tiirk Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan

¥ European Council: “Luxemburg Summit Presidency Conclusions (12 December

1997)”,  https://www.europarl.europa.eu/summits/lux1_en.htm,  (Erisim  Tarihi:
10.05.2025).
Ozarslan, s. 84.

40 Toluner, s. 210.
41

39

Arsava, s. 51; Bu kabuliin degerlendirmesi bakimindan AB Kibris’ta hakim olan Kuru-
cu Andlagmalara aykir1 bir karar vermistir, bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Bozkurt/
Demirel, s. 205.

2 Mor, s. 988.

B Kibris Cumbhuriyeti’nin Kurucu Andlasmasi, m. 1-16.
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kullanilacagi, bu yetkinin kullaniminda on kisilik Bakanlar Kurulu olusturu-
lacag1, Kurul iiyelerinin yedisinin Rumlardan, ii¢liniin Tiirklerden segilecegi,
Bakanlarin da kendi toplumlar1 tarafindan secilecekleri (Andlagsma m. 5),
yasama yetkisinin Temsilciler Meclisi tarafindan yerine getirilecegi, yasama
meclisi liyeliklerinin yiizde yetmisinin Rumlardan yilizde otuzunun Tiirkler-
den olusacagi, bunlarin kendi toplumlar1 tarafindan ayr1 ayn genel oyla segi-
lecekleri (Andlasma m. 6), iki toplumun kendilerine ait birer meclisleri ola-
cagl (Andlagma m. 61), adli yargi teskilatinin en yiiksek organi olan Yiiksek
Mahkeme’nin dort {iyesinden ikisinin Rum, birinin Tiirk, diger kalaninin
bagimsiz iiyelerden segilecegi (Andlasma m. 16) kararlastirtlmistir.

Denge diizeni iizerine oturan bu ortaklik cumhuriyetine en karsit goriis
Kibrisli Rumlar tarafindan gelmistir. Kibrisli Rumlar, 30 Kasim 1963 tari-
hinde 13 maddelik bir anayasa degisikligi énerisi sunmustur*. Oneri 6ziinde,
ortaklik cumhuriyetinin kurucu ayagi olan Kibrish Tiirkleri azinlik géren ve
yonetimden dislayan maddeleri igermistir*’. Dogal olarak bu 6neri, Tiirkler
tarafindan kabul gérmemistir. Bunun iizerine Ada’da Rum kaynakli siddet
hareketi baslamigtir. Siddet yoluyla Tiirkler sindirilmek istenmistir. Ardin-
dan Kibrishh Rumlar, tek tarafli ve anayasal usullere aykiri olarak GKRY
kanunlariyla; andlagsmalarla garanti edilmis Kibris Anayasasi’nin bazi temel
hiikiimlerini degistirme yoluna gitmislerdir. Bu degisiklikleri de zaruret hali
goriisiine dayandirmislardir*®. Bu kapsamda éncelikle zaruret haline iliskin
acgiklamalar yapilmalidir.

4“4 Arsava, s. 45.

“30 Kasim 1963 ’te Makarios, ayr Tiirk belediyelerinin kurulmasi, deviet gérevlerine
Tiirklerin %30 oraminda alinmasi, Tiirk Cumhurbaskant Yardimcisinin veto hakkini kul-
lanmasi, Tiirk Cemaatine tamnan haklarin sinirlandirilmast gibi konulart iceren Kibris
Anayasasi’min 13 maddesinin degistirilmesine yonelik teklifini Tiirk tarafina ve diger
garantor devletlere sunmustur. Kibrisl Tiirkleri azinlk statiisiine diisiiren bu teklif, Tiir-
kiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilmistir. Béylece Makarios, 3 yillik uzlasma
ortamni yeniden soruna doniistiirmiistiir”, agiklamalar i¢in bkz. Vatansever, s. 1512.

4 Giinar, s. 103; Toluner(a), s. 858.
46

45

Kibris sorunu bakimindan zaruret haline iligkin agiklamalar i¢in bkz. Papastylianos,
Christos: “The Cypriot Doctrine of Necessity and the Amendment of the Cypriot
Constitution: The Revision of the Unamendable Amendment Rules of the Cypriot
Constitution Through a Juridical Coup D’ Etat”, ICL Journal, C. 17, S. 3, 2023, s. 313;
Kyriakou, Nikolas/Skoutaris, Nikos: Cyprus A Territorially Divided Member State,
National Constitutions and EU Integration, Hurt Publishing, London 2022, s. 387;
Papastylianos(a), Christos: “The Cypriot Doctrine of Necessity within the Context of
Emergency Discourse: How a Unique Emergency Shaped a Peculiar Type of Emergency
Law”, The Cyprus Review, C. 30, S. 1, 2018, s. 113; Emilianides, Achilles C.:
“Accession of the Republic of Cyprus to the EU, The Constitution And the Cypriot



738 Dr. Tayfur YUMUSAK

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “Uluslararast Haksiz Fiilden Oftiirii
Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak” maddeleri arasinda zaruret haline
yer vermistir*’. Zaruret halinin ayrmtili bigimde yorumunu yapan Komisyon,
konuyla ilgili oldugu 6l¢iide uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarini, dokt-
rini ve devlet uygulamalarini saptanustir®®. Bunun yam sira; Uluslararas
Adalet Divani, Slovakya ile Macaristan arasindaki “Gabcikovo-Nagymaros
Davas1” kararinda, Komisyonun s6zii edilen yorumuna goénderme yaparak
zaruret halinin teamiil niteligini haiz bir kural oldugunu agiklamustir*.

Uluslararasi hukukta zaruret hali bir devletin i¢inde bulundugu kosullar
nedeniyle, yilikiimliiliiklerini yerine getirmesini ¢ok zorlayan ya da olanaksiz
kilan durumlari igermektedir. iginde bulunulan kosuldan kastedilen sey,
anayasa yapicilarimin 6ngéremedigi problemleri ve devletin varligini tehdit
eden unsurlar1 igermektedir®. Su halde ilgili devlet bu tehditleri ortadan
kaldirmak i¢in tabi oldugu yiikiimliiliiklere riayet etmeyebilir, bunlara aykiri
diizenlemeler getirebilir. Bu diizenlemeler uluslararasi sorumluluga neden
olmaz’'. Zira zaruret hali kapsaninda getirilen diizenlemeler, ilgili devletin
varligima yonelen tehditleri ortadan kaldirma amacina yonelik bir ¢6ziim

Doctrine of Necessity”, Cyprus Yearbook of International Relations, 2007, s. 66;
Kombos, Constatios: The Doctrine of Necessity in Constitutional Law, Sakkoulas
Publications, Athens 2015, s. 6; Trimikliniotis/Demetriou, s. 28; Stavsky, s. 343;
Necatigil, s. 50; Talmon, s. 37; Ozersay(a), s. 32.

United Nations: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), m.
33, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 6 2001.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.05.2025).

United Nations: Yearbook of International Law Commission 1980, United Nations
Publication, New York 1981, s. 34 - 52, https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/
english/ilc_1980 v2 p2.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

1977 yilinda Macaristan ile Cekoslovakya (sonradan Slovakya) arasinda imzalanan bir
anlagmayla, Tuna Nehri iizerinde Gabcikovo-Nagymaros hidroelektrik projesi planlan-
mistir. Ancak Macaristan, ekosisteme zarar verdigi ve yer alti sularinin etkilendigi ge-
rekgesiyle 1989 yilinda projeyi durdurmustur. Macaristan bunu yaparken m. 33 kapsa-
minda zaruret halini hukuki dayanak olarak sunmustur. Uyusmazlik 6niine gelen Divan,
zaruret halinin sartlarinin olugsmadigini, bu kapsamda Macaristan tarafindan Anlag-
ma’nin tek tarafli degistirilemeyecegini, bunun yerine miizakere siireci yiiriitiilerek cev-
resel kaygilar1 goz o6nilinde bulunduran ortak bir mutabakata ulasilmasi gerektigini ifade
etmis, bu kapsamda Macaristan’in zaruret hali goriisiinii haksiz bulmugtur. Zaruret hali-
nin teamiil niteligini haiz oldugunu gosterir agiklamalar i¢in bkz Judgment of the ICJ:
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, p.
7, 51. paragraf, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19930714-
ORD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Trimikliniotis/Demetriou, s. 30.

Pazarcy, s. 175.

47

48

49

50
51
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sunmaktadir’®. Coziim sunulan tehdit, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu yoniiyle zaruret hali istisna niteligindedir.

Zaruret halinin varligina iliskin bazi sartlar aranmaktadir®. ilk olarak,
zaruret hali kapsaminda belirlenen davranig; devletin esasli bir menfaatini
pek yakin ve agir bir tehlikeye kars1 korumak i¢in tek olanak/son gare olma-
lidir. Esasli menfaat kavramu her somut olaya gére degismektedir’. Zira
esasli menfaat belirli bir tanima sahip degildir. Ancak surasi agik ki, esash
menfaat, “pek yakin” ve “agir” bir tehlikeye kars1 korunuyor olmali ve zaru-
ret hali kapsamindaki diizenleme ya da uygulama, menfaati korumak igin tek
olanagi ve son careyi olusturmalidir™. Uluslararasi Adalet Divanu,
“Gabcikovo-Nagymaros Davas1” kararinda Macaristan’in, Slovakya’ya karsi
andlagsmadan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin zaruret hali do-
layistyla hakli goriilemeyecegine karar vermistir’®. Divan’a gore andlasmay1
uygulamamak, Macaristan’in ugradigi c¢evresel tehdidin ortadan kalkmasi
icin tek olanak olarak degerlendirilemez. ikinci olarak, zaruret hali kapsa-
minda belirlenen davranis, karsilarinda yiikiimliiliik altinda oldugu devletin
ya da devletlerin ya da uluslararasi toplumun biitliniiniin esasli bir menfaati-
ne agir bir sekilde zarar getirmemelidir’’. Divan bu sartin yerine getirilip
getirilmedigini siki sikiya denetlemekte ve sartin yerine getirilmemesi halin-
de zaruret halini var olmadigina hiikkmetmektedir™®. Bu iki olumlu sarta ek
olarak iki de olumsuz sart bulunmaktadir”. Sayet bunlar mevcutsa zaruret
halinden 6tiirii hukuka aykirilik ortadan kalkmaz: i-) S6z konusu uluslararasi
ylikiimliiliik, zaruret halini ileri siirebilme olanagini engellememelidir. ii-)
Devlet bu durumun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmamis olmalidir.

52 Trimikliniotis/Demetriou, s. 30.

United Nations: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), m.
25.

Erkiner, H. Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu,
Seckin, Ankara 2023, s. 162; Uzun, Elif: Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Seckin, Ankara 2021, s. 74.

55 Erkiner, s. 162; Uzun, s. 75.
56

53

54

Judgment of the ICJ: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
L.C.J. Reports 1997, p. 7, 42. paragraf.

Judgment of the ICJ: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
1L.C.J. Reports 1997, p. 7, 46. paragraf.

Judgment of the ICJ: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
1.C.J. Reports 1997, p. 7, 46. paragraf.

United Nations: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), m.
25.

57

58

59
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2. Kibris Sorunu Kapsaminda Zaruret Hali Goriisii

GKRY zaruret haline iliskin gorlisiinii 25 Nisan 1964 tarihli “Kibris
Cumhuriyeti v. Mustafa Ibrahim ve digerleri” (The Case of Ibrahim) davasi
esnasinda ileri siirmiistiir®. Dava kapsaminda Girne’de dort Kibrish Tiirk,
silah ve mermi tasidiklar1 gerekgesiyle yakalanmis ve tutuklanmislardir. Ug
Kibrishh Rum yargictan olusan yeni Kibris Yiiksek Mahkemesi oniindeki
yargilama sirasinda davalilar, Mahkemeyi kuran Yasa’nin 1960 Kibris Ana-
yasasi’na aykir1 oldugunu, bu yeni Mahkemenin bagvurulara bakma yetkisi-
ne sahip olmadigin ileri siirerek itiraz etmislerdir®'. Buna gére Yeni Yiiksek
Mahkeme’yi kurma iddiasindaki 33/1964 sayili Adalet Idaresi Yasas1 Ana-
yasa’ya aykiridir®. Zira Kibris Anayasasi’na gore gerek Cumhuriyet Yiiksek
Anayasa Mahkemesi, gerek Yiiksek Mahkeme tiyeleri arasinda Kibrislt Tiirk
yargiglarin da bulunmasi zorunludur®. Bu hiikiim ihlal edilmez niteliktedir®.

80 25 Nisan 1964 tarihli “Kibris Cumhuriyeti v. Mustafa Ibrahim ve digerleri” (The Case
of Ibrahim), kaynak i¢in bkz. Cyprus Law Reports: “The Attorney-General of the
Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964)”; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz.
Papastylianos, s. 314; Emilianides, s. 68.

Cyprus Law Reports: “The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and
Others (1964)”, s. 199-201; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. Emilianides, s. 68.
Emilianides, s. 68.

61

62

8 Kibris Anayasasi, m. 133.1, “bir Yunan, bir Tiirk ve tarafsiz bir yargictan olusan bir

Cumhuriyet Yiiksek Anayasa Mahkemesi” kurulmasimi ongérmektedir; Kibris Anaya-
sas1, m. 153/1°e gore, “iki Yunan yargig¢, bir Tiirk yargi¢ ve tarafsiz bir yargigtan olusan
bir Yiiksek Adalet Divani” olmalrydi.

Kibris Anayasasi, m. 179/1, “bu Anayasa Cumhuriyetin en yiiksek yasasidir” sartini
kosar; Buna karsin doktrinde ileri siiriilen kars1 goriisler i¢in bkz. “Mahkemenin zaruret
hali kararimin altinda yatan gerekge, acil bir durumda anayasal olarak kabul edilebilir
onlemleri ozetleyen Kibris Anayasasi’'min 183. maddesine degil, Anayasa’nin Kibris
Cumhuriyeti’'nin en yiiksek yasast oldugu 179. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu
goriigti yazan Yargic Triantafylides, anayasanmin iistinliigiiniin halkin iradesine dayan-
masmdan kaynaklandigini, ancak Kibris’ta durumun boyle olmadigini savundu. Kibris
Cumhuriyeti'nin dogmasina yol acan siire¢ Yunanistan, Tiirkive ve Ingiltere arasinda
imzalanan Andlasmalaria sz konusu olmustur”, agiklamalar i¢in bkz. Kombos, s. 166;
“Mahkeme, “salus populi suprema lex esto” (Halkin iyiligi en yiiksek yasadir) ve
“necessitas non habet legem” (Zorunluluk yasaya baglanamaz) gibi hukuki ilkelere da-
yanarak, zaruret hali doktrininin, 1960 Anayasasi’'min kati ve dar kapsamli yapisinin
dogrudan bir sonucu oldugunu ve bir devletin, Anayasasi yiiziinden yok olmasinin diisii-
niilemez oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Anayasa’'nmin 179. maddesi geregince Anaya-
sa’min en yiiksek yasa oldugu kabul edilmekle birlikte eger devietin temel islevierinden
biri diizgiin bir sekilde yerine getirilemiyorsa veya mevcut anayasa hiikiimleriyle karsi-
lanamayacak bir durum ortaya ¢ikmissa yetkili organlarin, zaruret halini karsilayacak
adimlart atabilecegi vurgulanmigtir. Zaruret hali doktrini, anayasal bir ilke degil aksine

64
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Su halde yalnizca Kibrisli Rum yargiglardan olusan Kibris Yiiksek Mahke-
mesi’nin varligi, olusumu ve kararlar1 Kibris Anayasasi’nin agik ihlalidir.
Ayrica Tirk ve Rum topluluklarima mensup yargiglardan olusan 6zel mah-
keme, hukuk davalarina ve sanik ile magdurun farkli topluluklara mensup
olduklar1 ceza davalarina bakacaktir™. Oysa bu davada saniklarin dordii de
Tiirk olmasina ragmen Bagsavci ile Mahkeme’nin biitiin iyeleri Kibrish
Rum yargiglardan olusmustur®.

Bu itirazlara kars1 Mahkeme, degisikliklerin zaruret hali kapsaminda
yapildigini ifade etmis, ardindan zaruret halinin hangi gerekgelere dayandi-
rildigini agiklamustir®’. Bu agiklamalar ayni zamanda GKRY ’nin resmi gorii-
siinii olusturmaktadir®®.

Mahkemeye gore Kibrisli Tiirkler, Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne
kars1 Orgiitlii ve silahli isyan hali ierisindedir®. Bu durum can kaybina ve
maddi hasara yol agmstir. Bu kapsamda isyanci gruplar, devlet topraklarinin
bazi alanlarii kontrol altina almustir’’. Birlesmis Milletler Baris Giicii, barisi
tesis etmek ve daha fazla kan dokiilmesini 6nlemek amaciyla Adada gorev
almistir. Bu ortamda Anayasa Mahkemesi Agustos 1963’ten, Yiiksek Mah-
keme Haziran 1964’ten itibaren islevini durdurmustur. Dolayisiyla adalet
idaresi sistemi ¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir”'. 21 Aralik 1963
tarihinden bu yana ne Tiirk Cumhurbaskan1 Yardimcisi, ne Tiirk Bakanlar ne
de Temsilciler Meclisi’nin Tiirk iiyeleri Hitkiimetin islerine katilmamistir’.
Kibrish Tiirk memurlar ise bakanliklardaki ve ofislerdeki gorevlerine devam
etmemislerdir””. Yargida gorev alan Tiirk yargiglarn gorevlerinin basinda
olmamalari, bu iiyeleri Rum Cumhurbaskani ile birlikte ortak atayacak olan

Anayasa’'min 179. maddesine dayalt imzalanmis bir ilke olarak kabul edilmistir.”, agik-
lamalar i¢in bkz. Emilianides, s. 69.
Kibris Anayasasi, m. 155/3.

66 «The Ibrahim Case (1964)”, s. 206-207.
67

65

Mahkeme tarafindan ileri siiriilen zaruret hali gorlisiiniin hukuki sartlar1 sagladigina
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Emilianides, s. 82; Papastylianos(a), s. 113; Kombos, s. 6;
Bununla birlikte Kombos her ne kadar hukuki sartlarin karsilandigini ifade etmisse de
zaruret halinin sinirlart konusunda belirsizlik ve ¢eligski bulundugunu da itiraf etmistir,
bkz. Kombos, s. 240.

o8 Kyriakou/Skoutaris, s. 388.

8 “The Ibrahim Case (1964)”, s. 206-207.

" Emilianides, s. 67.

7l “The Ibrahim Case (1964)”, s. 207 ve 249.

2 «The Ibrahim Case (1964)”, s. 225 ve 249; Doktrinden agiklamalar icin bkz.
Papastylianos, s. 320.

3 Papastylianos, s. 320.
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Tiirk Cumhurbagskani1 Yardimecisi’nin da gorevine donmeyisi adalet hizmetle-
rinin karsilanmasina engel olmustur™®. Su halde adalet hizmeti dahil tiim
kamu hizmetlerinin durmasi nedeniyle devletin ¢okmesi tehlikesine karsi
33/1964 sayili Adalet Idaresi Yasasi’nin ¢ikarilmasi zaruret kazanmis, bdy-
lece kamu yarar1 gozetilmistir”>. Zaruret hali goriisiiniin bir yansimasi olan
bu Yasa’nin Kibris Anayasasi’na aykiriligr ileri siiriilemez. Kibrish Tiirkler
tarafindan ileri siiriildiigli gibi zaruret haline bagvurmak yerine Kibris Ana-
yasasi ¢er¢evesinde olaganiistii hal ilan edilmesi ile bir sonuca ulasilmasi
imkansizdir’®. Zira olaganiistii hal sartlarinda yalmzca bazi temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasi, durdurulmasi1 séz konusuyken adli hizmetlerin
yiiriitiilmesine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir’’. Kibris Anayasas yiiriir-
likkte olup getirilen diizenlemeler gegici niteliktedir. Zaruret haline neden
olan sebepler ortadan kalktiginda gecici diizenlemeler de ortadan kalkacak-
tir’®. Bu sekliyle zaruret haline iliskin sartlarin gerceklestigi agiklanmistir”.

7 Emilianides, s. 67.

> “The Ibrahim Case (1964)”, s. 208.

76 «The Ibrahim Case (1964)”, s. 215, 225 ve 257; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz.
Papastylianos, s. 316.

77 “The Ibrahim Case (1964)”, s. 215, 225 ve 257; “Anayasa acil durumlarmm varligi
halinde bazi ¢areleri ongoriir, ancak Kibris'ta zaruret haline neden olan olay acil bir
durumun varligi degil devlet organlarinin islevini yerine getirememesidir. Bu sebeple
olaganiistii hal yerine zaruret hali kapsaminda tedbirlere bagvurulmugstur. Olaganiistii
halde, deviet organlarimin iglevierini yerine getirmesi séz konusudur. Zaruret halinde
ise devlet organlarmmin Anayasa’nin éngordiigii sekilde isleyisi s6z konusu olmaz”, agik-
lamalar i¢in bkz. Papastylianos, s. 316.

8 Emilianides, s. 69.

" “Zaruret hali doktrini, son kirk yildwr Kibris Cumhuriyeti 'nin varligimin temel dayanag

olmustur ve dogrudan, halkin iradesinden ziyade yabanci giigler tarafindan kendi ¢ikar-
larini korumak amaciyla Kibris halkina empoze edilen, sanssiz ve islemeyecek sekilde
tasarlanmis bir anayasamin sonucudur. Kibris Cumhuriyeti, bir¢ok hiikmii hi¢bir zaman
fiilen uygulanmamis ya da uygulanamaz olmasia ragmen yazili bir anayasaya sadik
kalmigtir. Ayrica, uygulanamaz hale gelmis anayasa maddelerinin degistirilmesi gibi
onemli gelismeler ... bu doktrinin temel amacimin anayasal diizeni ve vatandagslarn te-
mel bireysel ozgiirliiklerini uzun vadede korumak oldugunu teyit etmektedir”, agiklama-
lar i¢in bkz. Emilianides, s. 82; Buna karsin zaruret halinin sartlarinin olustugunu ileri
stiren bazi yazarlar bunun uygulamasina iliskin elestiriler ileri siirmektedirler. Bu kap-
samda zaruret hali uygulamalari ile Anayasanin temel hiikiimlerinin degistirildigi ifade
edilmistir. “Mahkeme nin Ibrahim davasinda verdigi karar hukuki bir darbenin temel
ozelliklerini igcermektedir. Yani bir mahkemenin, anayasal diizenin normatif temellerinde
koklii bir degisim yapmast s6z konusudur. Mahkeme tarafindan uygulanan zaruret hali
doktrini, Anayasa’ya aykirt olarak, devlet organlarimin iglevinde koklii bir degisiklik ge-
tirmektedir. Bu, devlet organlarimin isleyis siirecindeki basit bir degisiklik degil Kibris
Anayasasi’'min temel ozelliklerinde bir degisikliktir. Yonetim yapisinin tamanunin temel
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Mahkemenin / daha genis bir ifade ile GKRY ’nin hukuksal gerekcesi
olan zaruret haline iligkin sartlarin gerceklestigi ileri siirilmiis olsa da dokt-
rinde aksi yonde goriisler bulunmaktadir®. Soyle ki; zaruret hali tek olanak
ve son caredir, mevcut hukuk diizeni icerisinde giderilebilecek bir tehdit ya
da acil durumun varlig1 halinde zaruret haline bagvurulamaz®'. Bunun yerine
olaganiistii hal ilan edilmesi yoluna gidilir. Mahkeme, olaganiistii hale bas-
vurulmasinin var olan tehditlere karst bir ¢dziim olusturmayacagini ileri
siirmiis olsa da, mevcut hukuk diizeni igerisinde bu carenin tiiketilmemis
olmas1 bir eksikliktir*”.

Zaruret hali kapsamida Adalet Idaresi Yasasi ¢ikarilmadan 6nce Kib-
risli Rumlar, Mahkeme’nin Tiirk yargici olan iiyelerini gérevlerine donmeye
ikna etmek i¢in herhangi bir ¢aba gostermemislerdir™. Tiirk Cumhurbaskan
Yardimeisi’nin igbirligi yapmamasi diginda herhangi bir gerek¢e sunamamis-
lardir. Kaldi ki, Kibris Anayasasi’na gére Cumhurbagkani Yardimecisi’nin
isbirligi yapmama hakki da bulunmaktadir™.

Uluslararas1 Adalet Divani, Gabcikovo-Nagymaros Project davasinda
taraflar arasinda miizakere yiiriitiilmesini, bu kapsamda diger careler tiike-
tilmeden zaruret haline basvurulmamasin kararlastirmistir™. Ancak Kibrish
Rumlar, agik¢a Kurucu Andlagmalarin ve anayasanin degistirilmesi anlami-

ozelligi olan iki toplumluluk, aym zamanda bir emniyet siibabryd veya en azindan Ana-
yvasa yapicilar tarafindan 6yle kabul edilmisti.”, agiklamalar i¢in bkz. Papastylianos, s.
326.

“Yargi¢ Josephides, bu doktrinin uygulanabilmesi i¢in “on kosullarin” yerine getirilme-
si gerektigini belirtmis ve su dort unsura dikkat ¢ekmistir: 1- Olaganiistii kosullarin or-
taya ¢ikmasi, 2- Orantililik, 3- Alinan énlemlerin gegici nitelikte olmasi, 4- Baska bir
¢oziim yolunun bulunmamasi. Ancak Mahkeme, yalnizca ilk kriter olan olaganiistii ko-
sullarm varligim sorgulamus, diger ii¢ kriteri degerlendirmemigtir. Rum-Yunan yargic-
lar, adada siiregelen silahli catismalar ve diizensizIligi vurgulamis ve bu durumun zorun-
luluk hali icin yeterli “ka¢inilmaz ve istisnai” kosullar sagladigi sonucuna varmigslar-
dw. Buna karsin, Mahkeme nin diger sartlart uygulamama karari, 1963-1964 yillar
arasindaki olaylarin detaylar dikkate alimdiginda tartismalidir; ¢iinkii bu doneme dair
gelismeler, soz konusu kriterlerin yerine getirilmedigini acik¢a gostermektedir. Yani
teknik olarak doktrine atif yapilmis olsa da, kriterlerin tamami hukuki anlamda titizlikle
uygulanmamistir.”, agiklamalar icin bkz. Ozersay(a), s. 53.

Ozersay(a), s. 54.

82 Stavsky, s. 358.

83 Stavsky, s. 358.
84

80

81

Kibris Anayasasi, m. 183.
Judgment of the ICJ: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
1.C.J. Reports 1997, p. 7, 46. paragraf.

85
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na gelen zaruret haline bagvurmadan 6nce garantor devletlerle miizakere
dahi etmemistir. Dolayisiyla alternatif areler titketilmemistir®.

Zaruret haline mesru ve yasal otorite tarafindan basvurulabilir®’. Bu
kapsamda su agiklamalara yer verilmelidir: 30 Kasim 1963 tarihli tek tarafli
Anayasa degisikligi sonrast GKRY, Ada’nin tek ve yasal temsilcisi iddiasiy-
la hareket etmistir®. Kibrish Tiirkler devlet organlari ile kamu idarelerindeki
gorevlerinden dislanmis, yok sayilmuslardir®. Donemin BM Genel Sekreteri,
Gilivenlik Konseyi’ne sundugu raporda Kibrish Tiirklerin goérevden ¢ekilme-
lerine ya da ihra¢ edilmelerine Kibrisli Rumlarin katki sagladigimi agiklamig-
tir’. Dolayistyla dengenin bozulmasina katk: veren, Kibrish Tiirkleri kamu
alanlarindan dislayan GKRY’nin Kibris Cumhuriyeti’nin mesru ve yasal
otoritesi olmadig1 agiktir’”. Su halde GKRY ’nin zaruret hali goriisii ile tek
tarafli Anayasa’y1 degistirme yoluna gitmesi, ortaklik cumhuriyetini yikma-
ya ¢alismasi kabul edilemez’.

Mahkeme, zaruret halinin bir gerekcesi olarak BM Giivenlik Konse-
yi’nin 186 sayili Karari’n1 gostermistir’. Karar’da yer alan Kibris Cumhuri-
yeti nitelendirmesi, Mahkeme tarafindan GKRY’nin tek ve yasal temsilci
oldugu seklinde anlagilmigtir. Aslinda BM Giivenlik Konseyi, Kurucu
Andlagmalara uygun bir sekilde Kibris Hiikkiimeti’nin temsil edilmedigini
bilmesine ragmen bunu “i¢ mesele” olarak nitelendirmistir™. Ancak bu nite-
lendirme olduk¢a sorunludur. Zira uluslararasi andlasmalarla kurulan bir
diizenin bozulmas1 “i¢ mesele” olarak nitelendirilemez. Diizenin devam etti-

8 “Mahkeme, zaruret hali doktrininin uygulanmasinda, tiim alternatiflerin titkenmis olma-

st sartu karsilamakta yetersiz kalmigtir. Gerek i¢ hukukta mevcut olan ¢éziimlerin

(madde 183), gerekse uluslararasi yiikiimliiliikler (garantérlerle miizakere) yeterince

arastirilmadan devre dist birakilmig, bu da doktrinin uygulamasini hukuki olarak zayif-

latmigtir.” Ozersay(a), s. 54.

Ozersay(a), s. 55.

8 Necatigil, s. 55.

¥ Necatigil, s. 56.

% BM Ozel Temsilcisi’nin Raporuna gére GKRY Ada’da ki zaruret haline son verme
olasiligini igeren tiim Onerileri reddetmistir, bkz. UN Security Council: S/5950, 10
September 1964, 9.  Paragraf,  https://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/
%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Cyprus%20S%205950.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.05.2025).

ot Necatigil, s. 56.

92 Ozersay(a), s. 55.

% UN Security Council: S/186, 4 March 1964, https:/digitallibrary.un.org/record/

112185?v=pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Talmon, s. 38.
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rilmesi Kibris Cumhuriyeti ve diger garantdr devletler bakimindan bir yii-
kiimliiliiktiir”.

Nihayetinde zaruret hali bakimindan “ilgili devletin katki vermemesi”
olumsuz sart1 aranmaktadir®®. Bu kapsamda Annan Plani gergevesinde Kibris
adasinda yapilan referandumun neticesi 6nem arz etmektedir’’. Referandum-
da Kibrisli Rumlar hayir oyu kullanarak normal sartlara doniisii engellemis,
bu iradelerini agik¢a ortaya koymuslardir. Netice olarak GKRY nin zaruret
hali goriisiine dayanmasi son derece tartismali hale gelmistir®™.

Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s18inda zaruret halinin sartlarinin
olusmadig1 agiktir”. Buna ragmen GKRY bu goriis iizerinden Kibris Cum-
huriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi sifatiyla hareket etmektedir'”’. Bu goriis
asagida ayrintilariyla goriilecegi iizere AB tarafindan kabul gérmiistiir'®'. Bu
kabul iizerinden AB, GKRY ’nin 3 Temmuz 1990 tarihinde yaptig1 adaylik

% Talmon, s. 38.

United Nations: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), m.
25/2.

Annan Plan1 BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan federal ¢6ziim pla-
nidir. Plan, Kibris Adast’nin Tiirk ve Rum kesimlerinin birlesmesini saglayarak tek bir
devlet olarak AB’ye katilimi miimkiin kilmay1 amaglamaktaydi. Bu kapsamda Plan iki
bolgeli, iki toplumlu federasyonu merkezine almistir. 24 Nisan 2004 tarihinde adanin
her iki tarafinda eszamanli referandum yapildi. Plan Kibrish Tiirkler tarafindan %65’lik
evet oyuyla kabul edilirken Kibrisli Rumlar tarafindan %76’lik hayir oyuyla reddedil-
mistir. Normal kosullara doniisii engellemesine ragmen GKRY, referandumdan 5 giin
sonra, 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti sifatiyla AB’ye tam iiye olmustur.
Referandumda evet oyu kullanmasina ragmen AB miiktesebati Ada’nin kuzeyinde uygu-
lanmamakta, Kibrishi Tiirkler siire¢ disinda birakilmaktadir. Kibrisli Rumlarin “hayir”
oyu ve AB iiyeligini yine de elde etmeleri, Kibris sorununu kalict hale getirmistir. Bu
aciklamalar 15181nda zaruret hali bakimindan aranan “ilgili devletin katki sunmamas1”
sartt Kibris 6zelinde gergeklesmemistir. GKRY, normal sartlara doniisti engellemistir.
Verilen hayir oyuyla GKRY nin zaruret hali goriisiinii ileri slirmesi tartismali hale gel-
mesine ragmen AB bunu gérmezden gelmis, bu kapsamda GKRY ’nin tam iiyeligini ka-
bul etmistir, bu yonde agiklamalar icin bkz. QOzersay(a), s. 70; Pazarey, s. 164.
Ozersay(a), s. 70.

Pazarcy, s. 175.

“En onemlisi, Kibris Cumhuriyeti’nin par¢alanmast ve “Helenlesmesi”’ne ragmen, 4
Mart 1964 'te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kibris Cumhuriyeti’nin devletligini
dolayli olarak onaylayarak, yalnizca Kibrisli Rumlardan olusan Hiikiimetin megruiyetini
kabul etmistir. Bu, 1964 tarihli 186 sayili Kararin oy birligiyle kabul edilmesiyle ger-
ceklestirilmigtir.”, agiklamalar i¢in bkz. Kyriakou/Skoutaris, s. 388.

""" European Commission: “1998 Turkey Regular Report (27.11.1998)”, s. 20,
https://enlargement.ec.curopa.cu/turkey-regular-report-1998 en, (Erigim Tarihi:
10.05.2025).
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basvurusunu kabul etmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde tam iiyelikle neticelene-
cek adaylik bagvurusuna iligkin asagida taraflarin goriisiine ve nihayetinde

AB’nin yaklagimma yer verilmistir'**,

C. Taraflarin Yaklasimlari ve Hukuki Goriisleri

1. Taraflarin Yaklasimlari

GKRY’nin iiyelik bagvurusuna ilk itiraz KKTC’den gelmistir. KKTC
Cumbhurbagkan1 Rauf Denktas iiyelik bagvurusuna iligkin itiraz nedenlerini
ve taleplerini igeren bir Muhtira yaymlamistir'”. Buna gore GKRY’nin
Ada’nin tamami adina séz soyleme yetkisi yoktur. AB, GKRY ’nin basvuru-
su karsisinda iglem tesis etmemelidir. AB kurumlari en fazla yapilan basvu-
runun yasal olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmalidir. Ayni
Muhtira’da BM Giivenlik Konseyi’nin 649 sayili Karari’na atif yapilmis-
tir'™. Zira ilgili Karar’da GKRY nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal
temsilcisi olmadig1 ifade edilmistir. Bu Karar dayanak gosterilerek ilgili
bagvurunun reddedilmesi talep edilmistir'®. Buna paralel olarak garantor
devlet Tirkiye, Disisleri Bakanligi iizerinden yaptigi bir agiklama ile
GKRY ’nin tiyelik basvurusuna itiraz etmistir. Bu kapsamda KKTC ile iligki-

lerin derinlestirilmesi yoniinde hareket edilecegi belirtilmistir'®.

12 GKRY 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti sifatiyla AB’ye tam iiye olmustur, bu

Andlasma AB Resmi Gazetesi’nde (L 236, 23.09.2003) yaymmlanmistir, Eur-Lex:
“Katilim Andlagmasi”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:12003T/TTE, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

12 Temmuz 1990 tarihli muhtiranin tam metni i¢in bkz Giirel, Siikrii S.: Degismekte
Olan Diinyada Tiirk - Yunan iliskileri ve Kibris Sorunu, i¢inde Yeni Diinya Diizeni ve
Tiirkiye, Ed. Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, 1992, s. 156; Ertekiin, Miinir Necati:
The Status of Two Peoples in Cyprus, The Turkish Republic Of Northern Cyprus, 1990,
s. 39; Firat, Melek: 1990-2001 Yunanistan’la Iliskiler, i¢inde Tiirk Dis Politikas1, Kur-
tulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Iletisim Yayn-
lar1, 2001, s. 453.

BM’nin bu Karar1 “iki toplumlu, iki bolgeli federasyon” ¢6ziim modelini agik sekilde
desteklemesi bakimindan déniim noktasidir. Kibrish Tiirklerin siyasi esitligini taniyan
ve ¢Oziimiin tek tarafli degil, iki tarafin rizasina dayali olmasi gerektigini vurgulayan bir
belgedir, bkz. UN Security Council: S/649, 12 March 1990,
https://digitallibrary.un.org/record/87038?v=pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

ilkova, Nazan/Bolat, Omer: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihsel Gelisim, Sosyo -
Ekonomik Durum, Avrupa Toplulugu ile Tliskiler, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar,
1991, s. 59.

T.C. Disisleri Bakanlig1 sozciisii 18 Eyliil 1990°da Tiirkiye’nin hukuki itirazlarini iceren
basin agiklamasi yapmustir, aktarim igin bkz. ilkova/Bolat, s. 64.
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Doktrinde GKRY’nin yaptig1 bagvurunun iiyelik ile neticelenmesi ha-
linde bazi amaglarma ulasacagi goriisii ileri siiriilmiistiir'®. GKRY’nin AB
iiyesi olarak kabulii halinde ilk olarak Tiirkiye i¢in iddia ettigi “Kibris’1 isgal
eden devlet” goriisii giiclenecektir'®. Ikinci olarak AB iiyesi olan Yunanis-
tan ile birlesme ve ekonomik Enosis’i gerceklestirme amacina yaklasmis
olacaktir'”. AB igerisinde sahip olunan iki oy hakki ile Tiirkiye-AB arasin-
daki iligkilerde belirleyici olmak istenecektir. AB iiyeliginin en dnemli neti-
cesi Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi iddiasini igeren zaruret
hali goriisiiniin mesruiyet zemini artirilmis olacaktir. Bu sekliyle Kurucu
Andlagmalar fiilen gegersiz sayilacaktir. GKRY nin tam tiyelikten bir diger
muradi Dogu Akdeniz ile ilgilidir''’. 2000°1i yillarindan basinda Dogu Ak-
deniz’de kesfedilen dogalgaz rezerv alanlarinin kendi goriisiine uygun sekil-

de paylasilmas1 bakimindan Tiirkiye’ye kars1 giilii miittefik kazanmaktir'"'.

AB’nin yaklagimina asagida yer verilmistir. Ancak bu kisimda kisaca
ifade etmek gerekirse AB, GKRY tarafindan ortaya atilan zaruret hali gerek-
¢esini benimsemis, dolayisiyla bunlar tarafindan yapilan bagvurunun gegerli
kabul etmistir''>. 1 Mayis 2004 tarihinde tam iiyelikle neticelenecek bu bas-
vuru AB’nin zaruret hali goriisiine tam destek verdigi anlamina gelmekte-
dir'".

Garantdr devletlerden Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinde AB {iyesi ol-
mustur''*. Bundan sonra Yunanistan’m temel politikast GKRY ’nin tam iiye-
ligini saglamaktan ge¢cmistir. Buna karst c¢ikilmasi halinde AB’nin karar
alma mekanizmasini veto ile kilitleyecegi yoniinde tehditlerde bulunmus,
bunun neticesinde istedigini elde etmistir''>. Dolayisiyla Yunanistan,
GKRY’nin AB iiyeligini desteklemistir.

Bir diger garantdr devlet Ingiltere, Kurucu Andlasmalarin hukuksal ge-
cerliliklerini teyit etmekle birlikte GKRY nin Kibris Cumhuriyeti adina AB

107 Pazarcy, s. 189; Bozkurt/Demirel, s. 203.

108 Pazarci, s. 189.

109 Bozkurt/Demirel, s. 203.

1o Hatip, s. 55.

" AB’nin de Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde rol oynamak istedigi,
bu sebeple GKRY ’nin tam iiyeligine yesil 151k yaktig1 ileri siiriilmektedir, bkz. Hatip, s.
55.

Kyriakou/Skoutaris, s. 388.

Kyriakou/Skoutaris, s. 388.

Eur-Lex: “Katilim Andlagsmas1”, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/
HTML/?uri=CELEX%3A11979H%2FTXT, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

15 Bozkurt/Demirel, s. 986.

112
113
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iiyeligine bagvuru yapmasinin miimkiin oldugunu, {iyelige engel bir durumun
bulunmadigimi, AB’ye tam iiyeligin baska bir devletle birlesme anlamina
gelmeyecegini ileri stirmiistiir''®. GKRY tarafindan yapilan basvurunun Kib-

r1s sorununun ¢oziimiine 6nemli katki sunacagi kanaatini paylasmustir''’.

Taraflarin yaklasimlart bu olmakla birlikte asagida bu yaklagimlara
Tiirk ve Rum taraflarinin tezleri kapsaminda detaylica yer verilmistir.

2. Taraflarin Hukuki Goriisleri

GKRY’nin AB’ye tam iiyelik basvurusuna iligkin Tiirk tarafi (Tiirkiye
ve Kibrisli Tiirkler), hukuki itirazlarim1 Uluslararasi Hukuk Profesorii
Maurice Mendelson’dan alman goriis kapsaminda ileri siirmiistiir.
Mendelson, 6 Haziran 1997 tarihinde ilk miitalaasini hazirlamistir''®. Buna
karsin GKRY ile Yunanistan her biri uluslararasi hukuk profesorii olan
James Crawford, Gerhard Hafner ve Alain Pellet’ten hukuki goriis istemis,
bu {i¢ profesor 24 Eyliil 1997 tarihinde hazirladiklar1 bir miitalaayla cevapla-
i1 sunmuslardir'”®. Mendelson cevap miitalaasina karsi 12 Eyliil 2001 tarih-
li ek miitalaa sunmustur'”. Buna karsin Crawford/Hafner/Pellet tarafindan
ek miitalaaya cevap niteliginde 17 Kasim 2001 tarihli ek miitalaa sunulmus-
tur'?'. Bu dort miitalaanin tamami taraflarca BM’ye génderilmis, ardindan

16 Ingiltere’nin yaklagimina iliskin bkz. Ozersay(a), s. 163; Kibris Baris Harekati’nin 50.

yildéniimiinde konusan dénemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Straw, GKRY ’nin AB iiyeli-
gine olumlu yaklagmalarimin hata oldugunu aciklamistir, bkz. Kibris Postasi: “Ingilte-
re’nin Eski Digisleri Bakan1 Straw: En Biiyiik Pismanhigim Giiney Kibris’in AB Uyeli-
§i”, 22 Temmuz 2024, https://www kibrispostasi.com/c42-INGILTERE/n527076-
ingilterenin-eski-disisleri-bakani-straw-en-buyuk-pismanligim-guney-kibrisin-ab-
uyeligi, (Erigim Tarihi: 10.05.2025).

"7 Ozersay(a), s. 163.

8 Mendelson, Maurice: “Opinion of Professor M. H. Mendelson Q.C. On The Application
Of The Rebuplic of Cyprus to Join The European Union”, bkz. UNGA: “Res 56/451 (9
October 2001)”, UNGA, https://digitallibrary.un.org/record/450007?v=pdf, (Erisim Ta-
rihi: 10.05.2025).

19 Crawford, J./Hafner, Gerhard/Pellet, Alain: “Republic of Cyprus: Eligibility for EU
Membership”,  bkz. UNGA: “Res  52/481 (17 October 1997)”,
https://digitallibrary.un.org/record/245282?v=pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

120 Mendelson(a), Maurice: “Further Opinion of Professor M. H. Mendelson Q.C. On The
Application Of The Rebuplic of Cyprus to Join The European Union”, bkz. UNGA:
“Res 56/451 (9 October 2001)”, https://digitallibrary.un.org/record/450007?v=pdf, (Eri-
sim Tarihi: 10.05.2025).

12l Crawford, J./Hafner, Gerhard/Pellet, Alain(a): “The Eligibility of the Republic of
Cyprus for EU Membership”, bkz. UNGA: “Res 56/723 (20 December 2001)”, UNGA,
https://digitallibrary.un.org/record/455805?v=pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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BM Belgesi olarak yaynlatilmistir'>. Taraflarin hukuki goriisleri karsilikli
olarak hazirlanmis olan bu miitalaalarda yer almaktadir. Bu sebeple tarafla-
rin goriislerine deginilirken bu miitalaalarda yer alan goriisler esas alinacak-
tir.

Ilgili miitalaalarda tartisilan hususlar Kurucu Andlasmalarin ve bunlara
dayanan Kibris Anayasasinin bazi maddelerine dayanmistir. Bu kapsamda
Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlasmasi bakimimndan m. 8’de yer alan
“veto yetkisi'>*”, m. 21°de yer alan “toprak biitiinliigii garantisi'**”, m. 22’de
yer alan “Enosis ve taksim yasag1'*” ve m. 23’te yer alan “en ¢ok gozetilen
ulus kaydi'*®” hiikiimleri tizerinde durulmus, sayilan bu hitkiimlerin yorumu
anlagsmazlik konusu olmustur. Garanti Andlagsmasi bakimindan m. 1’de yer
alan “Enosis ve taksim yasagi” ile m. 2’de yer alan “garantdr devletlerin
Enosis ya da taksimi tegvik etmekten kaginmalar1” hiikiimlerinin yorumu
anlasmazlik konusu olmustur'?’. Kibris Anayasasi bakimimdan m. 50°de yer

122 Pazarel, s. 183.

flgili maddeye gére Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcismin, Tiirkiye ve
Yunanistan’in birlikte katildig: ittifaklara ve uluslararasi kurumlara Kibris Cumhuriyeti-
nin de katilmasi disinda savunma, giivenlik konular1 ve dis isleriyle ilgili herhangi bir
yasa veya karara karsi, ayri ayr1 veya birlikte kullanilmak {izere nihai veto haklari ola-
caktir. Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. Ozarslan, s. 25.

123

124 flgili maddeye gére Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye arasinda yeni

Kibris Devletinin bagimsizligini, toprak biitlinliigiinii ve anayasasini garanti edecek bir
andlasma yapacaktir. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir de askeri
ittifak antlagsmas1 yapilacaktir. Bu iki andlagma, anayasa hiikmiinde olacaktir. Nitekim
bu madde kapsaminda Garanti ve ittifak Andlagmalar1 yapilmistir. Doktrinden agiklama-
lar igin bkz. Ozarslan, s. 30.

Kibris 6zelinde Enosis, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi fikridir. Enosis yasagi, bir-
lesme yasagimni igerir. Kurucu Andlagmalarda agik¢a Kibris Cumhuriyeti’nin, hicbir se-
kilde Yunanistan ile birlesemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Taksim, Kibris’in Tiirk ve
Rum bolgeleri olarak ikiye boliinmesini igerir. Taksim yasagi boliinme yasagidir.
Andlagmalar, Kibris’in herhangi bir sekilde boliinmesini, par¢alanmasini veya bir bagka
devletle birlesmesini yasaklar. Bu yonde acgiklamalar i¢in bkz. Pazarei, s. 171;
Vatansever, s. 1496.

flgili maddeye gore Kibris Cumhuriyeti Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, niteligi ne
olursa olsun, her tiirlii andlagmalar i¢in, en ziyade miisaadeye mazhar iilke kosulu tani-
yacaktir. Bu hiikiim, Ingiltere’ye taninacak askeri iis ve kolayliklarla ilgili olarak Kibris
Cumbhuriyeti ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan andlasmalar uygulanmayacaktir.
Maddede yer alan en ziyade miisaadeye mazhar iilke kosulu ifadesi en ¢ok gozetilen
ulus kayd1 anlamima gelmektedir. Doktrinden agiklamalar icin bkz. Ozarslan, s. 26.
Garanti Andlasmasi, m. 1: “... Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle
herhangi bir devlet ile hi¢bir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini
taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse tak-
simini doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak) veya dolayl olarak gergeklestirme-

125

126

127
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alan “veto yetkisi”’, m. 170’de yer alan “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” ve m.
185°te yer alan “Enosis ve taksim yasag1” hiikiimlerinin yorumu anlagmazlik

konusudur'?®,

Ust paragraftan sunulan bilgiler 1s18inda anlasmazlik konulari; Kurucu
Andlagmalarin gecerli olup olmadigi, Enosis ve taksim yasagina riayet edilip
edilmedigi, bir devlet olarak Kibris’in (ekonomik ve/veya siyasi) bir kurulu-
sa dogrudan ya da dolayli olarak katilip katilmadigi, garantor devletlerin
bunu tesvik etmekten kaginip kaginmadiklar1 ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi-
na riayet edilip edilmedigi hususlarindan ibarettir. Ancak asagida da yer
verildigi tlizere taraflar zaruret hali goriisiinii tartismamig, bunun sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini incelememislerdir. Bu durum GKRY’nin
Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olmadigini, dolayisiyla AB’ye
iiyelik basvurusu yapmaya ehil olmadigini ortaya koymak bakimindan ciddi
bir eksiklik olmustur.

Tiirk tarafi adina Mendelson tarafindan sunulan goriislere iliskin agik-
lamalar su sekildedir:

- Mendelson Tiirk tarafinin goriislerini yansitan miitalaasinda ilk olarak
Kurucu Andlasmalarin hukuki gegerliligini sorgulamistir'®’. Bunun netice-
sinde Andlagmalar’in halen gecerli oldugu sonucuna varmistir. Buna gore
Andlagmalar hukuken gecersiz olsalar bile burada izlenmesi gereken yontem
“1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi”nde belirtilmistir®’. Soz-
lesme m. 50°ye gore gecersizlik iddiasina iliskin nedenler ilgili taraflara
yazil olarak bildirilmelidir. Somut olayda garantdr devletler tarafindan boy-

le bir bildirim yapilmamistir. Dolayistyla Andlasmalar halen gegerlidir''.

ye yardimci ve tesvik edici tiim hareketleri yasaklar.”; Garanti Andlagsmasi, m. 2/2:
“Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'nin diger herhangi bir devlet ile
gerek birlesmesini gerekse Ada’min taksimini dogrudan dogruya, veya dolayli olarak
gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amaci olan tiim hareketleri kendi yetki ve il-
gileri oraminda énlemeyi iistlenirler.”, kaynak igin bkz. Garanti Andlasmasi, (11 Subat
1959) https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa, (Eri-
sim Tarihi: 10.05.2025).

Kurucu Andlagsmalarda yer alan hiikiimlere Kibris Anayasasi’nda yer verilmistir, bkz.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, (11 Agustos 1960) https://mevzuat.gov.ct.tr/Portals/

48/KIBRIS%20CUMHURIYETI%20ANAYASASI%201960.pdf ~ (Erisim  Tarihi:

10.05.2025).

129 Mendelson, s. 56.

130 United Nations: Vienna Convention on the Law of Treaties (23 Mayis 1969),
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxiii-1&chapter
=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

131 Mendelson, s. 60.
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- Mendelson Garanti Andlagmasi m. 1/2’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
herhangi bir devletle kismen ya da tamamen ekonomik ya da siyasi bir birli-
ge onay vermedigini ileri siirmiistiir'*> . Bu hiikiim bir devlet olarak Kibris’in
AB iiyeligine engel olur niteliktedir. Hiikiimde yer alan “herhangi bir devlet”
seklindeki tekil nitelendirmenin bir¢ok iiye devletten olusan AB’yi kapsa-
mayacag yoniindeki karsit goriise cevap veren Mendelson, Ingilizcenin ya-
pisal dil 6zelliklerinden hareket etmistir. Bu kapsamda tekil ifade ¢cogulu da
kapsar. “Herhangi bir devlet” tabiri, “devletler” tabirini kapsar. Bu sonuca
Ingiltere Yorumlama Yasasi’ndan da ulasilabilir. Ilgili Yasa “Herhangi bir
yasada, aksi niyet olmadik¢a tekil kelimeler ¢cogul, cogul kelimeler tekil an-
lam tasir” hitkkmiinii icermektedir'”. AB iiyeleri gbz oniine alindiginda
GKRY dil, din, irk, mezhep, kiiltiir, tarih birlikteligi bakimindan Yunanistan
ile benzerlik tagimakta, bu da ikili arasinda yakin iligki dogurmaktadir. Su
halde GKRY nin AB iiyeligi halinde m. 1/2 kapsaminda yasaklanan “Birlik”

Yunanistan ile ger¢eklesmis olur'**.

- Mendelson garantdr devletlerin GKRY ’nin AB iiyeligine engel ol-
makla yiikiimlii olduklarini, bunun Garanti Andlagmas1 m. 2’den kaynaklan-
digm ileri siirmiistiir. Ilgili diizenlemeye gore garantdr devletler m. 1°de
belirtilen yiikiimliiliiklere tabidir, kurulmus olan diizeni siirdiirmek ve koru-
makla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda AB’ye yapilan iiyelik bagvurusu Ana-
yasa ve Andlagmalar’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelir.
Uyelik bagvurusunun Yunanistan ve Ingiltere tarafindan veto edilmemesi, bu
garantOr devletlerin Kurucu Andlagmalar ile Anayasa’dan kaynaklanan yii-

kiimliiliiklerini ihlal ettikleri anlamma gelir'*.

- Mendelson Kibris Cumhuriyeti’nin, akdedecegi biitiin andlagmalar
bakimindan garantor devletlerin tamamina “en ¢ok gdzetilen ulus kaydini”
uygulayacagimi ileri siirmiistiir'*®. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Andlas-
mast m. 23 ile Kibris Anayasast m. 170’ten bu sonuca ulagilabilir. Ilgili
maddelerde diizenlenen kayit, Kibris Cumhuriyeti ile iligkileri bakimindan
garantOr devletlerin birbirlerine karsi iistiin olmalarina engel olma amaci
tasimaktadir. Daha 6zelde Yunanistan ile “ekonomik Enosis” kurulmasina
engel olma amaci tagimaktadir. Ancak GKRY nin AB iiyeligi basvurusu bu
amag ile bagdasmaz'’. Zira bagvurunun kabulii neticesinde tiyelik durumu

132 Mendelson, s. 68.
133 Mendelson, s. 69.
134 Mendelson, s. 68.
135 Mendelson, s. 70.
136 Mendelson, s. 70.

137" Mendelson, s. 71.
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GKRY ile bir diger {iye Yunanistan arasinda “ekonomik Enosis” birlikteligi
olusmasina neden olacaktir.

- Mendelson, yukarida da ifade edildigi lizere ilk miitalaasina ek olarak
21 Haziran 1997 tarihli “Avusturya Notu” adli miitalaasini hazirlamistir. Bu
miitalaanin igeriginde AB iiyelerinin Avusturya’y1 6rnek olarak gostermesi
meselesi iizerinde durmustur. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya ile
birleserek Mihver Devletler safinda yer alan Avusturya savasin sonunda
kaybetmis, ardindan galip devletler ile bir andlasma imzalamak durumunda
kalmistir. Galip devletler Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Rusya, Ingilte-
re ve Fransa’dir. Bu devletler ile Avusturya arasinda 19 Mayis 1955 tarihin-
de imzalanan “Bagimsiz ve Demokratik Avusturya’nin Yeniden Kurulmasi
Icin Devlet Andlagmasi” ile Avusturya’nin Almanya ile ekonomik ve veya
siyasi birliktelik kurmasina yasak getirilmistir'*®. ilgili Andlasma’ya gore
Avusturya bu yasagi ihlal edecek nitelikte dogrudan ya da dolayli faaliyet
yiirlitmeyecek, andlasma akdetmeyecek ve propaganda yapmayacaktir.
AB’ye liye devletler bu Andlagsma ile Garanti Andlagmasi’nin ortak hiikiim-
ler igerdigini buna ragmen Avusturya’nin AB {iyesi oldugunu dolayisiyla
Kibris Cumhuriyeti’nin de AB {iyesi olabilecegini buna engel bir durumun
bulunmadigimi iddia etmislerdir. Mendelson bu goriige itirazda bulunmus-
tur'”. Zira iki Andlasma’nin uygulamasi bakimmdan bazi farkliliklar bu-
lunmaktadir. Avusturya 6rneginde Andlagsma’nin taraflarindan Avusturya’-
nin iyeligine bir itiraz gelmemistir'®’. Uluslararas: hukuka egemen olan
kural ve ilkelere gore andlagmanin taraflari bakimindan andlagma hiikiimle-
rinin uygulanmasindan vazgegilebilir. Buna karsin Kibris Cumhuriyeti’nin
tek ve yasal temsilcisi sifat1 ile GKRY nin AB’ye iiyelik bagvurusuna Tiirki-
ye ve KKTC tarafindan itiraz edilmistir'*'. Avusturya ile ilgili Andlasma’da
yalnizca Almanya’ya atifta bulunulmug, Kibris Cumhuriyeti’ne iliskin
Andlagmalar’da ise “herhangi bir devlet” tabiri ile daha genis bir atif yapil-
mustir'*2. Dolayisiyla AB’ye iiye devletler tarafindan ileri siiriilen benzerlik
hukuki dayanaktan yoksundur.

Mendelson tarafindan Tiirk tarafi adina ileri siiriillen hukuki goriis-
lere karst GKRY adina Crawford/Hafner/Pellet tarafindan cevabi nite-
likte miitalaa hazirlanmistir.

138 Mendelson, s. 81.
139 Mendelson, s. 81.
140 Mendelson, s. 82.
141 Mendelson, s. 82.

142 Mendelson, s. 83.
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- Crawford/Hafner/Pellet Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet
oldugunu, bu devletin AB iiyelerinin tamami tarafindan tanindigmni, tek ve
yasal hiikkiimetinin GKRY oldugunu, Ada’nin kuzeyinde var olan KKTC’nin
ise yalnizca Tiirkiye tarafindan tanindigini, baska bir devlet tarafindan ta-

ninmadigimi ifade etmislerdir'®.

- Bu tespitin ardindan Crawford/Hafner/Pellet, Garanti Andlagmasi m.
1/2’de gegen “devlet” terimini yorumlamislardir. Bu terimin ilgili maddede
tekil anlamda kullanildigi, bu nedenle yasagin tek bir devleti kapsadigini
ancak uluslariistii bir devletler grubunu kapsamadigini iddia etmislerdir'*.
Bu tespitten sonra AB’nin niteligi iizerine agiklamalar yapilmistir. Buna gore
AB’nin, miinhasir bir hukuk sistemi ve kendisini olusturan iiyelerden ayri bir
tiizel kisiligi bulunmaktadir. Uye devletler egemenliklerinden kaynaklanan
yetkilerinin bir kismin1 AB’ye devretmislerdir. Bu niteliklere sahip olan AB
bir devlet degildir. Kendisine iiye olan devlet diger liye devletlerle ekonomik
ya da siyasi karakterde birlesmis sayilmaz'*’. Bu gerekgelerle Garanti
Andlagsmas1 m. 1/2’de yer alan ifadelerin olagan anlami ile metin i¢indeki
yeri, maddenin konusu ve amaci dikkate alindiginda AB tiyeligi herhangi bir

devlet ile ekonomik veya siyasi bir birliktelik anlamini tasimaz'*°.

- Crawford/Hafner/Pellet tarafindan Avusturya ornegi lizerinde de du-
rulmustur. Yukarida agiklandigi {izere ilgili Andlasma kapsaminda Avustur-
ya’nin Almanya ile ekonomik ve/veya siyasi bir birlik olusturmasi yasak-
lanmistir. Buna ragmen Avusturya’nin AB {iyeligi siirecinde sorun yasan-
mamustir. Zira ilgili Andlagma ile getirilen yasak yalnizca Almanya ve Avus-
turya arasinda akdedilecek iki tarafli andlasmalarla sinirhidir. Kaldi ki Al-
manya, AB igerisinde tek egemen gii¢ degildir. Yalnizca tek bir oy hakkina
sahiptir. Bu agiklamalar GKRY ’nin {iyelik siireci i¢in de gegerli kabul edil-
melidir. Daha acik bir ifade ile AB iiyeleri Birligin karar alma mekanizma-
sinda miinferiden etkili olamaz. Bu sebeple GKRY nin iiyeligi Yunanistan
ile ya da herhangi bir iiye devletle birlik olusturma seklinde degerlendirile-
mez'".

- Crawford/Hafner/Pellet’e gore 1963 yilindan itibaren Ada’da basla-
yan siddet donemine iliskin yasanan anayasal zorluklar nedeniyle Kibrish
Tiirkler devlet organlari ile kamu idarelerindeki gorevlerinden ¢ekilmisler-

143 Crawford/Hafner/Pellet, s. 3.
144 Crawford/Hafner/Pellet, s. 6.
145 Crawford/Hafner/Pellet, s. 7.
146 Crawford/Hafner/Pellet, s. 8.
147 Crawford/Hafner/Pellet, s. 13.
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dir'*®. 1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonrasinda Kibrislh
Tiirkler bu defa Ada’nin kuzeyinde bagimsiz bir Kibris Tiirk devleti kurmak
istemis ve Kibris Cumbhuriyet icerisindeki gorevlerine yine donmemislerdir.
Bu gerekgelerle Tiirk Cumhurbaskan1 Yardimcisina ve Tiirk Bakanlara ilig-
kin hiikiimler gorevleri baginda bulunmamalari/gorevierine donmemeleri
nedeniyle islevini yitirmistir'*’. Buna ragmen Kibris’in yiiriitme yetkilerinin
yerine getirilmesi bu kapsamda dis iligkilerinin yiiriitiilmesi bakimindan
uluslararast toplum GKRY’yi etkin ve tam ehliyete sahip bir hiikiimet olarak
tanimaktadir'. Su halde GKRY nin AB’ye iiye olarak katilmasi olagan
kabul edilmelidir. Gorev basinda bulunmayan/gérevine donmeyen Tiirk
Cumhurbaskant Yardimcist’nin  kullanmadigi veto yetkisi nedeniyle

GKRY ’nin AB’ye iiyelik basvurusu gegersiz sayilamaz'".

- Crawford/Hafner/Pellet’e gore mevcut duruma gore zaten ortada bir
Tirk Cumhurbagkani Yardimcist yoktur. Bunun yerine Kibris Cumhuriye-
ti’ni yonetmek bakimindan uluslararasi toplum tarafindan kabul goren
GKRY hiikiimeti vardir. Veto yetkisini i¢eren kuralin uygulanamamasi ne-
deniyle olusmus bu fiili durumun reddedilmesi halinde 1963 yilindan beri
Kibris adina imzalanan binlerce andlasmanin gegersiz olmasi gerekir'>>. Bu
durum da kabul edilemez.

- Crawford/Hafner/Pellet’e gore “en ¢ok gozetilen ulus kaydi”, Kibris
Cumbhuriyeti’nin (garantor devletler disindaki) tiglincii devletlerle, bu devlet-
lere fayda saglayan andlagmalar yapmasina engel bir hiikiim igermemektedir.
Uciincii devletlere saglanan faydalarin garantdr devletlere saglanmasi bu
faydanin saglandigi andlasmadan sonra bir andlagma yapilmasi sartina bag-
lidir. Ancak garantor devlet sifatiyla Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti’nden en
cok gozetilen ulus kaydiin uygulanmasim talep dahi etmemistir. Kald1 ki
GKRY’nin AB iiyeligi halinde en ¢ok gozetilen ulus kaydi bakimindan Tiir-
kiye’ye fayda saglama yiikiimliliigii de bulunmamaktadir'>. Zira Tiirkiye,
Garanti Andlagsmasi’nda yer alan miidahale hakkini ihlal etmis ve Kurucu
Andlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Thlalde bulu-
nan Tiirkiye’nin GKRY 'nin iiyeligine hukuki itiraz ileri siirme hak ve yetkisi

bulunmamaktadir'®*,

148 Crawford/Hafner/Pellet, s. 14.
149 Crawford/Hafner/Pellet, s. 14.
130 Crawford/Hafner/Pellet, s. 15.
51 Crawford/Hafner/Pellet, s. 16.
152 Crawford/Hafner/Pellet, s. 17.
153 Crawford/Hafner/Pellet, s. 18.
134 Crawford/Hafner/Pellet, s. 18.
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Taraflarin ileri siirdiikleri miitalaalar incelendiginde her iki tarafin Ku-
rucu Andlagmalarm varhigmi/gecerliligini kabul ettigi ve goriislerini bu
Andlagmalar’a dayanarak olusturdugu anlasilacaktir'>. Ancak bu miitalaalar
igerisinde zaruret hali tartigilmamig, bunun sartlarinin gerceklesip gercek-
lesmedigine deginilmemistir. Yukarida ifade edildigi iizere 30 Kasim 1963
tarihinde Kibrisli Rumlar Anayasay1 degistirmek istemis, ancak bu degisiklik
talepleri Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilince Adada Rum merkezli siddet
hareketleri baglamistir. Ardindan Kibrishh Rumlar Kurucu Andlagmalara
aykir1 bir sekilde Kibris Anayasasini degistirmis, Tirkleri devlet organlar
ile kamu idarelerindeki gorevlerinden uzaklastirmiglardir. Bunun neticesinde
Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olarak hareket etmeye basla-
muslardir'*. Kibrisli Rumlar bu olup bitene gerekge olarak zaruret hali gorii-
stinli sunmuslardir. Yukarida da ifade edildigi iizere zaruret halinin sartlart
olusmamistir'™’. Su halde Kurucu Andlagmalara gore GKRY’nin Kibris
Cumbhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olmadigi agiktir. Zaruret halinin
sartlar1 olusmadigindan GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti adina AB’ye {iyelik
basvurusu yapma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu durum Kibrish
Tiirkler adina sunulan miitalaalarin merkezine alinmamis, bunun yeterince
tartismasi yapilmamaisgtir.

Kibrish Tiirkler adina miitalaalari sunan Mendelson bu hususa yalnizca
bir paragrafta deginmistir'*®. Zaruret haline basvurulmasina gerekge gosteri-
len siddet olaylarina Rumlarin neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica zaruret
halinin anayasay1 ihlal etmek icin bir gerekg¢e olarak sunulmasinin tartigmali
oldugunu, bunun yalnizca anayasa ihlali seklinde bir i¢ hukuk meselesi ola-
rak goriilemeyecegini ileri siirmiistiir. Zira Kibris Cumhuriyeti’nin varligi ve
korunmasi Kurucu Andlagmalar ile temin edilmistir, dolayisiyla i¢ hukuk ile
birlikte uluslararasi andlasmalarin ihlali de s6z konusudur. Mendelson’un
aciklamalari bu sekliyle sona ermistir. Bu agiklamalarda zaruret halinin sart-
lar1, bu sartlarin olusup olusmadigi, dolayisiyla GKRY ’nin Kibris Cumhuri-
yeti adina AB’ye iiyelik basvurusu yapmaya ehil olup olmadigi tartigsmasi
yapilmamis, zaruret hali tartismasi miitalaanin merkezine yerlestirilmemistir.

Buna karsin Kibrisli Rumlar adima Crawford/Hafner/Pellet tarafindan
sunulan miitalaalarda zaruret hali goriisiine deginilmemistir. Bunun yerine
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet oldugu, AB iiyelerinin tamam

155 Ozarslan, s. 87.

Toluner, s. 211.
157 Stavsky, s. 358; Ozersay(a), s. 70; Necatigil, s. 55.
158 Mendelson, 99. paragraf.

156
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tarafindan tanindigi, tek ve yasal hiikiimetinin GKRY oldugu, 1963 yilindan
itibaren Adada meydana gelen siddet olaylarma ragmen bu hiikiimetin tam
ve etkin bir sekilde gorevlerini yerine getirdigi ileri siiriilmiistiir'’.
GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti oldugundan dolay1
AB’ye iiyelik bagvurusu yapmaya ehil sayildig1r kabul edilmisse de buna
dayanak olarak gosterilen zaruret hali gorlisiiniin gecerliligi tartisitlmamis,
sartlarinin olusup olusmadig: tahlil edilmemis, bunun yerine dogrudan bu

goris kabul edilmistir.

GKRY’nin AB’ye iiyelik bagvurusunun hukuki gecerliligi, zaruret hali
goriisi tartisilmadan yapilamaz. Dolayisiyla bu konuda eksiklik oldugu acik-
tir. Buna ragmen Tiirk tarafi goriislerini sunarken bugiin dahi zaruret halinin
sartlarinin olusmadigim1 dolayistyla GKRY’nin Kibris Cumhuriyeti adina
AB’ye iiyelik bagvurusu yapma ehliyetine sahip olmadigini uluslararas: ka-
muoyuna anlatmalidir.

II. AVRUPA BIRLIGININ YAKLASIMI

AB’nin Kibris sorununa yaklagimi siire¢ icerisinde degisime ugramis-
tir'®. 1974 6ncesi donemde AB, Tiirkiye-Yunanistan arasinda var olan so-
runlara dolayisiyla Adada yasayan Tiirk ve Rum toplumlarina esit mesafede
yaklagmistir. 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Kibris
Barig Harekati neticesinde AB, Kibris’a yonelen her tiirlii miidahaleye karsi
oldugunu belirten agiklamalar yapmustir'®'. AB, Kibris’taki dengeleri Tiirki-
ye tarafindan yiiriitiilen harekatin bozdugunu iddia etmis olsa da dengeler
1963 yilinda Kibrisli Rumlarin Anayasa’y1 degistirme ve Kibrish Tiirkleri
dislama/yok etme eylemleri neticesinde bozulmustur'®. Bu yaklasimina
ragmen AB taraflara esit ve objektif yaklasma gayretini devam ettirmistir'®.
Ancak Yunanistan’in iiyeliginden itibaren AB’nin Kibris sorununa yaklagimi
degismis, tarafli hale gelmistir'®*. Yunanistan’m, GKRY ’nin iiyelik siirecine
karsi ¢ikilmasi halinde veto ile karar alma mekanizmasini ¢alisamaz hale
getirecegi yoniindeki tehdidi AB’yi GKRY’nin lehinde kararlar almaya
mecbur etmistir'®. Bunun bir neticesi olarak AB, Kibris Cumhuriyeti’nin tek
ve yasal temsilcisi olarak GKRY ’yi kabul etmistir. Bir diger ifade ile GKRY

139 Crawford/Hafner/Pellet, s. 3.
1 Topur, s. 371.

11 Hatip, s. 48.

162 Hacibekiroglu, s. 14.

16 Hatip, s. 48.

164 Akbayrak, s. 44.

19 Hatip, s. 49.
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tarafindan savunulan zaruret hali goriisii AB tarafindan kabul gormiistiir'®.
Sonug olarak AB, Adada yalnizca GKRY’nin varligini tanimis, Kibrish

Tiirkleri/KKTC’yi gormezden gelmistir'®’.

Zaruret hali goriisiiniin kabul edildigine iligkin yaklagim AB kurumlari-
nin kararlarina yansimstir. {1k olarak GKRY ’nin iiyelik basvurusu, Komis-
yon’un 30 Haziran 1993 tarihli gériisii ile kabul edilebilir bulunmustur'®®,
Akabinde AB Konseyi, Komisyon tarafindan verilen olumlu goriisii onayla-
mustir'®. Bu onaym dayanmis oldugu 4 Ekim 1993 tarihli AB Genel isler
Konseyi’'nin kararinda, AB’ye iiyelik bagsvurusunun yalnizca GKRY hiikii-
meti tarafindan yapildig1 agikca belirtilmistir. Bu karar, GKRY nin Adanin
tamamini temsil eden tek mesru hiikiimet olarak kabuliinii ortaya koymakta-
dir'™. Bir diger AB kurumu olan Parlamento da GKRY ’nin iiyelik bagvuru-
suna iligkin 12 Temmuz 1995 tarihli agiklamasinda bu hususlara olumlu
yaklastigim ifade etmistir'”'. Bu agiklamalar 1s13inda ve AB kurumlarinin
iradesini yansitan metinler dikkate alindiginda GKRY tarafindan savunulan

16 European Commission: “1998 Turkey Regular Report (27 November 1998)”, s. 20.

AB zaruret hali goriisiinii kabul etmistir. Bu kabulii, garantdr devlet Tiirkiye’nin tyelik
siirecinin yiiriitiilmesi bakimindan bir sart olarak sunmustur. Daha agik bir ifade ile AB
Tiirkiye’den GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olarak tanimasini
talep etmistir. Bu talep i¢in bkz. European Council: “Brussels Summit Presidency
Conclusions (17-18 June 2004)”, s. 11, https://www.europarl.europa.eu/summits/pdf/
bru0404 en.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025); Tiirkiye, GKRYyi tanimay1 reddetmistir.
Buna karsin AB Tiirkiye’nin Ek Protokol’ti GKRYyi kapsayacak sekilde uygulamadigi
siirece sekiz fasilda miizakerelerin agilmamasina, herhangi bir fashin gegici olarak kapa-
tilmamasina iligkin karari onaylamistir. European Council: “Brussels Summit
Presidency Conclusions (14-16 December 2006)”, s. 3, https://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/92202.pdf, (Erisim Tarihi:10.05.2025);
AB, giinlimiize kadar Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin yiiriitiilmesini GKRY nin tanimmasi
stirecine baglayan kararlar almaktadir. Buna karsin Tiirkiye goriislerinden vazgegmemis,
GKRY’nin taninmasi anlamina gelen bir islemi giiniimiize kadar gergeklestirmemistir.
Son tarihli AB kararlar1 i¢in bkz. European Commission: “2024 Turkey Regular
Report (30 October 2024)”, s. 50, https://enlargement.ec.europa.cu/turkiye-report-
2024 en, (Erisim Tarihi: 10.05.2025); European Council: “Special Meeting (1
February 2024)”, s. 4, https://www.consilium.europa.eu/media/69874/20240201-special-
euco-conclusions-en.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025); EU General Affairs Council:
“Council conclusions on Enlargement (17 December 2024)”, s. 26;
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16983-2024-INIT/en/pdf, (Erisim
Tarihi: 10.05.2025).

Komisyon karart igin bkz. European Commission: “Res 93/5 (30 June 1993)”; Dokt-
rinden agiklamalar icin bkz. Qzarslan, s. 82.

European Council: “Corfu Summit Presidency Conclusions (24-25 June 1994).
European Council: “Corfu Summit Presidency Conclusions (24-25 June 1994).
European Parliament: “Resolution on Cyprus’s Application for Membership of the
European Union, (12 July 1995)”, s. 1-2.
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zaruret hali goriigiiniin kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun neticesi
olarak AB, GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi oldu-
gunu kabul etmis ve tiyelik bagvurusunun olumlu karsilandigini agiklamustir.

Bu durum AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarina da
yansmmustir. Ilgili raporlarda AB kurumlari tarafindan Kurucu Andlasmalarin
halen yiiriirliikte oldugu, buna bagl olarak Kibris Cumhuriyeti’nin devam
ettigi, tek ve yasal temsilcisinin GKRY oldugu, Ada’nin kuzeyinde var olan
KKTC’nin Tiirkiye disinda hi¢bir devlet tarafindan taninmadigi, Tiirkiye’nin
Adada isgalci oldugu ifadelerine yer verilmistir'”*. Ayni sekilde ilgili rapor-
larda Birlik tarafindan Loizidou davasinda AIHM tarafindan “Ada’da tek ve
yasal hiikiimet GKRY’dir” karar1 benimsenmis, boylece zaruret hali gorisii
mesruiyet zeminini genisletmistir'”.

AB Zirveleri neticesinde yayinlanan sonug bildirgelerinde de aym ifa-
delere yer verilmistir. Bagvurudan sonraki ilk Zirve olan 21-22 Haziran 1993
tarihli Kopenhag Zirvesi’nde Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi
olarak GKRY nin varlig1 kabul edilmis, bu sekliyle GKRY nin zaruret hali
goriisii teyit edilmistir' .

Zirveler neticesinde bu sonuca ulasilmasinda, AB iiyesi olan Yunanis-
tan’in Birligin karar alma mekanizmasini veto ile kilitleme tehdidi rol oyna-
mustir. Ik olarak 24-25 Haziran 1994 tarihli Korfu Zirvesi neticesinde -
GKRY nin iiyelik siirecinin sorunsuz ilerleyecegine iligkin- Yunanistan’a
garanti verilmistir'”’. Aym durum 12 Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi
esnasinda da s6z konusu olmustur'’’. Ancak bu garantilerin bazi engeller

2" European Commission: “1998 Turkey Regular Report (27.11.1998)”, s. 20; Bu ifadele-
re 1998 tarihli flerleme Raporu’nda yer verilmistir. izleyen Rapor’da isgalci kelimesi
yerine Tiirkiye ile AB’nin Kibris sorununa yaklasgimmin bagdasmadigina dikkat cekil-
mistir, bkz. European Commission: “1999 Turkey Regular Report (27.11.1999)”, s. 41,
https://enlargement.ec.europa.eu/turkey-regular-report-1999 en, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

Bu yondeki rapor i¢in bkz. European Commission: “2004 Turkey Regular Report
(27.11.2004)”, s. 30, http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 2004/, (Erisim
Tarihi: 10.05.2025).

European Council: “Copenhagen Summit Presidency Conclusions (21-22 June 1993)”,
https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
European Council: “Corfu Summit Presidency Conclusions (24-25 June 1994)”; Dokt-
rindeki tespitler i¢cin bkz Ramming, Saskia: “Cyprus’s Accession Negotiations to the
European Union: Conditional Carrots, Good Faith, and Miscalculations”, International
Negotiation A Journal of Theory and Practice, C. 13, S. 3, 2008, s. 370.

European Council: “Luxemburg Summit Presidency Conclusions (12 December
1997)”,  https://www.europarl.europa.eu/summits/lux1_en.htm,  (Erisim  Tarihi:
10.05.2025).
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ileri siiriilerek yerine getirilmemesi neticesinde Yunanistan, AB’nin karar
alma mekanizmasini veto ile kilitlemistir. Bunun neticesinde Helsinki Zirve-
si'nde GKRY’nin tam {iyeligine iligkin ileri siiriilen tiim engellerin nihai
olarak kaldildig: agiklanmus, akabinde Yunanistan vetosunu gekmistir'’’.
Stireg 12-13 Aralik 2002 tarihli Kopenhag Zirvesi neticelenerek GKRY ’nin
iiyelik bagvurusu kabul edilmis, GKRY 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye tam

iiye olmustur'’®.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi lizere AB’nin zaruret
hali goriisii iizerinden GKRY ’nin varligini tanidigi ve Birligi tam {iye olarak
kabul ettigi agiktir. Ancak yukaridaki ilgili kisimda ifade edildigi iizere Kib-
ris sorunu kapsaminda zaruret halinin sartlar1 olugsmamistir. Buna ragmen
AB, bunun tartigmasi yapmamus, zaruret hali goriisiiniin hukuki gecerliligini
sorgulamamistir. Dolayisiyla GKRY nin AB’ye iiyelik bagvurusu ve ardin-
dan kabul edilen iiyeligi son derece tartismalidir. Zira GKRY, Kibris Cum-
huriyeti adina AB’ye iiyelik bagvurusu yapmaya ehil degildir.

Gilinlimiizde bu sorunun tekrardan giindeme gelmesi Dogu Akdeniz de-
niz yetki alanlar1 nedeniyle séz konusu olmustur. AB, Dogu Akdeniz’de
GKRY’nin iiyeligi tizerinden rol almak istemektedir'”’. Bu kapsamda AB
zaruret hali gdriisiinii motamot savunmakta, bunun sonucu olarak Adadaki
Tiirklerin varligin1 yok saymakta, bunlarin deniz yetki alanlar {izerinde hak
ve yetkilerinin bulunmadig1 yoniinde adimlar atmaktadir'™. Bu durum Kib-
rish Tiirkler/KKTC ve garantor devlet Tiirkiye ile arasinda hukuki ihtilafla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'™'. Su halde Tiirk tarafi goriislerini

177 European Council: “Helsinki Summit Presidency Conclusions (10-11 December

1999)”, m. 9, https://www.curoparl.europa.cu/summits/hell _en.htm, (Erisim Tarihi:
10.05.2025); Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. Hatip, Avrupa Birligi 'nin Rolii, 49.
European Council: “Copenhagen Summit Presidency Conclusions (12-13 December
2002)”, https://www.consilium.europa.eu/media/20906/73842.pdf, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

179 Yumusak, s. 337; Hava, s. 675; Topcu, s. 50; Mat/Kése/Armagan, s. 1085; Safak, s.
29; Ozgen, s. 104; Kedikli/Deniz, s. 400; Yayecl, s. 2.

AB Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki bazi ilerleme raporlarinda buna iliskin net
ifadeler kullanilmigtir, bkz. European Commission: “Tiirkiye Report 2018 (17 April
2018)”, s. 60, https://enlargement.ec.europa.cu/turkiye-report-2018 _en, (Erisim Tarihi:
10.05.2025); European Commission: “Tiirkiye Report 2022 (12 October 2022)”, s. 79;
https://enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2022_en, (Erisim Tarihi: 10.05.2025);
Bununla birlikte AB Zirveleri’nde de benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir, bkz.
European Council: “Brussel Summit Presidency Conclusions (2 October 2020)”, s.
11;https://www.consilium.europa.eu/media/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Tiirkiye zaruret hali goriisiiniin sartlarinin yerine gelmedigini ifade etmekte, Adada
Tiirklerin varliginin da goz 6niinde bulundurulmasini istemektedir. Bu yonde hareket
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olustururken oncelikle zaruret hali kapsaminda GKRY ’nin Kibris Cumhuri-
yeti adina AB’ye iiyelik bagvurusu yapmaya chil olmadigini ortaya koymali,
bu husus uluslararast kamuoyuna agiklanmalidir. Bunun neticesinde
GKRY nin AB iiyeligi, dolayisiyla AB’nin Dogu Akdeniz’deki varlig1 sor-
gulanmalidir.

SONUC

Kurucu Andlagmalara gore 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuri-
yeti kurulmus, bu devletin, Kibrish Tiirkler ile Rumlarin devlet yonetimine
belirli bir oranda katilimi ile sekillenecegi kararlastirilnmustir. iki toplumlu bir
ortaklik cumhuriyeti olarak tasarlanan Kibris Cumhuriyeti, 30 Kasim 1963
tarihinde Kibrisli Rumlarin Anayasa’y1 degistirme talepleri ile sarsintiya
girmistir. Degisiklik isteklerinin 6zii Kibrish Tiirkleri yonetimden uzaklagti-
r1ip Kibris Cumhuriyeti’ni kendi baglarina yonetmeyi i¢ermistir. Tabii olarak
bu talepler Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Tiirkleri
sindirmek adina Adada Rum merkezli siddet eylemleri baslamistir. Bu siddet
ortaminda Rumlar, Kurucu Andlagmalara aykir1 bir sekilde Anayasa’yt de-
gistirmig, Tirkleri devlet yonetiminde diglamis, Kibris Cumhuriyeti’nin tek
ve yasal temsilcisi olarak hareket etmeye baglamiglardir. Bu olup bitenin
gerekeesi olarak zaruret hali goriigiinii ortaya atmislardir.

Zaruret hali goriisii AB tarafindan kabul gormiis, GKRY tarafindan 4
Temmuz 1990 tarihinde tiyelik bagvurusu olumlu karsilanmistir. Bu olumlu
karsilamanin igeriginde, 1963 yilinda Kurucu Andlasmalara aykir bir sekil-
de Anayasanin degistirilmesi ve Kibrish Tiirklerin devlet yonetiminden dis-
lanmalar1 hususlarina deginilmemistir. Bunun yerine Kibris Cumhuriyeti
adina GKRY ’nin tek ve yasal temsilci sifatiyla bagvuru yapabilecegi acik-
lanmustir.

GKRY’nin AB’ye yaptig1 iiyelik bagvurusunun hukuki gecerliligine
iligkin Tiirk ve Rum taraflar goriislerini sunmuslardir. Sunulan goriisler ana
eksende Kurucu Andlagmalar ile Anayasa’da yer alan “veto yetkisi”, “toprak
biitiinliigii garantisi”, “Enosis ve taksim yasagi ile garantér devletlerin bunu
tesvik etmekten kagcinmasi” ve “en ¢ok gozetilen ulus kaydi1” hiikiimlerinin
tartisilmasi lizerine sekillenmistir. Ancak bu goriigler igerisinde zaruret hali
goriligii tartisilmamig, bunun sartlarinin olusup olusmadigi degerlendirilme-
mis, bu kapsamda GKRY’nin Kibris Cumhuriyeti adina bagvuru yapmaya

eden Tirkiye’ye karsi AB yaptirimlar uygulamaktadir, bkz. European Commission:
“Tirkiye Report 2020 (6 October 2020)”, s. 67, https://enlargement.ec.europa.cu/
system/files/2020-10/turkey_report_2020.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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ehil olup olmadig iizerinde durulmamustir. Tiirk tarafinin goriislerini sunan
Mendelson, miitalaasi igerisinde yalnizca bir paragrafta zaruret halinin sartla-
riin olugsmadigini ifade etmigse de bu hususu goriisiiniin eksenine yerlestir-
memistir.

Makalede de ifade edildigi lizerinde Kibris 6zelinde zaruret halinin sart-
lar1 olusmamistir. GKRY tarafindan 25 Nisan 1964 tarihli “Kibris Cumhuri-
yeti v. Mustafa Ibrahim ve digerleri” davasi esnasinda zaruret hali gériisiiniin
gerekeeleri ortaya konmugsa da bunlarin yetersiz oldugu acgiktir. Bir kere
GKRY tarafindan zaruret haline bagvurulmasina gerekg¢e gosterilen “tehdit-
ler” mevcut hukuk diizeni igerisinde bas edilebilecek bir duruma isaret et-
mektedir. Bunun denenmemis olmasi zaruret halinin tek olanak ve/veya son
care sartinin karsilanmadigint gosterir. Kaldi ki bahsedilen tehditler, Adada
meydana gelen siddet olaylaridir ki, bunun da Rum merkezli oldugu agiktir.
Dolayistyla Rumlarin kendi yarattiklar: bir gerekgeye siginarak Anayasayi
tek tarafli ve usullere aykiri bir sekilde degistirmeleri kabul edilemez. Ikinci
olarak zaruret hali kapsaminda Anayasa’y1r degistiren Kibrishh Rumlar/
GKRY olmustur. Ancak zaruret haline yalnizca mesru ve yasal otorite tara-
findan bagvurulabileceginden bu sartta karsilanmamistir. Zira GKRY Kibris
Cumbhuriyeti adina yasal ve mesru otorite degildir. Nihayetinde zaruret hali
bakimindan “ilgili devletin katki vermemesi” seklindeki olumsuz sart aran-
maktadir. Bu kapsamda Annan Plani ¢ergevesinde Kibris Adasi’nda referan-
dumda Kibrisli Rumlar hayir oyu kullanarak normal sartlara doniisii engel-
lemis ve bu iradelerini agik¢a ortaya koymuslardir. Bu durum GKRY’nin
zaruret hali goriisiinli gerekce olarak sunmasini son derece tartismali hale
getirmistir.

GKRY ’nin iiyelik basvurusu sirasinda AB tarafindan zaruret hali gorii-
stinlin sartlariin kargilanip karsilanmadigina dair bir degerlendirme yapil-
mamistir. Bunun yerine dogrudan GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve
yasal temsilcisi oldugu kabul edilmistir. Bu kabul AB kurumlarinin kararla-
rina net bir sekilde yansimig, bunun neticesinde GKRY 1 Mayis 2004 tari-
hinde AB’ye iiye olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde bu sorunun tekrardan
glindeme gelmesi AB’nin Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarina iligkin
GKRY’nin iiyeligi tizerinden hak talep etmesi nedeniyle s6z konusu olmus-
tur. Bu da Kibrish Tiirkler/KKTC ve garantor devlet Tiirkiye ile AB arasinda
hukuki anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Su halde Tiirk
tarafi goriiglerini olustururken zaruret hali kapsaminda GKRY’nin Kibris
Cumbhuriyeti adina AB’ye iiyelik bagvurusu yapmaya ehil olmadigini ortaya
koymali, bunun neticesinde AB’nin Dogu Akdeniz’deki varligi sorgulanma-
lidir.
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