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Ozet

Tiiketici ilgilenimi, tiiketicinin zamana ve duruma bagli olmaksizin
bir iirline ya da hizmete kars1 duydugu ilgi, uyarilma ve motivasyon hali olarak
tanimlanabilir. Bu g¢alismada, otomotiv sektoriinde tiiketicilerin ilgilenim
diizeylerinin tespit edilmesi ve ilgilenim diizeyi agisindan tiiketicilerin
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yas gruplari, gelir durumlar1 ve meslekleri
yoniinden aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin kapsamini Ankara il merkezinde yasayan
otomobil sahipleri olusturmaktadir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde
anket yontemi kullanilmig ve arastirma 430 kisi tizerinde gergeklestirilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans dagilimi,
acimlayict faktor analizi, giivenilirlik analizi, dogrulayici faktér analizi,
varyans analizi ve post hoc testi kullanilmistir. Analizler Lisrel 8.51 ve SPSS
20.0 istatistik programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada
uygulanan agimlayict faktor ve gilivenilirlik analizleri sonucunda tiiketici
ilgilenimi 6lgeginin ilgi-haz, sembolik deger, risk 6nemi ve hata olasilig:
seklinde 4 faktérden olustugu ve tiim faktorlerin yeterli glivenilirlik seviyesine
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica uygulanan varyans analizleri sonucunda,
sembolik deger, risk Onemi ve hata olasiligi boyutlar1 agisindan
cevaplayicilarin cinsiyetleri ve egitim diizeyleri yoniinden, ilgi-haz, sembolik
deger ve hata olasihigi boyutlar1 agisindan yas gruplart ve meslekleri
yoniinden, sembolik deger ve risk Onemi boyutlart acisindan ise gelir
durumlar yoniinden aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Buna ilaveten genel ilgilenim diizeyi agisindan cevaplayicilarm tim
demografik 6zellikleri yoniinden aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Abstract

Consumer involvement can be defined as consumer's interest, arousal
and motivation in a product or service regardless of time or situation. In this
study, it is aimed to determine the level of involvement of consumers in the
automotive sector and determine whether there is a significant difference
between them in terms of their gender, education levels, age groups, income
situations and professions when the level of involvement is in question. The
scope of the study consists of car owners living in the city center of Ankara.
The research data were obtained using the survey method and the research
was conducted on 430 people. Arithmetic mean, standard deviation, frequency
distribution, exploratory factor analysis, reliability analysis, confirmatory
factor analysis, variance analysis and post hoc test were used in the analysis
of the data. Analyzes were performed using Lisrel 8.51 and SPSS 20.0
statistical programs. As a result of exploratory factor analysis and reliability
analysis applied in the study, it was determined that the consumer involvement
scale consisted of 4 factors including interest-pleasure, symbolic value, risk
importance, and probability of error, and all factors had sufficient reliability
level. Additionally, as a result of the applied variance analyzes it was
determined that there was a significant difference between the participants in
terms of gender and education level considering symbolic value, risk
importance, and probability of error; in terms of age groups and professions
considering interest-pleasure, symbolic value and probability of error; in
terms of income situation considering symbolic value and risk importance.
There were also significant differences between the participants in terms of
overall demographic characteristics considering the general involvement
level.

Key Words: Involvement, Consumer Involvement, Automotive
Sector, Consumer Behavior, Marketing

Giris

Tiiketici ilgilenimi, tiiketicilerin satin alma ve karar verme
davraniginin anlagilmasi agisindan yararli ve 6nemli bir kavramdir (Cakir,
2007: 163). Nitekim ilgilenim, tiiketicilerin bilissel ve/veya duygusal eforunu
etkileyip, dikkat ve algilama siire¢lerini sekillendirip, davranis ve tutumlarini
etkilemektedir (Kandemir vd., 2013: 26). Bireyin bir konu veya nesneyle olan
iliskisine dayanan ego ilgileniminden kaynaklanan tiiketici ilgilenimi, bir
iiriine yonelik ilgi ve dikkat seviyesi olarak tanimlanabilir (Liang, 2012: 327;
Guthrie ve Kim, 2008: 115-116). Traylor (1981) tarafindan ise ilgilenim,
belirli bir {irlinlin tiiketici tarafindan anlagilmasi veya tanimnmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Lin ve Chen, 2006: 250). Iilgilenim konusunda
gergeklestirilen galismalar, tiiketicilerin ilgilenim diizeylerinin birbirlerinden
farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin tiiketici davraniginin olugumu
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agisindan belirleyici bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
tiikketiciler agisindan ilgilenimin goreceli olmasi ve belirli iiriin gruplarinda
farklilagmas1 nedeniyle, ilgilenim diizeyinin tiiketiciler agisindan yansimasi
yiiksek ve diisiik olmak tizere iki tiirde degerlendirilmektedir. (Dolarslan,
2015: 25). Uriiniin tiiketici goziindeki éneminin daha yiiksek bir seviyede
olmas1 yiiksek ilgilenim olarak ifade edilirken, daha diisiik seviyede olmasi
ise diigiik ilgilenim anlamina gelmektedir (Lin ve Chen, 2006: 250). Assael
(1987) tarafindan yapilan ¢alismada ilgilenimin yiliksek ve diisiik seviyede
olmasi ile tiiketici satin alma davranigi arasinda bir baglanti oldugu tespit
edilmistir (Tabassi vd., 2013: 270). Yiiksek diizeyde ilgilenim, tiiketicileri
alternatifler hakkinda bilgi aramaya, alternatifleri degerlendirirken elde edilen
bilgiyi kullanmaya ve karmasik bir karar verme siireci yasamaya
yonlendirmektedir. Ilgilenimin diisiik oldugu durumda ise iiriin ya da
hizmetler hakkinda bilgi arama daha az gerceklesir ve tiiketici daha c¢ok
marka, logo, ambalaj, reklam miizigi gibi ¢ekici unsurlara dikkat etmektedir
(Ulusu, 2016: 575). Yeni bir otomobil satin alma, genellikle yiiksek ilgilenimli
satin alma kararinin bir 6rnegi olarak gosterilir. Otomobiller yliksek maliyetli
ve tiiketicilerin genellikle birka¢ yil kullanabilecekleri dayanikli iiriinler
olarak ifade edilebilir. Bu noktada otomobillerin hem maliyet faktorii hem de
omrii tiiketicilerin endiselerini ortaya ¢ikarabilir. Bu agidan, otomobil satin
alma, otomobilin fiyatinin ve kullanim émriiniin neden oldugu endiseyi artiran
yiiksek diizeyde sosyal ve psikolojik ilgilenimi igermektedir (Abramson ve
Desai, 1993: 13). Ayrica, yapilan arastirmalarda, tiiketici ilgileniminin, {iriine
iligkin fiziksel 6zelliklerden, tiiketici ile ilgili kisisel 6zelliklerden ve satin
alma karariyla ilgili durumsal faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir
(Aghdaie ve Honari, 2014: 259). Bu kapsamda bu arastirmada Kapferer ve
Laurent tarafindan 1993 yilinda gelistirilen tiiketici ilgilenimi profili dl¢egi
kullanilarak otomotiv sektoriinde arastirmaya katilan tiiketicilerin ilgilenim
diizeyleri belirlenmis ve ilgilenim diizeyi agisindan tiiketicilerin cinsiyetleri,
egitim diizeyleri, yas gruplari, gelir durumlari ve meslekleri yoniinden
aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Tiiketici Tlgilenimi

Pazarlama, sosyal psikoloji ve tiiketici davranislari calismalarinda ¢ok
onemli bir degisken olan ilgilenim, sosyal psikolojiden ortaya ¢ikmis ve
pazarlama alanina ilk olarak Krugman (1965) tarafindan dahil edilmistir (Lin
ve Chen, 2006: 250; Cabuk ve Arag, 2016: 111; Choubtarash vd., 2013: 278).
Krugman ilgilenim kavramini pazarlama ve reklamla olan iligkisi agisindan
ele alarak diisiik ilgilenim diizeyinin televizyon reklamlar1 tizerindeki etkisini
ortaya koymustur (Ghafelehbashi, 2011: 494; Ulusu, 2016: 574). Uriin ya da
tiikketici ilgilenimi, bireysel ihtiyag ve degerler temelinde iiriinlin algilanan
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O6nemi ya da kigisel ilgi seklinde tanimlanabilir (Guthrie ve Kim, 2008: 116).
Bununla birlikte tiiketici ilgilenimi, bir kisinin dogasinda olan ihtiya¢ ve
degerlerine dayali olarak bir nesneye yonelik algiladigr ilgi diizeyi olarak da
aciklanabilir (Muralie, 2010: 32). ilgilenim, belirli bir durumda bir uyaran igin
hissedilen kisisel 6nem duygusu ve ilgi diizeyidir. Bu tanimdan hareketle
ilgilenim ile ilgili ii¢ 6zelligin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu 6zellikler su
sekilde agiklanabilir (Odabasi ve Barig, 2007: 121-123):

- Kisinin Ozellikleri: Ilgilenimin basladig1 nokta kisidir. Dolayistyla
kisinin ihtiyaglari, duygular1 ilgilenim diizeyinin artip azalmasina neden
olabilmektedir. Baz1 durumlarda kisi {iriin ile kendi arasinda énemli baglarin
oldugunu diistinebilir. Bu durum, bireyin iiriine kars1 ilgi géstermesini ve buna
yonelik enerjisini harekete gecirmesini saglar.

- Uyaranin Ozellikleri: Tiiketici davranislar1 agisindan iiriiniin, satin
alma ortaminin ve reklamin uyaran gérevinde oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki iiriin ilgilenim, tiiketicinin iirlin ile kurdugu iliski ile ilgilidir. Belirli bir
kisinin, belirli bir durumda belirli bir iiriine verdigi kisisel dnemdir. Uriinler
ne kadar farkli ise ilgilenim diizeyi o kadar artis gosterecektir. ikinci olarak
satin alma ilgilenimi ise belirli bir satin almaya ihtiyag ile tiiketicinin satin
alma siirecindeki ilgi diizeyini agiklamaktadir. Bir¢ok satis tutundurma
caligmalar1 satin almadaki ilgilenimi artirmaya yoneliktir. Son olarak reklam
ilgilenimi ise reklamda verilen mesaja, reklami veren kaynaga yonelik dikkat
ve kigisel onemi belirtmektedir.

- Iginde Bulunulan Durumun Ozellikleri: Durumsal degiskenlerde
ilgilenim diizeyini belirlemektedir. Moda olan giysilerin ilgilenimi ilk
baslarda yiiksek iken, zamanla ilgilenim diizeyi azalmaktadir.

Tiiketici ilgilenimi konusundaki 6nem ve ilgi kavramlar ilgilenim
hakkinda yapilan ¢ok sayida tanim ve 6l¢iim sonucunda literatiirde genis bir
yer almaktadir. Bu durum ilgilenimin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda
karsit bakis acilarinin olusmasina neden olmaktadir. Bazi arastirmacilar
ilgilenimi motivasyonel bir durum olarak ifade ederken, bazi aragtirmacilar
ise algilanan kigisel ilgi olarak ifade etmektedirler. Bu farkli goriislere
ragmen, bir¢ok arastirmaci arasinda tiiketici ilgileniminin tiiketici davranis ve
hareketine yol acan motivasyonel bir gii¢ oldugu konusunda bir uzlast
bulunmaktadir (Muralie, 2010: 32). Tiiketici davranisi ¢cergevesinde ilgilenim,
uriinler, reklamlar ve satin alma ile iligkili farkli yonleri igeren bir adimdir
(Aghdaie vd., 2014: 218).

llgilenim, nihai tiiketicilerin satin alma deneyimleri ve iiriin
kullanimlart ile ilgili bir kavramdir (Ghafelehbashi, 2011: 494). Tiiketicilerin
karar alma siirecinde O6nemli bir role sahip olan ilgilenim, tiiketicilerin
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reklamlara verdigi tepkileri, iirline yonelik tutumlarimi ve satin alma
niyetlerinin olusumunu 6nemli Slgiide etkilemektedir (Drossos, 2014: 423;
Kimzan, 2012:127). Bununla birlikte ilgilenim, pazarin bdlimlere
ayrilmasinda ve iletisim stratejilerinin olusturulmasinda pazarlama karar alma
girdisi olarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Longfellow ve Celuch, 1992: 484).
lligilenim, bireyin ihtiyaclari, deger yargilari ve ilgi alanlarindan
etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak da birey herhangi bir obje ya da {iriine
kars1 yakinlik duymaktadir (Oztiirk ve Nart, 2016: 47). Ilgilenim, bir iiriin
kategorisine yonelik tiiketicilerin diisiince, duygu ve davranisgsal tepkilerine
yonelik bagliliklarin1 kapsamaktadir (Quester ve Lim, 2003: 24).

llgilenim diizeyi séz konusu iiriiniin tiiketicinin ihtiyac, deger ve
ilgileriyle iliski derecesine bagli olmaktadir. Tiiketicinin bir {irline yonelik
ilgilenimi zihinsel ve fiziksel bir ¢cabay1 da beraberinde getirmekte ve onun
iiriine veya markaya yonelik bilgi arayisini1 sekillendirmektedir. Dolayistyla
ilgilenim diizeyi yiiksek olan tiiketiciler daha ¢ok bilgi aramakta, daha ¢ok
degerlendirme yapmakta ve daha uzun bir satin alma karar siireci
yasamaktadir (Boyraz ve Polatgi, 2012: 572). Nitekim tiiketicinin ilgilenim
diizeyi arttikga, bilgiyi toplamasi, anlamasi, detaylandirmasi ve 6ziimsemesi
icin daha fazla motivasyona sahip olmaktadir (Aghdaie ve Honari, 2014: 259).

llgilenim konusunda yapilan arastirmalar temel olarak ilgilenim
diizeyinin yliksek ve diisiik oldugu satin alimlar arasindaki olas1 farkliliklara
odaklanmistir. Genel olarak arastirmacilar, yiiksek ilgilenimli bir durumun,
titketicinin bir satin alma iglemini kendi ihtiyaglar1 veya degerleri agisindan
onemli veya ilgili oldugunu disiindiigiinde olusabilecegi sonucuna
varmiglardir. Bu durum bir iiriin veya hizmet hakkinda ilgili bilginin
degerlendirilmesini ve nispeten kompleks bir karar alma siirecini ortaya
cikarmaktadir. Yiiksek ilgilenim diizeyine sahip olan bir tiiketici aktif bir
sekilde secim alternatifleri ile ilgili bilgi arastirir ve elde ettigi bilgileri
degerlendirir. Bununla birlikte tiiketici kapsamli bir karar alma siireci izler.
Diger taraftan diisiik ilgilenim diizeyine sahip olan tiiketiciler ise secim
alternatifleri hakkinda ¢ok az bilgi toplama egilimindedirler. Bu tiiketiciler
nispeten basit ve kapsamli olmayan bir karar alma siireci izlemektedirler (Suh
vd., 1997: 35). Kisinin ilgilenim seviyesi basit bir enformasyon isleme
seviyesinden daha detayli uzmanlik veya 6zel ilgi seviyesine kadar gelebilir.
Bu noktadan bakildiginda, pazarlamada iriinlere karsi olan ilgi en diisiik
seviyede ilgisizlikten baslayan ve uzman ve hatta tutku denecek seviyelere
varabilen iki u¢ arasinda degisen derecelerde olabilmektedir. Ancak cogu
titketici lirlinii i¢in ilgilenim seviyesinin genelde orta noktalara yakin oldugu
ifade edilebilir (islamoglu ve Altunisik, 2013: 89).
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[lgilenim iiriiniin tiiketici agisindan dneminin yani sira, {iriine yonelik
ilgi seviyesinin dl¢iilmesi i¢in de kullanilabilir (Guthrie ve Kim, 2008: 115).
Tiiketicilerin ilgilenim diizeyinin dl¢lilmesi acisindan literatiirde ¢ok sayida
Olcek yer almaktadir. Bu olgekler igerisinde en onemlilerinde birisi Laurent
ve Kapferer tarafindan 1985 yilinda gelistirilen Tiiketici Ilgilenimi Profili
Olgegidir. Yazarlar tarafindan daha sonra 1985/1986 ve 1993 yillarinda bu
Olcek ile ilgili calismalara devam edilmistir. Kapferer ve Laurent’e gore
Tiiketici Ilgilenimi Profili Olgeginin bes boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar
ilgi, haz, sembolik deger (isaret), risk dnemi ve hata olasiligi seklinde
siralanabilir. Bunlardan ilgi boyutu, bir {iriin kategorisine yonelik bireyin
sahip oldugu kisisel ilgisini, bagka bir deyisle iiriiniin kisisel anlamin1 ya da
Onemini, haz boyutu, iirliniin sahip oldugu hedonik degeri ve bireye haz ve
mutluluk saglama yetenegini, sembolik deger boyutu, bireyin iriin ile
kendisini ifade etme derecesini, risk nemi boyutu, yetersiz bir iiriin segcmenin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi negatif sonuglarinin algilana énemini ve
hata olasiligt boyutu, yanlis bir iiriin se¢ciminde bulunmanin algilanan
olasiligin1 belirtmektedir (Kapferer ve Laurent, 1993: 349-350).

Bununla birlikte Zaichkowsky tarafindan 1985 yilinda tiiketici
ilgileniminin O6l¢iilmesi i¢in 20 maddeden olusan, tek boyutlu ve 1 ile 7
arasinda derecelendirilmis Kisisel Ilgilenim Envanteri gelistirilmistir. Ayrica
McQuarrie ve Munson (1987) tarafindan Laurent ve Kapferer’in (1985)
tiikketici ilgilenimine yonelik benimsedikleri ¢ok boyutluluk goriisii dikkate
alinarak Zaichkowsky (1985) tarafindan gelistirilen Kisisel Ilgilenim
Envanterinin revize edilmis versiyonu gelistirilmis ve test edilmistir.
Aragtirma sonucunda ilgilenimin ilgi, haz ve risk seklinde 3 boyuta sahip
oldugu ve 14 ifadeden olustugu belirlenmistir. Higie ve Feick (1989)
tarafindan ise kisisel ilgiye neden olan bir {irlin veya etkinligin uyarilma
potansiyelini temsil eden bireysel farklilik degiskeni olarak tanimlanan siirekli
ilgilenime yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. S6z konusu 6lgek haz ve kendini
ifade seklinde iki boyuttan olugsmaktadir. Ayrica Jain ve Srinivasan (1990)
tarafindan literatiirde yer alan ilgilenim Olgekleri karsilastirilarak yeni
ilgilenim profili 6lgegi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu
Olcegin Laurent ve Kapferer (1985) tarafindan gelistirilen 6lgege benzer 15
ifadeden olustugu ve ilgi, haz, isaret, risk 6nemi ve risk olasilig1 seklinde 5
boyuta sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada Kapferer ve Laurent’in 1993 yilindaki ¢alismasinda yer
alan Tiiketici Ilgilenimi Profili Olgeginden yararlanilmistir. Bu dlgegin
secilmesinin nedeni; tiiketici ilgilenimini 6lgme c¢abalarinda 6nde gelen
6lceklerden olmasi (Cakir, 2007: 165), ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmas1 ve
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gecerliliginin ve giivenilirliginin yurt i¢i ve yurt disindaki ¢aligmalarda test
edilmis olmasi olarak ifade edilebilir.

Otomotiv Sektoriinde Tiiketici Tlgileniminin Incelenmesi

Arastirmanin Amaci, Kapsami, Simirlar1 ve Kisitlari

Bu aragtirmanin temel amaci, otomotiv sektoriinde arastirmaya
katilan tiiketicilerin ilgilenim diizeylerinin tespit edilmesi ve ilgilenim diizeyi
bakimindan tiiketicilerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yas gruplar, gelir
durumlart ve meslekleri yoniinden aralarinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin kapsamimi Ankara il merkezinde
yasayan otomobil sahipleri olusturmaktadir. Bu agidan ¢alisma otomobiller ile
sinirlandirtlmigtir.  Zaman ve maddi kaynak yetersizligi nedeniyle
arastirmanin sadece Ankara il merkezinde gerceklestirilmesi ise ¢aligmanin
kisitin1 olusturmaktadir.

Arastirma Modeli

Otomotiv  sektoriinde tiiketici  Ilgileniminin  incelenmesinin
amaclandig1 bu aragtirmanin modeli Sekil 1.’de gosterildigi gibidir.

Demografik Ozellikler Tiiketici Ilgilenimi
— Cinsiyet » —Ilgi

— Egitim —Haz

- Yas — Sembolik Deger

— Gelir — Risk Onemi

— Meslek — Hata Olasilig1

SEKII T. Arastirma Modeli

Sekil 1’de goriildiigii izere arastirma modelinin iki temel degiskeni
bulunmaktadir. Bu degiskenlerden tiiketici ilgilenimi 5 faktor ve 16 alt
degiskenden, demografik 6zellikler ise cinsiyet, egitim, yas, gelir ve meslek
seklinde olmak iizere bes alt degiskenden olugmaktadir.

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerden tiiketici ilgileniminin
olciimiinde Kapferer ve Laurent (1993) calismasindaki Tiiketici Ilgilenimi
Profili Olgeginden yararlamlmigtir. Demografik ozelliklere iliskin sorularin
cevaplanmasinda ise cevaplayicilara gesitli secenekler sunulmustur.

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda degiskenler arasindaki
farkliliklarin test edilmesi amaciyla 5 temel ve 20 alt hipotez gelistirilmistir.
Bu hipotezler asagida ifade edildigi gibidir.

H;: Tiiketici ilgilenim diizeyi acgisindan cevaplayicilarin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

“*~

wmBiag, venpyPe) vy Joheg




ERCAN KESER - DiLAN ASLAN - IMRAN DEMIR

//////////////////////////////////////////////////////////////////

Hia: Tiiketici ilgileniminin ilgi-haz boyutu agisindan
cevaplayicilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hip: Tiiketici ilgileniminin sembolik deger boyutu agisindan
cevaplayicilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hi: Tiketici ilgileniminin risk 6nemi boyutu agisindan
cevaplayicilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hiq: Tiiketici ilgileniminin hata olasiligi boyutu acgisindan
cevaplayicilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H,: Tiketici ilgilenim diizeyi agisindan cevaplayicilarin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H.a: Tiiketici ilgileniminin ilgi-haz boyutu agisindan egitim
diizeyleri cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Tiiketici ilgileniminin sembolik deger boyutu acgisindan
cevaplayicilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ha.: Tiiketici ilgileniminin risk 6nemi boyutu agisindan
cevaplayicilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haqg: Tiiketici ilgileniminin hata olasiligi boyutu agisindan
cevaplayicilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ha: Tiketici ilgilenim diizeyi agisindan cevaplayicilarin yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
236 Haza: Tiiketici ilgileniminin ilgi-haz boyutu agisindan yas
gruplari cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Tiiketici ilgileniminin sembolik deger boyutu acgisindan
cevaplayicilarin yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hasc: Tiketici ilgileniminin risk 6nemi boyutu agisindan
cevaplayicilarin yag gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsqg: Tiiketici ilgileniminin hata olasiligi boyutu agisindan
cevaplayicilarin yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hjs: Tiiketici ilgilenim diizeyi acisindan cevaplayicilarin  gelir
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haa: Tiiketici ilgileniminin ilgi-haz boyutu agisindan gelir
durumlari cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Tiketici ilgileniminin sembolik deger boyutu acisindan
cevaplayicilarin gelir durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hic: Tiketici ilgileniminin risk 6nemi boyutu agisindan
cevaplayicilarin gelir durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haq: Tiiketici ilgileniminin hata olasiligi boyutu agisindan
cevaplayicilarin gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Tiiketici ilgilenim diizeyi agisindan cevaplayicilarin meslekleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hsq.:  Tiiketici ilgileniminin ilgi-haz boyutu agisindan
cevaplayicilarin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsp: Tiiketici ilgileniminin sembolik deger boyutu acgisindan
cevaplayicilarin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsc: Tiiketici ilgileniminin risk 6nemi boyutu agisindan
cevaplayicilarin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsq: Tiiketici ilgileniminin hata olasiligi boyutu agisindan
cevaplayicilarin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Aragtirmada  gelistirilen  hipotezler, verilerin  analizi ve
degerlendirilmesi kisminda teste tabi tutulmak suretiyle ulasilan sonuglar
yorumlanmustir.

Arastirmanin Metodolojisi

Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Ankara il merkezinde yasayan otomobil
sahipleri olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmigtir.
Aragtirmada toplam 446 anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ancak eksik,
yanlig ve hatali olarak doldurulan anketler analiz diginda tutularak 430 anket
kapsaminda analizler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada veriler anket yonteminden yararlanilarak ve tiiketicilerle
bire bir gérligme yapmak suretiyle elde edilmistir. Anket formunda iki grup
da toplam 22 soru yer almaktadir. Bunlardan ilk grup sorular tiiketicilerin
ilgilenim diizeylerini, ikinci grup sorular ise demografik 6zelliklerini
belirlemeye  yoneliktir.  Cevaplayicilarin  ilgilenim  diizeylerinin
belirlenmesinde 5°1i likert 6lcegi (1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum) kullanilmistir. Demografik 6zelliklere yonelik sorularin
cevaplanmasinda ise cevaplayicilara cesitli secenekler sunulmustur.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen verilerin analizinde; aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans dagilimi, agimlayicit faktor analizi, glivenilirlik
analizi, dogrulayici faktor analizi, varyans analizi ve post hoc testi
kullanilmistir. Analizler Lisrel 8.51 ve SPSS 20.0 paket istatistik programlari
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik o6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Cinsiyet Frekans | Yiizde | Egitim Frekans | Yiizde
Erkek 252 58.6 IIkogretim 28 6.5
Kadm 178 41.4 Ortadgretim 115 26.7
Toplam 430 100 Onlisans 44 10.2
Yas Frekans | Yiizde | Lisans 221 51.4
18-26 144 335 Lisansiistii 22 5.1
27-35 121 28.1 Toplam 430 100
36-44 81 18.8 Gelir Frekans | Yiizde
45-53 46 10.7 2500 ve alt1 147 34.2
54-62 24 5.6 2501-3500 110 25.6
63 ve lizeri 14 3.3 35014500 88 20.5
Toplam 430 100 4501-5500 53 12.3
Meslek Frekans | Yiizde | 5501 ve tizeri 32 7.4
Emekli 24 5.6 Toplam 430 100
Memur 82 19.1 Medeni Durum | Frekans | Yiizde
Ev Hanimu 24 5.6 Evli 205 a47.7
Ogrenci 85 19.8 Bekar 225 52.3
Ozel Sektor 95 22.1 Toplam 430 100
Isci 38 8.8
Serbest Meslek | 34 7.9
Esnaf/Tiiccar 48 11.2
Toplam 430 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan cevaplayicilarin genel
olarak erkek, 35 yas ve altinda, lisans mezunu, 3500 TL ve altinda gelire sahip,
0zel sektor calisani, 6grenci ve memurlardan olustugu sdylenebilir.

Tiiketici Ilgilenimi Profili Olcegi Acimlayia Faktor ve
Giivenilirlik Analizi

Arastirmada tiiketici ilgilenimi profili 6lgegine uygulanan agimlayici
faktor analizi ile ilgili faktorler ortaya konulmustur. Analizde 0.32’den daha
disiik faktor yiikiine sahip olan degiskenler analiz disinda tutulmustur
(Cokluk vd., 2012: 194). Bununla birlikte faktdrlerin belirlenmesinin ardindan
her bir faktoriin giivenilirligi Cronbach’s Alpha degeri ile incelenmistir.
Arastirmada kullanilan veri setinin agimlayici faktor analizi yapmaya uygun
olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testlerinden faydalanmilmigtir. Tablo 2’de tiiketici ilgilenimi profili 6lgegine
iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik Testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2. Tiiketici ilgilenim Profili Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Tablo 2 incelendiginde KMO o6rneklem yeterliligi olgiitlintin 0.777
gozlenen anlamlilik diizeyenin ise 0.000 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu sdylenebilir. Veri setinin
acimlayict faktér analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan
uygulanan analiz sonucunda toplam varyansin %63.638’ini aciklayan
O0zdegeri 1’den biiylik 4 faktor elde edilmistir. Ac¢imlayict faktor ve
giivenilirlik analizlerine yonelik elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterildigi
gibidir.

Sonuglari g‘
Kaiser-Meyer-Olkin T77 N
Ornekleme olciisii W
Bartlett's Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-Kare 2261.163 g

Df (Serbestlik derecesi) .105 g:
Sig. (Anlamlilik) .000 §
o
]

Tablo 3. Tiiketici Ilgilenimi Profili Olgegi Agimlayici Faktor ve Giivenilirlik
Analizi

Faktor

Faktorler ve Degiskenler Yiikii a 239
1. Faktor: Ilgi-Haz (Aciklanan Varyans Yiizdesi: 19.951)
Bir otomobil satin almak (sahibi olmak) benim i¢in son
1 , o .679
derece onemlidir.
2 | Bir otomobile gergekten ¢ok ilgi (merak) duyarim. 770
3| Bir otomobil umurumda bile degildir. 481 789
4 | Bir otomobil satin almaktan gergekten zevk alirim. .755
5 Bir otomobil satin aldigimda kendime hediye almis gibi 639
hissediyorum. '
6 | Bir otomobilden oldukga (bir hayli) zevk alirim. .801
2. Faktor: Hata Olasihigi (Aciklanan Varyans Yiizdesi 19.092)
1 Bir otomobil satin alacagim zaman, hangisini se¢mem 794
gerektigi konusunda her zaman oldukga kararsizlik yasarim. '
Bir otomobil aldiginda, yaptigin se¢imin dogru olup
2 y . .836 .842
olmadigi konusunda asla tam olarak emin olamazsin.
3| Bir otomobil segmek oldukg¢a zordur. 171
4 Bir otomobil satin aldigin zaman, se¢imin hakkinda higbir 821
zaman kesin (emin) olamazsin. '
3. Faktor: Sembolik Deger (Aciklanan Varyans Yiizdesi 14.178)
Bir kisinin satin aldigi otomobile bakarak o kisi ile ilgili
1. N o .832
birgok sey soyleyebilirsin. 786
Bir kiginin satin aldigi otomobil o kisi hakkinda bir seyler 891 '
anlatir. '
3| Satin aldigim bir otomobil kisiligimi yansitir. 126
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4. Faktor Risk Onemi (A¢iklanan Varyans Yiizdesi 10.417)

Ihtiyaglar1 karsilamayan bir otomobil satin almak g¢ok

1 . S .861
sinirlendirici bir durumdur. 701
Bir otomobil satin aldigim zaman yanlis bir se¢im yaptigim

2 ortaya ¢ikarsa kendime kizmaliyim. 866

Tablo 3 incelendiginde tiiketici ilgilenimi profilini Ol¢egine
uygulanan a¢imlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %63.638’ini
aciklayan 4 faktoriin elde edildigi ve tiim faktorlerin yeterli giivenilirlik
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden ilgi-haz boyutu bu
6lgekle ile dl¢lilmeyen calisan 6zelligin %19.951’ini, hata olasiligir boyutu
%19.092’sini, sembolik deger boyutu %14.178’ini ve risk 6nemi boyutu
%10.417’sini agiklamaktadir. Bununla birlikte bu faktorlerden ilgi-haz
boyutunda yer alan ifadelerin faktér yiikleri 0.481 ile 0.801 arasinda
degisirken, hata olasiligi boyutunda 0.771 ile 0.836 arasinda, sembolik deger
boyutunda 0.726 ile 0.891 arasinda ve risk 6nemi boyutunda 0.861 ile 0.866
arasinda degismektedir. Ayrica uygulanan agimlayici faktdr analizi
sonucunda orijinal tiiketici ilgilenimi profili 6l¢eginde yer alan ilgi ve haz
boyutlart birleserek tek bir boyut altinda yer alirken, sembolik deger, hata
olasilig1 ve risk 6nemi boyutlarinda orijinal dlgek ile bire bir ayni sonuglar
elde edilmistir. Ancak risk 6nemi boyutunda yer alan ifadelerden bir tanesi
disiik faktor yiikii sebebiyle ol¢ek disinda birakilmigtir.

Tiiketici Tlgilenimi Profili Olgeginin Test Edilmesi ve Ortalama
Diizeyinin Tespiti

Tiiketici ilgilenimi profili 6lgegine yonelik yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda modele iligkin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadigi  tespit edilmistir.  Onerilen  modifikasyonlar
degerlendirilerek ilgi-haz boyutunun 1. ve 2. gézlenen degiskenlerin hatalart
arasinda kovaryans tanimlamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 4.Tiiketici ilgilenimi Profili Olgegi Ki-Kare ve Uyum indeks

Degerleri

— . Uyum lyiligi Onerilen Iyi Uyum
E Indeksler Degerleri Degerleri*
g [ 3.19 <5
2 [CH 0.92 >0.90
g 5 AGFI 0.89 >0.85
g CFI 0.93 >0.90
= IFI 0.93 >0.90

RMSEA 0.072 <0.08

* Cokluk vd. (2012), Yilmaz ve Celik (2009)
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Tablo 4 incelendiginde x?/sd oranmin &nerilen uyum iyiligi degerinin
altinda 3.19 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte RMSEA degerlerinin de R
0.072 ile kabul edilebilir bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica diger
uyum indekslerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Uygulanan analizler sonucunda her bir degiskene iliskin elde edilen
standartlagtirilmis katsayilar, hata varyanslari, R? degerleri ve ortalama
diizeyleri Tablo 5°de gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Tiiketici Ilgilenimi Profili Olgegi Standartlastirilnus Katsayilari,
Hata Varyanslari, R? Degerleri ve Ortalama Diizeyleri

wmBiag, venpyPe) vy Joheg

Hat
s | | Re Std.

P . . e *
Ortiik ve Gozlenen Degiskenler K.?ay Vvar | Deg. Ort. Spm.

Y.

Ortiik Degisken: Ilgi-Haz Boyutu 3.70 .8930

Bir otomobil satin almak (sahibi
1| olmak) benim igin son derece 48 e 23 3.87 1.254
Oonemlidir.

Bir otomobile ger¢ekten ¢ok ilgi

(merak) duyarim. .62 .61 39 | 3.62 1.260

3 Blrw Qtomobll umurumda  bile 29 91 | 085 | 398 1.208
degildir.

4 Bir otomobil satin almaktan 76 42 58 363 1.342 241
gercekten zevk alirim.

Bir otomobil satin aldigimda
5| kendime  hediye almig gibi .64 .59 41 3.47 1.373
hissediyorum.

6 Bir otomobilden oldukga (bir hayli) 83 31 69 3.60 1937
zevk alirim.

Ortiik Degisken: Hata Olasiligi Boyutu 3.06 1.127

Bir otomobil satin alacagim zaman,
hangisini segcmem gerektigi
konusunda her zaman oldukga
kararsizlik yagarim.

.76 43 57 | 3.05 1.420

Bir otomobil aldiginda, yaptigin
secimin dogru olup olmadig:

2 ¢ 79 .38 .62 2.90 1.319
konusunda asla tam olarak emin
olamazsin.

3 Bir otomobil se¢cmek oldukga 74 5 55 | 341 1319
zordur.

Bir otomobil satin aldigin zaman,
4| se¢imin hakkinda higbir zaman 74 45 .55 2.86 1412
kesin (emin) olamazsin.

Ortiik Degisken: Sembolik Deger Boyutu 3.15 1.119

“*~



3
!
§
3
S
S
4

ERCAN KESER - DiLAN ASLAN - IMRAN DEMIR

B A O P i P

Bir kiginin satin aldigi otomobile
1| bakarak o kisi ile ilgili birgok sey .83 .32 .68 3.14 1.348
sOyleyebilirsin.

Bir kiginin satin aldigi otomobil o

kisi hakkinda bir seyler anlatir. 85 28 12 3.35 1.247

2

3| Saun aldigim —bir otomobil | g5 | 5o | 40 | 297 | 1412
kisiligimi yansitir.

Ortiik Degisken: Risk Onemi Boyutu 3.49 1.123

Ihtiyaglari karsilamayan bir

1| otomobil  satin  almak  ¢ok .78 40 .60 3.48 1.322
sinirlendirici bir durumdur.
Bir otomobil satin aldigim zaman

2| yanlig bir se¢im yaptigim ortaya 76 42 58 3.49 1.238
c¢ikarsa kendime kizmaliyim.

Genel Tiiketici Tlgilenimi 3.39 6581

*1= Hi¢ Katilmiyorum... 5= Tamamen Katiliyorum

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan tiiketicilerin genel
ilgilenim diizeylerinin 3.39 ile ortalamamanin iizerinde bir degere sahip
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte tiiketici ilgilenimi profili dl¢egini
olusturan tiim alt degiskenlerin de ortalamanin iizerinde bir diizeye sahip
olduklan ifade edilebilir. Tiiketici ilgilenimi profili 6lcegi alt degiskenleri
icerisinde en yiiksek ortalamaya 3.70 ile ilgi-haz boyutu sahip iken en diisiik
ortalamaya ise 3.06 ile hata olasiligi boyutu sahip olmaktadir. Tablo 5
standardize edilmis parametre degerleri agisindan incelendiginde ilgi-haz
boyutunun 0.29 ile 0.83 arasinda, hata olasiligi boyutunun 0.74 ile 0.79
arasinda, sembolik deger boyutunun 0.63 ile 0.85 arasinda ve risk Gnemi
boyutunun 0.76 ile 0.78 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica yukaridaki
tablo da R? béliimii incelendiginde en gok degiskenligin ilgi-haz boyutunda
altinc1 (0.69), hata olasiligi boyutunda ikinci (0.62), sembolik deger
boyutunda ikinci (0.70) ve risk 6nemi boyutunda birinci (0.60) degisken
tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Aragtirmada tiiketici ilgilenimi profiline
uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda olusan 6l¢gme modeline iliskin
path diyagrami Sekil 2’de gosterildigi gibidir.
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*hi-Square=271.47, df=85, P-value=0.00000, RMSEA=0.072
Sekil 2. Tiiketici Ilgilenimi Olgegi Path Diyagrami

Sekil 2 incelendiginde 6lgme modelinde yer alan tiim t degerlerinin
0.01 diizeyinde 2.56’'nin tiizerinde 4.90 ile 15.04 arasinda degistigi
sOylenebilir.

Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Cinsiyetleri Arasindaki Farkhhklarin incelenmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici
ilgilenimi profili 6lgegi alt boyutlar1 agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli
farkliliklarin  olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi

yapilmigtir. Bununla birlikte ortaya g¢ikan anlamli farkliliklarin yoniiniin
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belirlenmesi amaciyla erkek ve kadin tiiketicilerin ortalama diizeyleri
belirlenmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 6. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Cinsiyetleri Arasindaki Farkliliklar

Genel Tiiketici lgilenimi ilgi-Haz Boyutu

F Degeri 6.562 F Degeri .020

p Degeri 011 p Degeri .887

Erkek Ortalama 3.32 Erkek Ortalama 3.69

Kadin Ortalama 3.48 Kadin Ortalama 3.70
~ Hata Olasihig1 Boyutu Sembolik Deger Boyutu
E F Degeri 4.145 F Degeri 7.348
7 p Degeri .042 p Degeri .007
Z Erkek Ortalama 2.96 Erkek Ortalama 3.03
© Kadin Ortalama 3.19 Kadin Ortalama 3.32

Risk Onemi Boyutu

F Degeri 7.688

p Degeri .006

Erkek Ortalama 3.36

Kadin Ortalama 3.49

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan tiiketicilerin genel
ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin sembolik deger, risk 6nemi ve
hata olasiligi boyutlar1 agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yukaridaki tablo da erkek ve kadin
titketicilerin ortalamalari incelendiginde anlamhi farkliliklarin ortaya ¢iktig
tim degiskenler acisindan kadin tiiketicilerin ortalamalarimin erkek
tiikketicilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu acidan kadin
tiikketicilerin otomobillere yonelik genel ilgilenim diizeylerinin ve tiiketici
ilgilenimi alt boyutlar1 agisindan da hata olasiligi, sembolik deger ve risk
onemi diizeylerinin erkek tiiketicilere gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla arastirmaya katilan tiiketicilerin ilgilenim
diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin hata olasiligi, sembolik deger ve risk nemi
boyutlar1 agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
ongoren Hi, Hip, Hic ve Hig hipotezleri kabul edilirken, tiiketici ilgilenimi
ilgi-haz boyutuna yonelik Hia hipotezi reddedilmistir.

Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkhihklarin incelenmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici
ilgilenimi profili 6lgegi alt boyutlar1 agisindan egitim diizeyleri arasinda
anlaml farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 7°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 7. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlart Agisindan
Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Genel Tiiketici flgilenimi ilgi-Haz Boyutu

F Degeri 7.143 F Degeri .849
= p Degeri .000 p Degeri 495
= Hata Olasihig Boyutu Sembolik Deger Boyutu
= F Degeri 5.840 F Degeri 5.391
Q9 p Degeri .000 p Degeri .000
- Risk Onemi Boyutu

F Degeri 4.290

p Degeri .002

Tablo 7 incelendiginde ilgi-haz boyutu disindaki diger degiskenler
acisindan arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklarin ~ oldugu  goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
titketicilerin ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin hata olasiligi,
sembolik deger ve risk dnemi boyutlar1 agisindan egitim diizeyleri arasinda
anlaml farkliliklarin oldugunu 6ngoren Ha, Han, Hac Ve Hag hipotezleri kabul
edilirken, tiiketici ilgilenimi ilgi-haz boyutuna yonelik Hza hipotezi
reddedilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin yoniiniin tespit
edilebilmesi amaciyla post hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglar1 Tablo 8’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri Arasinda Ortaya Cikan Farkliliklarin
Incelenmesi

Genel Tiiketici Tlgilenimi Ort. Hata Olasihigl Ort.
@ Farki B o @) Farki P
Tlkogrt. -.0947 | .483 | flkogrt. or. .0700 | .763
| -.3467 .026 -.3628 174
-.4243 .001 -.5093 .022
Lisansiistil -.0952 .602 Lisanstistil -.1753 577
Qradgr. Onlisans -2521 | 027 | Ortadgr. Onlisans -4329 .027
Lisans -.3297 .000 Lisans -.5793 .000
Lisansiistii -.0006 | .997 Lisansiistil -.2454 .340
Onlisans. Lisans -.0776 | .463 | Onlisans Lisans -.1465 422
Lisansiisti .2515 .133 Lisansiistii .1875 .515
Lisans Lisansiistil .3291 .022 | Lisans Lisansiistil .3340 .176
Sembolik Deger F(‘; i:a P Risk Onemi F(‘; i;u P
11k grt. -.4890 .035 | 1lkogrt. 2455 .293
Onlisans. -.6980 | .009 -3393 | 205
Lisans -.8707 .000 -.2250 311
Lisansiisti -.4935 115 Lisansiistii .1380 .662
Ortadgr. Onlisans -.2090 | 283 | Ortadgr. Ounlisans -.5848 .003
Lisans -.3817 .003 Lisans -.4705 .000
Lisansiistil -.0045 .986 Lisanstistil -.1075 677
Onlisans. Lisans -.1727 | .341 | Onlisans Lisans 1142 .532
Lisansiistil .2045 476 Lisansiistil 4773 .099
Lisans Lisansiistii 3772 .125 | Lisans Lisansiistii .3630 .143

Tablo 8 incelendiginde genel ilgilenim diizeyi agisindan ilkdgretim ve
orta Ogretim mezunu tiiketiciler ile onlisans ve lisans mezunu tiiketiciler
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arasinda anlamli ve negatif yonde bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte hata olasilig1 boyutu acisindan ilkogretim ve orta 6gretim
mezunu tiiketiciler ile lisans mezunu tiiketiciler arasinda ve orta Ogretim
mezunu tiiketiciler de ile onlisans mezunu tiiketiciler arasinda anlamli ve
negatif yonde bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica sembolik deger
boyutu agisindan ilkogretim mezunu tiiketiciler ile orta 6gretim, onlisans ve
lisans mezunu tiiketiciler arasinda ve orta 6gretim mezunu tiiketiciler ile de
lisans mezunu tiiketiciler arasinda anlamli ve negatif yonde bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Son olarak risk 6nemi boyutu agisindan orta 6gretim
mezunu tiiketiciler ile dnlisans ve lisans mezunu tiiketiciler arasinda anlamh
ve negatif yonde bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda
arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e otomobillere
yonelik genel ilgilenim diizeylerinin de yiikseldigi ifade edilebilir.

Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari Agsindan
Cevaplayicilarin Yas Gruplari Arasindaki Farkhliklarin incelenmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici
ilgilenimi profili dlgegi alt boyutlar acisindan yas gruplart arasinda anlamli
farkliliklarin  olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi
yapilmigtir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 9°da gosterildigi gibidir.

Tablo 9. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Yas Gruplart Arasindaki Farkliliklar

Genel Tiiketici ilgilenimi ilgi-Haz Boyutu

F Degeri 6.154 F Degeri 4.354

p Degeri .000 p Degeri .001
- Hata Olasihig1 Boyutu Sembolik Deger Boyutu
§ F Degeri 2.879 F Degeri 4.291

p Degeri .014 p Degeri .001

Risk Onemi Boyutu
F Degeri 791
p Degeri .556

Tablo 9 incelendiginde risk 6nemi boyutu disindaki diger degiskenler
acisindan aragtirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplan arasinda anlamhi
farkliliklarin ~ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
tiketicilerin ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin ilgi-haz, hata
olasiligr ve sembolik deger boyutlar1 agisindan yas gruplar1 arasinda anlaml
farkliliklarin  oldugunu 6ngdren Hs, Hsa, Hsp ve Hsg hipotezleri kabul
edilirken, tiiketici ilgilenimi risk Onemi boyutuna ydnelik Hsc hipotezi
reddedilmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin yoniiniin tespit
edilebilmesi amaciyla post hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglar1 Tablo 10’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 10. Tiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari Agisindan
Cevaplayicilarin - Yas Gruplar1  Arasinda Ortaya Cikan Farkliliklarin
Incelenmesi

Genel Tiiketici ilgilenimi Ort. Hata Olasihgi Ort.
n Q) Farki | P n Q) Farki | P

18-26 27-35 1961 .O% 18-26 27-35 0486 .72
36-44 1108 .2;. 36-44 2180 .18

45-53 4992 .08 45-53 6303 .02

54-62 4986 .08 54-62 9743 .22

63 ve lizeri 5950 .00 o 63 ve 5332 .08

1 | Uzeri 8

27-35 36-44 -.0852 .32 27-35 36-44 1694 .221)
45-53 2261 .0421 45-53 5817 .Og

54-62 3025 .Og 54-62 9957 .32

63 ve lizeri 3990 .02 o 63 ve 4846 12

8 | tizeri 4

36-44 45-53 3113 .08 36-44 45-53 4123 .Og
54-62 3878 .08 54-62 0563 .8;

63 ve lizeri 4842 .00 o 63 ve 3153 .32

9 | tizeri 9

45-53 54-62 0764 .62 45-53 54-62 -3560 .22
63 ve lizeri 1729 37 o 63 ve -0970 a7

6 | tizeri 6

54-62 63 ve lizeri 0964 .65 ?4-6_2 63 ve 9589 49
4 | tzeri 0

. - Ort. P Ort.
Sembolik Deger Farki p Ilgi-Haz Farks p

18-26 27-35 3805 .Og 18-26 27-35 9820 .Og
36-44 2600 .Og 36-44 0444 .7%

45-53 5126 .Og 45-53 9954 .0471

54-62 8912 .08 54-62 5799 .0:(3)

63 ve lizeri 6472 .03 o 63 ve 7763 .00

6 | lzeri 2

27-35 36-44 1205 .4;1 27-35 36-44 2376 .Og
45-53 1320 .42 45-53 0134 .9;
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54-62 5107 .OS 54-62 9909 lg

63 ve lizeri 2666 .39 o 63 ve 4943 .04

0 | tzeri 6

36-44 45-53 9595 .21 36-44 45-53 2511 .li
54-62 6312 .Oi 54-62 5985 .Oé

63 ve lizeri 3871 .22 o 63 ve 7319 .00

4 | uzeri 4

45-53 54-62 3786 .1; 45-53 54-62 9775 .28
63 ve lizeri 1346 .68 o 63 ve 4808 .07

8 | lizeri 3

54-62 63 ve lizeri 2440 .50 ?4-6? 63 ve 2034 49
9 | tlizeri 0

Tablo 10 incelendiginde genel ilgilenim diizeyi agisindan 18-26 ve
27-35 yas gruplarindaki tiiketiciler ile 36-44 yas grubundaki tiiketiciler
haricindeki diger tiim yas gruplarindaki tiiketiciler arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ayrica 36-44 yas grubundaki
tiikketiciler ile de 45-53, 54-62 ve 63 yas ve iizerindeki tiiketiciler arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
hata olasiligi boyutu agisindan 18-26, 27-35 ve 36-44 yas gruplarindaki
tiikketiciler ile 45-53 yas grubundaki tiiketiciler arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ayrica sembolik deger boyutu
acisindan 18-26 yas arasindaki tiiketiciler ile 36-44 yas grubundaki tiiketiciler
haricindeki diger tiim yas gruplarindaki tiiketiciler arasinda ve ayrica 27-35
ve 36-44 yas gruplarindaki tiiketiciler ile de 54-62 yas grubundaki tiiketiciler
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Son
olarak ilgi-haz boyutu ag¢isindan ise 18-26 yas grubundaki tiiketiciler ile 36-
44 yas grubundaki tiiketiciler haricindeki diger tiim yas gruplarindaki
titketiciler arasinda ve ayrica 27-35 ve 36-44 yas gruplarindaki tiiketiciler ile
63 yas ve lzerindeki tiiketiciler arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
farkliligin oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmaya katilan
tilketicilerin yaslar1 yiikseldikce otomobillere yonelik genel ilgilenim
diizeylerinin azaldigi, baska bir deyisle genclerin otomobillere yonelik
ilgilenim diizeylerinin yaslhlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Gelir Durumlar1 Arasindaki Farkhhklarin incelenmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici
ilgilenimi profili 6l¢egi alt boyutlar1 agisindan durumlar1 arasinda anlamli
farkliliklarin  olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 11°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 11. Tiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari Agisindan
Cevaplayicilarin Gelir Durumlar1 Arasindaki Farkliliklar

Genel Tiiketici flgilenimi Ilgi-Haz Boyutu

F Degeri 3.344 F Degeri .661

p Degeri .010 p Degeri .620
= Hata Olasih@ Boyutu Sembolik Deger Boyutu
d F Degeri 1.090 F Degeri 3.967
&) p Degeri .361 p Degeri .004

Risk Onemi Boyutu
F Degeri 4.191
p Degeri .002

Tablo 11 incelendiginde ilgi-haz ve hata olasilig1 boyutlar1 disindaki
diger degiskenler agisindan aragtirmaya katilan tiiketicilerin gelir durumlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaya
katilan tiiketicilerin ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin sembolik
deger ve risk onemi boyutlar1 agisindan gelir durumlari arasinda anlamli
farkliliklarin oldugunu 6ngoéren Ha, Hap Ve Hac hipotezleri kabul edilirken,
tiikketici ilgilenimi ilgi-haz ve hata olasilig1 boyutlarina yonelik Haa Ve Hag
hipotezleri reddedilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin
yoniiniin tespit edilebilmesi amaciyla post hoc (LSD) testi yapilmistir.
Yapilan bu testin sonuglar1 Tablo 12°de gosterildigi gibidir.

Tablo 12. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari Agisindan
Cevaplayicilarin - Gelir Durumlart Arasinda Ortaya Cikan Farkliliklarin
Incelenmesi

Genel Tiiketici Tlgilenimi Ort. Risk Onemi Ort.
0 &) Farki | P (1) O Farki | P
2500 TL ve alt1 2501-3500 0971 .23 2500 TL ve alt1 2501-3500 0026 | 985
3501-4500 2633 -Og 3501-4500 -3894 | 009
4501-5500 - 2890 .og 4501-5500 5507 | 002
5501 ve iistii -.0459 .7; 5501 ve iisti 0310 | .886
2501-3500  3501-4500 - 1662 .0; 2501-3500 3501-4500 23920 | 014
4501-5500 1919 -0; 4501-5500 -5553 | 003
5501 ve tistii 0512 .62 5501 ve tisti 0284 | 898
3501-4500  4501-5500 0257 .Si 3501-4500 4501-5500 1633 | 397
5501 ve st 2174 .12 5501 ve tistii 4204 .066
4501-5500 5501 ve iistii 2431 .og 4501-5500 5501 ve iistii 5837 | 019
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Sembolik Deger F(Zﬁu o]
2500 TL ve alti 2501-3500 2172 .1;
3501-4500 5323 .08
4501-5500 -.4892 .Og
5501 ve tstil 9596 .2;
2501-3500 3501-4500 _3151 .0171
4501-5500 2720 .1i
5501 ve st 0424 .8;
3501-4500 4501-5500 0432 .85
5501 ve tistii 2797 .23
4501-5500 5501 ve ustii 9206 .32

Tablo 12 incelendiginde genel ilgilenim diizeyi agisindan 2500 TL ve
altinda gelire sahip tiiketiciler ile 3501-4500 ve 4501-5000 TL arasinda gelire
sahip tiiketiciler arasinda anlamli ve negatif yonde bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte risk 6nemi boyutu agisindan 2500 TL alt1 ve
2501-3500 TL arasinda gelire sahip tiiketiciler ile 3501-4500 ve 4501-5500
TL arasinda gelire sahip tiiketiciler arasinda anlamli ve negatif yonde bir
farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica sembolik deger boyutu agisindan
2500 TL ve altinda gelire sahip tiiketiciler ile 3501-4500 ve 4501-5500 TL
arasinda gelire sahip tiiketiciler arasinda anlamli ve negatif yonde bir
farkliligin oldugu soylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirmaya katilan
tiikketicilerin gelir durumlarn yiikseldikce otomobillere yonelik ilgilenim
diizeylerinin de yiikseldigi ifade edilebilir.

Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari Agisindan
Cevaplayicilarin Meslekleri Arasindaki Farkhhklarin incelenmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici
ilgilenimi profili dlgegi alt boyutlar1 agisindan meslekleri arasinda anlamli
farkliliklarin  olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 13’de gosterildigi gibidir.

Tablo 13. Tiiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Agisindan
Cevaplayicilarin Meslekleri Arasindaki Farkliliklar

N v Genel Tiiketici Ilgilenimi flgi-Haz Boyutu
g [ F Degeri 3.337 F Degeri 2.282
p Degeri .002 p Degeri .027
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Hata Olasih@ Boyutu Sembolik Deger Boyutu
F Degeri 2.237 F Degeri 2.207
p Degeri .030 p Degeri .033
Risk Onemi Boyutu
F Degeri 992
p Degeri 436

Tablo 13 incelendiginde risk O6nemi boyutu disindaki diger
degiskenler acisindan arastirmaya katilan tiiketicilerin meslekleri arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
tiketicilerin ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgileniminin ilgi-haz, hata
olasilig1 ve sembolik deger boyutlar1 acisindan meslekleri arasinda anlamli
farkliliklarin  oldugunu 6ngoren Hs, Hsa, Hsy ve Hsq hipotezleri kabul
edilirken, tiiketici ilgilenimi risk Onemi boyutuna yonelik Hsc hipotezi
reddedilmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin yoniiniin tespit
edilebilmesi amaciyla post hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglar1 Tablo 14’de gosterildigi gibidir.

Tablo 14. Tiketici Ilgilenim Diizeyi ve Alt Boyutlari  Agisindan
Cevaplayicilarin Meslekleri Arasinda Ortaya Cikan Farkliliklarin Incelenmesi

Genekll)Tuketlcn Ilg(lje)amml Ort. Farkt P (II-)Iata Olasﬂl%;) Ort. Farki p

Emekli Memur -.5679 .000 | Emekli Memur -.4964 .056
Ev Hanimu -.2194 .240 Ev Hanimu .0729 .821

Ogrenci -.5266 .000 Ogrenci -.3017 .243

Ozel Sek. Cal. -.3193 031 Ozel Sek. Cal. -.0406 874

Isgi -.3270 .053 Isgi -.1656 .570

Serbest Meslek -.2600 132 Serbest Meslek .1703 .567
Esnaf/Tiiccar -.3681 .023 Esnaf/Tiiccar -.3802 174

Memur Ev Hanimu .3485 .021 | Memur Ev Haninmu .5694 .029
Ogrenci .0413 .680 Ogrenci 11947 .260

Ozel Sek. Cal. .2486 011 Ozel Sek. Cal. 4559 .007

Is¢i .2409 .058 Isci .3309 132

Serbest Meslek .3080 .020 Serbest Meslek .6668 .004
Esnaf/Tiiccar .1999 .089 Esnaf/Tiiccar 1162 .567

EvHan.  Ogrenci -.3072 .040 | Ev Han. Ogrenci -.3746 147
Ozel Sek. Cal. -.0999 499 Ozel Sek. Cal. -.1135 .657

Is¢i -.1076 .523 Isci -.2385 413

Serbest Meslek -.0405 814 Serbest Meslek .0974 744
Esnaf/Tiiccar -.1486 .358 Esnaf/Tiiccar -.4531 .105

Ogrenci  Ozel Sek. Cal. .2073 .032 | Ogrenci Ozel Sek. Cal. 2611 118
isci .1996 114 Isgi 1361 .532

Serbest Meslek .2667 .043 Serbest Meslek 4721 .038
Esnaf/Tiiccar .1586 175 Esnaf/Tiiccar -.0785 .697

0. Sek. Cal. Isci -.0077 950 | O.Sek. Cal. Isci -.1250 .560
Serbest Meslek .0594 .646 Serbest Meslek .2109 .345
Esnaf/Tiiccar -.0487 .670 Esnaf/Tiiccar -.3396 .087

Isgi Serbest Meslek 0671 660 | Isgi Serbest Meslek .3359 .203
Esnaf/Tiiccar -.0410 770 Esnaf/Tiiccar -.2146 .376

Ser. Mes.  Esnaf/Tiiccar -.1081 456 | Ser. Meslek Esnaf/ Tiiccar -.5505 .028

Sembolik Deger Ort. Farki p ilgi-Haz Ort. Farki p

Emekli Memur -.6836 .008 | Emekli Memur -.6350 .002
Ev Hanimu -.2222 488 Ev Hanimu -.3403 .183

Ogrenci -.6781 .008 Ogrenci -.7069 .001

Ozel Sek. Cal. -.4564 .072 Ozel Sek. Cal. -.4736 .019
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Is¢i -.3494 227 Isci -.4324 .061
Serbest Meslek -.1683 .569 Serbest Meslek -.6687 .005
Esnaf/Tiiccar -.3125 .260 Esnaf/Tiiccar -.5347 .016
Memur Ev Hanim 4614 .074 | Memur Ev Hanimi .2947 151
Ogrenci .0055 974 Ogrenci -.0719 .599
Ozel Sek. Cal. 2272 175 Ozel Sek. Cal. 1614 .226
Is¢i .3342 125 Isci .2026 .243
Serbest Meslek .5153 .023 Serbest Meslek -.0337 .852
Esnaf/Tiiccar 3711 .066 Esnaf/Tiiccar .1003 .533
Ev Han. Ogrenci -.4559 .076 | Ev Han. Ogrenci -.3667 .073
Ozel Sek. Cal. -.2342 .356 Ozel Sek. Cal. -.1333 .509
Is¢i -.1272 .660 Isci -.0921 .690
Serbest Meslek .0539 .855 Serbest Meslek -.3284 .164
Esnaf/Tiiccar -.0903 745 Esnaf/Tiiccar -.1944 .379
Ogrenci Ozel Sek. Cal. 2217 .181 | Ogrenci Ozel Sek. Cal. .2333 .078
Isci .3287 129 isci 2746 112
Serbest Meslek .5098 .024 Serbest Meslek .0382 .831
Esnaf/Tiiccar .3656 .068 Esnaf/Tiiccar 1722 .281
0. Sek. Cal. Isci .1070 615 | O.Sek. Cal. Isci 0412 .808
Serbest Meslek .2881 194 Serbest Meslek -.1951 .270
Esnaf/Tiiccar .1439 464 Esnaf/Tiiccar -.0611 .696
Isci Serbest Meslek .1811 489 | Isci Serbest Meslek -.2363 .258
Esnaf/Tiiccar .0369 .878 Esnaf/Tiiccar -.1023 .594
Ser. Meslek Esnaf/Tiiccar -.1442 .562 | Ser. Meslek Esnaf/Tiiccar .1340 499

Tablo 14 incelendiginde genel ilgilenim diizeyi agisindan emekliler
ile memurlar, 6grenciler, 6zel sektdr galisanlar ve esnaflar arasinda anlamli
ve negatif yonde, memurlar ile ev hanimlari, 6zel sektor galigsanlart ve serbest
meslek sahipleri arasinda anlamli ve pozitif yonde, ev hanimlar ile 6grenciler
arasinda anlamli ve negatif yonde, 6grenciler ile 6zel sektdr calisanlart ve
serbest meslek sahipleri arasinda anlamli ve pozitif yonde farkliliklar1 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte hata olasilig1 boyutu agisindan memurlar ile
ev hanimlar, 6zel sektdr calisanlart ve serbest meslek sahipleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde, 6grenciler ile serbest meslek sahipleri arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde, serbest meslek sahipleri ile esnaflar ile anlamli ve
negatif yonde farkliliklar1 oldugu ifade edilebilir. Ayrica sembolik deger
boyutu agisindan emekliler ile memurlar ve 6grenciler arasinda anlamli ve
negatif yonde, memurlar ve o6grenciler ile serbest meslek sahipleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde farkliliklart oldugu sdylenebilir. Son olarak ilgi-haz
boyutu agisindan emekliler ile ev hanimlari ve isciler haricindeki diger meslek
gruplarindaki tiiketiciler arasinda anlamli ve negatif yonde farkliliklarin
oldugu gorilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Otomotiv sektoriinde tiiketici ilgileniminin incelendigi bu arastirma
sonucunda asagida siralanan sonuglara ulagilmistir:

- Aragtirmada  tiiketicilerin  otomobillere  yonelik ilgilenim
diizeylerinin tespit edilmesi icin Kapferer ve Laurent (1993) tarafindan
geligtirilen tiiketici ilgilenimi profili dlgegine uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda orijinal dl¢ekte ayr1 boyutlar olarak yer alan ilgi ve haz
boyutlari birleserek tek bir boyut altinda yer almislardir. Elde edilen bu sonug
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aragtirmaya katilan tiiketiciler otomobillere yonelik sahip olduklar ilgilerini
ve otomobil satin almak suretiyle elde ettikleri hedonik degeri birbirinden
ayiramadiklart seklinde yorumlanabilir. Nitekim ilgili literatiirde daha 6nce
Quester ve Lim (2003), Keser ve Kadanal1 (2017), Cakir ve Cakir (2007) ve
Cilingir ve Yildiz (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda da benzer
bulgulara ulagilmistir. Bununla birlikte agimlayic1 faktor analizi sonucunda
elde edilen sembolik deger ve hata olasilig1 boyutlarinda orijinal 6l¢ek ile
birebir aynm1 sonuglar elde edilirken, risk Onemi boyutunda yer alan
maddelerden bir tanesi diisiik faktor yilikiine sahip olmasi nedeniyle analiz
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica uygulanan giivenilirlik analiz sonucunda
elde edilen faktorlerin yeterli giivenilirlik seviyesine sahip olduklar tespit
edilmistir.

- Aragtirma sonucunda ortaya g¢ikan faktorlerde yer alan her bir
maddenin ortalamasinin hesaplanmasi sonucunda arastirmaya katilan
tiikketicilerin otomobillere yonelik genel ilgilenim diizeylerinin 3.39
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Tiiketici ilgilenimi alt boyutlar
acisindan ise tiiketicilerin ilgi-haz boyutu agisindan 3.70, sembolik deger
boyutu agisindan 3.15, risk 6nemi boyutu acisindan 3.49 ve hata olasilig
boyutu agisindan 3.06 ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Buna gore
tiikketicilerin otomobillere yonelik ortalamanin iizerinde bir ilgilenim diizeyine
sahip olduklar1 soylenebilir.

- Aragtirmada uygulanan varyans analizleri sonucunda arastirmaya
katilan tiiketicilerin genel ilgilenim diizeyleri ve tiiketici ilgilenimi alt
boyutlar1 agisindan, ilgi-haz boyutu haricinde cinsiyetleri ve egitim diizeyleri
yoniinden, risk onemi boyutu haricinde yas gruplar1 yoniinden, ilgi-haz ve
hata boyutlar1 haricinde gelir durumlart yoniinden ve risk énemi haricinde
meslekleri yoniinden aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu farkliliklar incelendiginde genel olarak kadin tiiketicilerin
erkek tiiketicilerden otomobillere yonelik ilgilenim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, tiiketicilerin egitim diizeyleri yiikseldikge otomobillere yonelik
ilgilenim diizeylerinin de yiikseldigi, daha yasli olan tiiketicilerin risk dnemi
diizeylerinin daha diisiik oldugu ve gelir durumu daha yiiksek olan
tiikketicilerin ilgilenim diizeylerinin de daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte genel itibariyle otomobillere yonelik emeklilerin ilgilenim
diizeyleri diisiik, memur ve 6grencilerin ise yliksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar 1s181nda otomotiv sektoriinde
faaliyette bulunan isletmeler, farkli model ve dzelliklere sahip otomobilleri
pazara sunarak, uzun siireli test siirlisleri gergeklestirerek, otomobillerinin
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pazardaki konumlandirmasinda degisiklige giderek, 6zellikle gelir durumu
diistik seviyede olan tiiketiciler agisindan uygun fiyat ve cazip 6deme kosullari
sunarak, otomobillerinin kilometre ve y1l agisindan garanti siiresini artirarak
ve garanti kosullarinda tiiketicileri memnun edecek degisiklikler yaparak ve
satig sonrasi sunulan hizmetlerde kaliteyi artirarak tiiketicilerin otomobillere
yonelik ilgilenim diizeyini yiikseltebilirler. Bu konu hakkinda ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilara ise, farkli otomobil markalar1 agisindan, farkl
segmentlerde bulunan otomobiller agisindan ve farkl {ilkelerdeki otomobil
kullanicilar1 agisindan tiiketici ilgilenim diizeyini Olgen farkli olgekler
kullanarak karsilastirmali ¢alismalar yapmalar1 6nerilebilir.
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