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Ozet

1949 yilinda Dogu Tiirkistan’in Komiinist Cin isgaline ugramasiyla
vatanlarindan ayrilan ve biiyiik ¢cogunlugu Tiirkiye'ye yerlesen Dogu
Tiirkistanllar, davalarimi diinya kamuoyuna duyurabilmek icin biiyiik
bir ¢aba ve yogun bir ¢alisma icerisine girmistir. Dogu Tiirkistanlilarn,
Komiinist Cin’e karsi azmi, gayreti ve heyecanini kendi siyasi beklentileri
dogrultusunda kullanmak isteyen Tayvan yonetimi, ayni zamanda Dogu
Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliligint ortadan kaldirmak igin
sinsi bir politika uygulamistir. Tayvan yonetiminin sinsi siyasetine alet olan
bir kisitm Dogu Tiirkistanlilar, davalarina zarar vermekle kalmamus, daha
kétiisii birbirlerine diismiistiir. Onceleri sozli olarak yapilan karalama
kampanyalart daha sonra yazili basin yoluyla iftiralara kadar varmustir.

Bu calismada, Tayvan yonetiminin bir kissm Dogu Tiirkistanlilar
kendi politik ¢ikarlart i¢cin nasil suiistimal ettigi ve zaman icerisinde bir
kistm Dogu Tiirkistanlilarin nasil birbirlerine diistiikleri ortaya konulmaya
calistmistir.

Anahtar kelimeler: Dogu Tiirkistan, Tayvan, Isa Yusuf” Alptekin,
Hamza Ugar, Hasan Oraltay

Abstract

“The Struggle of East Turkestan After 1949 in Abroad and the
Attitude of Taiwan Goverment”

In 1949, as soon as East Turkestan was occupied by the Communist
China, Uighurs began to migrate from their homeland and the majority
of them settled in Turkey. After that they made effort and work hard to
announce their struggle to the World. Taiwan Goverment wanted to use

*  Bu makale 17-19 Kasim 2014 tarihleri arasinda Ankara tiniversitesi tarafindan tertip edilen Cagdas
Tiirklik Arastirmalar1 Sempozyumu "Uygur Tiirkleri: Dil, Tarih ve Cografya" adli toplantiya sunulan
"Hicret Sonras1 Harigte Dogu Tiirkistan Davasi ve Tayvan Y 6netiminin Tutumu" adl1 bildirinin ilave-
leriyle yeniden degerlendirilmis halidir.
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their tenacity, effort and enthusiasm against Communist China for their
own political expectations. Taiwan Goverment implemented also a hidden
policy to eliminate the organization, cooperation and stability of Uighurs.
Those who have believed the insidious policy of the Goverment not only
damaged the struggle but also started to fall out each other. At first smear
campaign was made orally but later it was extended to the print media.

In this paper, it was tried to put forward how the Taiwan government
used people from East Turkestan for their own political benefits and over
time how those people started quarreling.

Key words.: East Turkestan, Taiwan, Isa Yusuf Alptekin, Hamza
Ucar, Hasan Oraltay
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Giris

Dogu Tiirkistan, 1759°da I. Mangu istilasina ugramis, bunu 1877 senesindeki II.
Mangu istilasi takip etmigtir. Akabinde iilkeye 18 Kasim 1884 tarihinde “Xin-jiang/
Sinkiang” ismi verilmistir'. 1911°de Cin’de Mang¢u Hanedanligi devrilmis ve yerine
Milliyet¢i Cin (Guo-Min-Dang) idaresi kurulmustur. Milliyet¢i Cin de, aynen Mangu
Hanedanlig1 dénemindeki gibi, Dogu Tiirkistan iizerindeki iddiasindan vazgegmemis-
tir.

Milliyet¢i Cin’in kurucusu Dr. Sun Yat-sen’in Sliimiinden sonra iktidari ele alan
Can Kay-sek? ve taraftarlari, Guo-Min-Dang Partisi’nin 1924 senesindeki 1. Kurul-
tayi’nda kabul edilen kararlari inkér yoluna gitmistir. Bununla da yetinmeyen Guo-
Min-Dang idaresi, Dogu Tiirkistan halkini asimile etmek ve boylece Cin Milleti uh-
desinde eritme siyasetini uygulama sahasina koymustur. Guo-Min-Dang Partisi’nin
I. Kurultay1i’na sunulan “Milli Kalkinma Programi”nin 4. maddesinde; Cin’de Miis-
liiman-Tiirklerin mevcut ve Dogu Tiirkistan halkinin Miisliiman-Tiirk oldugu, onlara
kendi kaderini tayin etme hakkimin verilmesi gerektigi kabul edilmistir*. Ne var ki
Can Kay-sek ve ekibi bu karar1 goz ardi etmekle kalmamis, Dogu Tiirkistan halkinin
en tabii hakk: olan kendi kaderini tayin etme hakkini vermemek i¢in ilmi dayanagi
olmayan teoriler iiretmekten geri durmamugtir.

Milliyet¢i Cin doneminin ileri gelen tarihgilerinden Prof. Li Dung-fang, bu me-
yanda “Da-Han-cui” yani “Biiyiik Cin Milleti” teorisini ortaya atmistir. Li’nin teori-
sine gore; “Cin sinirt i¢indeki biitliin milletler (Cinliler, Tiirkler, Mogollar, Tibetliler
vs.), Biiyiik Cin Milleti 'nden tiiremistir. Bu milletlerin, yine Cin Milleti 'nin uhdesinde
birlestirilmesi” gerckmektedir. Li, Dogu Tirkistan’in ¢ogunlugunu teskil eden Uy-
gurlarm, Hunlardan, Hunlarin ise eski Cinlilerden tiiremis oldugunu, bu ytizden Uy-
gurlarla Cinlilerin ayni “irk”a mensup olduklarini ileri sirmiisttir®.

Can Kay-sek ise Li Dung-fang’in ortaya attigi teorinin savunucusu olmustur. O,
“Cin’in Mukadderat1” adl1 eserinde bu goriisii aynen benimsedigini ifade etmektedir.

1 M. E. Bugra, Dogu Tiirkistan Tarihi, Cografi ve Simdiki Durumu, Giiven Matbaasi, Istanbul 1952, s.
27; E. Alptekin, “Dogu Tiirkistan’a Singcang Ismi Verilisinin 95. Y1ldéniimii”, Bayrak Gazetesi, 1979,
s. 2; M. Rossabi, “Xin-jiang”, Encyclopedia of Asian History, C. IV, New York 1988, s. 250; M. Dil-
lon, Dogu Tiirkistan, Cin Orta Asya sinda Etnik Ayrimcilik ve Kontrol, (trc. Dr. Hayati Aktas), TDPY,
Istanbul 2001, s. 4; Li Sheng, Cin’in Xin-jiang Bolgesi Ge¢misi ve Simdiki Durumu, (gev. Xu Xinyue),
Xin-jiang Halk Yayimnevi, Urumgi 2006, s. 109, 117: T. Tuncer, “Dogu Tiirkistan dan Tiirkiye 've Yapi-
lan 1961 Gogii ve Mehmet Kasim Cantiirk”, 1. Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart Sempozyumu
(Tukas 2014), 12-13 Kasim 2014, s.271.

2 Dr. Sun Yat-sen’in 6liimiinden sonra Guo-Min-Dang Partisinin basina gegen Can Kay-sek bu gorevini
1949 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1949°da ise Mao Ze-dong’un birliklerine karsi yapilan i¢ savastan
maglup ayrilinca Tayvan’a ¢ekilip bugiin halen varligini devam ettiren Tayvan (Cin) Cumhuriyeti’nin
basina ge¢mistir. 1975 yilinda liimiine kadar bu goérevde bulunmustur.

3 O. Lattimore, Pivot of Asia: Xin-jiang and the Inner Asian Frontiers of China, Little, Brown&Co.,
Boston 1950, s. 55.

4 Li Dung Fang, “Sinkiang Halk: Tiirk miidiir?”, A/tay Dergisi, No: 2, Chungking, 25 Nisan 1945.

31



Omer Kul

Ona gore, Cin’deki biitiin milletler tek bir “Cung-Hua/Cin Milleti”dir. Bir “soydan”
tiiremis olan bu milletler, birbirinden sadece ufak 6rf-adetler, dini itikatlar ve cografi
boliimlerle ayirt edilebilirler. Bunlar “kan” ve “irk” yonlerinden bir ayrilik tagimaz-

lar’.

Li Dung-fang, Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme hakkinin ve-
rilmesini son derece tehlikeli gérmistiir. Onun fikrine gore, “kendi kaderini tayin
etme hakki, ozgiirliik” demekti. Milliyetci Cin ise Dogu Tiirkistan halkina kendi ka-
derini tayin etme hakkini vermeyi katiyen istememistir. Li, Dogu Tiirkistan halkina
“kendi kaderini tayin etme hakki yerine, kendi kendini idare” hakkinin verilmesini
daha uygun bulmus fakat bu hakkin biitiin Dogu Tiirkistanlilara samil olmasit duru-
munda Dogu Tirkistan’in 6zerk duruma gelebilecegi ¢ekincesini de dile getirmistir.
Ozerkligin bagimsiz olmak i¢in atilan ilk adim oldugunu diisiinen Milliyet¢i Cin ise
bu duruma iktidarda bulundugu dénemde kesin bir dille kars1 ¢ikmistir. Nitekim Can
Kay-sek, Guo-Min-Dang Partisi’nin kurulugsunun besinci yildoniimii miinasebetiyle
yapmis oldugu konusmasinda, Dogu Tiirkistan’a “kendi kaderini tayin etme, ozerklik
ve ozgiirliik haklarinin verilmeyecegini” bunlarin yerine “egit hak” prensibinin gegerli
oldugunu ilan etmisti®. Ne var ki Can Kay-sek’in “egit hak” vaadi de sadece kagit tize-
rinde kalmistir. Can Kay-sek’in, Li’nin teorisini benimsemesinin sebebi, 1924 yilinda
tertip edilen Kurultay’daki “Cin’deki Miisliiman-Tiirklere kendi kaderini tayin etme
hakkinin verilmesine iligskin karar”’in1 tamamen hasiralti etmekten ibarettir. Ciinkii Dr.
Mesut Sabri Baykozi’, Mehmet Emin Bugra® ve Isa Yusuf Alptekin® bu karara dayana-
rak, Milliyet¢i Cin Hiikiimeti’nden Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme

5 Chiang Kai-shek, China s Destiny, (trans. Wang Chung-hui), Macmillan, New York, 1947, s. 3.
Lattimore, a.g.e, s. 55.

7  Dr. Mesud Sabri Baykuzu, Dogu Tiirkistan’in yakin siyasi tarihinde “li¢ efendi” olarak anilan ve
1943-1949 doneminde ortaklaga miicadele veren seckin siyaset adamlarindandir. Hayati hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. H. L. Boorman-R.C.Howard, Biographical Dictionary of Republican China, Co-
lumbia UP, New York 1967, C.1, s.44, C.111, s.23; A. D. Barnett, China on the Eve of the Communist
Takeover, Thames&Hudson, London 1963, s. 137-141, 251; A. S. Turan, “Vefatinin 53. Y1l Donii-
mii Miinasebeti Ile Mesut Sabri Baykuzu (1887-1949)”, Gokbayrak, No: 47, Kayseri, Mayis-Haziran
2002, s. 5-6; H. Vahidi-S. Uyguri, Dr. Mesut Sabri Baykozi Hakkindaki Dogrular ve Hakikatler, (¢ev.
Giltekin Pehlivan Baykozi), y.y. 2003.

8 Mehmet Emin Bugra, Dogu Tiirkistan’in yakin siyasi tarihinde “ii¢ efendi” olarak anilan ve 1943-
1949 doneminde ortaklasa miicadele veren seckin siyaset adamlarindandir. Hayati hakkinda genis bil-
gi i¢in bkz. A. D. W. Forbes, Dogu Tiirkistan daki Harp Beyleri (Dogu Tiirkistan in 1911-1949 Arasi
Siyasi Tarihi), (¢ev. Enver Can), DTV Yay., Miinih 1990, s. 460-461; A. Bakir, Dogu Tiirkistan Milli
Istiklal Hareketi ve Mehmet Emin Bugra, DTVY, istanbul 2005; T. Cagatay, “Mehmet Emin Bugra”,
Gékbayrak, DTKVDD Yay. No: 77, Haziran 2007.

9 Isa Yusuf Alptekin, Dogu Tiirkistan’mn yakin siyasi tarihinde “ii¢ efendi” olarak anilan ve 1943-1949
déneminde ortaklasa miicadele veren segkin siyaset adamlarindandir. Hayat: hakkinda genis bilgi igin
bkz. A. Donuk-I. Kocakaplan-A. Deliorman, Tiirkliik Miicahidi Isa Yusuf, TEV yay., Istanbul 1997;
Esir Dogu Tiirkistan Igin-1; Isa Yusuf Alptekin 'in Miicadele Hatiralart, (Yay. haz. Omer Kul), Berikan
Yay., Ankara 2010; Esir Dogu Tiirkistan I¢in-2; Isa Yusuf Alptekin 'in Miicadele Hatiralari, (Yay. haz.
Omer Kul), Berikan Yay., Ankara 2007.
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hakkinin, talep kabul edilmedigi takdirde de en azindan genis anlamda muhtariyet
verilmesini istemiglerdi'. Bilhassa Bugra’nin basin-yayin yoluyla siirdiirdiigii miica-
dele dikkate degerdir!!.

Cin’de Mangu Hanedanligi’na son verilmesinden sonraki dénemde (1911-
1949), Dogu Tiirkistan’1 kontroliinde tutan Milliyetgi Cin, Sin Si-sey’i (1933-1944)!
gorevden azlederek yerine U Cung-sin'® adli mutaassip bir Cinli’yi Genel Vali olarak
atamigtir. U Cung-sin, géreve baglar baslamaz; Dogu Tiirkistan halkinin Cin Milleti’n-
den ayr1 bir millet olmadig1 ve onun kabilesi oldugu, aradaki lisan farkinin, uzun za-
man birbirlerinden uzak kalmalarindan kaynaklandigi, biitiin Dogu Tiirkistan halkinin
Cince’yi dgrenmesi gerektigi, dil bilinmedik¢e kardeslik hislerinin saglamlastirilma-
simin miimkiin olamayacagi, akrabaligin artmasi i¢in Cinlileri Dogu Tirkistanli kiz-
larla evlendirmek gerektigi, Dogu Tiirkistan’in genis bir memleket ve niifusunun az
olmast hasebiyle bolgeye Cin’den gdgmenler getirilmesi gerektigi ve bu suretle niifu-
sun artmastyla Cinlilerle Dogu Tiirkistanlilarin birbirine daha yakin olacagi fikirlerini
yayma gayretinde olmustur'.

Li Dung-fang tarafindan ortaya atilan ve Can Kay-sek tarafindan da benim-
senen teorinin bir uzantist olan U Cung-sin’in politikalarina kargt Dogu Tiirkistan

10 Esir Dogu Tiirkistan Igin-1, s. 218 vd. Dogu Tiirkistan’1 1911-1949 yillarinda arasinda genel valiler
eliyle yoneten Milliyet¢i Cin idaresi doneminde bazi segimler yapilmistir. Yapilan secimler ve Cinli
idarecilerin tutumu hakkinda bkz. M. E. Bugra, Sarki Tirkistan Tarihi, Ofset Matbaacilik, Ankara
1987, s. 372-374.

11 “Kalem Kiiresi/Kalem Savast”, 1. Diinya savasi sirasinda Cin’in Baskenti Chung-ching’de, 1943-1944
tarihleri arasinda M. E. Bugra ile Li Dung-fang arasinda Da Gung Ribao gazetesinde Cince siirdiirii-
len tartigmalara dair ti¢ serilik karsilikli yazilardir. Tartigmanin konusu Dogu Tirkistan halkinin Tiirk
olup-olmadigidir. ilk baskis1 1948’de Urumgi’de yapilan makaleler, 1952 sonrast Tiirkiye’ye hicreti
miiteakip Tirk¢e’ye de ¢evrilmistir. Bu yazilar bilahare “Kalem Kéresi/Kalem Savagsr” ismi altinda
yayimlamustir bkz., http://www.uyghurweb.net/tr/uploads/files/ 31077 _dt. sesi46.pdf/29.10. 2014,s.13.

12 1895’te Liao-ning bolgesinde diinyaya geldi. Japonya’da tahsil géren Sin Si-sey, Gua Song-lin isya-
nina katildi ve tekrar Japonya’ya donerek 1927 yilina kadar tahsiline devam etti. 1927°de Can Kay-
sek’in Kara Kuvvetleri karargahinda kurmay subay olarak “Kuzey Harekati’nda savastt. 1929 sonlart
veya 1930 yili baslarinda Cin Su-ren’in talebi tizerine Dogu Tiirkistan’a geldi. 1931-1934 yillar ara-
sinda Ma Zon-ying’in Tungan ordusuna kars1 savasti. Nisan 1933’te Cin Su-ren’in yerine, fiilen Dogu
Tiirkistan Genel Valisi olarak, is basina gecti. 1933-1944 yillar1 arasinda, ¢ogu zaman bir nevi Sovyet
kuklast halinde, askeri despot olarak Dogu Tiirkistan’da valilik yapti. 1944’te Guo-Min-Dang tara-
findan gorevden alindi ve 1949°da Guo-Min-Dang ile Tayvan’a gitti. Tayvan’da Dogu Tiirkistan’dan
doldurdugu kesesiyle, esi Qiu Yu-fang ile birlikte refah i¢inde emekli hayati yasadi, bkz. Forbes, a.g.e.,
s. 466-467. Sheng donemiyle alakali olarak krs. i¢in bkz. Li Sheng, a.g.e, s. 152-157.

13 An-huili olan Wu Zhong-xin, 1884-1959 yillar1 arasinda yasamustir. Sun Zhong-shan ve Jiang Jies-
hi’nin askeri ve siyasi arkadasidir. 1932’de An-hui ve 1935’te Gui-Zhan valiliklerinde goérev yapti.
Tibet ve Mogol meseleleriyle ilgilenen komisyonun, 1936-1944 yillar1 arasinda, baskanligini yapt.
1944-1945’te Guo-Min-Dang tarafindan Dogu Tiirkistan Genel Valisi olarak atandi. Guo-Min-Dang
Partisi yonetim kurulu tiyelerinden biridir, bkz. Forbes, a.g.e., s. 471.

14 Lattimore, a.g.e, s. 81-82, 86.
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halki 1944°de 1li (Gulca)’de ayaklanmstir's. Sovyetler Birligi de ayaklanmadan
azami derece de istifade etmistir'®. Cin, Dogu Tirkistan’daki ayaklanma, isyan ve
kargasaliklardan daima Sovyetler Birligi’'ni sorumlu tutmus, kendi saldirgan tutumu-
nun olaylardaki roliine deginmemistir. Daha da 6nemlisi isyan ve kargagaliklari 6n-
leyebilmek i¢in Dogu Tiirkistanlilarin telkinlerini de dinlememis, taleplerini yerine
getirmemistir'”.

1949 yilinda Kita Cini’nde iktidari ele geciren Mao Ze-dong'® sonrasi Tayvan’a
sigian Milliyetci Cin Partisi ileri gelenleri, Kita Cin’i komiinistlerden kurtarmak ve
iktidari tekrar ele ge¢irme arzusunda olmustur. Milliyet¢i Cin’in gegmisteki siyaseti-
ne ragmen muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar, komiinistlere maglup olduktan sonra
Tayvan’a siginan, o senelerde diinya kamuoyu tarafindan hala Kita Cin’in mesru tem-
silcisi olarak kabul edilen ve Kita Cin’i komiinistlerden kurtarmaya kararli gériinen
Milliyetci Cin ile igbirligi yapmak arzusunda olmustur. Milliyetci Cin ileri gelenleri
de Bugra, Alptekin ve muhaceretteki bir kisim Dogu Tiirkistanlilara sik stk mektuplar
yazarak onlart Tayvan’a yerlesmeye davet etmis ve isbirligi teklifinde bulunmustur.
Hicret sonras1 harigte yapilacak Dogu Tiirkistan 6zgiirliik miicadelesi, teklif edilen
bu isbirligi ile eskiden oldugu gibi esitsiz temeller {izerine oturtulmak istenmemistir.

Dogu Tiirkistan halki vatanlarini gegmiste Milliyet¢i Cin’den kurtarmak istemis,
1949 sonrasinda ise Komiinist Cin’den kurtulmak i¢in miicadeleye baslamisti. Dogu
Tiirkistanli liderlere gore Milliyet¢i Cin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarla igbirligi
yapmak emelinde olacaksa, Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme hakkint
verecegini pesinen ilan etmeliydi. Aksi halde muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin,
Komiinist Cin’den kurtulmak ve yerine Milliyet¢i Cin’i getirmek i¢in Tayvan’la isbir-
ligi yapmasinin bir anlami olamazdi. Nitekim Bugra, Dr. Cu Cia-huan’mn yazmis oldu-
gu 22 Haziran 1951 tarihli davet mektubuna 27 Eyliil 1951 tarihinde verdigi cevapta®
Ozetle; muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin en biiyiik vazifesinin tilkelerini diisman
istilasindan kurtarmak oldugu, Milliyet¢i Cin ileri gelenlerinin Dogu Tiirkistan halki-
nin milli isteklerini reddettigi ve bu istekleri dile getirenlere zararli birer unsur goziiy-
le baktig1 i¢in isbirligi yapma yollarinin kapandigi, dolayisiyla muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilarin Formoza/Tayvan ile birlikte ¢alisma imkanmin olmadigi, Milliyetgi

15 T. Tuncer, “Dogu Tiirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekismesi ”, Akademik Baks, S.54, Mart-Nisan
2016, s.1056.

16 O. Kul, Osman Batur ve Dogu Tiirkistan Milli Miicadelesi (1941-1951), (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Univ. Sos. Bil. Enst., Istanbul 2009, s. 184 vd.

17 Tuncer, “Dogu Tiirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekismesi”, s.1065.

18 1893 yilinda Cin’in Human eyaletinde dogdu. Cin Komiinist Partisi’nin 1925 yilindaki ilk devrim-
ci ayaklanmasini organize etti. Mao, Guo-Min-Dang partisine kars1 miicadelesini kazanarak 1 Ekim
1949°da Pekin’de Tiananmen Meydani’nda bir bildiri okuyarak Cin Halk Cumhuriyeti’ni ilan etti.
1954 yilinda Devlet baskani se¢ilen Mao, 1976 yilinda 6liimiine kadar bu gérevde bulundu.

19 Bu mektup Agustos 1956’da Bugra tarafindan Tiirkistan Sesi Dergisi’nde yeniden yaymlanmustir. Bkz.
T. Tuncer, “Mehmet Emin Bugra 'min Mektuplarinda Tiirkistan Sesi Dergisinin Cikartilmasi Siireci”,
Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, C.21, S.2, Aralik 2017, 5.53.
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Cin’in Dogu Tiirkistan siyasetini 1slah etmesi durumunda harigteki Dogu Tiirkistanli-
larin Formoza ile igbirligi yapmaga hazir oldugu ifade edilmistir®.

Dr. Cu Cia-hua ise Bugra’ya yazdigi 9 Mart 1952 tarihli mektubunda 6zetle;
Sinkiang (Dogu Tirkistan) milletinin Cin ile ayni irktan oldugu, Sinkiang halkinin bir
tiir Tiirkge dili kullanmasinin onlarin 1rki yonden Cinlilerden ayr1 bir halk oldugunu
ispat etmedigi, Cinlilerin “Bir Aile” dedigi nazariyenin bos bir laf olmadig1, Sinkiang
milliyetinin baslica hususiyetinin Islamiyet’e olan inancindan kaynaklandig1; Sinki-
ang halki kiiltiiriiniin Cin simuirlart ig¢indeki muhtelif halklarin meydana getirdikleri
bir nevi din, yazi ve kiiltiirden ibaret oldugu, bunun i¢in Sinkiang halkinin kiiltiir ve
medeniyet yoniinden Cin kiiltlirlinden ayr1 6zellik tasimadigt, bundan 2.000 sene 6nce
Sinkiang’in, Cin ile bir biitiinlik teskil ettigi, yalniz Ming siilalesinin sonu ve Cing
hanedanliginin ilk zamanlarinda kisa bir zaman i¢in Cin’den ayrildigi, Sinkiang’in
kuzeybat1 sinirlarinin disindaki birgok yerin de mazide Cin’e ait oldugu, bundan dola-
y1 Sinkiang milletinin lisan, kiiltiir ve mahalli hususiyet gibi farklara dayanarak istik-
lal isteyemeyecegini iddia etmistir?'.

Cu Cia-hua’nin mektubunda yer alan ifadeler, Li Dung-fang tarafindan ortaya
atilan, Can Kay-sek ve ekibi tarafindan da aynen benimsenen teorinin devamui niteli-
gindedir. Durum Milliyet¢i Cin’in komiinistlere maglup olup Tayvan’a siginmasina
ragmen bu tutumundan vazgegmedigini gostermektedir. Tayvan yonetimi Dogu Tiir-
kistan halkina kendi kaderini tayin hakkini tanimamaya devam etmis, komiinistleri
maglup edecek olsalar dahi Dogu Tiirkistan’1 tekrar istila etmek emelinde olduklarini
gostermislerdi.

Bugra ve Alptekin gibi bir kistm Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin’in bu ke-
tum tutumu karsisinda Tayvan’daki Can Kay-sek Hiikiimeti ile siirdiiriilen goriigmele-
re son vermek niyetinde olmustur. Bu durum ayni zamanda anti-demokratik bir tutum
olarak da distiniilebilinirdi. Bugra ve Alptekin muhaceretteki biitiin Dogu Tirkistan-
lilara, sahsi fikirlerini empoze etmemek adina bir kurultay tertip etmeye karar veril-
mistir. Kurultaya mali imkanlar elverdigi takdirde Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi iilkelerde yasayan Dogu Tiirkistanlilar delege olarak
davet edilerek, ileride nasil bir siyasi yol izlenmesi gerektigi delegeler tarafindan tar-
tistlmistir. Bu niyetle kurultay Suudi Arabistan’in Taif sehrinde yapilmaistir.

1- Hicaz Kurultay1

Dogu Tirkistanlilar birgok iilkeden gelen delegelerin istirakiyle 1 Eyliil 1954
tarihinde Suudi Arabistan’in Taif sehrinde bir kurultay tertip etmistir. Glindemdeki
konular: Dogu Tiirkistan 6zgiirliik davasinin canlandirilmasi, yapilacak ¢aligmalarin
tespiti, Milliyet¢i Cin ile isbirligi yapilip-yapilmayacagi ve Milliyet¢i Cin’den mali

20 Bugra, Dogu Tiirkistan in Hiirriyet Davasi ve Cin Siyaseti, s. 7-9.
21 Bugra, Dogu Tiirkistan Tarihi, s.13 vd.
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yardim alinip-alinmayacagiydi. Bes giin siiren goriismelerden sonra Dogu Tiirkistanli
delegeler, 6 Eyliil 1954 tarihinde, asagidaki karar1 almistir:

“Hiirriyet davamizin canlandirilmasi gerekmektedir. Bu gorev muhace-
retteki biz Dogu Tiirkistanlilarin iizerine diismektedir. Bunun igin ilk merhalede
Milliyet¢i Cin ile goriismelere giriserek, ozgiirliigiimiizii ona ilan ettirmektir.
Milliyet¢i Cin buna yanasmadigi takdirde, davamizi Birlesmis Milletler teski-
latina getirip Milliyet¢i Cin’i ozgiirliigiimiizii tanimaya zorlamak. Bunun igin
Mehmet Emin Bugra ve Isa Yusuf Alptekin’den olusan iki milli liderimizi; biz
Hicaz Kurultayr'na katilan delegeler, yurdumuzdaki 8 milyon ve dis iilkelerdeki
10 bin Dogu Tiirkistanli namina vekil olarak segtik. Bu iki milli liderimizin bu
konudaki her bir sozii, biitiin calismalar tiim Dogu Tiirkistanlilarin ¢calismasi-
dwr diye kabul ederiz.

Bu vekaletname iki adet yazilarak bir niishast Mehmet Emin Bugra’ya
ve diger bir niishasi da Isa Yusuf Alptekin’e takdim edildi. Bu her iki niisha
vekdletname esit giice sahiptir.”*

Bu karar metninden de anlasilacagi iizere:

a. Bugra ve Alptekin muhaceretteki 10.000 ve Dogu Tiirkistan’daki 8 milyon
Dogu Tirkistanliyr temsilen vekil secilmis, Tayvan yonetimi ile Dogu Tiirkistan’in
Ozgiirliiglinii sembolik de olsa ilan ettirmek {izere miizakere yapmakla gorevlendiril-
mistir.

b. Tayvan yonetimi, bu istegi kabul etmedigi takdirde, Bugra ve Alptekin konu-
yu BM’ye tasiyabilmek i¢in gerekli tesebbiislere giriseceklerdi. Muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilar da bu meyandaki calismalarin yapilabilmesi i¢in ellerinden gelen maddi
ve manevi yardimi esirgemeyeceklerdi.

c. Bugra ve Alptekin’in her s6zii biitiin Dogu Tirkistanlilarin s6zii ve her hare-
keti biitiin Dogu Tirkistanlilarin hareketi olacakti.

d. Miizakereler kati bir neticeye ulasincaya kadar muhaceretteki hi¢gbir Dogu
Tiirkistanl, Tayvan’a gitmeyecek, isbirligi yapmayacak ve Tayvan’dan mali yardim
almayacakti.

Bu sekilde muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar bundan takriben 60 sene 6nceki
sartlara uygun olarak takip edecekleri siyasi yolu da belirlemislerdi. Siyasi yola en
uygun diisecek talep de “6zgiirliik” idi. Bu da ancak muhaceretteki Dogu Tiirkistanli-
larin birlik, beraberlik ve kararliligiyla elde edilebilirdi.

Bugra ve Alptekin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilardan almis olduklart yet-
kiyi biitiin vatandaglarina sifahi olarak duyurduktan sonra, barig¢1 yollarla Tayvan
yonetimi ile Dogu Tiirkistan’in bagimsizligini tanidigini ilan etmesi konusunda go-

22 0. Kul, “Tarihte Diizenlenen {1k Dogu Tiirkistan Kurultay: Hicaz Kurultay1 (1 Eyliil 1954)”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C.25/Bahar, Istanbul 2015, s. 148-150 not:10, 159.
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rigmeler yapmistir. Kati bir neticeye ulagincaya kadar da muhaceretteki Dogu Tiir-
kistanlilarin kararliligin1 gosterebilmek maksadiyla, Tayvan yonetimi ile hicbir su-
rette iliski kurmamalari tembihlemisti. Ayrica muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilardan,
Tayvan’a gitmemelerini ve mali yardim almamalarini, bu meyanda gelecek teklifleri
reddetmelerini istemislerdi. Bunun {izerine Tayvan’in resmi ve gayri resmi temsilcile-
riyle goriismelere baslanmis, 16 Ekim 1956’da Tayvan Devlet Baskan1 Can Kay-sek’e
bir muhtira gonderilmistir. Can Kay-sek, Bugra ve Alptekin’in muhtirasina 12 Nisan
1957 tarihinde Ankara Biiyiikel¢iligi kanaliyla sifahi olarak cevap vermistir?.

Bu gelismeler {izerine Bugra ve Alptekin, Can Kay-sek’e Dogu Tiirkistan hal-
kinin sembolik anlamda da olsa 6zgiirlikk talebini kabul etmesi talebiyle 20 Nisan
1957 tarihinde ikinci bir muhtira gondermistir. Milliyet¢i Cin’in Ankara Biiytikel-
¢iligi kanaliyla gonderilen muhtiraya Can Kay-sek ne yazili ne de sifahi bir cevap
vermigtir**. Buna ragmen, Bugra ve Alptekin, Milliyet¢i Cin’in resmi ve gayri resmi
temsilcileriyle goriismelerini slirdiirmeye devam etmistir. Hatta 1957°de Ankara’ya
gelen Milliyet¢i Cin Disisleri Bakani Dr. Yeh ile de bu konuda bir gériisme yapilmis-
tir®. Dr. Yeh, Tirkiye’den Tayvan’a donerken Suudi Arabistan’a da ugramis, burada
mukim Dogu Tiirkistanlilar, memleketlerine istiklal verilmesini talep eden muhtiralar
kendisine vermistir®,

Harigteki Dogu Tiirkistanlilarin taraftar bulabilmek, davalarimi anlatabilmek ve
bu manada takip edilecek siyasete karar vermek i¢in yogun bir ¢aba igerisinde olduk-
lar1 bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Adnan Menderes de bir Uzak Dogu
seyahatine cikmistir’’. Menderes ve beraberindeki heyet, Japonya Bagsbakan1 Nobusu-
ke Kishi’nin daveti lizerine Tokyo’ya gitmis ancak sadece Japonya ziyareti ile iktifa
etmeyerek Tayvan, Giiney Kore, Tayland ve Hindistan’da da temaslarda bulunmustur.
Can Kay-sek ile de goriisen Menderes’in bu resmi ziyaret sirasinda Tiirkiye’ye iskanlt
gdecmen olarak kabul edilen Dogu Tiirkistanlilarla ilgili temaslarinin olup-olmadigina
dair Dogu Tiirkistanl yazarlarin eserlerinde herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

23 Bu sifahi cevabi: Bugra ve Alptekin’in Formaza’ya yerleserek Milliyet¢i Cin tarafindan yiriitiilmekte
olan anti-komiinist harekete katilmasi, Dogu Tiirkistan davasina halkinin gogunlugunun katilmadigs,
Dogu Tiirkistan’in statlisiiniin ancak Cin kanunlari ¢ergevesinde ve Cin’in komiinist istiladan kurtaril-
masindan sonra diisiiniilebilecegi seklinde 6zetlemek miimkiindiir, bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-2, s.
105 vd.

24 Adi gegen muhtiralar icin bkz. Alptekin, Dogu Tiirkistan Insanliktan Yardim Istiyor, Otag Yay., Istan-
bul 1974.

25 Ozetle Dogu Tiirkistanyin bagimsizlik meselesinin Kita Cinyden Komiinist idarenin kovulmasindan
sonra konusulacak bir mevzu oldugundan bahisle Bugra ve Alptekinvin teklifleri reddedilmistir.
Goriisme ile ilgili olarak teferruath bilgi igin bkz. Bugra, “Agiklamalar”, Dogu Tiirkistan 'in Sesi Der-
gisi, S.8-9, Mart 1957.

26 Bumuhtiralar “Dogu Tiirkistan in Sesi” dergisinin Nisan-May1s 1957 tarihli 10-11. sayilarinda yayin-
lanmustir. Konuyla alakal ayrica bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,5.109-114.

27 Merhum Menderes’in 1958 yilinda gergeklestirdigi ziyaretler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mahmut
Erhan, Menderes Uzakdogu'da, Sucuoglu Matbaas1, Istanbul 1958.
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2- Milliyet¢i Cin’in Endisesi ve Sinsi Siyaseti

Kendi topragini kaybettigi halde Dogu Tiirkistan’a istiklal sozii dahi vermeye-
rek emperyalist emellerinden vazgecmek istemedigini gosteren Milliyetci Cin’in tu-
tumu, Bugra tarafindan izah edilmektedir®®. Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar igin
bir bildiri mahiyetinde olan bu yazida eger Milliyet¢i Cin bariscil goriismeleri keserse
Dogu Tiirkistan vekilleri de tekrar gériisme tesebbiisiinde bulunmayacakti. Bundan
sonra takip edilecek yol ise Dogu Tiirkistanlilarin vatanlarini komiinist istiladan kur-
tarabilmek i¢in biitiin imkanlardan faydalanmak, birlik-beraberlik ve kararlilik i¢inde
stirdiirmekte olduklar1 miicadelelerini daha da gii¢clendirmeye ¢alismak olacakti. Da-
has1 Milliyet¢i Cin’in ileride Dogu Tiirkistan’1 tekrar istila etmesinin 6niinti simdiden
kesme gayreti icerisinde olacaklardi.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik-beraberlik ve kararliligi Milliyetgi
Cin’i son derece rahatsiz etmistir. Bunun sebebi muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar
ve onlarin vekillerinin birgok hiikiimete, basin ve uluslararasi kuruluglara bagvurma-
styd1. Komiinist Cin’in Dogu Tiirkistan halkina kars1 yiiriittiigii Cinlilestirme, dinsiz-
lestirme ve kiiltiiriinden arindirma siyasetinin telin edilmesi, Milliyet¢i Cin nezdinde
gerekli tavassutlarda bulunularak Dogu Tiirkistan’a sembolik anlamda da olsa 6z-
glirlik taninmast i¢in baski yapmalar talep edilmekteydi*. Bunlarin diginda Bugra
ve Alptekin, Asya, Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde tertip edilen bir¢ok konferansa
istirak etmis, dertlerini dile getirmeye ¢aligmisti. Aynt dénemde bir kisim BM’ye iiye
iilkelerinin baskisi neticesinde Milliyet¢i Cin, “Komiinist istiladan kurtulduktan son-
ra kendi mukadderatini tayin edecegi” hakkini Tibet’e tanimigti. Tayvan yonetimine
Dogu Tirkistan icin gelebilecek baski daha da siddetli olabilir, {istelik hiir iilkeler
tarafindan “emperyalist emeller giiden bir devlet” damgasi da yiyebilirdi. Milliyet-
¢i Cin’in Komiinist Cin’e kars1 hiir diinya tlkelerinin destegine son derece ihtiyact
vardi. Zaten bu donemde kurucusu oldugu BM teskilatindan ¢ikarilmasi ve yerine
Komiinist Cin’in alinmasi i¢in bazi tesebbiisler de s6z konusuydu®. Milliyetgi Cin
icin ortadan kaldirilmasi gereken diigman, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik,
beraberlik ve kararliligrydi. Eger Milliyetci Cin bunu basarabilirse Dogu Tiirkistanli-
larin hiir diinya iilkeleri nezdinde yapmakta olduklar: faaliyetler de giiciinii yitirecek,
belki de zayiflayip ortadan kaldirilabilecekti. Yukarida ifade edilen tutumlar Milliyet-
¢i Cin’in gegmiste ylriittiigl siyasetini bu sefer muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilara
tatbik ettigini ortaya koymaktadir. Sonuglar1 degerlendirildiginde de neticesi alinmig
bir hareketin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu maksatla Milliyet¢i Cin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar arasindaki bir-
lik ve beraberligi sekteye ugratmak tizere®! onlart “China Famine Relief Association/

28 M. E. Bugra, “Dogu Tiirkistan Istiklal Davasinin Yeni Durumu”, Dogu Tiirkistan'in Sesi Dergisi, S.10-
11, Nisan 1957.

29  Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,s.7-11.
30 Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,s. 115-117.

31 T. Tuncer, “Hindistan Hiikiimeti’nin Dogu Tiirkistanlilara Yardimlar1”, Uluslararas: Tiirk Diinyas:
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Kongresi, 11-15 Eyliil 2017, Tiran-Arnavutluk, s.109.
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Cin A¢likla Miicadele Dernegi”nden mali yardim almaya tegvik etmistir. 1949 sonrasi
donemde hicreti yasamig Dogu Tiirkistanlilarin mali durumu da pekiyi degildi. Gergi
Kizilhag ve Diinya Kiliseler Birligi gibi tegkilatlarin yani sira Kesmir ve Hindistan
Hiikiimetleri de Dogu Tiirkistanlilara yardim yapmislardi*>. Muhacirlerin iskanl gog-
men olarak Tiirkiye’ye gitmeleri igin yeterli imkanlar1 olmamasi yiiziinden Alptekin
baska kaynaklara bagvurmus, bu kaynaklardan biri de Milliyet¢i Cin olmustu®®.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar heniiz Tiirk vatandasligina kabul edilmeden
ve Suudi Arabistan’daki tarihi karar alinmadan dnce adi gegen teskilattan bir miktar
yardim alinmigtir. Nitekim Alptekin’in Suudi Arabistan ve Misir seyahatinde bulun-
dugu sirada Bugra, Milliyet¢i Cin’e bu meyanda bir mektup yazarak, muhacirlere
yardim edilmesini talep etmistir. Milliyet¢i Cin, 14 Kasim 1951 tarihinde Bugra’ya
verdigi cevapta TP-51/343 numarali ¢ekle 1.590, TP-51/344 numarali ¢cekle de 1.935
olmak tizere toplam 3.525 Dolar gondermistir. Gelen bu para sahis bast 11,4 Dolar
olmak iizere Bombay’daki 105, Kesmir’deki 130 ve Yenidelhi’deki bes kisiye da-
gitilmistir*®. Milliyet¢i Cin’in bu suretle harigteki Dogu Tiirkistanlilar arasina nifak
tohumlar1 sokmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir®.

Mubhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin bir kismi Tiirkiye’ye yerlestikten ve Hicaz
Kurultay’1 karar1 kabul edildikten sonra da Milliyet¢i Cin’den maddi yardim alma-
ya devam etmistir. O senelerde Ankara’da bulunan Milliyet¢i Cin Biiyiikelgiligi’n-
de gorevli diplomatlar, Dogu Tiirkistanlilarin yasadigi yerlesim yerlerini dolasarak

32 O. Kul, T. Tuncer, “XX. Asirda Dogu Tiirkistan’da Gogler”, Tiirk Diinyasinda Siirgiin ve Gég, Tiirk
Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, Istanbul 2015, 5.202.

33 Esir Dogu Tiirkistan Igin-2, s.7 vd.; H. Oraltay, Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri,
Tiirk Kiiltiir Yayin, 2. bask, Istanbul 1976, s.271; H. Gayretullah, Altaylarda Kanli Giinler, Hamle
Yayinlari, Istanbul 1977, 5.222.

34 Ek I: Milliyetgi Cin’in zor durumdaki gogmenlere gonderdigi yardimlara dair belgeler.

35 Hamza Ugar, 1973 se¢im déneminde Alptekin aleyhinde yaymlamis oldugu brosiirde (Tiirkistanlilarca
Istenmeyen D.P. Balikesir Millet Vekili Adayr “Isa Yusuf Alptekin’in” Kisaca Hayat Biyografisi, b.y.
ve t.y., s.10) su ifadeleri kullanmistir: ““...Bu yardim fonundan Alptekin ve Mehmet Emin Bugra 10.000
dolar almislardi. Paralar paylasirken aralarinda ihtilaf olmus, aslan payina dahi razi olmayan Alp-
tekin Bey paranmn tamanuni gasp etmistir. Alptekin’e 1956 senesinde Tiirkistanlilara dagitilmak tizere
20.000 dolar verilmis fakat bu para kurtarici tarafindan i¢ edilmistir...”. Ugar gibi Delilhan Canaltay
da “Bizim Anadolu™ gazetesi yazar1 Necdet Seving’e mahkeme kanaliyla gondermis oldugu ve adi
gecen gazetenin 21 Eyliil 1973 tarihli sayisinda yaymlanan tekzibinde; “/956 senesinde yurttaslara
dagitilmak iizere Miswr’da Isa Yusuf Alptekin’e 20.000 Dolar verilmis” oldugunu fakat paranin Alp-
tekin tarafindan “i¢ edildigini” iddia etmistir. Ortada Milliyet¢i Cin’in birisine 20.000 Dolar verdigi
sOylentisi vardir. Bu paranin Alptekin’e degil, Kesmir’deki “Dogu Tiirkistan Gé¢menler Dernegi”den
Alptekin’e yazilan 19 Ekim 1975 tarihli sikayet mektubunda ileri siiriildiigii tizere Canaltay’a verilmis-
tir. Ad1 gecen sikayet mektubunda konuyla alakali olarak 6zetle sunlar denilmektedir (Ek 2: Canaltay’1
sikayet eden 19 Ekim 1975 tarihli mektup): “Delilhan, Tiirkiye 'ye gidecegiz diye burada binlerce ada-
min namina Formaza'ya yazi yazarak, oradan 20.000 Dolar getirtti. Hepsini kendisi yedi. Buradaki
gengler Delil’i 6ldiirecegiz diye hareket ettiler. Delil buraya ispiyon (?) oldugu i¢in buradaki Uygurlar
¢cesitli yollara basvurarak korkuttu, yalan su¢lamalarla hiikiimete ihbar etti”. Sikayet mektubu gok
agir bir tislupla kaleme alindigindan burada sadece konuyla alakali kisimlar degerlendirilmistir.
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para dagitmaya, onlar1 Formoza’ya baglamaya, dolayisiyla birlik ve beraberlikle-
rini parcalamaya ¢alismistir®. Zor sartlar altinda Hindistan’a siginan Dogu Tiirkis-
tanlilarin yapmis oldugu bir¢ok basvuruya ragmen sadece 240 kisi i¢in 3.525 Dolar
gonderen Milliyet¢i Cin’in, bilahare sayilart 10.000’e yaklasan Tiirkiye’deki Dogu
Tiirkistanlilara 1srarla para dagitmak i¢in kdy, kasaba ve sehir demeden dolasmalar1
bu agidan da ayrica degerlendirilmelidir.

Bu meyanda Milliyet¢i Cin’in bagvurdugu ikinci taktik ise muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilart belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilmekte olan “Asya Milletleri
Anti-Komiinist Cemiyeti”nin toplantilarina davet etmek seklinde olmustur®’. Hamza
Ugar, yayinlamig oldugu brosiirde: “...Milliyet¢i Cin, Kit’a Cin’inden ayrt olarak
Formoza’da bir hikiimet kurdugu zaman, yurtlarindan ayr1 diisen ve zamaninda halk
tarafindan milletvekili se¢ilen antikomiinist olan her millete ait delegeleri (hangi dev-
lette ikamet ederse etsin) belirli zamanda davet etmektedir. Yazida adi gegen sahislar
boyle bir gaye ile davet edilmislerdir. Ve Tiirk Hiikiimetinin izni ile komiinizmi takbih
etmek iizere Milliyet¢i Cin’e gitmislerdir” ifadelerini kullanmigtir®®. Bilindigi lizere
hangi devlette ikamet ederlerse etsinler, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar Tayvan’da
tertip edilmekte olan “Asya Milletleri Anti-Komiinist Cemiyeti”nin toplantilarina da-
vet edilirdi. Bu davetlere “komiinizmi tenkit etmek” igin Tayvan’a gitmek suretiyle
icabet edenler de vardi.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin “komiinizmi tenkit etmek” igin bu top-
lantilara katilmas1 ve Milliyet¢i Cin’in sinsi siyasetinin goriilememesi ileride biiyiik
ayrismalara zemin hazirlamistir. Soyle ki, antikomiinist gériinen Milliyet¢i Cin, mu-
haceretteki Dogu Tiirkistanlilarin sembolik anlamindaki 6zgiirliik talebini bile red-
detmisti. Prof. Li Dung-fang tarafindan ortaya atilan, Can Kay-sek tarafindan aynen
benimsenen teoriyi, komiinistlere maglup olup Tayvan’a sigindiktan sonra da savun-
maya devam etmislerdi. Kita Cin’i komiinistlerden kurtardiktan sonra Dogu Tiirkis-

36 Bu tiirden olaylar1 sordugumuz bir kisim Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin el¢ilik gérevlilerinin bu
faaliyetlerini dogrular tarzda beyanlarda bulunmuslardir.

37 Hasan Oraltay, ilkini 1960°da, ikinci baskisini ise bazi ilaveleriyle 1976 senesinde Istanbul’da yayin-
lamuis oldugu “Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri” adli eserinin 277-280. sayfalarinda
konuyla ilgili bilgiler aktarmaktadir. Oraltay eserinde 1960 yili Mayis ayinda Milliyet¢i Cin Ankara
Biiyiikelcisi Sao Yu-lin’den Alibek Hakim, Hamza Ucar ve Halife Altay adina, ayr1 ayr1 yazilan mek-
tup aldiklarini, 14 May1s 1960°da ise ad1 gegen cemiyetin bagkani Ku Cheng-kang’dan Alibek Hakim’e
bir mektup geldigini ve masraflarin cemiyet tarafindan karsilanacaginin ifade edildigini belirtmektedir.
Oraltay, konuyla alakali galismasinin ikinci baskisinda, Milliyet¢i Cin’in gergek niyeti anlasilinca Tay-
van’a gitmekten ve faaliyetlerden geri duruldugunu dipnot seklinde ¢alismasinin 280. sayfasina derc
etmistir. Aslinda sadece bu dipnot bile Tayvan yonetiminin Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik
ve kararliliklarma nasil sekte vurdugunu, belki baslangigta iyi niyetle yapilan bu tiirden davranisla-
i, ilerleyen zamanlarda Dogu Tiirkistanlilar birbirine diisiirdiigiinii, nceleri sifahi olarak yapilan
elestirilerin daha sonraki donemlerde basin-yayim yoluyla hakaret igerikli yayinlara déniistiigtiniin
goriilmesi agisindan 6nemlidir.

38 Ugar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eyliil 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yayinlanan
tekzibinde ayn1 goriisleri ileri stirmistiir.
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tan’1 tekrar istila etmek niyetinde olduklarini asla saklamamis ve boylece emperyalist
bir devlet olduklarini acik¢a ortaya koymuslardi. Bu sartlar altinda Milliyet¢i Cin’in
davetine icabet etmek muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin Formoza’nin sinsi siya-
setine alet olmalart anlamina gelebilirdi. Ne var ki durum beklenildigi gibi olmamus,
muhaceretteki bir kisim Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin’in davetine icabet ederek,
komiinizmi tenkit etmek gayesiyle Tayvan’a gitmis ve boylece Milliyetci Cin’in sinsi
siyasetine alet olmuslardi.

Bu siyasetin ilk uygulamasi olarak Milliyet¢i Cin’in Ankara Biiyiikelgisi Sao
Su-lin, Alibeg Hakim, Hamza Ugar ve Halife Altay’a ayr1 ayr1 mektuplar yazarak, on-
lar1 15 Haziran 1960°da Taipei’de acilmasi planlanan “Asya Milletleri Anti-Komiinist
Cemiyeti”nin 6. toplantisina davet etmistir. Sao’nun mektubunu, ad1 gegen teskilatin
baskan1 Ku Ceng-kang’m biitlin masraflarin cemiyet tarafindan karsilanacagini ifade
ettigi 14 Mayis 1960 tarihli mektubu takip etmisti**. Milliyet¢i Cin’in davetine ka-
tilmak iizere Tayvan’a gitmeye hazirlanan kisilerin haberini alan Abdiilkebir Akyol,
Hac1 Biikey Karakol, Bahadirhan Batay, Cumahan Yazal ve Kutay Y1ldiz olmak tizere
10 kisilik bir Dogu Tiirkistan delegesi Salihli (Manisa) Kaymakamligina miiracaatla,
adi gecenlerin seyahatten alikonulmasini rica etmis fakat bir netice alamamislardu.
Dogu Tiirkistanlilar, son ¢are olarak Manisa Vilayet Makami’na takriben 30 kisinin
imzasini tagiyan bir telgrafla bagvurmustur. Manisa Valiligi bu telgrafa ne menfi ne
de miispet cevap vermistir®’. Milliyet¢i Cin’in ustalikla tatbik sahasina koydugu bu
sinsi siyaset, harigteki Dogu Tiirkistan davasina onarilmasi gii¢ ayriliklar getirmistir.

Neticede Alibeg Hakim, Hamza Ugar ve Halife Altay, Taipei’de baslayan “Asya
Milletleri Anti-Komiinist Cemiyeti’nin toplantisina katilmak tizere 18 Haziran 1960
giinii Tayvan’a gitmistir. Bu seyahatten takriben bir ay kadar sonra I. Y. Alptekin,
Hasan Oraltay’a bir mektup yazarak muhacir Dogu Tiirkistanlilarin toplantiya ka-
tilmasiin zararlari, davete icabet etmenin yanligliklar1 ve Milliyet¢i Cin’in emelleri
hususunda ikazlarda bulunmustur. Oraltay, Alptekin’in mektubuna 14 Temmuz 1960
tarihinde cevabi bir mektup gondermistir*'. Hasan Oraltay, Tayvan’a gitmenin gerek-

39 Oraltay, Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri, s.277.

40 Tlk olarak 1960 yilinda Tayvan’a gitmekle baslayan tartismalar bilhassa 1975 yilina kadar artarak de-
vam etmis, nihayetinde Dogu Tiirkistanlilar arasinda onarilmasi zor derin yaralar agmistir. Hamza
Ugar’in yapmis oldugu nesriyatlarin olumsuz sonuglarini goren ilk kisilerden Zalabay Teyci, Alpte-
kin’e hitaben yazdigi 1 Kasim 1973 tarihli mektubunda durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bkz. Ek 3. Yine 18 Ekim 1975 tarihinde 77 Dogu Tiirkistanl1 Zalabay Teyci’nin evinde bir araya
gelerek Hamza Ugar ve Hasan Oraltay’in yaptiklari yanlishiklari, Alptekin ve milli meselelerle ilgili
ismi gegenlerin, yaptiklar: hatalara gerek yazi gerekse basin yoluyla cevap vereceklerini oy birligi ile
kabul ettiklerine dair bir karar almiglardir. Bu belge meselenin geldigi noktayi gostermesi agisindan
kayda degerdir. Bkz. Ek 4: Zalabay Teyci nin evinde 77 Dogu Tiirkistanli'min aldigi karar metni. 5
Subat 1975 tarihli Amerika’daki Tirkistanlilar Dernegi Baskan ve yoneticilerinin Alptekin aleyhinde
nesriyat yapan Hamza Ugar’1n yanlislarini kaleme aldiklart mektupta da durumun geldigi noktay: gor-
mek agisindan 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Ek 5:

41 Ek 6: Hasan Oraltay’in Alptekin’e hitaben 15 maddeden ve 4 sayfadan miitesekkil 14 Temmuz 1960
tarihli mektubu.
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liligine degindigi mektubunu Fedai dergisi®? ve “Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi
Meseleler ve Ithamlara Cevaplar” adli brosiirde yaymlanstir. Oraltay mektubunda
Tayvan’a gidilmemesi hususunu “... Isa Yusuf Alptekin'in karsi koyma hareketi, Sayin
Necdet Seving ve M. Ali Yoriik beylerle beraber 1970 ve 1971 senelerinde baslamistir.
Biz ise 1968 senesinde resmen kendi imzamizla yayinladigimiz makaleyle karst ¢ikmi-
sizdir... Lider veya Tanri El¢isi* heniiz uyanmamusg iken biz boyle yazilar yazarak bazi
kimseleri uyarmaya ¢alismigizdr... " seklinde izah etmistir.

Milliyet¢i Cin’in diger bir sinsi taktigi de dis iilkelerde ikamet eden eski Cin
Halk Vekiller Kurultay: iiyelerini belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilen “Cin
Halk Vekilleri Kurultay1”nin toplantilarina davet etmek seklinde olmustur. Hamza
Ugar konuyla ilgili olarak: “... yurtlarindan ayri diisen ve zamaninda halk tarafindan
milletvekili segilen antikomiinist olan her millete ait delegeyi (hangi devlette ikamet
ederse etsin) belirli zamanlarda davet etmektedir...”* ifadelerini kullanmistir.

Bu konuyu degerlendirmeye gegmeden 6nce Milliyetci Cin’in devlet teskila-
t1 hakkinda kisa bir bilgi vermek faydali olacaktir. Cin’de 1946°ya kadar gegici bir
anayasa bulunmaktaydi. Cin’in ilk resmi anayasasi 25 Aralik 1947 tarihinde kabul
edilmistir. Milliyet¢i Cin, komiinistlere maglup olup Tayvan’a sigindiktan sonraki
donemlerde de bu anayasayr muhafaza edip kullanmistir. Bu anayasaya gore biitiin
yetkiler devlet bagkaninin elindeydi. Devlet Baskan1 ayn1 zamanda silahli kuvvetlerin
de baskomutaniydi. icra Hukukunu Devlet Baskani adina “yuan” adi verilen bes kon-
sey yiiriitmekteydi. icra Konseyi’nin Baskani, Basbakanlik vazifesi gormekte, Devlet
Bagkani, Halk Vekilleri Kurultay: tarafindan segilmekteydi. Halk Vekilleri Kurultay1
iiyelerini, iiyelerin bulunduklar eyaletlerdeki halk secerdi. Eyaletler; vilayet, kaza ve
nahiyelere ayrilir, vilayet, kaza ve nahiyelerdeki ¢esitli boy, meslek ve resmi kurulug-
lar da kendi delegelerini segerdi. Cin Halk Vekilleri Kurultay1 sayet gerekli gortirse
anayasada tadilat yapma hakkina sahipti‘.

Milliyet¢i Cin’in, Kita Cin’den ayrilmadan onceki ilk Halk Vekilleri Kurul-
tay’1t 1948 yilinda Nankin’de ger¢eklestirilmistir. Kurultay’in maksadi Can Kay-sek’i
Devlet Baskanligi’na, Li Zung-rin’i yardimciligina se¢mek ve 1947’de kabul edilen

42 Hasan Oraltay, “Tiirkistan’in Milli istiklal Davasi ve Maotsi-tung ile Maresal Cang-kay-sek”, Fedai
Dergisi, S.43, Izmir, Aralik 1968, s.8.

43 Isa Yusuf Alptekin kastedilmektedir.

44 H. Oraltay, Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi Meseleler ve Ithamlara Cevaplar, Biiyiik Tiirkeli yayimn-
lar1: 4, Istanbul 1975, s.33.

45 Ugar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eyliil 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yaymlanan
tekzibinde ayni ifadeleri kullanmustir.

46 Milliyet¢i Cin Cumbhuriyeti, 1 Hiikiimet 5 Konseyli merkezi hiikiimetle idare edilirdi. Diger bir ifa-
de ile Merkezi Hiikiimet Cumhurbagkani ve Danigman Daireleri ile 5 Konseyden (Idari Isler, Yasa
Cikarma, Adliye, Imtihan ve Teftis) ve onlara bagl hiikiimet birimlerinden miitesekkildi. Bu yapi
aslinda Sun Yat-sen’in kendi tasarimi olan 5 Yetkili Anayasa Teorisine uygun olarak, devletin yo-
netimini 5 erke ayr1 ayr birer Konsey seklinde yapilandirmisti. Bkz., “Cin Kurultayr Resmi Kayd:”
Anayasa Kurultayr, (Yay Haz. Cin Biiyiik Kurultay1 Katibat Bolimii), Nan-jing 1946, s.3.
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anayasa taslagini gozden gecirip, yiiriirliige koymaktan ibaretti. Milliyetgi Cin’in
1948°de tertip ettigi bu Halk Vekilleri Kurultayi’na Cin’in cesitli bolgelerinden de-
legeler davet edilmistir. Cin idaresi altinda olmasi dolayistyla Dogu Tiirkistan’daki
cesitli etnik grup, mesleki ve resmi kuruluslari temsilen de 75 delege Kurultay’a davet
edilmistir. 75 delegenin 41’ini Uygur, 12’sini Mogol, 5’ini Kazak, ve geri kalanini
Cinliler olusturmaktaydi. Kurultay’a Kazak Tiirklerini temsilen Delilhan Canaltay,
Hamza Ugar, Sirduman, Zeki Han ve Koksogen, katilmisti’. Linda Benson’un ver-
digi bilgilere gore s6z konusu isim listesi 2 Ocak 1946’da kurulan Dogu Tiirkistan
Koalisyon hiikiimetinin Baskan Yardimcisi Ahmetcan Kasimi tarafindan hazirlanarak
o sirada Lancu’da bulunan General Cang Ci-cung’a gonderilmistir. Cang, gerekli tas-
hihleri yaptiktan sonra listeyi Kasimi’ye iade etmistir. Kasimi’nin listeyi Mesut ve Isa
beylere gosterip, fikirlerini alip-almadigi belli degildir. Ayrica, 75* kisilik heyet 11
Kasim 1946’da Urumgi’den Nankin’e hareket etmis ve Ocak 1947’de donmiistiir®.

Savan Kaymakami Alibeg Hakim, Dogu Tiirkistan Eyalet Hiikiimeti Maliye
Bakani Canimhan Haci, Osman Batur, Urumgi Valisi Hadivan Hatice Hanim, Kutubi
Kaymakami Orazbay Alioglu asil listede ismen davetiye ¢ikarilan Kazak delegeleriy-
di. Ne var ki bu kimseler bizzat davet edildigi halde Kurultay’a katilmamus, yerlerine
baskalarint gondermistir. Mesela, Alibeg Hakim yerine adamlarindan Hamza Ucgar’1;
Canimhan Haci, oglu Delilhan Canaltay’t; Osman Batur, oglu Sirduman’1; Hadivan
Hanim oglu Zeki Han’1 ve Orazbay Alioglu da adamlarindan Koksogen’i vekil tayin
ederek adi gegen toplantiya gondermistir*®.

Hamza Ugar ve Delilhan Canaltay’in iddialarinin aksine vekil olarak Kurultay’a
istirak etmelerine ragmen kendilerini birer “milletvekili” olarak lanse etmisler, bu ne-
denle zaman zaman Tayvan’da tertip edilmekte olan Cin Halk Vekilleri Kurultayi’na
katilmiglardir. Bu durum Tayvan yOnetiminin sinsi siyasetine yaradigindan Forma-
za’ya gidenlere ses ¢ikarilmamustir.

Mubhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birligini par¢alamak amacini giiden Milli-
yetci Cin, Hamza Ucar ve Delilhan Canaltay’1 Cin Halk Vekilleri Kurultayt’nin top-
lantilarina davet edebilmek i¢in “suni milletvekilligine” mesruluk kazandirma gay-
retinde olmustur. Bu maksatla Ugar, 1960’larda birka¢ defa Tayvan’a gidip gelmis,
Ocak 1966°da tekrar Tayvan’a davet edilmistir. Bunu duyan Tiirkiye’deki Dogu Tiir-
kistan ileri gelenlerinden Haci Osman Tasdan, H. Kayyum Molla, Nurgocay Batur,

47 Song Xi-Lian, Usak General Song Xi-lian'in Kendi Agzindan, Pekin, 1986, 5.225.

48 Cin Cumhuriyeti Halk Vekilleri Birinci Kurultay’1 21-23 Kasim 1947°de gergeklesmistir. Kurultay igin
verilen vekil kontenjani 82 kisi idi. Bkz. Cin Kurultayr Resmi Kaydi, .61, 101-116.

49 L. Benson, The Ili Rebellion: The Moslem Challange to Chinese Authority in Xinjiang 1944-1949,
Armogk, NY, 1990, s. 97-98. Krs. icin bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-1, s. 527-528.

50 Kurultayla alakali genis bilgi i¢in bkz. Cin Kurultayr Resmi Kaydi, s. 30, 44, 61, 101-116, 113, 121-
122. 1948 yilinda Nankin Halk Vekilleri Kurultayi’na katilanlarin isimleri hakkinda bkz. Xu You-chun,
Minguo Doénemi Meshur Kisiler Sozliigii, Shi-jia-zhuang, Hebei Halk Yay. 1991, s.1721; http://lis.
ly.gov.tw /nacgi/ttsweb? @0:0:1:dbini/lymeetingdb@@0.41169545131502827/01.02.2015.
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Bahadirhan Batay, Abduveli Can, H. Kahraman Cakmak, H. Abdulkadir Akyol, H. Ali
Oztiirk, H. Tokay Toktasin, H. Sultan, Mansur Teyci, H. Savutbay, Mehmet Meki ve
Malik Serefli, Hamza Ugar’a elden bir mektup gondermistir. Hamza Ugar mektuba
cevabinda: “Mektubun ¢ok ge¢ alindigini ve babasinin Tayvan’a hareket etmis oldu-
gunu, Tayvan’a gidisin bir goriis ve telakki meselesi oldugunu, Dogu Tiirkistan in
ozgiirliik meselesine gelince; bunun ancak Milliyet¢i Cin ile birlikte ¢alismakla ger-
ceklesebilecegini ve bu sebeple simdiden zemin hazirlanmasi gerektigi”' goriislerine
yer vermistir.

Hamza Ugar’a yazilan mektupta belirtildigi tizere 1947°de Nankin’de tertip edi-
len Halk Vekilleri Kurultayi’na ismen davet edilen Hamidullah Tarim ve Abdulahat
Haci adlarinda iki asil tiye vardir. Bu iki iiye sadece Tayvan’in davetini reddetmekle
kalmamis ayn1 zamanda muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik ve beraberligine
zarar vermemek adina gorevlerinden de istifa etmistir. Fakat Ucar ve Canaltay, mu-
haceretteki ¢ogu yurttaglarin ricalarina ragmen bu “suni milletvekilligi” goérevlerinden
ayrilmamigtir®,

Milliyet¢i Cin’in basvurdugu bir baska sinsi taktik ise dis iilkelerde yasayan bir
kistm Dogu Tiirkistanlilari, Milliyet¢i Cin devriminin yi1ldontiimiinii kutlamak iizere
her sene 10 Ekim’de Tayvan’da tertip edilen gosterilere davet etmek seklinde olmus-
tur. Gidis-doniis bileti ve konaklama masraflarinin tamamen Milliyet¢i Cin Hiikiimeti
tarafindan karsilandig1 bu gezilere ragbet eden Dogu Tiirkistanlilarin sayist bir hayli
fazla olmustur. Tirkiye disindaki tilkelerden gelen Dogu Tiirkistanlilara 13.000’er,
doviz aldiklart i¢in Tirkiye’den gelenlere de 19.000°er Tayvan parast harglik veril-
mistir>3.

3- Dogu Tiirkistan Davasina Verilen Zarar

Milliyet¢i Cin’in ustalikla tatbik ettigi bu sinsi siyaset ¢ok kisa zamanda se-
meresini vermis; muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar “Tayvan’a giden ve gitmeyen”,
“Tayvan ile isbirligi yapan ve yapmayan” ve “Tayvan’dan mali yardim alan ve alma-
yan” olmak iizere iki gruba ayrilmis, iki grup arasinda ¢ok sert tartigmalar yaganmugtir.
Tayvan ile isbirligi yapmayan, Tayvan’a gitmeyen ve Tayvan’dan mali yardim alma-
yan grup diger grubu “Dogu Tiirkistan davasindan kopmakla™, ve “Dogu Tiirkistan
davasina ihanet etmekle” suglamistir. Tayvan’a giden ve Tayvan’dan mali yardim alan
grup ise yaptigint hakli gosterebilmek i¢in diger gruba bazi ithamlarda bulunmustur.
Onceleri sifahi olarak yiiriitiilen bu suglama ve karalama kampanyalar1 bilahare yazi-

51 Bu mektuba biitiin ¢aligmalarimiza ragmen ulagamadik.
52 Oraltay, Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi Meseleler, s. 29; C. Targabatayli, Dogu Tiirkistan Tarihinde-
ki Bazi Meseleler ve “Cinciler”, Biyiik Tiirkeli Yaymlar 5, [stanbul 1976, s. 40 vd.

53 Anlatilanlara gore baz1 Dogu Tiirkistanlilarin satmak tizere yanlarinda ¢esitli mallar gotiirmeleri yi-
zlinden Tayvan Gimrigii’yle baglar1 derde de girmistir. Tayvan Gimriigii ile yasanan sikintilar bir nevi
sehir efsanesi seklinde Dogu Tiirkistanlilar arasinda esprili bir sekilde anlatilmaktadir.
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ya dokiilmis hatta basina dahi intikal etmis, neticede birbirine diisen iki grup davay1
tamamen ihmal etmigtir™,

Iki grup arasindaki boliinme, siirtiisme ve suglamalar, Delilhan Canaltay’in 1969
senesinde serbest gogmen olarak Tirkiye’ye yerlesmesinden sonra daha da artmustir.
Sirinagar’da bulundugu siralarda Milliyet¢i Cin ile iliski i¢erisinde olan Canaltay, ilis-
kisini Tiirkiye’ye geldikten sonra da devam ettirmistir. Bunun {izerine Tirkiye’deki
Dogu Tiirkistanlilar basta I. Y. Alptekin, H. Osman Tagdan, B. Batay, Abduveli Can
ve Zalabay Teyci olmak iizere 6zel toplantilar tertip etmistir. Toplantilara davet edi-
len Canaltay’dan Milliyet¢i Cin ile isbirligi yapmamasi, bu iilkeye gitmemesi, mali
yardim almamasi, Milliyet¢i Cin’e taraftar kazandirmamasi istenmis, boyle bir duru-
mun Dogu Tirkistan davasi igin son derece zararli oldugu anlatilmaya ¢aligiimstir.
Anlasildig1 kadariyla Canaltay, biitiin telkin, nasihat ve ikazlara ragmen faaliyetlerini
devam ettirmistir.

Bu durumdan azami derecede istifade eden Milliyetgi Cin, Tayvan ile isbirligi
yapan Dogu Tiirkistanlilar1 kullanmaktan vazgegmemistir. Milliyet¢i Cin bu suretle;
“Sinkiang i¢in sembolik anlamda ozgiirliik talep edenlerin sayisinin ¢ok az oldugu,
ozgiirliik meselesinin gelecekte Kit’a Cin’i komiinistlerden kurtardiktan sonra ele ali-
nacagl, Sinkianglarin ¢ogunlugunun her vesileyle Cumhurbaskanlari Can Kay-sek’e
sadakat bildirmek i¢in Tayvan’a geldikleri ve Sinkiang in Tirkiye, Suudi Arabistan,
Bati Almanya gibi iilkelerden gelen vekilleri oldugu” seklinde propaganda yapma fir-
sat1 bulmustur. Milliyet¢i Cin, gelisen olaylarla sadece muhaceretteki Dogu Tiirkis-
tanlilarin beraberligini zayiflatmakla kalmamis, Dogu Tiirkistan’a sembolik anlamda
Ozgiirliik tanimasi i¢in dig iilkelerden gelmesi muhtemel bir baskiy1 da {izerinden
atmis, Dogu Tiirkistan meselesinin BM giindemine tasinmasini da 6nlemisgtir.

5- Tayvan’daki Dogu Tiirkistanhlar

Hasan Oraltay ve Muhabay Engin, 1. Y. Alptekin’in Tayvan ile isbirligi yapanla-
1 “Cinci” olarak sugladig1 halde Tayvan’da “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisi” olarak

54 Bizim Anadolu gazetesi, 15.12.1970; M. A. Yoriik, «Milliyetgi Cin ile Agik Konusma”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 13.12.1970; a. mllf., “Istiklalin Simdiden Taninmas: Sart”, Bizim Anadolu Gazetesi,
14.12.1970; a. mllf, “Sayin Biiyiikel¢i Kimseyi Aldatamaz” Bizim Anadolu Gazetesi, 31.12.1970; “Ta-
rihi Cin Entrikas1”, Bizim Anadolu gazetesi, 16.12.1970; “Dogu Tiirkistan Esir Iken Cinliden Dost
Olmaz”, Bizim Anadolu Gazetesi, 28 Aralik 1970; “Tirkistanlilar Milliyet¢i Cin’i Samimiyetsizlikle
Sugladr”, Bizim Anadolu Gazetesi, 4.1.1971; G. Dogan, “Altay Koyliileri ve M. Cin”, Bizim Anadolu
Gazetesi, 6.1.1971; “Diplomatik Skandal”, Bizim Anadolu Gazetesi, 13.5.1971; “Fabrikay1 Cinliler mi
Yaptirtyor?”, “Cin Biiyiikelgisi Kayseri>den Gelenlere 15 bin, Adana>dan Gelenlere de 10 bin Tiirk
Lirasi vermis ve Paray1 Adana ve Kayseri>deki Tiirkistanhlara Dagitmalarim Istemistir”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 14.5.1971; N. Seving, “Kazak Kenti”, Bizim Anadolu Gazetesi, 3-4-5. Agustos 1973;
D. Canaltay, “Yalanlama”, Bizim Anadolu Gazetesi, 20-21 Eyliil 1973; M. Engin, Kazak Tiirklerinin
Istanbul’daki Yeni Kenti ve Bazi Gergelkler, Bityiik Tiirkeli Yayinlari 3, [zmir, Istiklal Matbaast, 1973;
M. A. Oztiirk, “Bu Hamza Ugar Ne Menem Kisi imis?” Orta Dogu Gazetesi, 16.8.1975; “Dogu Tiir-
kistan istiklal Hareketine Engel Olanlara, Tiirkiye’deki Dogu Tiirkistan Tiirklerinin Protestosu”, Bizim
Anadolu Gazetesi, 12-13 Aralik 1975.
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bulunan Yolbars ve onunla beraber hareket eden diger “Uyguriar’a ses ¢ikarmadigi-
n1 ifade etmistir®®. Dogu Tirkistan’in komiinist istilasina ugramasindan sonra Yol-
bars, ¢ocuklart ve bazi adamlariyla Hindistan siiria gelip®® siginma talep etmisti.
Hindistan Hiikiimeti, Yolbars’a siginma hakki vermek icin, Bugra ve Alptekin’den
yazili garanti talep etmis, onlar da zor durumdaki Yolbars’1 kurtarabilmek maksa-
diyla bir belge vermislerdi. Bdylece Yolbars ve bir kisim adamlart Hindistan’a sigi-
nabilmisti®’. Yolbars, Hindistan’a sigindiktan sonra Bugra ve Alptekin’in Tiirkiye’ye
yerlesme, Tiirk vatandasi olma ve birlikte faaliyet gosterme tekliflerini kabul etme-
mis, Tayvan’a giderek Milliyetci Cin vatandasi olarak kalmayi tercih etmisti. Bilaha-
re “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisi” olmus ve bu gorevde iken dlmistii. Milliyetci
Cin Hiikiimeti, Yolbars’in dliimiinden sonra “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisligi’ni
lagvederek yerine “miidiirliik” ihdas etmis, Yolbars’in oglu Yakup’u da miidiirligiin
bagkanlhigina atamigt1,

Cin’deki her bir azinlik milletin, mensubu bulundugu toplumun ¢ikarlarini
korumas1 veya Milliyet¢i Cin vatandasi olan bir kisinin 6nce Tayvan’in ¢ikarlarini
diistinmesi gayet dogaldir. Yolbars’ i ogullar1 ve diger bir kisim Uygurlar, kendi top-
lumunun ¢ikarlarini ihmal etmis, neticede bir Cinli gibi davranmis olabilirler. Zaten
bir Cinli gibi davranan, diisiinen ve Cin ¢ikarlarint mensubu bulundugu toplumun ¢i-
karlarindan istiin tutan Cinlilesmis bir kimseyi “Cinci” olarak itham etmenin manasi
olmasa gerekir.

Hasan Oraltay, cesitli vesilelerle yayinlamis oldugu brosiirlerinde Cin’e gitme
yolunun Alptekin tarafindan agildigini ileri siirmiis, babasiyla birlikte ve ondan sonra
Tayvan’a gidenleri ise savunmustur. Alptekin, Dogu Tiirkistan’in i¢inde bulundugu
durumu diizeltebilmek adina, yakin arkadaslarinin da telkinleriyle Merkezi Cin’e
gitmis, Dogu Tiirkistan’in Sin Si-sey doneminde bir nevi Sovyet peyki olarak idare
edildigi 1934-1944 yillar1 arasinda geri donememistir®®. Sovyetler Birligi’nin Dogu
Tiirkistan’dan ¢ikarilmasinda sonra Sin S1-sey’in yerine getirilen U Cung-sin de Alp-
tekin’in Dogu Tiirkistan’a donmesine mani olmus ancak General Cang Ci-cung’un
0zel izniyle vatanina donebilmisti. Alptekin’in bir zamanlar Cin’de bulunmus olmast,
ondan sonrakilerin Tayvan’a gitmeleri i¢cin mazeret degildir. Eger iddia edildigi gibi
Alptekin Cinye gittigi icin “Cinci” ise Hasan Oraltay’in, babasinin, onunla birlikte ve

55 Targabatayl, a.g.e., s. 58; M. Engin, Kazak Tiirklerinin Istanbul’daki Yeni kenti ve Bazi Gergekler,
Istiklal Matbaast, Izmir 1973, s.12.

56 T. Tuncer, “Bir Halk Kahraman1 Osman Batur ”, Capaddocia History Journal, C.5, 2015, s.198.

57 Ek 7: Bugra ve Alptekin’in Yolbars i¢in verdikleri 2 Mart 1951 tarihli garanti belgesi.

58 1. Eminov, “Yolbars Nasil Biriydi”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Se¢meler-13, Urumgi, Sincan
Halk Nes. 1985, 5.71-77; Xu Zh, “Benim Bildigim Yolbars”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Seg-
meler-4, Urumgi, Sincan Halk Nes. 1985, s.132-137; Wen Yong, “Yolbars Denen Kisi”, (Haz. Xu
Jun-sheng), Xinjinag Tarih Materyallerinden Se¢meler-4, Urumgi, Sincan Halk Nes. 1985, 5.185-197;
Tarbagatayli, a.g.e., 5.19, 41 vd.

59 Eseri Dogu Tiirkistan igin-1, s. 229 vd.; Tuncer, “Dogu Tirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekisme-
si”, 8.1062.
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ondan sonrakilerin de 6rnek alip Tayvan ile isbirligi yapmaktan geri durmalar1 icap
ederdi. Hele de Hicaz Kurultayi’'ndan sonra bu tiirden hareketlere girisilmemesi en
dogru davranig olurdu. Ne var ki, Alibek Hakim, Hamza Ucar ve Halife Altay basta
Alptekin olmak {izere hemserilerinin rica ve taleplerine ragmen Tayvan’a gitmiglerdi.
Halbuki Alibek Hakim ve Hamza Ugar’in miistereken imzalayarak Alptekin’e gon-
derdikleri 12 Mayis 1952 tarihli mektuplarinda® “zat-1 dlinizin vatan ve milletiniz
icin son dakikaniza kadar hizmet etmeniz hem farz hem bor¢tur. Zat-i alinizin ¢izmis
oldugu yolda yiiriimek de bizler icin farz ve bor¢tur” demekteydi.

Alibeg Hakim ve Hamza Ugar, “farz ve bor¢larint” yerine getirmek i¢in Dogu
Tiirkistanlilarin Hicaz Kurultayi’nda alinan karar geregince Alptekin’in ¢izmis oldu-
gu yolda neden yiiriimek istemedikleri de ayrica degerlendirilmelidir. Asil yapilma-
st gereken birlik ve kararlilik icerisinde Dogu Tiirkistan davasini diinya giindemine
tagimak yerine, basin yayin yoluyla birbirlerine ithamlarda bulunan bir kdr doviisiine
doniismiistiir. Zikredilen bu dénemde Alptekin’e yapilan ithamlardan biri de Tay-
van’dan mali yardim aldigina dairdir. Dogrusu Hicaz Kurultay’1 karart alindiktan ve
Alptekin, Tiirk vatandasi olduktan sonra Milliyet¢i Cin’den para aldigina dair bugiine
kadar herhangi bir belgeye ulagsamadik. Her ne kadar bazi Dogu Tiirkistanlilarla yapi-
lan goriismelerde Alptekin’e de Tayvan’dan mektuplar geldigi ifade edilmisse de bu-
nun maddi anlamda karsiliginin olup-olmadigina dair bir bilgi ortaya konulamamustir.
Bu durumda da Alptekin’in Tayvan’dan maddi yardim aldigin1 sdylemek dogru bir
degerlendirme olmayacaktir.

Hamza Ugar®': “Hiir Diinya’da toplanan yardimlarin, eskiden Cin tabiyetinde
olup, hiir memleketlerde yasayan muhacirlere dagitildigi bir gercektir” demektedir.
Delilhan Canaltay da yayinlanan tekzibinde Hamza Ugar’in ifadelerini dogrulamak
suretiyle: “Adet oldugu iizere Milliyet¢ci Cin El¢iligi ayni gaye ile Tiirkiye deki Tiir-
kistanlilara yardim etmek istemistir. Bu yardimdan faydalanan aileler ciizidir’® ifa-
desini kullanmistir®®. Aslinda Dogu Tiirkistan davasinin Milliyet¢i Cin ile olan dev-

60 Ek 8: 1. Y. Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Ugar’m 12.5.1952 tarihli mektubu.
61 Ugar, a.g.b.,s.10.
62 Bizim Anadolu Gazetesi, 21 Eyliil 1973.

63 Alptekin bu tiirden ithamlarla ilgili hatiratinda (Esir Dogu Tiirkistan I¢in-2, s.116-117) sadece su ciim-
lelere yer vermistir: “Cinlilerin bu c¢aligmalari, 1959 yilindan itibaren, bilhassa benim sahsima karsi
bir iftira, karalama ve suglama seklinde ortaya ¢ikti. Daha sonralar1 da bazi brosiirler, beyannameler
seklinde, sahsima karsi bazi yurttaglarimin-cahilliklerinden dolayr siirdiirdiikleri iftiralar biitiin bu Cin
entrikalarinin neticesidir. Yarim asirdir arkadaslarimla beraber yiiriittiigiimiiz, yurdumuz igin en iyi
miicadele sekli olduguna inandigimiz siyast, kiiltiirel ve diplomatik miicadele metodunu anlayamayan
bazi yurttaglarimiz, diismanlarimizin telkinlerine kapilarak bizlere iftiralar attilar.. Ben bu iftiralar
tizerinde fazla durmak istemiyorum... Burada da sunu ifade etmeliyim ki; bazi yurttaglarimizin, gerek
Dogu Tiirkistan da ve gerekse muhacerette iken, bana karsi hakarette bulunmalarini, tamamen onla-
rin cehaletlerine veriyorum. Cinki, Cin ve Rus, bizi her tirlii diinya nimetinden mahrum ettigi gibi,
bilgiden, tahsilden ve okuldan da mahrum etti. Bizi kor, cahil ve diinyadan bihaber hdle getirdiler.
Hallkimizin ¢ok nadir bazi eviatlar diinyayr tammak firsatini elde edebildi. Bunun i¢indir ki, gelecek
Tiirkistan nesillerinden ve Tiirkistan i¢in miicadele edecek olan evlatlarimizdan istegim, milli suurdan
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resi Milliyet¢i Cin’in 1971°de BM’den ¢ikarilmasiyla kapanmistir. Bugiin sadece 23
devlet ile diplomatik iliskisi olan Milliyet¢i Cin, Kita Cin’in mesru temsilcisi olma
hiiviyetini de kaybetmistir®.

Sonuc¢

“1949 Sonras1 Harigte Dogu Tiirkistan Davasi ve Tayvan Ynetiminin Tutumu”
baslikli bu ¢alismada maksadimiz tahrif edilmeye ¢aligilan bazi tarihi gergekleri, Mil-
liyet¢i Cin’in muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliligini
pargalayabilmek i¢in tatbik etmis oldugu sinsi siyasete nasil aldanildigini belgelere
dayanarak agiklamaktan ibarettir. Kanaatimizce Milliyetci Cin’e giden, onlardan mali
yardim alan ve isbirligi i¢inde olanlar, Isa Yusuf Alptekin’i karsilarinda bir engel ola-
rak gordiikleri i¢in, ona bazi ithamlarda bulunmaya, boylece kamuoyunun géziinden
diisiirme yoluna bagvurmuslardir. Alptekin ise bu siiregte; muhaceretteki Dogu Tiir-
kistanlilar1, Suudi Arabistan’da alinan 6 Eyliil 1954 tarihli Hicaz Kurultay’1 kararina
riayet etmeye, birlik, beraberlik ve kararlik i¢inde faaliyet gdstermeye, muhaceretteki
Dogu Tiirkistanlilarin talepleri kabul edilinceye kadar Milliyet¢i Cin ile higbir surette
isbirligi yapmamaya tesvik etmistir.

Giintimiizde Dogu Tiirkistanlilarin i¢inde bulundugu durumun sorumlulugunu
tamamen Milliyet¢i Cin’in muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve
kararliligini pargalayabilmek i¢in tatbik etmis oldugu siyasete baglamak, Dogu Tiir-
kistanlilarin kendi kendilerini aldatmasi olacaktir. Bir vakitler Orta Asya Tiirk mede-
niyetinin besigi kabul edilen Dogu Tiirkistan, zamanla cehalet batakligina saplanmus,
idealleri ¢iirimiis, para, sohret, mevkii ve menfaat pesinde kosan nesiller yetigmistir.
Boylece birlik, beraberlik ve kararliliklar1 parcalanmis, neticede kolay yutulur birer
lokma haline gelmislerdir.

Gegmisteki Milliyet¢i Cin’in sinsi siyasetinin yerini giiniimiizde Komiinist Cin
idaresinin yontemleri almistir. Biitiin bu yasananlar degerlendirildiginde Dogu Tiir-
kistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliliklarina sekte vurmak igin tatbik sahasina
konulan siyaset ve Dogu Tiirkistan davasina Dogu Tiirkistanlilar eliyle vurulan darbe
aynen devam etmektedir denilebilir. Milliyet¢i Cin’in sinsi siyaseti ile Alptekin’e ve
onun sahsinda Dogu Tiirkistan davasina verilen zarar artik yine Dogu Tiirkistanlilar
eliyle ama kiigiik farkliliklarla, bu defa Komiinist Cin yonetimi tarafindan uygulama
sahasina konulmus ve bu durum kisa zamanda semeresini vermistir. Oyun ayni olma-
sina ragmen, Komiinist Cin’deki toplantilara katilan, Cin ile ticaret yapan, dahasi hem
ticaret yaparim hem davami savunurum diyen, hatta Cin El¢iligi ile goriisebilmek i¢in
her firsatt kullanan Dogu Tiirkistanlilarda ciddi artiglar goriilmektedir. Sonug itibariy-
le denilebilir ki, hari¢cte Dogu Tiirkistan davasinda 1971 sonrasi Tayvan ydnetiminin

mahrum kalmamalari, okumalari, diinyayr tanimalart ve miicadelelerini ilim ve fikrin rehberliginde
yapmalaridir”.

64 “Dis Ekonomik iligkiler Kurulu Raporu”, s. 3 (http://arsiv.ntv.com.tr/modules/ekonomi/bultenler/ tay-
van_ ulke_bulteni.pdf/ 9.1.2014).
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BM teskilatindan ¢ikarilip yerine Komiinist Cin idaresinin alinmasiyla merkezi degis-
mis, ayn1 tuzaga giiniimiiz Dogu Tiirkistanlilar1 da diistiriImiistiir.
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Ek 4: 18 Ekim 1975 tarihinde 76 Dogu Tiirkistanlinin Alptekin ve milli meselelerle ilgili
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Ek 8: Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Ugar’m 12.5.1952 tarihli mektubu
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