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Özet

1949 yılında Doğu Türkistan’ın Komünist Çin işgaline uğramasıyla 
vatanlarından ayrılan ve büyük çoğunluğu Türkiye’ye yerleşen Doğu 
Türkistanlılar, davalarını dünya kamuoyuna duyurabilmek için büyük 
bir çaba ve yoğun bir çalışma içerisine girmiştir. Doğu Türkistanlıların, 
Komünist Çin’e karşı azmi, gayreti ve heyecanını kendi siyasi beklentileri 
doğrultusunda kullanmak isteyen Tayvan yönetimi, aynı zamanda Doğu 
Türkistanlıların birlik, beraberlik ve kararlılığını ortadan kaldırmak için 
sinsi bir politika uygulamıştır. Tayvan yönetiminin sinsi siyasetine alet olan 
bir kısım Doğu Türkistanlılar, davalarına zarar vermekle kalmamış, daha 
kötüsü birbirlerine düşmüştür. Önceleri sözlü olarak yapılan karalama 
kampanyaları daha sonra yazılı basın yoluyla iftiralara kadar varmıştır.

Bu çalışmada, Tayvan yönetiminin bir kısım Doğu Türkistanlıları 
kendi politik çıkarları için nasıl suiistimal ettiği ve zaman içerisinde bir 
kısım Doğu Türkistanlıların nasıl birbirlerine düştükleri ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Doğu Türkistan, Tayvan, İsa Yusuf Alptekin, 
Hamza Uçar, Hasan Oraltay

Abstract

“The Struggle of East Turkestan After 1949 in Abroad and the 
Attitude of Taiwan Goverment”

In 1949, as soon as East Turkestan was occupied by the Communist 
China, Uighurs began to migrate from their homeland and the majority 
of them settled in Turkey. After that they made effort and work hard to 
announce their struggle to the World. Taiwan Goverment wanted to use 

*	 Bu makale 17-19 Kasım 2014 tarihleri arasında Ankara üniversitesi tarafından tertip edilen Çağdaş 
Türklük Araştırmaları Sempozyumu "Uygur Türkleri: Dil, Tarih ve Coğrafya" adlı toplantıya sunulan 
"Hicret Sonrası Hariçte Doğu Türkistan Davası ve Tayvan Yönetiminin Tutumu" adlı bildirinin ilave-
leriyle yeniden değerlendirilmiş halidir. 
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their tenacity, effort and enthusiasm against Communist China for their 
own political expectations. Taiwan Goverment implemented also a hidden 
policy to eliminate the organization, cooperation and stability of Uighurs. 
Those who have believed the insidious policy of the Goverment not only 
damaged the struggle but also started to fall out each other. At first smear 
campaign was made   orally but later it was extended to the print media.

In this paper, it was tried to put forward how the Taiwan government 
used people from East Turkestan for their own political benefits and over 
time how those people started quarreling.

Key words: East Turkestan, Taiwan, Isa Yusuf Alptekin, Hamza 
Ucar, Hasan Oraltay 
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Giriş

Doğu Türkistan, 1759’da I. Mançu istilasına uğramış, bunu 1877 senesindeki II. 
Mançu istilası takip etmiştir. Akabinde ülkeye 18 Kasım 1884 tarihinde “Xin-jiang/
Sinkiang” ismi verilmiştir1. 1911’de Çin’de Mançu Hanedanlığı devrilmiş ve yerine 
Milliyetçi Çin (Guo-Min-Dang)  idaresi kurulmuştur. Milliyetçi Çin de, aynen Mançu 
Hanedanlığı dönemindeki gibi, Doğu Türkistan üzerindeki iddiasından vazgeçmemiş-
tir.

Milliyetçi Çin’in kurucusu Dr. Sun Yat-sen’in ölümünden sonra iktidarı ele alan 
Çan Kay-şek2 ve taraftarları, Guo-Min-Dang Partisi’nin 1924 senesindeki I. Kurul-
tayı’nda kabul edilen kararları inkâr yoluna gitmiştir. Bununla da yetinmeyen Guo-
Min-Dang idaresi, Doğu Türkistan halkını asimile etmek ve böylece Çin Milleti uh-
desinde eritme siyasetini uygulama sahasına koymuştur. Guo-Min-Dang Partisi’nin 
I. Kurultayı’na sunulan “Milli Kalkınma Programı”nın 4. maddesinde; Çin’de Müs-
lüman-Türklerin mevcut ve Doğu Türkistan halkının Müslüman-Türk olduğu, onlara 
kendi kaderini tayin etme hakkının verilmesi gerektiği kabul edilmiştir3. Ne var ki 
Çan Kay-şek ve ekibi bu kararı göz ardı etmekle kalmamış, Doğu Türkistan halkının 
en tabii hakkı olan kendi kaderini tayin etme hakkını vermemek için ilmî dayanağı 
olmayan teoriler üretmekten geri durmamıştır.

Milliyetçi Çin döneminin ileri gelen tarihçilerinden Prof. Li Dung-fang, bu me-
yanda “Da-Han-cui” yani “Büyük Çin Milleti” teorisini ortaya atmıştır. Li’nin teori-
sine göre; “Çin sınırı içindeki bütün milletler (Çinliler, Türkler, Moğollar, Tibetliler 
vs.), Büyük Çin Milleti’nden türemiştir. Bu milletlerin, yine Çin Milleti’nin uhdesinde 
birleştirilmesi” gerekmektedir. Li, Doğu Türkistan’ın çoğunluğunu teşkil eden Uy-
gurların, Hunlardan, Hunların ise eski Çinlilerden türemiş olduğunu, bu yüzden Uy-
gurlarla Çinlilerin aynı “ırk”a mensup olduklarını ileri sürmüştür4.

Çan Kay-şek ise Li Dung-fang’ın ortaya attığı teorinin savunucusu olmuştur. O, 
“Çin’in Mukadderatı” adlı eserinde bu görüşü aynen benimsediğini ifade etmektedir. 

1 M. E. Buğra, Doğu Türkistan Tarihi, Coğrafi ve Şimdiki Durumu, Güven Matbaası, İstanbul 1952, s. 
27; E. Alptekin, “Doğu Türkistan’a Şingcang İsmi Verilişinin 95. Yıldönümü”, Bayrak Gazetesi, 1979, 
s. 2; M. Rossabi, “Xin-jiang”, Encyclopedia of Asian History, C. IV, New York 1988, s. 250; M. Dil-
lon, Doğu Türkistan, Çin Orta Asya’sında Etnik Ayrımcılık ve Kontrol, (trc. Dr. Hayati Aktaş), TDPY, 
İstanbul 2001, s. 4; Li Sheng, Çin’in Xin-jiang Bölgesi Geçmişi ve Şimdiki Durumu, (çev. Xu Xinyue), 
Xin-jiang Halk Yayınevi, Urumçi 2006, s. 109, 117: T. Tuncer, “Doğu Türkistan’dan Türkiye’ye Yapı-
lan 1961 Göçü ve Mehmet Kasım Cantürk”, I. Uluslararası Türk Kültürü Araştırmaları Sempozyumu 
(Tukas 2014), 12-13 Kasım 2014, s.271.

2 Dr. Sun Yat-sen’in ölümünden sonra Guo-Min-Dang Partisinin başına geçen Çan Kay-şek bu görevini 
1949 yılına kadar sürdürmüştür. 1949’da ise Mao Ze-dong’un birliklerine karşı yapılan iç savaştan 
mağlup ayrılınca Tayvan’a çekilip bugün halen varlığını devam ettiren Tayvan (Çin) Cumhuriyeti’nin 
başına geçmiştir. 1975 yılında ölümüne kadar bu görevde bulunmuştur.  

3 O. Lattimore, Pivot of Asia: Xin-jiang and the Inner Asian Frontiers of China, Little, Brown&Co., 
Boston 1950, s. 55.

4 Li Dung Fang, “Sinkiang Halkı Türk müdür?”, Altay Dergisi, No: 2, Chungking, 25 Nisan 1945.
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Ona göre, Çin’deki bütün milletler tek bir “Cung-Hua/Çin Milleti”dir. Bir “soydan” 
türemiş olan bu milletler, birbirinden sadece ufak örf-adetler, dini itikatlar ve coğrafi 
bölümlerle ayırt edilebilirler. Bunlar “kan” ve “ırk” yönlerinden bir ayrılık taşımaz-
lar5. 

Li Dung-fang, Doğu Türkistan halkına kendi kaderini tayin etme hakkının ve-
rilmesini son derece tehlikeli görmüştür. Onun fikrine göre, “kendi kaderini tayin 
etme hakkı, özgürlük” demekti. Milliyetçi Çin ise Doğu Türkistan halkına kendi ka-
derini tayin etme hakkını vermeyi katiyen istememiştir. Li, Doğu Türkistan halkına 
“kendi kaderini tayin etme hakkı yerine, kendi kendini idare” hakkının verilmesini 
daha uygun bulmuş fakat bu hakkın bütün Doğu Türkistanlılara şamil olması duru-
munda Doğu Türkistan’ın özerk duruma gelebileceği çekincesini de dile getirmiştir. 
Özerkliğin bağımsız olmak için atılan ilk adım olduğunu düşünen Milliyetçi Çin ise 
bu duruma iktidarda bulunduğu dönemde kesin bir dille karşı çıkmıştır. Nitekim Çan 
Kay-şek, Guo-Min-Dang Partisi’nin kuruluşunun beşinci yıldönümü münasebetiyle 
yapmış olduğu konuşmasında, Doğu Türkistan’a “kendi kaderini tayin etme, özerklik 
ve özgürlük haklarının verilmeyeceğini” bunların yerine “eşit hak” prensibinin geçerli 
olduğunu ilan etmişti6. Ne var ki Çan Kay-şek’in “eşit hak” vaadi de sadece kağıt üze-
rinde kalmıştır. Çan Kay-şek’in, Li’nin teorisini benimsemesinin sebebi, 1924 yılında 
tertip edilen Kurultay’daki “Çin’deki Müslüman-Türklere kendi kaderini tayin etme 
hakkının verilmesine ilişkin karar”ını tamamen hasıraltı etmekten ibarettir. Çünkü Dr. 
Mesut Sabri Baykozi7, Mehmet Emin Buğra8 ve İsa Yusuf Alptekin9 bu karara dayana-
rak, Milliyetçi Çin Hükümeti’nden Doğu Türkistan halkına kendi kaderini tayin etme 

5 Chiang Kai-shek, China’s Destiny, (trans. Wang Chung-hui), Macmillan, New York, 1947, s. 3.
6 Lattimore, a.g.e, s. 55.
7 Dr. Mesud Sabri  Baykuzu, Doğu Türkistan’ın yakın  siyasi tarihinde “üç efendi” olarak anılan ve 

1943-1949 döneminde ortaklaşa mücadele veren seçkin siyaset adamlarındandır.  Hayatı hakkında 
geniş bilgi için bkz. H. L. Boorman-R.C.Howard, Biographical Dictionary of Republican China, Co-
lumbia UP, New York 1967, C.I, s.44, C.III, s.23; A. D. Barnett, China on the Eve of the Communist 
Takeover, Thames&Hudson, London 1963, s. 137-141, 251; A. Ş. Turan, “Vefatının 53. Yıl Dönü-
mü Münasebeti İle Mesut Sabri Baykuzu (1887-1949)”, Gökbayrak, No: 47, Kayseri, Mayıs-Haziran 
2002, s. 5-6; H. Vahidi-S. Uyguri, Dr. Mesut Sabri Baykozi Hakkındaki Doğrular ve Hakikatler, (çev. 
Gültekin Pehlivan Baykozi), y.y. 2003.

8 Mehmet Emin Buğra, Doğu Türkistan’ın yakın  siyasi tarihinde “üç efendi” olarak anılan ve 1943-
1949 döneminde ortaklaşa mücadele veren seçkin siyaset adamlarındandır.  Hayatı hakkında geniş bil-
gi için bkz. A. D. W. Forbes,  Doğu Türkistan’daki Harp Beyleri (Doğu Türkistan’ın 1911-1949 Arası 
Siyasi Tarihi), (çev. Enver Can), DTV Yay., Münih 1990, s. 460-461; A. Bakır, Doğu Türkistan Milli 
İstiklâl Hareketi ve Mehmet Emin Buğra, DTVY, İstanbul 2005; T. Çağatay, “Mehmet Emin Buğra”, 
Gökbayrak, DTKVDD Yay. No: 77, Haziran 2007.

9 İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan’ın yakın  siyasi tarihinde “üç efendi” olarak anılan ve 1943-1949 
döneminde ortaklaşa mücadele veren seçkin siyaset adamlarındandır.  Hayatı hakkında geniş bilgi için 
bkz. A. Donuk-İ. Kocakaplan-A. Deliorman, Türklük Mücahidi İsa Yusuf, TEV yay., İstanbul 1997; 
Esir Doğu Türkistan İçin-1; İsa Yusuf Alptekin’in Mücadele Hatıraları, (Yay. haz. Ömer Kul), Berikan 
Yay., Ankara 2010; Esir Doğu Türkistan İçin-2; İsa Yusuf Alptekin’in Mücadele Hatıraları, (Yay. haz. 
Ömer Kul), Berikan Yay., Ankara 2007.
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hakkının, talep kabul edilmediği takdirde de en azından geniş anlamda muhtariyet 
verilmesini istemişlerdi10. Bilhassa Buğra’nın basın-yayın yoluyla sürdürdüğü müca-
dele dikkate değerdir11. 

Çin’de Mançu Hanedanlığı’na son verilmesinden sonraki dönemde (1911-
1949), Doğu Türkistan’ı kontrolünde tutan Milliyetçi Çin, Şin Si-sey’i (1933-1944)12 
görevden azlederek yerine U Çung-şin13 adlı mutaassıp bir Çinli’yi Genel Vali olarak 
atamıştır. U Çung-şin, göreve başlar başlamaz; Doğu Türkistan halkının Çin Milleti’n-
den ayrı bir millet olmadığı ve onun kabilesi olduğu, aradaki lisan farkının, uzun za-
man birbirlerinden uzak kalmalarından kaynaklandığı, bütün Doğu Türkistan halkının 
Çince’yi öğrenmesi gerektiği, dil bilinmedikçe kardeşlik hislerinin sağlamlaştırılma-
sının mümkün olamayacağı, akrabalığın artması için Çinlileri Doğu Türkistanlı kız-
larla evlendirmek gerektiği, Doğu Türkistan’ın geniş bir memleket ve nüfusunun az 
olması hasebiyle bölgeye Çin’den göçmenler getirilmesi gerektiği ve bu suretle nüfu-
sun artmasıyla Çinlilerle Doğu Türkistanlıların birbirine daha yakın olacağı fikirlerini 
yayma gayretinde olmuştur14.

Li Dung-fang tarafından ortaya atılan ve Çan Kay-şek tarafından da benim-
senen teorinin bir uzantısı olan U Çung-şin’in politikalarına karşı Doğu Türkistan 

10 Esir Doğu Türkistan İçin-1, s. 218 vd. Doğu Türkistan’ı 1911-1949 yıllarında arasında genel valiler 
eliyle yöneten Milliyetçi Çin idaresi döneminde bazı seçimler yapılmıştır. Yapılan seçimler ve Çinli 
idarecilerin tutumu hakkında bkz. M. E. Buğra, Şarkî Türkistan Tarihi, Ofset Matbaacılık, Ankara 
1987, s. 372-374. 

11 “Kalem Küreşi/Kalem Savaşı”, II. Dünya savaşı sırasında Çin’in Başkenti Chung-ching’de, 1943-1944 
tarihleri arasında M. E. Buğra ile Li Dung-fang arasında Da Gung Ribao gazetesinde Çince sürdürü-
len tartışmalara dair üç serilik karşılıklı yazılardır. Tartışmanın konusu Doğu Türkistan halkının Türk 
olup-olmadığıdır. İlk baskısı 1948’de Urumçi’de yapılan makaleler, 1952 sonrası Türkiye’ye hicreti 
müteakip Türkçe’ye de çevrilmiştir. Bu yazılar bilahare “Kalem Köreşi/Kalem Savaşı” ismi altında 
yayınlamıştır bkz., http://www.uyghurweb.net/tr/uploads/files/ 31077_dt. sesi46.pdf/29.10. 2014,s.13.

12 1895’te Liao-ning bölgesinde dünyaya geldi. Japonya’da tahsil gören Şin Şi-sey, Gua Song-lin isya-
nına katıldı ve tekrar Japonya’ya dönerek 1927 yılına kadar tahsiline devam etti. 1927’de Çan Kay-
şek’in Kara Kuvvetleri karargâhında kurmay subay olarak “Kuzey Harekâtı”nda savastı. 1929 sonları 
veya 1930 yılı baslarında Cin Şu-ren’in talebi üzerine Doğu Türkistan’a geldi. 1931-1934 yılları ara-
sında Ma Zon-ying’in Tungan ordusuna karsı savaştı. Nisan 1933’te Cin Şu-ren’in yerine, fiilen Doğu 
Türkistan Genel Valisi olarak, is basına geçti. 1933-1944 yılları arasında, çoğu zaman bir nevi Sovyet 
kuklası hâlinde, askerî despot olarak Doğu Türkistan’da valilik yaptı. 1944’te Guo-Min-Dang tara-
fından görevden alındı ve 1949’da Guo-Min-Dang ile Tayvan’a gitti. Tayvan’da Doğu Türkistan’dan 
doldurduğu kesesiyle, esi Qiu Yu-fang ile birlikte refah içinde emekli hayatı yasadı, bkz. Forbes, a.g.e., 
s. 466-467. Sheng dönemiyle alakalı olarak krs. için bkz. Li Sheng, a.g.e, s. 152-157.

13 An-huili olan Wu Zhong-xin, 1884-1959 yılları arasında yasamıştır. Sun Zhong-shan ve Jiang Jies-
hi’nin askerî ve siyasî arkadaşıdır. 1932’de An-hui ve 1935’te Gui-Zhan valiliklerinde görev yaptı. 
Tibet ve Moğol meseleleriyle ilgilenen komisyonun, 1936-1944 yılları arasında, başkanlığını yaptı. 
1944-1945’te Guo-Min-Dang tarafından Doğu Türkistan Genel Valisi olarak atandı. Guo-Min-Dang 
Partisi yönetim kurulu üyelerinden biridir, bkz. Forbes, a.g.e., s. 471.

14 Lattimore, a.g.e, s. 81-82, 86.
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halkı 1944’de İli (Gulca)’de ayaklanmıştır15. Sovyetler Birliği de ayaklanmadan 
azami derece de istifade etmiştir16. Çin, Doğu Türkistan’daki ayaklanma, isyan ve 
kargaşalıklardan daima Sovyetler Birliği’ni sorumlu tutmuş, kendi saldırgan tutumu-
nun olaylardaki rolüne değinmemiştir. Daha da önemlisi isyan ve kargaşalıkları ön-
leyebilmek için Doğu Türkistanlıların telkinlerini de dinlememiş, taleplerini yerine 
getirmemiştir17.

1949 yılında Kıta Çini’nde iktidarı ele geçiren Mao Ze-dong18 sonrası Tayvan’a 
sığınan Milliyetçi Çin Partisi ileri gelenleri, Kıta Çin’i komünistlerden kurtarmak ve 
iktidarı tekrar ele geçirme arzusunda olmuştur. Milliyetçi Çin’in geçmişteki siyaseti-
ne rağmen muhaceretteki Doğu Türkistanlılar, komünistlere mağlup olduktan sonra 
Tayvan’a sığınan, o senelerde dünya kamuoyu tarafından hâlâ Kıta Çin’in meşru tem-
silcisi olarak kabul edilen ve Kıta Çin’i komünistlerden kurtarmaya kararlı görünen 
Milliyetçi Çin ile işbirliği yapmak arzusunda olmuştur. Milliyetçi Çin ileri gelenleri 
de Buğra, Alptekin ve muhaceretteki bir kısım Doğu Türkistanlılara sık sık mektuplar 
yazarak onları Tayvan’a yerleşmeye davet etmiş ve işbirliği teklifinde bulunmuştur. 
Hicret sonrası hariçte yapılacak Doğu Türkistan özgürlük mücadelesi, teklif edilen 
bu işbirliği ile eskiden olduğu gibi eşitsiz temeller üzerine oturtulmak istenmemiştir.

Doğu Türkistan halkı vatanlarını geçmişte Milliyetçi Çin’den kurtarmak istemiş, 
1949 sonrasında ise Komünist Çin’den kurtulmak için mücadeleye başlamıştı. Doğu 
Türkistanlı liderlere göre Milliyetçi Çin, muhaceretteki Doğu Türkistanlılarla işbirliği 
yapmak emelinde olacaksa, Doğu Türkistan halkına kendi kaderini tayin etme hakkını 
vereceğini peşinen ilan etmeliydi. Aksi halde muhaceretteki Doğu Türkistanlıların, 
Komünist Çin’den kurtulmak ve yerine Milliyetçi Çin’i getirmek için Tayvan’la işbir-
liği yapmasının bir anlamı olamazdı. Nitekim Buğra, Dr. Çu Çia-huan’ın yazmış oldu-
ğu 22 Haziran 1951 tarihli davet mektubuna 27 Eylül 1951 tarihinde  verdiği cevapta19 
özetle; muhaceretteki Doğu Türkistanlıların en büyük vazifesinin ülkelerini düşman 
istilasından kurtarmak olduğu, Milliyetçi Çin ileri gelenlerinin Doğu Türkistan halkı-
nın millî isteklerini reddettiği ve bu istekleri dile getirenlere zararlı birer unsur gözüy-
le baktığı için işbirliği yapma yollarının kapandığı, dolayısıyla muhaceretteki Doğu 
Türkistanlıların Formoza/Tayvan ile birlikte çalışma imkânının olmadığı, Milliyetçi 

15 T. Tuncer, “Doğu Türkistan Yönetiminde Çin-Sovyet Çekişmesi”, Akademik Bakış, S.54, Mart-Nisan 
2016, s.1056.

16 Ö. Kul, Osman Batur ve Doğu Türkistan Milli Mücadelesi (1941-1951), (Yayımlanmamış Doktora 
Tezi), İstanbul Üniv. Sos. Bil. Enst., İstanbul 2009, s. 184 vd.

17 Tuncer, “Doğu Türkistan Yönetiminde Çin-Sovyet Çekişmesi”, s.1065.
18 1893 yılında Çin’in Human eyaletinde doğdu. Çin Komünist Partisi’nin 1925 yılındaki ilk devrim-

ci ayaklanmasını organize etti. Mao, Guo-Min-Dang partisine karşı mücadelesini kazanarak 1 Ekim 
1949’da Pekin’de Tiananmen Meydanı’nda bir bildiri okuyarak Çin Halk Cumhuriyeti’ni ilan etti. 
1954 yılında Devlet başkanı seçilen Mao, 1976 yılında ölümüne kadar bu görevde bulundu.

19 Bu mektup Ağustos 1956’da Buğra tarafından Türkistan Sesi Dergisi’nde yeniden yayınlanmıştır. Bkz. 
T. Tuncer, “Mehmet Emin Buğra’nın Mektuplarında Türkistan Sesi Dergisinin Çıkartılması Süreci”, 
Ege Üniversitesi Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, C.21, S.2, Aralık 2017, s.53.
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Çin’in Doğu Türkistan siyasetini ıslah etmesi durumunda hariçteki Doğu Türkistanlı-
ların Formoza ile işbirliği yapmağa hazır olduğu ifade edilmiştir20.

Dr. Çu Çia-hua ise Buğra’ya yazdığı 9 Mart 1952 tarihli mektubunda özetle; 
Sinkiang (Doğu Türkistan) milletinin Çin ile aynı ırktan olduğu, Sinkiang halkının bir 
tür Türkçe dili kullanmasının onların ırkî yönden Çinlilerden ayrı bir halk olduğunu 
ispat etmediği, Çinlilerin “Bir Aile” dediği nazariyenin boş bir laf olmadığı, Sinkiang 
milliyetinin başlıca hususiyetinin İslamiyet’e olan inancından kaynaklandığı; Sinki-
ang halkı kültürünün Çin sınırları içindeki muhtelif halkların meydana getirdikleri 
bir nevi din, yazı ve kültürden ibaret olduğu, bunun için Sinkiang halkının kültür ve 
medeniyet yönünden Çin kültüründen ayrı özellik taşımadığı, bundan 2.000 sene önce 
Sinkiang’ın, Çin ile bir bütünlük teşkil ettiği, yalnız Ming sülalesinin sonu ve Cing 
hanedanlığının ilk zamanlarında kısa bir zaman için Çin’den ayrıldığı, Sinkiang’ın 
kuzeybatı sınırlarının dışındaki birçok yerin de mazide Çin’e ait olduğu, bundan dola-
yı Sinkiang milletinin lisan, kültür ve mahalli hususiyet gibi farklara dayanarak istik-
lal isteyemeyeceğini iddia etmiştir21.

Çu Çia-hua’nın mektubunda yer alan ifadeler, Li Dung-fang tarafından ortaya 
atılan, Çan Kay-şek ve ekibi tarafından da aynen benimsenen teorinin devamı niteli-
ğindedir. Durum Milliyetçi Çin’in komünistlere mağlup olup Tayvan’a sığınmasına 
rağmen bu tutumundan vazgeçmediğini göstermektedir. Tayvan yönetimi Doğu Tür-
kistan halkına kendi kaderini tayin hakkını tanımamaya devam etmiş, komünistleri 
mağlup edecek olsalar dahi Doğu Türkistan’ı tekrar istila etmek emelinde olduklarını 
göstermişlerdi.

Buğra ve Alptekin gibi bir kısım Doğu Türkistanlılar, Milliyetçi Çin’in bu ke-
tum tutumu karşısında Tayvan’daki Çan Kay-şek Hükümeti ile sürdürülen görüşmele-
re son vermek niyetinde olmuştur. Bu durum aynı zamanda anti-demokratik bir tutum 
olarak da düşünülebilinirdi. Buğra ve Alptekin muhaceretteki bütün Doğu Türkistan-
lılara, şahsî fikirlerini empoze etmemek adına bir kurultay tertip etmeye karar veril-
miştir. Kurultaya malî imkânlar elverdiği takdirde Hindistan, Pakistan, Afganistan, 
Türkiye ve Suudi Arabistan gibi ülkelerde yaşayan Doğu Türkistanlılar delege olarak 
davet edilerek, ileride nasıl bir siyasî yol izlenmesi gerektiği delegeler tarafından tar-
tışılmıştır. Bu niyetle kurultay Suudi Arabistan’ın Taif şehrinde yapılmıştır.

1- Hicaz Kurultayı 

Doğu Türkistanlılar birçok ülkeden gelen delegelerin iştirakiyle 1 Eylül 1954 
tarihinde Suudi Arabistan’ın Taif şehrinde bir kurultay tertip etmiştir. Gündemdeki 
konular: Doğu Türkistan özgürlük davasının canlandırılması, yapılacak çalışmaların 
tespiti, Milliyetçi Çin ile işbirliği yapılıp-yapılmayacağı ve Milliyetçi Çin’den mali 

20 Buğra, Doğu Türkistan’ın Hürriyet Davası ve Çin Siyaseti, s. 7-9.
21 Buğra, Doğu Türkistan Tarihi, s.13 vd.
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yardım alınıp-alınmayacağıydı. Beş gün süren görüşmelerden sonra Doğu Türkistanlı 
delegeler, 6 Eylül 1954 tarihinde, aşağıdaki kararı almıştır:

“Hürriyet davamızın canlandırılması gerekmektedir. Bu görev muhace-
retteki biz Doğu Türkistanlıların üzerine düşmektedir. Bunun için ilk merhalede 
Milliyetçi Çin ile görüşmelere girişerek, özgürlüğümüzü ona ilan ettirmektir. 
Milliyetçi Çin buna yanaşmadığı takdirde, davamızı Birleşmiş Milletler teşki-
latına getirip Milliyetçi Çin’i özgürlüğümüzü tanımaya zorlamak. Bunun için 
Mehmet Emin Buğra ve İsa Yusuf Alptekin’den oluşan iki millî liderimizi; biz 
Hicaz Kurultayı’na katılan delegeler, yurdumuzdaki 8 milyon ve dış ülkelerdeki 
10 bin Doğu Türkistanlı namına vekil olarak seçtik. Bu iki millî liderimizin bu 
konudaki her bir sözü, bütün çalışmaları tüm Doğu Türkistanlıların çalışması-
dır diye kabul ederiz.

Bu vekâletname iki adet yazılarak bir nüshası Mehmet Emin Buğra’ya 
ve diğer bir nüshası da İsa Yusuf Alptekin’e takdim edildi. Bu her iki nüsha 
vekâletname eşit güce sahiptir.” 22

Bu karar metninden de anlaşılacağı üzere:

a. Buğra ve Alptekin muhaceretteki 10.000 ve Doğu Türkistan’daki 8 milyon 
Doğu Türkistanlıyı temsilen vekil seçilmiş, Tayvan yönetimi ile Doğu Türkistan’ın 
özgürlüğünü sembolik de olsa ilan ettirmek üzere müzakere yapmakla görevlendiril-
miştir. 

b. Tayvan yönetimi, bu isteği kabul etmediği takdirde, Buğra ve Alptekin konu-
yu BM’ye taşıyabilmek için gerekli teşebbüslere girişeceklerdi. Muhaceretteki Doğu 
Türkistanlılar da bu meyandaki çalışmaların yapılabilmesi için ellerinden gelen maddî 
ve manevî yardımı esirgemeyeceklerdi.

c. Buğra ve Alptekin’in her sözü bütün Doğu Türkistanlıların sözü ve her hare-
keti bütün Doğu Türkistanlıların hareketi olacaktı. 

d. Müzakereler katî bir neticeye ulaşıncaya kadar muhaceretteki hiçbir Doğu 
Türkistanlı, Tayvan’a gitmeyecek, işbirliği yapmayacak ve Tayvan’dan mali yardım 
almayacaktı.

Bu şekilde muhaceretteki Doğu Türkistanlılar bundan takriben 60 sene önceki 
şartlara uygun olarak takip edecekleri siyasi yolu da belirlemişlerdi. Siyasi yola en 
uygun düşecek talep de “özgürlük” idi. Bu da ancak muhaceretteki Doğu Türkistanlı-
ların birlik, beraberlik ve kararlılığıyla elde edilebilirdi.

Buğra ve Alptekin, muhaceretteki Doğu Türkistanlılardan almış oldukları yet-
kiyi bütün vatandaşlarına şifahi olarak duyurduktan sonra, barışçı yollarla Tayvan 
yönetimi ile Doğu Türkistan’ın bağımsızlığını tanıdığını ilan etmesi konusunda gö-

22 Ö. Kul, “Tarihte Düzenlenen İlk Doğu Türkistan Kurultayı: Hicaz Kurultayı (1 Eylül 1954)”, Türkiyat 
Mecmuası, C.25/Bahar, İstanbul 2015, s. 148-150 not:10, 159. 
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rüşmeler yapmıştır. Katî bir neticeye ulaşıncaya kadar da muhaceretteki Doğu Tür-
kistanlıların kararlılığını gösterebilmek maksadıyla, Tayvan yönetimi ile hiçbir su-
rette ilişki kurmamaları tembihlemişti. Ayrıca muhaceretteki Doğu Türkistanlılardan, 
Tayvan’a gitmemelerini ve mali yardım almamalarını, bu meyanda gelecek teklifleri 
reddetmelerini istemişlerdi. Bunun üzerine Tayvan’ın resmî ve gayri resmî temsilcile-
riyle görüşmelere başlanmış, 16 Ekim 1956’da Tayvan Devlet Başkanı Çan Kay-şek’e 
bir muhtıra gönderilmiştir. Çan Kay-şek, Buğra ve Alptekin’in muhtırasına 12 Nisan 
1957 tarihinde Ankara Büyükelçiliği kanalıyla şifahi olarak cevap vermiştir23. 

Bu gelişmeler üzerine Buğra ve Alptekin, Çan Kay-şek’e Doğu Türkistan hal-
kının sembolik anlamda da olsa özgürlük talebini kabul etmesi talebiyle 20 Nisan 
1957 tarihinde ikinci bir muhtıra göndermiştir. Milliyetçi Çin’in Ankara Büyükel-
çiliği kanalıyla gönderilen muhtıraya Çan Kay-şek ne yazılı ne de şifahi bir cevap 
vermiştir24. Buna rağmen, Buğra ve Alptekin, Milliyetçi Çin’in resmî ve gayri resmî 
temsilcileriyle görüşmelerini sürdürmeye devam etmiştir. Hatta 1957’de Ankara’ya 
gelen Milliyetçi Çin Dışişleri Bakanı Dr. Yeh ile de bu konuda bir görüşme yapılmış-
tır25. Dr. Yeh, Türkiye’den Tayvan’a dönerken Suudi Arabistan’a da uğramış, burada 
mukim Doğu Türkistanlılar, memleketlerine istiklal verilmesini talep eden muhtıraları 
kendisine vermiştir26. 

Hariçteki Doğu Türkistanlıların taraftar bulabilmek, davalarını anlatabilmek ve 
bu manada takip edilecek siyasete karar vermek için yoğun bir çaba içerisinde olduk-
ları bu dönemde Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Adnan Menderes de bir Uzak Doğu 
seyahatine çıkmıştır27. Menderes ve beraberindeki heyet, Japonya Başbakanı Nobusu-
ke Kishi’nin daveti üzerine Tokyo’ya gitmiş ancak sadece Japonya ziyareti ile iktifa 
etmeyerek Tayvan, Güney Kore, Tayland ve Hindistan’da da temaslarda bulunmuştur. 
Çan Kay-şek ile de görüşen Menderes’in bu resmi ziyaret sırasında Türkiye’ye iskanlı 
göçmen olarak kabul edilen Doğu Türkistanlılarla ilgili temaslarının olup-olmadığına 
dair Doğu Türkistanlı yazarların eserlerinde herhangi bir bilgi yer almamaktadır.  

23 Bu şifahi cevabı: Buğra ve Alptekin’in Formaza’ya yerleşerek Milliyetçi Çin tarafından yürütülmekte 
olan anti-komünist harekete katılması, Doğu Türkistan davasına halkının çoğunluğunun katılmadığı, 
Doğu Türkistan’ın statüsünün ancak Çin kanunları çerçevesinde ve Çin’in komünist istiladan kurtarıl-
masından sonra düşünülebileceği şeklinde özetlemek mümkündür, bkz. Esir Doğu Türkistan İçin-2, s. 
105 vd.

24 Adı geçen muhtıralar için bkz. Alptekin, Doğu Türkistan İnsanlıktan Yardım İstiyor, Otağ Yay., İstan-
bul 1974.

25 Özetle Doğu Türkistan›ın bağımsızlık meselesinin Kıta Çin›den Komünist idarenin kovulmasından 
sonra konuşulacak bir mevzu olduğundan bahisle Buğra ve Alptekin›in teklifleri reddedilmiştir. 
Görüşme ile ilgili olarak teferruatlı bilgi için bkz. Buğra, “Açıklamalar”, Doğu Türkistan’ın Sesi Der-
gisi, S.8-9, Mart 1957.

26 Bu muhtıralar “Doğu Türkistan’ın Sesi” dergisinin Nisan-Mayıs 1957 tarihli 10-11. sayılarında yayın-
lanmıştır. Konuyla alakalı ayrıca bkz. Esir Doğu Türkistan İçin-2, s.109-114.

27 Merhum Menderes’in 1958 yılında gerçekleştirdiği ziyaretler ile ilgili geniş bilgi için bkz. Mahmut 
Erhan, Menderes Uzakdoğu’da, Sucuoğlu Matbaası, İstanbul 1958.
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2- Milliyetçi Çin’in Endişesi ve Sinsi Siyaseti 

Kendi toprağını kaybettiği halde Doğu Türkistan’a istiklal sözü dahi vermeye-
rek emperyalist emellerinden vazgeçmek istemediğini gösteren Milliyetçi Çin’in tu-
tumu, Buğra tarafından izah edilmektedir28. Muhaceretteki Doğu Türkistanlılar için 
bir bildiri mahiyetinde olan bu yazıda eğer Milliyetçi Çin barışçıl görüşmeleri keserse 
Doğu Türkistan vekilleri de tekrar görüşme teşebbüsünde bulunmayacaktı. Bundan 
sonra takip edilecek yol ise Doğu Türkistanlıların vatanlarını komünist istiladan kur-
tarabilmek için bütün imkânlardan faydalanmak, birlik-beraberlik ve kararlılık içinde 
sürdürmekte oldukları mücadelelerini daha da güçlendirmeye çalışmak olacaktı. Da-
hası Milliyetçi Çin’in ileride Doğu Türkistan’ı tekrar istila etmesinin önünü şimdiden 
kesme gayreti içerisinde olacaklardı.

Muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birlik-beraberlik ve kararlılığı Milliyetçi 
Çin’i son derece rahatsız etmiştir. Bunun sebebi muhaceretteki Doğu Türkistanlılar 
ve onların vekillerinin birçok hükümete, basın ve uluslararası kuruluşlara başvurma-
sıydı. Komünist Çin’in Doğu Türkistan halkına karşı yürüttüğü Çinlileştirme, dinsiz-
leştirme ve kültüründen arındırma siyasetinin telin edilmesi, Milliyetçi Çin nezdinde 
gerekli tavassutlarda bulunularak Doğu Türkistan’a sembolik anlamda da olsa öz-
gürlük tanınması için baskı yapmaları talep edilmekteydi29. Bunların dışında Buğra 
ve Alptekin, Asya, Afrika ve Orta Doğu ülkelerinde tertip edilen birçok konferansa 
iştirak etmiş, dertlerini dile getirmeye çalışmıştı. Aynı dönemde bir kısım BM’ye üye 
ülkelerinin baskısı neticesinde Milliyetçi Çin, “Komünist istiladan kurtulduktan son-
ra kendi mukadderatını tayin edeceği” hakkını Tibet’e tanımıştı. Tayvan yönetimine 
Doğu Türkistan için gelebilecek baskı daha da şiddetli olabilir, üstelik hür ülkeler 
tarafından “emperyalist emeller güden bir devlet” damgası da yiyebilirdi. Milliyet-
çi Çin’in Komünist Çin’e karşı hür dünya ülkelerinin desteğine son derece ihtiyacı 
vardı. Zaten bu dönemde kurucusu olduğu BM teşkilatından çıkarılması ve yerine 
Komünist Çin’in alınması için bazı teşebbüsler de söz konusuydu30. Milliyetçi Çin 
için ortadan kaldırılması gereken düşman, muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birlik, 
beraberlik ve kararlılığıydı. Eğer Milliyetçi Çin bunu başarabilirse Doğu Türkistanlı-
ların hür dünya ülkeleri nezdinde yapmakta oldukları faaliyetler de gücünü yitirecek, 
belki de zayıflayıp ortadan kaldırılabilecekti. Yukarıda ifade edilen tutumlar Milliyet-
çi Çin’in geçmişte yürüttüğü siyasetini bu sefer muhaceretteki Doğu Türkistanlılara 
tatbik ettiğini ortaya koymaktadır. Sonuçları değerlendirildiğinde de neticesi alınmış 
bir hareketin ortaya çıktığı söylenebilir.

Bu maksatla Milliyetçi Çin, muhaceretteki Doğu Türkistanlılar arasındaki bir-
lik ve beraberliği sekteye uğratmak üzere31 onları “China Famine Relief Association/

28 M. E. Buğra, “Doğu Türkistan İstiklal Davasının Yeni Durumu”, Doğu Türkistan’ın Sesi Dergisi, S.10-
11, Nisan 1957.

29 Esir Doğu Türkistan İçin-2, s.7-11.
30 Esir Doğu Türkistan İçin-2, s. 115-117.
31 T. Tuncer, “Hindistan Hükümeti’nin Doğu Türkistanlılara Yardımları”, Uluslararası Türk Dünyası 

Sosyal Bilimler Araştırmaları Kongresi, 11-15 Eylül 2017, Tiran-Arnavutluk, s.109.
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Çin Açlıkla Mücadele Derneği”nden mali yardım almaya teşvik etmiştir. 1949 sonrası 
dönemde hicreti yaşamış Doğu Türkistanlıların mali durumu da pekiyi değildi. Gerçi 
Kızılhaç ve Dünya Kiliseler Birliği gibi teşkilatların yanı sıra Keşmir ve Hindistan 
Hükümetleri de Doğu Türkistanlılara yardım yapmışlardı32. Muhacirlerin iskânlı göç-
men olarak Türkiye’ye gitmeleri için yeterli imkânları olmaması yüzünden Alptekin 
başka kaynaklara başvurmuş, bu kaynaklardan biri de Milliyetçi Çin olmuştu33. 

Muhaceretteki Doğu Türkistanlılar henüz Türk vatandaşlığına kabul edilmeden 
ve Suudi Arabistan’daki tarihi karar alınmadan önce adı geçen teşkilattan bir miktar 
yardım alınmıştır. Nitekim Alptekin’in Suudi Arabistan ve Mısır seyahatinde bulun-
duğu sırada Buğra, Milliyetçi Çin’e bu meyanda bir mektup yazarak, muhacirlere 
yardım edilmesini talep etmiştir. Milliyetçi Çin, 14 Kasım 1951 tarihinde Buğra’ya 
verdiği cevapta TP-51/343 numaralı çekle 1.590, TP-51/344 numaralı çekle de 1.935 
olmak üzere toplam 3.525 Dolar göndermiştir. Gelen bu para şahıs başı 11,4 Dolar 
olmak üzere Bombay’daki 105, Keşmir’deki 130 ve Yenidelhi’deki beş kişiye da-
ğıtılmıştır34. Milliyetçi Çin’in bu suretle hariçteki Doğu Türkistanlılar arasına nifak 
tohumları sokmaya başladığını söylemek mümkündür35.

Muhaceretteki Doğu Türkistanlıların bir kısmı Türkiye’ye yerleştikten ve Hicaz 
Kurultay’ı kararı kabul edildikten sonra da Milliyetçi Çin’den maddi yardım alma-
ya devam etmiştir. O senelerde Ankara’da bulunan Milliyetçi Çin Büyükelçiliği’n-
de görevli diplomatlar, Doğu Türkistanlıların yaşadığı yerleşim yerlerini dolaşarak 

32 Ö. Kul, T. Tuncer, “XX. Asırda Doğu Türkistan’da Göçler”, Türk Dünyasında Sürgün ve Göç, Türk 
Kültürüne Hizmet Vakfı, İstanbul 2015, s.202. 

33 Esir Doğu Türkistan İçin-2, s.7 vd.; H. Oraltay, Hürriyet Uğrunda Doğu Türkistan Kazak Türkleri, 
Türk Kültür Yayını, 2. baskı, İstanbul 1976, s.271; H. Gayretullah, Altaylarda Kanlı Günler, Hamle 
Yayınları, İstanbul 1977, s.222. 

34 Ek 1: Milliyetçi Çin’in zor durumdaki göçmenlere gönderdiği yardımlara dair belgeler.
35 Hamza Uçar, 1973 seçim döneminde Alptekin aleyhinde yayınlamış olduğu broşürde (Türkistanlılarca 

İstenmeyen D.P. Balıkesir Millet Vekili Adayı “İsa Yusuf Alptekin’in” Kısaca Hayat Biyografisi, b.y. 
ve t.y., s.10) şu ifadeleri kullanmıştır: “...Bu yardım fonundan Alptekin ve Mehmet Emin Buğra 10.000 
dolar almışlardı. Paraları paylaşırken aralarında ihtilaf olmuş, aslan payına dahi razı olmayan Alp-
tekin Bey paranın tamamını gasp etmiştir. Alptekin’e 1956 senesinde Türkistanlılara dağıtılmak üzere 
20.000 dolar verilmiş fakat bu para kurtarıcı tarafından iç edilmiştir...”. Uçar gibi Delilhan Canaltay 
da “Bizim Anadolu” gazetesi yazarı Necdet Sevinç’e mahkeme kanalıyla göndermiş olduğu ve adı 
geçen gazetenin 21 Eylül 1973 tarihli sayısında yayınlanan tekzibinde; “1956 senesinde yurttaşlara 
dağıtılmak üzere Mısır’da İsa Yusuf Alptekin’e 20.000 Dolar verilmiş” olduğunu fakat paranın Alp-
tekin tarafından “iç edildiğini” iddia etmiştir. Ortada Milliyetçi Çin’in birisine 20.000 Dolar verdiği 
söylentisi vardır. Bu paranın Alptekin’e değil, Keşmir’deki “Doğu Türkistan Göçmenler Derneği”den 
Alptekin’e yazılan 19 Ekim 1975 tarihli şikâyet mektubunda ileri sürüldüğü üzere Canaltay’a verilmiş-
tir. Adı geçen şikâyet mektubunda konuyla alakalı olarak özetle şunlar denilmektedir (Ek 2: Canaltay’ı 
şikâyet eden 19 Ekim 1975 tarihli mektup): “Delilhan, Türkiye’ye gideceğiz diye burada binlerce ada-
mın namına Formaza’ya yazı yazarak, oradan 20.000 Dolar getirtti. Hepsini kendisi yedi. Buradaki 
gençler Delil’i öldüreceğiz diye hareket ettiler. Delil buraya ispiyon (?) olduğu için buradaki Uygurları 
çeşitli yollara başvurarak korkuttu, yalan suçlamalarla hükümete ihbar etti”. Şikâyet mektubu çok 
ağır bir üslupla kaleme alındığından burada sadece konuyla alakalı kısımlar değerlendirilmiştir.
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para dağıtmaya, onları Formoza’ya bağlamaya, dolayısıyla birlik ve beraberlikle-
rini parçalamaya çalışmıştır36. Zor şartlar altında Hindistan’a sığınan Doğu Türkis-
tanlıların yapmış olduğu birçok başvuruya rağmen sadece 240 kişi için 3.525 Dolar 
gönderen Milliyetçi Çin’in, bilahare sayıları 10.000’e yaklaşan Türkiye’deki Doğu 
Türkistanlılara ısrarla para dağıtmak için köy, kasaba ve şehir demeden dolaşmaları 
bu açıdan da ayrıca değerlendirilmelidir. 

Bu meyanda Milliyetçi Çin’in başvurduğu ikinci taktik ise muhaceretteki Doğu 
Türkistanlıları belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilmekte olan “Asya Milletleri 
Anti-Komünist Cemiyeti”nin toplantılarına davet etmek şeklinde olmuştur37. Hamza 
Uçar, yayınlamış olduğu broşürde: “…Milliyetçi Çin, Kıt’a Çin’inden ayrı olarak 
Formoza’da bir hükümet kurduğu zaman, yurtlarından ayrı düşen ve zamanında halk 
tarafından milletvekili seçilen antikomünist olan her millete ait delegeleri (hangi dev-
lette ikamet ederse etsin) belirli zamanda davet etmektedir. Yazıda adı geçen şahıslar 
böyle bir gaye ile davet edilmişlerdir. Ve Türk Hükümetinin izni ile komünizmi takbih 
etmek üzere Milliyetçi Çin’e gitmişlerdir” ifadelerini kullanmıştır38. Bilindiği üzere 
hangi devlette ikamet ederlerse etsinler, muhaceretteki Doğu Türkistanlılar Tayvan’da 
tertip edilmekte olan “Asya Milletleri Anti-Komünist Cemiyeti”nin toplantılarına da-
vet edilirdi. Bu davetlere “komünizmi tenkit etmek” için Tayvan’a gitmek suretiyle 
icabet edenler de vardı. 

Muhaceretteki Doğu Türkistanlıların “komünizmi tenkit etmek” için bu top-
lantılara katılması ve Milliyetçi Çin’in sinsi siyasetinin görülememesi ileride büyük 
ayrışmalara zemin hazırlamıştır. Şöyle ki, antikomünist görünen Milliyetçi Çin, mu-
haceretteki Doğu Türkistanlıların sembolik anlamındaki özgürlük talebini bile red-
detmişti. Prof. Li Dung-fang tarafından ortaya atılan, Çan Kay-şek tarafından aynen 
benimsenen teoriyi, komünistlere mağlup olup Tayvan’a sığındıktan sonra da savun-
maya devam etmişlerdi. Kıta Çin’i komünistlerden kurtardıktan sonra Doğu Türkis-

36 Bu türden olayları sorduğumuz bir kısım Doğu Türkistanlılar, Milliyetçi Çin elçilik görevlilerinin bu 
faaliyetlerini doğrular tarzda beyanlarda bulunmuşlardır.

37 Hasan Oraltay, ilkini 1960’da, ikinci baskısını ise bazı ilaveleriyle 1976 senesinde İstanbul’da yayın-
lamış olduğu “Hürriyet Uğrunda Doğu Türkistan Kazak Türkleri” adlı eserinin 277-280. sayfalarında 
konuyla ilgili bilgiler aktarmaktadır. Oraltay eserinde 1960 yılı Mayıs ayında Milliyetçi Çin Ankara 
Büyükelçisi Şao Yu-lin’den Alibek Hakim, Hamza Uçar ve Halife Altay adına, ayrı ayrı yazılan mek-
tup aldıklarını, 14 Mayıs 1960’da ise adı geçen cemiyetin başkanı Ku Cheng-kang’dan Alibek Hakim’e 
bir mektup geldiğini ve masrafların cemiyet tarafından karşılanacağının ifade edildiğini belirtmektedir. 
Oraltay, konuyla alakalı çalışmasının ikinci baskısında, Milliyetçi Çin’in gerçek niyeti anlaşılınca Tay-
van’a gitmekten ve faaliyetlerden geri durulduğunu dipnot şeklinde çalışmasının 280. sayfasına derc 
etmiştir. Aslında sadece bu dipnot bile Tayvan yönetiminin Doğu Türkistanlıların birlik, beraberlik 
ve kararlılıklarına nasıl sekte vurduğunu, belki başlangıçta iyi niyetle yapılan bu türden davranışla-
rın, ilerleyen zamanlarda Doğu Türkistanlıları birbirine düşürdüğünü, önceleri şifahi olarak yapılan 
eleştirilerin daha sonraki dönemlerde basın-yayım yoluyla hakaret içerikli yayınlara dönüştüğünün 
görülmesi açısından önemlidir.

38 Uçar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eylül 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yayınlanan 
tekzibinde aynı görüşleri ileri sürmüştür.
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tan’ı tekrar istila etmek niyetinde olduklarını asla saklamamış ve böylece emperyalist 
bir devlet olduklarını açıkça ortaya koymuşlardı. Bu şartlar altında Milliyetçi Çin’in 
davetine icabet etmek muhaceretteki Doğu Türkistanlıların Formoza’nın sinsi siya-
setine alet olmaları anlamına gelebilirdi. Ne var ki durum beklenildiği gibi olmamış, 
muhaceretteki bir kısım Doğu Türkistanlılar, Milliyetçi Çin’in davetine icabet ederek, 
komünizmi tenkit etmek gayesiyle Tayvan’a gitmiş ve böylece Milliyetçi Çin’in sinsi 
siyasetine alet olmuşlardı.

Bu siyasetin ilk uygulaması olarak Milliyetçi Çin’in Ankara Büyükelçisi Şao 
Şu-lin, Alibeg Hakim, Hamza Uçar ve Halife Altay’a ayrı ayrı mektuplar yazarak, on-
ları 15 Haziran 1960’da Taipei’de açılması planlanan “Asya Milletleri Anti-Komünist 
Cemiyeti”nin 6. toplantısına davet etmiştir. Şao’nun mektubunu, adı geçen teşkilatın 
başkanı Ku Çeng-kang’ın bütün masrafların cemiyet tarafından karşılanacağını ifade 
ettiği 14 Mayıs 1960 tarihli mektubu takip etmişti39. Milliyetçi Çin’in davetine ka-
tılmak üzere Tayvan’a gitmeye hazırlanan kişilerin haberini alan Abdülkebir Akyol, 
Hacı Bükey Karakol, Bahadırhan Batay, Cumahan Yazal ve Kutay Yıldız olmak üzere 
10 kişilik bir Doğu Türkistan delegesi Salihli (Manisa) Kaymakamlığına müracaatla, 
adı geçenlerin seyahatten alıkonulmasını rica etmiş fakat bir netice alamamışlardı. 
Doğu Türkistanlılar, son çare olarak Manisa Vilayet Makamı’na takriben 30 kişinin 
imzasını taşıyan bir telgrafla başvurmuştur. Manisa Valiliği bu telgrafa ne menfi ne 
de müspet cevap vermiştir40. Milliyetçi Çin’in ustalıkla tatbik sahasına koyduğu bu 
sinsi siyaset, hariçteki Doğu Türkistan davasına onarılması güç ayrılıklar getirmiştir. 

Neticede Alibeg Hakim, Hamza Uçar ve Halife Altay, Taipei’de başlayan “Asya 
Milletleri Anti-Komünist Cemiyeti”nin toplantısına katılmak üzere 18 Haziran 1960 
günü Tayvan’a gitmiştir. Bu seyahatten takriben bir ay kadar sonra İ. Y. Alptekin, 
Hasan Oraltay’a bir mektup yazarak muhacir Doğu Türkistanlıların toplantıya ka-
tılmasının zararları, davete icabet etmenin yanlışlıkları ve Milliyetçi Çin’in emelleri 
hususunda ikazlarda bulunmuştur. Oraltay, Alptekin’in mektubuna 14 Temmuz 1960 
tarihinde cevabi bir mektup göndermiştir41. Hasan Oraltay, Tayvan’a gitmenin gerek-

39 Oraltay, Hürriyet Uğrunda Doğu Türkistan Kazak Türkleri, s.277. 
40 İlk olarak 1960 yılında Tayvan’a gitmekle başlayan tartışmalar bilhassa 1975 yılına kadar artarak de-

vam etmiş, nihayetinde Doğu Türkistanlılar arasında onarılması zor derin yaralar açmıştır. Hamza 
Uçar’ın yapmış olduğu neşriyatların olumsuz sonuçlarını gören ilk kişilerden Zalabay Teyci, Alpte-
kin’e hitaben yazdığı 1 Kasım 1973 tarihli mektubunda durumu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 
Bkz. Ek 3.  Yine 18 Ekim 1975 tarihinde 77 Doğu Türkistanlı Zalabay Teyci’nin evinde bir araya 
gelerek Hamza Uçar ve Hasan Oraltay’ın yaptıkları yanlışlıkları, Alptekin ve milli meselelerle ilgili 
ismi geçenlerin, yaptıkları hatalara gerek yazı gerekse basın yoluyla cevap vereceklerini oy birliği ile 
kabul ettiklerine dair bir karar almışlardır. Bu belge meselenin geldiği noktayı göstermesi açısından 
kayda değerdir. Bkz. Ek 4: Zalabay Teyci’nin evinde 77 Doğu Türkistanlı’nın aldığı karar metni. 5 
Şubat 1975 tarihli Amerika’daki Türkistanlılar Derneği Başkan ve yöneticilerinin Alptekin aleyhinde 
neşriyat yapan Hamza Uçar’ın yanlışlarını kaleme aldıkları mektupta da durumun geldiği noktayı gör-
mek açısından önemli bilgiler bulunmaktadır. Bkz. Ek 5: 

41 Ek 6: Hasan Oraltay’ın Alptekin’e hitaben 15 maddeden ve 4 sayfadan müteşekkil 14 Temmuz 1960 
tarihli mektubu. 
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liliğine değindiği mektubunu Fedai dergisi42 ve “Doğu Türkistan Tarihindeki Bazı 
Meseleler ve İthamlara Cevaplar” adlı broşürde yayınlamıştır. Oraltay mektubunda 
Tayvan’a gidilmemesi hususunu “… İsa Yusuf Alptekin’in karşı koyma hareketi, Sayın 
Necdet Sevinç ve M. Ali Yörük beylerle beraber 1970 ve 1971 senelerinde başlamıştır. 
Biz ise 1968 senesinde resmen kendi imzamızla yayınladığımız makaleyle karşı çıkmı-
şızdır… Lider veya Tanrı Elçisi43 henüz uyanmamış iken biz böyle yazılar yazarak bazı 
kimseleri uyarmaya çalışmışızdır…”44 şeklinde izah etmiştir.

Milliyetçi Çin’in diğer bir sinsi taktiği de dış ülkelerde ikamet eden eski Çin 
Halk Vekiller Kurultayı üyelerini belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilen “Çin 
Halk Vekilleri Kurultayı”nın toplantılarına davet etmek şeklinde olmuştur. Hamza 
Uçar konuyla ilgili olarak: “… yurtlarından ayrı düşen ve zamanında halk tarafından 
milletvekili seçilen antikomünist olan her millete ait delegeyi (hangi devlette ikamet 
ederse etsin) belirli zamanlarda davet etmektedir…”45 ifadelerini kullanmıştır. 

Bu konuyu değerlendirmeye geçmeden önce Milliyetçi Çin’in devlet teşkila-
tı hakkında kısa bir bilgi vermek faydalı olacaktır. Çin’de 1946’ya kadar geçici bir 
anayasa bulunmaktaydı. Çin’in ilk resmî anayasası 25 Aralık 1947 tarihinde kabul 
edilmiştir. Milliyetçi Çin, komünistlere mağlup olup Tayvan’a sığındıktan sonraki 
dönemlerde de bu anayasayı muhafaza edip kullanmıştır. Bu anayasaya göre bütün 
yetkiler devlet başkanının elindeydi. Devlet Başkanı aynı zamanda silahlı kuvvetlerin 
de başkomutanıydı. İcra Hukukunu Devlet Başkanı adına “yuan” adı verilen beş kon-
sey yürütmekteydi. İcra Konseyi’nin Başkanı, Başbakanlık vazifesi görmekte, Devlet 
Başkanı, Halk Vekilleri Kurultayı tarafından seçilmekteydi. Halk Vekilleri Kurultayı 
üyelerini, üyelerin bulundukları eyaletlerdeki halk seçerdi. Eyaletler; vilayet, kaza ve 
nahiyelere ayrılır, vilayet, kaza ve nahiyelerdeki çeşitli boy, meslek ve resmî kuruluş-
lar da kendi delegelerini seçerdi. Çin Halk Vekilleri Kurultayı şayet gerekli görürse 
anayasada tadilat yapma hakkına sahipti46. 

Milliyetçi Çin’in, Kıta Çin’den ayrılmadan önceki İlk Halk Vekilleri Kurul-
tay’ı 1948 yılında Nankin’de gerçekleştirilmiştir. Kurultay’ın maksadı Çan Kay-şek’i 
Devlet Başkanlığı’na, Li Zung-rin’i yardımcılığına seçmek ve 1947’de kabul edilen 

42 Hasan Oraltay, “Türkistan’ın Milli İstiklal Dâvası ve Maotsi-tung ile Mareşal Çang-kay-şek”,  Fedai 
Dergisi, S.43, İzmir, Aralık 1968, s.8. 

43 İsa Yusuf Alptekin kastedilmektedir.
44 H. Oraltay, Doğu Türkistan Tarihindeki Bazı Meseleler ve İthamlara Cevaplar, Büyük Türkeli yayın-

ları: 4, İstanbul 1975, s.33.
45 Uçar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eylül 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yayınlanan 

tekzibinde aynı ifadeleri kullanmıştır.
46 Milliyetçi Çin Cumhuriyeti, 1 Hükümet 5 Konseyli merkezi hükümetle idare edilirdi. Diğer bir ifa-

de ile Merkezî Hükümet Cumhurbaşkanı ve Danışman Daireleri ile 5 Konseyden (İdari İşler, Yasa 
Çıkarma, Adliye, İmtihan ve Teftiş) ve onlara bağlı hükümet birimlerinden müteşekkildi. Bu yapı 
aslında Sun Yat-sen’in kendi tasarımı olan 5 Yetkili Anayasa Teorisine uygun olarak, devletin yö-
netimini 5 erke ayrı ayrı birer Konsey şeklinde yapılandırmıştı. Bkz., “Çin Kurultayı Resmi Kaydı” 
Anayasa Kurultayı, (Yay Haz. Çin Büyük Kurultayı Katibat Bölümü), Nan-jing 1946, s.3.



43

“1949 Sonrası Hariçte Doğu Türkistan Davası ve Tayvan Yönetiminin Tutumu”

anayasa taslağını gözden geçirip, yürürlüğe koymaktan ibaretti. Milliyetçi Çin’in 
1948’de tertip ettiği bu Halk Vekilleri Kurultayı’na Çin’in çeşitli bölgelerinden de-
legeler davet edilmiştir. Çin idaresi altında olması dolayısıyla Doğu Türkistan’daki 
çeşitli etnik grup, meslekî ve resmî kuruluşları temsilen de 75 delege Kurultay’a davet 
edilmiştir. 75 delegenin 41’ini Uygur, 12’sini Moğol, 5’ini Kazak, ve geri kalanını 
Çinliler oluşturmaktaydı. Kurultay’a Kazak Türklerini temsilen Delilhan Canaltay, 
Hamza Uçar, Şirduman, Zeki Han ve Köksögen, katılmıştı47. Linda Benson’un ver-
diği bilgilere göre söz konusu isim listesi 2 Ocak 1946’da kurulan Doğu Türkistan 
Koalisyon hükümetinin Başkan Yardımcısı Ahmetcan Kasimi tarafından hazırlanarak 
o sırada Lancu’da bulunan General Cang Ci-cung’a gönderilmiştir. Cang, gerekli tas-
hihleri yaptıktan sonra listeyi Kasimi’ye iade etmiştir. Kasimi’nin listeyi Mesut ve İsa 
beylere gösterip, fikirlerini alıp-almadığı belli değildir. Ayrıca, 7548 kişilik heyet 11 
Kasım 1946’da Urumçi’den Nankin’e hareket etmiş ve Ocak 1947’de dönmüştür49. 

Savan Kaymakamı Alibeg Hakim, Doğu Türkistan Eyalet Hükümeti Maliye 
Bakanı Canımhan Hacı, Osman Batur, Urumçi Valisi Hadıvan Hatice Hanım, Kutubi 
Kaymakamı Orazbay Alioğlu asıl listede ismen davetiye çıkarılan Kazak delegeleriy-
di. Ne var ki bu kimseler bizzat davet edildiği halde Kurultay’a katılmamış, yerlerine 
başkalarını göndermiştir. Mesela, Alibeg Hakim yerine adamlarından Hamza Uçar’ı; 
Canımhan Hacı, oğlu Delilhan Canaltay’ı; Osman Batur, oğlu Şirduman’ı; Hadıvan 
Hanım oğlu Zeki Han’ı ve Orazbay Alioğlu da adamlarından Köksögen’i vekil tayin 
ederek adı geçen toplantıya göndermiştir50.

Hamza Uçar ve Delilhan Canaltay’ın iddialarının aksine vekil olarak Kurultay’a 
iştirak etmelerine rağmen kendilerini birer “milletvekili” olarak lanse etmişler, bu ne-
denle zaman zaman Tayvan’da tertip edilmekte olan Çin Halk Vekilleri Kurultayı’na 
katılmışlardır. Bu durum Tayvan yönetiminin sinsi siyasetine yaradığından Forma-
za’ya gidenlere ses çıkarılmamıştır.

Muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birliğini parçalamak amacını güden Milli-
yetçi Çin, Hamza Uçar ve Delilhan Canaltay’ı Çin Halk Vekilleri Kurultayı’nın top-
lantılarına davet edebilmek için “sunî milletvekilliğine” meşruluk kazandırma gay-
retinde olmuştur. Bu maksatla Uçar, 1960’larda birkaç defa Tayvan’a gidip gelmiş, 
Ocak 1966’da tekrar Tayvan’a davet edilmiştir. Bunu duyan Türkiye’deki Doğu Tür-
kistan ileri gelenlerinden Hacı Osman Taşdan, H. Kayyum Molla, Nurgocay Batur, 

47 Song Xi-Lian, Uşak General Song Xi-lian’ın Kendi Ağzından, Pekin, 1986, s.225.
48 Çin Cumhuriyeti Halk Vekilleri Birinci Kurultay’ı 21-23 Kasım 1947’de gerçekleşmiştir. Kurultay için 

verilen vekil kontenjanı 82 kişi idi. Bkz. Çin Kurultayı Resmi Kaydı, s.61, 101-116. 
49 L. Benson, The Ili Rebellion: The Moslem Challange to Chinese Authority in Xinjiang 1944-1949, 

Armogk, NY, 1990, s. 97-98. Krş. için bkz. Esir Doğu Türkistan İçin-1, s. 527-528.
50 Kurultayla alakalı geniş bilgi için bkz. Çin Kurultayı Resmi Kaydı, s. 30, 44, 61, 101-116, 113, 121-

122. 1948 yılında Nankin Halk Vekilleri Kurultayı’na katılanların isimleri hakkında bkz. Xu You-chun, 
Minguo Dönemi Meşhur Kişiler Sözlüğü, Shi-jia-zhuang, Hebei Halk Yay. 1991, s.1721; http://lis.
ly.gov.tw /nacgi/ttsweb? @0:0:1:dbini/lymeetingdb@@0.41169545131502827/01.02.2015.
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Bahadırhan Batay, Abduveli Can, H. Kahraman Çakmak, H. Abdulkadir Akyol, H. Ali 
Öztürk, H. Tokay Toktasın, H. Sultan, Mansur Teyci, H. Savutbay, Mehmet Meki ve 
Malik Şerefli, Hamza Uçar’a elden bir mektup göndermiştir.  Hamza Uçar mektuba 
cevabında: “Mektubun çok geç alındığını ve babasının Tayvan’a hareket etmiş oldu-
ğunu, Tayvan’a gidişin bir görüş ve telakki meselesi olduğunu, Doğu Türkistan’ın 
özgürlük meselesine gelince; bunun ancak Milliyetçi Çin ile birlikte çalışmakla ger-
çekleşebileceğini ve bu sebeple şimdiden zemin hazırlanması gerektiği”51 görüşlerine 
yer vermiştir. 

Hamza Uçar’a yazılan mektupta belirtildiği üzere 1947’de Nankin’de tertip edi-
len Halk Vekilleri Kurultayı’na ismen davet edilen Hamidullah Tarım ve Abdulahat 
Hacı adlarında iki asil üye vardır. Bu iki üye sadece Tayvan’ın davetini reddetmekle 
kalmamış aynı zamanda muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birlik ve beraberliğine 
zarar vermemek adına görevlerinden de istifa etmiştir. Fakat Uçar ve Canaltay, mu-
haceretteki çoğu yurttaşların ricalarına rağmen bu “suni milletvekilliği” görevlerinden 
ayrılmamıştır52. 

Milliyetçi Çin’in başvurduğu bir başka sinsi taktik ise dış ülkelerde yaşayan bir 
kısım Doğu Türkistanlıları, Milliyetçi Çin devriminin yıldönümünü kutlamak üzere 
her sene 10 Ekim’de Tayvan’da tertip edilen gösterilere davet etmek şeklinde olmuş-
tur. Gidiş-dönüş bileti ve konaklama masraflarının tamamen Milliyetçi Çin Hükümeti 
tarafından karşılandığı bu gezilere rağbet eden Doğu Türkistanlıların sayısı bir hayli 
fazla olmuştur. Türkiye dışındaki ülkelerden gelen Doğu Türkistanlılara 13.000’er, 
döviz aldıkları için Türkiye’den gelenlere de 19.000’er Tayvan parası harçlık veril-
miştir53.

3- Doğu Türkistan Davasına Verilen Zarar

Milliyetçi Çin’in ustalıkla tatbik ettiği bu sinsi siyaset çok kısa zamanda se-
meresini vermiş; muhaceretteki Doğu Türkistanlılar “Tayvan’a giden ve gitmeyen”, 
“Tayvan ile işbirliği yapan ve yapmayan” ve “Tayvan’dan mali yardım alan ve alma-
yan” olmak üzere iki gruba ayrılmış, iki grup arasında çok sert tartışmalar yaşanmıştır. 
Tayvan ile işbirliği yapmayan, Tayvan’a gitmeyen ve Tayvan’dan mali yardım alma-
yan grup diğer grubu “Doğu Türkistan davasından kopmakla”, ve “Doğu Türkistan 
davasına ihanet etmekle” suçlamıştır. Tayvan’a giden ve Tayvan’dan mali yardım alan 
grup ise yaptığını haklı gösterebilmek için diğer gruba bazı ithamlarda bulunmuştur. 
Önceleri şifahi olarak yürütülen bu suçlama ve karalama kampanyaları bilahare yazı-

51 Bu mektuba bütün çalışmalarımıza rağmen ulaşamadık. 
52 Oraltay, Doğu Türkistan Tarihindeki Bazı Meseleler, s. 29; C. Targabataylı, Doğu Türkistan Tarihinde-

ki Bazı Meseleler ve “Çinciler”, Büyük Türkeli Yayınları 5, İstanbul 1976, s. 40 vd. 
53 Anlatılanlara göre bazı Doğu Türkistanlıların satmak üzere yanlarında çeşitli mallar götürmeleri yü-

zünden Tayvan Gümrüğü’yle başları derde de girmiştir. Tayvan Gümrüğü ile yaşanan sıkıntılar bir nevi 
şehir efsanesi şeklinde Doğu Türkistanlılar arasında esprili bir şekilde anlatılmaktadır. 
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ya dökülmüş hatta basına dahi intikal etmiş, neticede birbirine düşen iki grup davayı 
tamamen ihmal etmiştir54. 

İki grup arasındaki bölünme, sürtüşme ve suçlamalar, Delilhan Canaltay’ın 1969 
senesinde serbest göçmen olarak Türkiye’ye yerleşmesinden sonra daha da artmıştır. 
Şirinagar’da bulunduğu sıralarda Milliyetçi Çin ile ilişki içerisinde olan Canaltay, iliş-
kisini Türkiye’ye geldikten sonra da devam ettirmiştir. Bunun üzerine Türkiye’deki 
Doğu Türkistanlılar başta İ. Y. Alptekin, H. Osman Taşdan, B. Batay, Abduveli Can 
ve Zalabay Teyci olmak üzere özel toplantılar tertip etmiştir. Toplantılara davet edi-
len Canaltay’dan Milliyetçi Çin ile işbirliği yapmaması, bu ülkeye gitmemesi, mali 
yardım almaması, Milliyetçi Çin’e taraftar kazandırmaması istenmiş, böyle bir duru-
mun Doğu Türkistan davası için son derece zararlı olduğu anlatılmaya çalışılmıştır. 
Anlaşıldığı kadarıyla Canaltay, bütün telkin, nasihat ve ikazlara rağmen faaliyetlerini 
devam ettirmiştir.

Bu durumdan azami derecede istifade eden Milliyetçi Çin, Tayvan ile işbirliği 
yapan Doğu Türkistanlıları kullanmaktan vazgeçmemiştir. Milliyetçi Çin bu suretle; 
“Sinkiang için sembolik anlamda özgürlük talep edenlerin sayısının çok az olduğu, 
özgürlük meselesinin gelecekte Kıt’a Çin’i komünistlerden kurtardıktan sonra ele alı-
nacağı, Sinkiangların çoğunluğunun her vesileyle Cumhurbaşkanları Çan Kay-şek’e 
sadakat bildirmek için Tayvan’a geldikleri ve Sinkiang’ın Türkiye, Suudi Arabistan, 
Batı Almanya gibi ülkelerden gelen vekilleri olduğu” şeklinde propaganda yapma fır-
satı bulmuştur. Milliyetçi Çin, gelişen olaylarla sadece muhaceretteki Doğu Türkis-
tanlıların beraberliğini zayıflatmakla kalmamış, Doğu Türkistan’a sembolik anlamda 
özgürlük tanınması için dış ülkelerden gelmesi muhtemel bir baskıyı da üzerinden 
atmış, Doğu Türkistan meselesinin BM gündemine taşınmasını da önlemiştir. 

5- Tayvan’daki Doğu Türkistanlılar

Hasan Oraltay ve Muhabay Engin, İ. Y. Alptekin’in Tayvan ile işbirliği yapanla-
rı “Çinci” olarak suçladığı halde Tayvan’da “Sinkiang Eyalet Hükümeti Reisi” olarak 

54 Bizim Anadolu gazetesi, 15.12.1970; M. A. Yörük, «Milliyetçi Çin İle Açık Konuşma”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 13.12.1970; a. mllf., “İstiklalin Şimdiden Tanınması Şart”, Bizim Anadolu Gazetesi, 
14.12.1970; a. mllf, “Sayın Büyükelçi Kimseyi Aldatamaz” Bizim Anadolu Gazetesi, 31.12.1970;  “Ta-
rihi Çin Entrikası”, Bizim Anadolu gazetesi, 16.12.1970; “Doğu Türkistan Esir İken Çinliden Dost 
Olmaz”, Bizim Anadolu Gazetesi, 28 Aralık 1970; “Türkistanlılar Milliyetçi Çin’i Samimiyetsizlikle 
Suçladı”, Bizim Anadolu Gazetesi, 4.1.1971; G. Doğan, “Altay Köylüleri ve M. Çin”, Bizim Anadolu 
Gazetesi, 6.1.1971; “Diplomatik Skandal”, Bizim Anadolu Gazetesi, 13.5.1971; “Fabrikayı Çinliler mi 
Yaptırıyor?”, “Çin Büyükelçisi Kayseri›den Gelenlere 15 bin, Adana›dan Gelenlere de 10 bin Türk 
Lirası vermiş ve Parayı Adana ve Kayseri›deki Türkistanlılara Dağıtmalarını İstemiştir”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 14.5.1971; N. Sevinç, “Kazak Kenti”, Bizim Anadolu Gazetesi, 3-4-5. Ağustos 1973; 
D. Canaltay, “Yalanlama”, Bizim Anadolu Gazetesi, 20-21 Eylül 1973; M. Engin, Kazak Türklerinin 
İstanbul’daki Yeni Kenti ve Bazı Gerçekler, Büyük Türkeli Yayınları 3, İzmir, İstiklal Matbaası, 1973; 
M. A. Öztürk, “Bu Hamza Uçar Ne Menem Kişi İmiş?” Orta Doğu Gazetesi, 16.8.1975; “Doğu Tür-
kistan istiklal Hareketine Engel Olanlara, Türkiye’deki Doğu Türkistan Türklerinin Protestosu”, Bizim 
Anadolu Gazetesi, 12-13 Aralık 1975.   
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bulunan Yolbars ve onunla beraber hareket eden diğer “Uygurlar”a ses çıkarmadığı-
nı ifade etmiştir55. Doğu Türkistan’ın komünist istilasına uğramasından sonra Yol-
bars, çocukları ve bazı adamlarıyla Hindistan sınırına gelip56 sığınma talep etmişti. 
Hindistan Hükümeti, Yolbars’a sığınma hakkı vermek için, Buğra ve Alptekin’den 
yazılı garanti talep etmiş, onlar da zor durumdaki Yolbars’ı kurtarabilmek maksa-
dıyla bir belge vermişlerdi. Böylece Yolbars ve bir kısım adamları Hindistan’a sığı-
nabilmişti57. Yolbars, Hindistan’a sığındıktan sonra Buğra ve Alptekin’in Türkiye’ye 
yerleşme, Türk vatandaşı olma ve birlikte faaliyet gösterme tekliflerini kabul etme-
miş, Tayvan’a giderek Milliyetçi Çin vatandaşı olarak kalmayı tercih etmişti. Bilaha-
re “Sinkiang Eyalet Hükümeti Reisi” olmuş ve bu görevde iken ölmüştü. Milliyetçi 
Çin Hükümeti, Yolbars’ın ölümünden sonra “Sinkiang Eyalet Hükümeti Reisliği”ni 
lağvederek yerine “müdürlük” ihdas etmiş, Yolbars’ın oğlu Yakup’u da müdürlüğün 
başkanlığına atamıştı58. 

Çin’deki her bir azınlık milletin, mensubu bulunduğu toplumun çıkarlarını 
koruması veya Milliyetçi Çin vatandaşı olan bir kişinin önce Tayvan’ın çıkarlarını 
düşünmesi gayet doğaldır. Yolbars’ın oğulları ve diğer bir kısım Uygurlar, kendi top-
lumunun çıkarlarını ihmal etmiş, neticede bir Çinli gibi davranmış olabilirler. Zaten 
bir Çinli gibi davranan, düşünen ve Çin çıkarlarını mensubu bulunduğu toplumun çı-
karlarından üstün tutan Çinlileşmiş bir kimseyi “Çinci” olarak itham etmenin manası 
olmasa gerekir.

Hasan Oraltay, çeşitli vesilelerle yayınlamış olduğu broşürlerinde Çin’e gitme 
yolunun Alptekin tarafından açıldığını ileri sürmüş, babasıyla birlikte ve ondan sonra 
Tayvan’a gidenleri ise savunmuştur. Alptekin, Doğu Türkistan’ın içinde bulunduğu 
durumu düzeltebilmek adına, yakın arkadaşlarının da telkinleriyle Merkezi Çin’e 
gitmiş, Doğu Türkistan’ın Şın Şı-sey döneminde bir nevi Sovyet peyki olarak idare 
edildiği 1934-1944 yılları arasında geri dönememiştir59. Sovyetler Birliği’nin Doğu 
Türkistan’dan çıkarılmasında sonra Şın Şı-sey’in yerine getirilen U Çung-şin de Alp-
tekin’in Doğu Türkistan’a dönmesine mani olmuş ancak General Cang Ci-cung’un 
özel izniyle vatanına dönebilmişti. Alptekin’in bir zamanlar Çin’de bulunmuş olması, 
ondan sonrakilerin Tayvan’a gitmeleri için mazeret değildir. Eğer iddia edildiği gibi 
Alptekin Çin›e gittiği için “Çinci” ise Hasan Oraltay’ın, babasının, onunla birlikte ve 

55 Targabataylı, a.g.e., s. 58; M. Engin, Kazak Türklerinin İstanbul’daki Yeni kenti ve Bazı Gerçekler, 
İstiklal Matbaası, İzmir 1973, s.12.

56 T. Tuncer, “Bir Halk Kahramanı Osman Batur”, Capaddocia History Journal, C.5, 2015, s.198.
57 Ek 7: Buğra ve Alptekin’in Yolbars için verdikleri 2 Mart 1951 tarihli garanti belgesi.
58 İ. Eminov, “Yolbars Nasıl Biriydi”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Seçmeler-13, Urumçi, Sincan 

Halk Neş. 1985, s.71-77; Xu Zh, “Benim Bildiğim Yolbars”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Seç-
meler-4, Urumçi, Sincan Halk Neş. 1985, s.132-137; Wen Yong, “Yolbars Denen Kişi”, (Haz. Xu 
Jun-sheng), Xinjinag Tarih Materyallerinden Seçmeler-4, Urumçi, Sincan Halk Neş. 1985, s.185-197; 
Tarbagataylı, a.g.e., s.19, 41 vd.

59 Eseri Doğu Türkistan için-1, s. 229 vd.; Tuncer, “Doğu Türkistan Yönetiminde Çin-Sovyet Çekişme-
si”, s.1062.



47

“1949 Sonrası Hariçte Doğu Türkistan Davası ve Tayvan Yönetiminin Tutumu”

ondan sonrakilerin de örnek alıp Tayvan ile işbirliği yapmaktan geri durmaları icap 
ederdi. Hele de Hicaz Kurultayı’ndan sonra bu türden hareketlere girişilmemesi en 
doğru davranış olurdu. Ne var ki, Alibek Hakim, Hamza Uçar ve Halife Altay başta 
Alptekin olmak üzere hemşerilerinin rica ve taleplerine rağmen Tayvan’a gitmişlerdi. 
Hâlbuki Alibek Hakim ve Hamza Uçar’ın müştereken imzalayarak Alptekin’e gön-
derdikleri 12 Mayıs 1952 tarihli mektuplarında60 “zat-ı âlinizin vatan ve milletiniz 
için son dakikanıza kadar hizmet etmeniz hem farz hem borçtur. Zat-ı âlinizin çizmiş 
olduğu yolda yürümek de bizler için farz ve borçtur” demekteydi.

Alibeg Hakim ve Hamza Uçar, “farz ve borçlarını” yerine getirmek için Doğu 
Türkistanlıların Hicaz Kurultayı’nda alınan karar gereğince Alptekin’in çizmiş oldu-
ğu yolda neden yürümek istemedikleri de ayrıca değerlendirilmelidir. Asıl yapılma-
sı gereken birlik ve kararlılık içerisinde Doğu Türkistan davasını dünya gündemine 
taşımak yerine, basın yayın yoluyla birbirlerine ithamlarda bulunan bir kör dövüşüne 
dönüşmüştür. Zikredilen bu dönemde Alptekin’e yapılan ithamlardan biri de Tay-
van’dan mali yardım aldığına dairdir. Doğrusu Hicaz Kurultay’ı kararı alındıktan ve 
Alptekin, Türk vatandaşı olduktan sonra Milliyetçi Çin’den para aldığına dair bugüne 
kadar  herhangi bir belgeye ulaşamadık. Her ne kadar bazı Doğu Türkistanlılarla yapı-
lan görüşmelerde Alptekin’e de Tayvan’dan mektuplar geldiği ifade edilmişse de bu-
nun maddî anlamda karşılığının olup-olmadığına dair bir bilgi ortaya konulamamıştır. 
Bu durumda da Alptekin’in Tayvan’dan maddî yardım aldığını söylemek doğru bir 
değerlendirme olmayacaktır. 

Hamza Uçar61: “Hür Dünya’da toplanan yardımların, eskiden Çin tabiyetinde 
olup, hür memleketlerde yaşayan muhacirlere dağıtıldığı bir gerçektir” demektedir. 
Delilhan Canaltay da yayınlanan tekzibinde Hamza Uçar’ın ifadelerini doğrulamak 
suretiyle: “Adet olduğu üzere Milliyetçi Çin Elçiliği aynı gaye ile Türkiye’deki Tür-
kistanlılara yardım etmek istemiştir. Bu yardımdan faydalanan aileler cüzidir”62  ifa-
desini kullanmıştır63. Aslında Doğu Türkistan davasının Milliyetçi Çin ile olan dev-

60 Ek 8: İ. Y. Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Uçar’ın 12.5.1952 tarihli mektubu.
61 Uçar, a.g.b., s.10.
62 Bizim Anadolu Gazetesi, 21 Eylül 1973.
63 Alptekin bu türden ithamlarla ilgili hatıratında (Esir Doğu Türkistan İçin-2, s.116-117) sadece şu cüm-

lelere yer vermiştir: “Çinlilerin bu çalışmaları, 1959 yılından itibaren, bilhassa benim şahsıma karşı 
bir iftira, karalama ve suçlama şeklinde ortaya çıktı. Daha sonraları da bazı broşürler, beyannameler 
şeklinde, şahsıma karşı bazı yurttaşlarımın-cahilliklerinden dolayı sürdürdükleri iftiralar bütün bu Çin 
entrikalarının neticesidir. Yarım asırdır arkadaşlarımla beraber yürüttüğümüz, yurdumuz için en iyi 
mücadele şekli olduğuna inandığımız siyasî, kültürel ve diplomatik mücadele metodunu anlayamayan 
bazı yurttaşlarımız, düşmanlarımızın telkinlerine kapılarak bizlere iftiralar attılar... Ben bu iftiralar 
üzerinde fazla durmak istemiyorum... Burada da şunu ifade etmeliyim ki; bazı yurttaşlarımızın, gerek 
Doğu Türkistan’da ve gerekse muhacerette iken, bana karşı hakarette bulunmalarını, tamamen onla-
rın cehaletlerine veriyorum. Çünkü, Çin ve Rus, bizi her türlü dünya nimetinden mahrum ettiği gibi, 
bilgiden, tahsilden ve okuldan da mahrum etti. Bizi kör, cahil ve dünyadan bîhaber hâle getirdiler. 
Halkımızın çok nadir bazı evlatları dünyayı tanımak fırsatını elde edebildi. Bunun içindir ki, gelecek 
Türkistan nesillerinden ve Türkistan için mücadele edecek olan evlatlarımızdan isteğim, millî şuurdan 
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resi Milliyetçi Çin’in 1971’de BM’den çıkarılmasıyla kapanmıştır. Bugün sadece 23 
devlet ile diplomatik ilişkisi olan Milliyetçi Çin, Kıta Çin’in meşru temsilcisi olma 
hüviyetini de kaybetmiştir64. 

Sonuç

“1949 Sonrası Hariçte Doğu Türkistan Davası ve Tayvan Yönetiminin Tutumu” 
başlıklı bu çalışmada maksadımız tahrif edilmeye çalışılan bazı tarihi gerçekleri, Mil-
liyetçi Çin’in muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birlik, beraberlik ve kararlılığını 
parçalayabilmek için tatbik etmiş olduğu sinsi siyasete nasıl aldanıldığını belgelere 
dayanarak açıklamaktan ibarettir. Kanaatimizce Milliyetçi Çin’e giden, onlardan mali 
yardım alan ve işbirliği içinde olanlar, İsa Yusuf Alptekin’i karşılarında bir engel ola-
rak gördükleri için, ona bazı ithamlarda bulunmaya, böylece kamuoyunun gözünden 
düşürme yoluna başvurmuşlardır. Alptekin ise bu süreçte; muhaceretteki Doğu Tür-
kistanlıları, Suudi Arabistan’da alınan 6 Eylül 1954 tarihli Hicaz Kurultay’ı kararına 
riayet etmeye, birlik, beraberlik ve kararlık içinde faaliyet göstermeye, muhaceretteki 
Doğu Türkistanlıların talepleri kabul edilinceye kadar Milliyetçi Çin ile hiçbir surette 
işbirliği yapmamaya teşvik etmiştir. 

Günümüzde Doğu Türkistanlıların içinde bulunduğu durumun sorumluluğunu 
tamamen Milliyetçi Çin’in muhaceretteki Doğu Türkistanlıların birlik, beraberlik ve 
kararlılığını parçalayabilmek için tatbik etmiş olduğu siyasete bağlamak, Doğu Tür-
kistanlıların kendi kendilerini aldatması olacaktır. Bir vakitler Orta Asya Türk mede-
niyetinin beşiği kabul edilen Doğu Türkistan, zamanla cehalet bataklığına saplanmış, 
idealleri çürümüş, para, şöhret, mevkii ve menfaat peşinde koşan nesiller yetişmiştir. 
Böylece birlik, beraberlik ve kararlılıkları parçalanmış, neticede kolay yutulur birer 
lokma haline gelmişlerdir.

Geçmişteki Milliyetçi Çin’in sinsi siyasetinin yerini günümüzde Komünist Çin 
idaresinin yöntemleri almıştır. Bütün bu yaşananlar değerlendirildiğinde Doğu Tür-
kistanlıların birlik, beraberlik ve kararlılıklarına sekte vurmak için tatbik sahasına 
konulan siyaset ve Doğu Türkistan davasına Doğu Türkistanlılar eliyle vurulan darbe 
aynen devam etmektedir denilebilir. Milliyetçi Çin’in sinsi siyaseti ile Alptekin’e ve 
onun şahsında Doğu Türkistan davasına verilen zarar artık yine Doğu Türkistanlılar 
eliyle ama küçük farklılıklarla, bu defa Komünist Çin yönetimi tarafından uygulama 
sahasına konulmuş ve bu durum kısa zamanda semeresini vermiştir. Oyun aynı olma-
sına rağmen, Komünist Çin’deki toplantılara katılan, Çin ile ticaret yapan, dahası hem 
ticaret yaparım hem davamı savunurum diyen, hatta Çin Elçiliği ile görüşebilmek için 
her fırsatı kullanan Doğu Türkistanlılarda ciddi artışlar görülmektedir. Sonuç itibariy-
le denilebilir ki, hariçte Doğu Türkistan davasında 1971 sonrası Tayvan yönetiminin 

mahrum kalmamaları, okumaları, dünyayı tanımaları ve mücadelelerini ilim ve fikrin rehberliğinde 
yapmalarıdır”. 

64 “Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu Raporu”, s. 3 (http://arsiv.ntv.com.tr/modules/ekonomi/bultenler/ tay-
van_ ulke_bulteni.pdf/ 9.1.2014).
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BM teşkilatından çıkarılıp yerine Komünist Çin idaresinin alınmasıyla merkezi değiş-
miş, aynı tuzağa günümüz Doğu Türkistanlıları da düşürülmüştür.
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EKLER

Ek 1: Milliyetçi Çin’in zor durumdaki göçmenlere gönderdiği yardımlara dair belgeler
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Ek 2: Delilhan Canaltay’ı şikâyet eden 19 Ekim 1975 tarihli mektup
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Ek 3: Zalabay Teyci, Alptekin’e hitaben yazdığı 1 Kasım 1973 tarihli mektubu
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Ek 4: 18 Ekim 1975 tarihinde 76 Doğu Türkistanlının Alptekin ve milli meselelerle ilgili 
gerek yazı gerekse basın yoluyla cevap vereceklerine dair aldıkları karar
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Ek 5: 5 Şubat 1975 tarihli Amerika’daki Türkistanlılar Derneği Başkan ve yöneticilerinin 
Hamza Uçar’ın yanlışlarını kaleme aldıkları mektup
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Ek 6: Hasan Oraltay’ın Alptekin’e hitaben 14 Temmuz 1960 tarihli mektubu
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Ek 7: Buğra ve Alptekin’in Yolbars için verdikleri 2 Mart 1951 tarihli garanti belgesi



61

“1949 Sonrası Hariçte Doğu Türkistan Davası ve Tayvan Yönetiminin Tutumu”

Ek 8: Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Uçar’ın 12.5.1952 tarihli mektubu
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Ek 8: Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Uçar’ın 12.5.1952 tarihli mektubu


