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Avrupa Birligi Politikalar1 Baglaminda
Uluslararas1 Gog¢ Olgusu ve Tiirleri: Kavramsal Bakis”

Sithal SEMSIT™

oz

Gog¢ olgusu, Avrupa Birligi’nin ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturma g¢abalart
cercevesinde Amsterdam Antlasmasi 'ndan itibaren AB giindeminin iist siralarinda yer almaktadir.
Giivenlik ve siyasi boyutu dne ¢iksa da go¢, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politika alanlarmi ayni anda
etkileyen, ¢ok aktorlii, ¢ok boyutlu bir olgudur. AB biitiinlesmesinde ve Tiirkiye-AB iligkilerinde
siyasilegen ve giivenliklesen go¢ olgusunun kavramsal olarak incelenmesi, ¢ok boyutlu ve biitiinciil
politikalara dayanak olusturmasi agisindan énem kazanmaktadir. Gé¢, sadece etkiledigi iilke ve
béolgeleri degistirmekle kalmamakta, gé¢ olgusunun kendisi de degismektedir. Bu c¢alisma,
uluslararast gé¢ olgusuna iliskin kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Calismada, devlet ve gégmen
bakis agisiyla yapilan go¢ siniflandirmalart ele alinmis olup, geleneksel gog tiirlerinin yanisira yeni
g6 tiirleri de incelenmis ve gog tiirlerine iliskin farkl terminolojik kullanimlara da dikkat ¢ekilmigtir.
Bu baglamda, giiniimiiziin tartismall gog¢ tiirleri olan miilteci hareketleri, diizensiz go¢ ve transit gog
gibi go¢ tiirleri yanminda dongiisel go¢ ve geri doniis gogii, doniisen gog olgusunun dnem kazanan
boyutlaridir. Gittikce artan, birbirleriyle értiisen ve girift hale gelen géc tiirleri karsisinda kaynak,
transit ve varig iilkelerinin isbirligini arttirmasi, ulusal ve uluslararast politikalarimi go¢ olgusuna
iliskin doniigiimleri dikkate alarak giincellemesi 6nem kazanmaktadur.
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Phenomenon and Types of International Migration in the Context of
European Union Policies: Conceptual Review

ABSTRACT

The phenomenon of migration has been one of the priority agendas of European Union
since Treaty of Amsterdam in the framework of establishing a European area of freedom, security
and justice. Although the security and political dimensions of migration has become prominent, it is
a multi-actor and multi-faceted phenomenon affecting economic, social and cultural policy areas at
the same time. Conceptual review of the phenomenon of migration which has been politicised and
securitised in the EU integration and Turkey-EU relations carries significance for developing basis
for multi-dimensional and holistic policies in this area. Not only the affected countries and regions of
migration, but also the phenomenon of migration itself transforms. This paper presents a conceptual
framework of the phenomenon of international migration. In this paper, classifications of migration
types according to the view of states and migrants are handled, recent types as well as traditional
types of migration are examined and different terminological usages for migration types are pointed
out. In this context, circular migration and return migration are among the types of migration which
gained significance besides debatable migration types of refugee movements, irregular migration and
transit migration. In the environment of the vastly increasing, overlapping and intricate migration
types, it is significant that the countries of origin, transit and destination increase their collaboration
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and update their national and international migration-related policies according the transformations
in the phenomenon of migration.
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GIRIS

Gog olgusu, Avrupa Birligi’nin (AB) ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani
(OGAA) olusturma ¢abalar1 gergevesinde ve 1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda
yiiriirlige giren Amsterdam Antlagmasi’ndan itibaren AB giindeminin iist
siralarinda yer almaktadir. Suriyeli miilteci krizinin ortaya ¢ikmasiyla gé¢ konusu
AB giindeminde Avro krizi ve Ingiltere’nin AB’de ayrilma karar1 (Brexit) yaninda
Ozellikle 2015 yilindan itibaren 6nemli kriz konularindan birisi haline gelmistir. Bu
baglamda, AB diizeyindeki ortak politikalar biiyiik 6lgiide diizensiz gogle!
miicadele ve sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi konularina odaklanmaktadir.

Aslinda g6¢, ekonomik boyutunun yani sira, siyasal, sosyo-Kkiiltiirel ve
demografik boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgu olmasi nedeniyle, uluslariistii diizeye
tasinmasi zor bir politika alanidir. Gogiin merkezinde insan bulunmaktadir. Gerek
goc eden insan, gerekse goc alan iilke ve o iilkedeki insanlar, bu hareketlilikten
dogrudan etkilenmektedir. Bu durum, gogiin sadece ekonomik gerekgeler
ekseninde diizenlenmesini zorlastirmaktadir. Diger yandan uluslararasi go¢ giderek
daha fazla siyasallasan bir politika alani haline gelmektedir. Go¢ olgusunun
kendine 6zgl bu karmasik yapisi nedeniyle, bu ¢alisma gé¢ olgusunun kavramsal
gergevesinin ¢izilmesine ayrilmistir.

Bu calismada, go¢ olgusu, devlet ve gogmen bakis acgilartyla yapilan gog
siiflandirmalar1 ve gog tiirleri incelenmektedir. Gog tiirleri arasinda, bu alandaki
AB politikalarinin odak noktasini olusturan diizensiz gog, transit gb¢ ve bunlara
iligkin kavramsal tartismalar daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. AB, diizensiz
gocle miicadelenin 6nemli bir unsuru olan geri kabul anlagmalarini, iigiincii
tilkelerle miizakerelerde vize kolaylastirma anlagmalari ile birlikte dig politika aract
olarak paket halinde ele almaktadir. Bu nedenle c¢aligmada bu konulara da
deginilecektir.

I. ULUSLARARASI GOC OLGUSU

Gog, bir insanin yasaminin gelecekteki bir bolimiinii gecirmek iizere,
tamamen veya gecici bir siire i¢in bir yerlesim yerinden (iilke, kent, kasaba, koy)
bir bagkasina yerlesmek amaciyla yer degistirmesi olarak tanimlanabilir (Mutluer,
2003: 9). Gogmen kavrammi tanimlama konusunda birgok iilke Birlesmis
Milletler’in (BM) yaptig1 tanim temel almaktadir. Buna gore gog¢men, olagan
olarak yasadigi iilkenin disinda en az bir yil yasayan kisidir. Gergekte ise gogmen
tanim1 daha karmagiktir. Bu karmasayr yaratan en Onemli neden, gd¢men
kavraminin ¢ok farkli durumlarda olan ¢ok farkli gesitlilikteki insanlari kapsiyor

! Bu ¢alismada “yasadis1 gd¢” terimi yerine daha nétr bir ifade olmasi agisindan “diizensiz go¢” teriminin
kullanilmasi tercih edilmektedir. Ancak AB belgelerinde “yasadisi go¢” teriminin kullanildigmi vurgulamak
iizere baz1 durumlarda bu ifadeye de yer verilecektir.
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olmasidir. Ikinci neden, gd¢menlerin sayisini belirlemenin ve kag yil siireyle
yurtdisinda olduklarini tespit etmenin giligliiglidiir. Tanimi zorlagtiran bir bagka
etken, bir kisinin ne zaman gd¢men haline dondiigii kadar o kisinin ne zaman
gocmenlikten c¢ikacaginin da dnem tasimasidir. Bu, ya o kisinin iilkesine geri
doniisiiyle ya da yeni bir iilkenin vatandasi olmasiyla gergeklesmektedir ve bu
doniisiimii  yoneten prosediirler iilkeler arasinda oOnemli Ol¢iide farkliliklar
gostermektedir. Ayrica, kiiresellesme ile birlikte, yeni Ozellikler barindiran,
ulusotesi topluluklar ve diasporalarin da icerisinde bulundugu yeni gé¢men ¢esitleri
ortaya ¢ikmaktadir (Koser, 2007:16).

Uluslararas1 go¢ olgusu, ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve demografik
boyutlariyla birarada diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Cok boyutlu bir olgu olmasi
acisindan konu antropologlardan sosyologlara, planlamacilardan idarecilere,
siyaset bilimcilerden iktisat¢ilara, tarih¢ilerden cografyacilara kadar bir¢cok bilim
adaminin ilgi sahasina girmektedir (Mutluer, 2003: 9). Artan gog¢ oranlari birgok
tilkede ulusal kimlik, vatandaglik gibi unsurlara yonelik “tehdit” olarak goriilmekte
ve bu unsurlarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacint dogurmaktadir (Giddens, 2005:
258). Bu siiregte, hem nedenleri hem de sonuglar1 agisindan uluslararasi gog
genellikle siyasi giindeme konu olan ve giderek 6nem kazanan bir politika alani
haline gelmektedir. Bunun yani sira go¢, ulusal, uluslararasi, kamu ve sivil toplum
kuruluslarmin da dahil oldugu bir “ydnetisim konusudur” (Igduygu, 2006:7). Ote
yandan, uluslararasi gd¢iin aktdrlerinin go¢ veren iilke, gé¢ alan iilke, transit iilke
ve gogmenin kendisi olmasi nedeniyle bu yonetisim olduk¢a karmasik olmaktadir.
Dolayisiyla gog, salt ekonomik anlamda bir “arz ve talep” veya “ihtiyaglar ve
olanaklar” ekseninde degerlendirilemeyen, bunun yani sira siyasi ve toplumsal
acidan tercihler ekseninde ortaya ¢ikan ve gelisen bir olgudur. Gogiin yonetigimini
zorlastiran da go¢iin bu boyutudur (Igduygu, 2006:9).

Avrupa Birligi’nin go¢ olgusuna agirlikli olarak hangi boyuttan baktig1 ise
Temmuz 2017°de yayimlanan Avrupa Birligi Komisyonu belgesine acikca
yansimaktadir. Belgenin basgligi olan “Avrupa Birligi ve Go¢ Krizi”’nden de
anlagildig1 tizere, giinimiizde Avrupa Birligi’nde gog olgusu bir kriz konusu olarak
one ¢ikmaktadir. Belgede belirtildigi lizere, tarih boyunca insanlar bir yerden diger
bir yere gog¢ etmislerdir. Gogmenler Avrupa kiyilarina farkli sebeplerle ve farkli
yollarla ulasmaya c¢alismaktadir. Yasal go¢ yollarini arastiranlar olmakla birlikte,
siyasi baski, savas ve agliktan kagma, aile birlesimi yapma, AB’deki girisimcilik
ve egitim imkanlarindan faydalanma istegiyle hayatim tehlikeye atarak diizensiz
goc yollarint kullananlar da ¢ok fazladir. Nitekim, 2015 ve 2016 yillarinda, 1
milyon miilteci ve gé¢men beklenmedik bir sekilde Avrupa Birligi’ne ulagmusgtir.
Bunlarin ¢ogu da Suriye ve diger iilkelerdeki savastan ve terorden kagmaya
calisanlardir (European Commission, 2017: 1). Bu beklenmedik go¢ ve miilteci
akinindan dolay1 Avrupa Birligi giindeminde gd¢iin ekonomik ve giivenlik boyutu
daha fazla 6nem kazanmus, hatta {iye iilkeler arasinda miilteci ylikiiniin paylagim
konusunda ciddi anlasmazliklara neden olmustur.

Avrupa Birligi’nde son yillardaki gogmen sayisindaki artis diinyadaki
gbcmen sayisimin artigt ile aymi dogrultudadir. Birlesmis Milletler’in gogmen
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tanimi1 temelinde, diinya ¢apinda 232 milyon civarinda uluslararasi gégmen oldugu
tahmin edilmekte ve bu rakam diinya niifusunun % 3’linden fazlasini
olusturmaktadir (King ve Lille, 2016: 10). Diinya niifusuna oranina bakildiginda
bu say1 az goriinmekle birlikte, uluslararasi gogmen sayisi diinyada niifus agisindan
besinci biiyiik iilke olan Brezilya’nin niifusunu agmaktadir. 40 y1l 6nce 75 milyon
olan gogmen sayisi diinyadaki niifus artisiyla da baglantili olarak gittikge
artmaktadir. Gog, sadece gogmenin kendisini etkileyen bir siire¢ olmayip kaynak
iilkede ve varig iilkesinde onemli sosyal, ekonomik ve siyasi etkileri olmaktadir.
Gelismis veya gelismekte olan iilke farki olmaksizin, kisisel olarak go¢ deneyimi
olmayan veya etkisini yasamayan ¢ok az kisi bulunmaktadir. Bu evrensel deneyim,
“gogler gagiin” bir isareti haline gelmistir (Koser, 2007: 4-5). % 3 go¢ oran1 diisiik
gorlinmekle birlikte gogmenler Ozellikle belirli iilkelere gitmeye egilim
gosterdikleri icin, tek tek iilkelerin niifusu ic¢inde olduk¢a biiylik oranlar
olusturabilmektedirler. Finlandiya ve Macaristan'da yaklasik %3 diizeyinde olan bu
oran, Avustralya ve Isvigre'de niifusun %23'inii asmaktadir (Keeley, 2009: 31).

Miilteci hareketleri agisindan bakildiginda ise, savaslar ve dogal afetler gibi
olaylardan sonra bu oranlar kisa sayilabilecek siirede 6zellikle cografi olarak yakin
iilkelerde ciddi Olciide degisebilmektedir. Suriye miilteci krizi siirecinde Tiirkiye,
Liibnan ve Urdiin’de yasanan miilteci hareketleri buna en giincel 6rnektir. 31 Ocak
2018 UNHCR verilerine gore 6 milyon niifusu olan Liibnan’da yasayan kayitl
Suriyeli miilteci say1s1 995 bin civarindadir.Bu say1 9.5 minyon niifusu olan Urdiin
icin 567 bin civaridadir. Tirkiye icin ise kayitli Suriyeli miilteci sayis1 3 milyon
531 bindir (UNHCR, 2018). Diinyada artan savaslar, i¢ catigmalar ve iklim
degisikligi nedeniyle miilteci hareketlerinin 6niimiizdeki yillarda daha da artacagi
ve bu oranlarin degisebilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 1: Kendi Ulkeleri Disinda Bir Yildan Fazla Siire Boyunca Yasayan Kisiler (Uzun
Dénemli Gogmenler)

nil Gdogmen sayist

1965 75 milyon (Diinya niifusunun %2,5’1)
1975 84 milyon

1985 105 milyon

1990 120 milyon

2000 175 milyon

2005 200 milyon (Diinya niifusunun % 3’)
2050 270 milyon (tahmini)
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Kaynak: Angenendt, 2008: 19.

Uluslararas1 gogmenlerin sayisit 25 yilda iki kattan fazla artmistir ve 21.
ylizyilin yalnizca ilk bes yilinda 25 milyon kisi gogmen sayisina eklenmistir. 1990
yilindan once, diinyadaki uluslararast gégmenlerin ¢ogunlugu gelismekte olan
tilkelerde yasamaktaydi; giiniimiizde ise c¢ogunluk gelismis {ilkelerde
bulunmaktadir ve bu oran artmaktadir. 1980 ve 2000 yillar1 arasinda gelismis
tilkelerdeki gogmen sayisi 48 milyondan 110 milyona ¢ikmistir. Gelismekte olan
tilkelerde ise bu say1 52 milyondan 65 milyona ¢ikmistir. 2000 yilinda gégmen
sayist, Avrupa’da 60 milyon, Asya’da 44 milyon, Kuzey Amerika’da 41 milyon,
Afrika’da 16 milyon, Latin Amerika ve Avustralya’da 6 milyon idi. 2000 yilinda
diinyadaki gog¢menlerin yaklasik % 20’si yani 35 milyon kisi ABD’de
yasamaktaydi. Rusya Federasyonu, diinyadaki gogmenlerin % 8’ine tekabiil eden
13 milyon gbé¢menle diinyanin ikinci en ¢ok gd¢men barindiran iilkesi idi. Bu
siralamay1 Almanya, Ukrayna ve Hindistan 6-7 milyon gé¢menle takip etmekteydi
(Koser, 2007: 5-6). 2015 yilindan sonra bu sayilar Tablo 2’de goriildiigii iizere daha
da hizli bir ivme ile artmustir.

Tablo 2: 1960-2015 Yillar1 Arasinda Diinyada Uluslararast Gogmenler (Milyon)

Yil 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2015
Diinya 75.4 815 99.8 154.0 174.9 190.6 243.7
Geligmig 323 38.3 47.4 82.3 105 115.3 140.4
iilkeler

Gelismekte 431 429 51.8 725 71.7 75.2 103.2

olan iilkeler

En Az | 64 7.2 9.1 10.9 10.2 104 11.9
Gelismig
Ulkeler

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 2015; United Nations Population Division,
2016; Koser, 2007:5.

Gelismekte olan iilkelerden geligsmis iilkelere giden gégmenlerin yani sira,
gelismekte olan llkeler arasinda go¢ edenler de sayica fazladir. Gelismis diinyay1
temsilen “kuzey” ve gelismekte olan diinyay1 temsilen “gliney” terminolojisini
kullanirsak, diinyada gdgmenlerin iigte birinin kuzeyden kuzeye; diger iicte birinin
giineyden kuzeye; son ligte birinin ise gilineyden gilineye gittikleri sdylenebilir
(Keeley, 2009: 31). Diinyadaki gé¢gmen niifusu sayisal olarak artsa da, gdgmenlerin
niifusa oran1t ¢ok fazla degismemektedir. 1956-1990 yillar1 arasinda bu oran
neredeyse hi¢ degismemistir. 199011 yillarda oranin % 2,3’ten % 2,9’a ¢ikmasi da
boyle bir endiseyi hakli ¢ikarmamaktadir. 1965-1990 yillar1 arasinda az gelismis
iilkelerde yabanci iilke dogumlu insanlarin sayis1 azalmigken, gelismis iilkelerde bu
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oran % 3,1’den % 4,5’e ¢ikmistir. Ayn1 donemde, kuzey Amerika, bati Avrupa ve
Avustralya’da bu oran % 4,9’dan % 7,6’ya ¢ikmustir (Subacchi, 2005: 2).

Gogmenlerin en ¢ok hangi tilkeden ¢iktigini belirlemek zor olsa da, en az
35 milyon Cinli’nin, 20 milyon Hintlinin ve 8 milyon Filipinlinin tilkeleri disinda
yasadigl tahmin edilmektedir. Bu rakamlar uluslararasi gociin diinyanin her
kosesini etkiledigi gercegini ortaya koymaktadir. Bu siirecte, refah seviyesi diisiik
olan giineyden refah seviyesi yiiksek olan kuzeye go¢ hareketlerinin toplam gog
icerisindeki oranmi artmistir. Bunun yaninda, 5 milyon Asyali gé¢cmen Korfez
tilkelerinde ¢aligsmaktadir. Neredeyse hepsi Sahra alt1 Afrika’dan olmak iizere 2,5-
5 milyon arasi go¢men de giiney Afrika’da bulunmaktadir. Bir diger gercek de,
gelismekte olan iilkelerde gelismis filkelerde bulunandan daha fazla miilteci
bulunmasidir. Bunun yaninda, 6rnegin Ingiltere’ye Avrupa disindan ziyade
Avrupa’dan gogmen gelmektedir (Koser, 2007: 5-6).

Tablo 3: Gégmenler i¢in En Cok Tercih Edilen, En Cok Ihtiyag Duyulan ve Erisilebilir

Olan Ulkeler
Gogemenler T araﬁ}{dan En Cok Gégmenlere En F a{la Gogemenler Aglsmqan
Tercih Edilen On Ulke Ihtiyag¢ Duyan On Ulke Erisilebilir Olan Ulkeler
ABD Japonya Avustralya
Ingiltere ftalya Kanada
Awvustralya Portekiz Singapur
Norveg Finlandiya Yeni Zelanda
Fransa Cek Cumhuriyeti Israil
Kanada Yunanistan Portekiz
Isvigre Fransa ABD
Isveg Letonya Kosta Rika
irlanda Belgika Isveg
Hong Kong Avusturya Hong Kong
Kaynak: Economist Intelligence Unit, Global Migration Barometer, 2008,

http://www.un.org/esa/population/meetings/seventhcoord2008/GMB_ExecSumEIU.pdf

Ekonomist dergisi tarafindan yapilan Kiiresel Go¢ Barometresi adli
caligmada, go¢ hareketleri konusunda iilkelerin gekiciligi, gogmenlere ihtiyaci ve

gogmenler
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arastirllmistir. Ulkenin gdgmenler icin gekiciligi, o iilkenin ekonomik ve sosyal
durumuna dayanarak degerlendirilmistir. Gogmen ihtiyact ise sirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime icin o iilkenin ihtiyag duydugu go¢men sayisina gore
hesaplanmistir. Ihtiya¢ durumu genel olarak gelismis {ilkelerde niifusun
yaslanmasina, ¢alisma yasindaki niifusun azalmasina ve dolayisiyla bu kosullarin
ekonomik performansi ve verimliligi azaltmasina dayanmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, gogmenler icin ¢ekici olan ilkelerin ¢cogunlugunda gé¢cmen
ihtiyact olmadig1 goriilmektedir. Japonya disinda gé¢cmen ihtiyaci olan iilkelerin
hepsinin Avrupa iilkeleri olmasi dikkat ¢ekicidir. Go¢gmenler i¢in erisilebilirlik ise
gocmenlerin o iilkeye girisi, toplumla biitiinlesme kolaylig1 ve gd¢menler icin
elverisli yasal ortam dikkate alinarak yapilan siralamadir. Bu kategoride en {ist
siralarda yer alan tlkeler, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve ABD’dir. Bu
tilkelerin nispeten yeni ve gengler igin cazip kiiltiirleri bulunmakta ve gogmenlerin
toplumla biitiinlesmesi daha kolay olmaktadir. Bu iilkelerin gd¢menlerin aile
birlesimine yonelik liberal bir tutumu ve somut bir yasal ortami vardir. Bu da yasal
yollarla gelen gégmenlerin haklarinin korunmasina yardimci olmaktadir. Buna ek
olarak, bu ilkelerden Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerin
hiikiimetlerinin genel go¢ diizeyini arttirma yoniinde politikalart bulunmaktadir
(Economist Intelligence Unit, 2008).

Go¢ hareketlerinin belirli iilke ve bolgelerde yogunlagmasi ile birlikte,
kaynak {ilke, transit iilke ve varis iilkesi arasindaki geleneksel ayrimlar gittikce
daha belirsiz hale gelmistir. Glinlimiizde, neredeyse diinyadaki biitiin {ilkeler bu ii¢
roliin hepsini tasimaktadir. Diinyada bu belirsizlesen sinirlara en gilizel 6rnek
Akdeniz bolgesidir. Yaklasik 50 y1l 6nce bu bolgedeki durum daha kesin hatlarla
belli idi. Akdeniz’in biitiin iilkeleri kuzey Avrupa’ya ¢alismak igin giden gégmenler
icin kaynak iilke halindeydiler. Yaklagik 20 y1l 6nce giliney Avrupa gog veren bir
bolgeden kuzey Afrika’dan gd¢ alan bir bolge haline doniismiistiir. Gliniimiizde ise
kuzey Afrika kaynak bolge halinden transit ve varig bolgesi haline doniismektedir.
Sahra alt1 lilkelerden gelen gogmenler giderek artan sekilde Libya, Fas ve Tunus
gibi iilkelere gelmektedir. Bunlardan bazilari buralarda kalmakta, bazilar1 da giiney
Avrupa’ya genellikle diizensiz olarak go¢ etmekte, bunlarin da bazilarn kuzey
Avrupa’ya hareket etmektedir (Koser, 2007: 7-8).

Bu gelismelerle birlikte, uluslararasi alanda birbirine go¢ verip alan tilke
gruplarmin dahil oldugu bu go¢ sistemi daha da girift hale gelmistir. Bu sistemi
aciklayan gog¢ sistemleri kurami, uluslararast go¢ kavramini bu gercevede ele
almaktadir. Buna gore, go¢ karari sadece ekonomik nedenlere degil, birgok etkenin
birlesimine dayanmaktadir. Gog, farkli bir¢ok siireg igerisinde gelisen dinamik bir
kavramdir. Sistem igerisinde kaynak ve varig iilkesi arasinda bagimlilik ve
karsiliklilik s6z konusudur (Kritz & Zlotnik, 1992). Sekil 1°de gogiin ¢esitli
boyutlarini igeren gog sistemleri kurami sunulmaktadir. Sekil’de goriildiigi gibi,
iki iilke arasindaki go¢ akimlar siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik agidan itici
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ve ¢ekici faktorlerden? 6nemli olgiide etkilenmektedir. Bu etkilerin yaninda, iki
iilke arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglantilar da gd¢ hareketlerinin yogunlugunda
etkili olmaktadir. Bu kapsamda, bu go¢ hareketlerinin gesitli politikalar ve yasal
diizenlemeler ile yonetimi s6z konusu olmaktadir.

Sekil 1: Uluslararas1 Goge Iliskin Gog Sistemleri Kuranm

Siyasi Kapsam

o Giris, ¢ikis ve yerlesme politikalart
o Uluslararas: iligkiler

¢ Geri bildirim ve diizenlemeler >
y A 4
4—| Gog akimlart I—V A
B
ULKESI
ULKESI P
< Diger baglantilar >
o Tarihsel
o Kiiltiirel -
Sosyal e Koloni bagi Demograflk
ii kapsam
Kapsam e Teknolojik p
Ekonomik Kapsam
o Ucret ve fiyat farkliliklart e Dogurganlik
o Refah o Bolgesel Bloklar farkliliklari
farkliliklar o Kisa donemli
* Gogmen seyahat
aglart baglantilart

Kaynak: Kritz & Zlotnik, 1992: 3.

Birgok yazar, kiiresel boyutu ve etkileri agisindan go¢ olgusunu bir sosyal
catigma olarak tanimlamakta ve analiz etmektedir. Glinlimiizdeki go¢ hareketleri,
ekonomik, ekolojik ve siyasi durumlarla, sorunlarla veya krizlerle yakindan
baglantilidir. Go¢ hareketleri genellikle daha dezavantajli bolgelerden daha az
dezavantajli bolgelere, yani daha az firsatlar sunan, daha diisiik iicret diizeyleri
bulunan ve daha az Ozgiirliigin oldugu bolgelerden daha iyi firsatlar sunan

2 fkiye boliinmiis isgiicii piyasas1 kuramina gore; uluslararas1 gog gelismis iilkelerin isgiicii talebinden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Gonderen iilkenin yiiksek igsizlik ve diisiik ticret gibi 6zellikleri itici faktorler olarak nitelenmekte,
g0¢ alan tilkenin iggiicii ihtiyaci da gekici faktor olarak ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Abadan-Unat,
2006: 26-30.
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bolgelere dogru gerceklesmektedir. Literatiirde go¢ olgusu konusundaki temel
arastirmalar, gé¢menlerin dilekleri, amagclari, beklentileri ve talepleri iizerine
yogunlasan nitel arastirmalardir. Ornegin Hugo (1998: 83-105), gocii ekonomik
acidan “hayatta kalma stratejisi” olarak incelemektedir. Gurrieri’ye (1986) gore ise
g06¢, kisinin kendi {ilkesindeki sinirlamalar karsisinda bir nevi “sosyal 6zgiirlesme”
stirecidir. Diger yazarlar gog siireglerini daha genis sosyal hareketlerin bir parcasi
olarak gormektedir. 19. yiizyilda Avrupa’dan gocii inceleyen Max Weber (1993)
batiya gd¢ konusundaki kararin subjektif boyutunu inceleyenler arasinda ilktir.
Weber, disartya gocli ataerkil sistemden ve biiylik toprak sahiplerinin
despotizminden kacis olarak yeniden tanimlamistir. Weber’e gore, bu hareketler
“bir gizli grev”’ ve bireysel Ozgiirlik fikriyle desteklenen “simif miicadelesi
hareketinin baglangic1” idi. Go¢ konusundaki c¢ekismeyi Jungfer (1993: 9-47)
“beklentilerin devrimi” olarak ve Hirschman (1970) “protesto et ya da kag”
anlamina gelen “sesini ¢ikar ya da ¢ik” ifadesiyle belirtmektedir. Rodriguez (1996:
21-37), gogii kamu politikalarina karsi bireysel aktivite olarak bagimsiz bir siireg
olarak anlamaktadir. Fischer ve Straubhaar (1996: 11-46) gibi iktisatgilar gbgii
“ayaklariyla se¢cim yapmak” olarak anlarken, Galbraith go¢ii “yoksulluga karsi en
eski eylem” olarak adlandirmaktadir (Diivell, 2006a: 224). Shresta ise kavrami su
sekilde agiklamaktadir (Shrestha, 1987: 329):

“Insanlik tarihi, belirli ekonomik ve siyasi hedefleri basarmak icin

olusturulan kurumsal politikalar ve bireylerin kurumsal politikalarin

stmrlamalarindan ¢ikarak kendi kaderlerini kontrol etme cabalart
arasindaki giddetli rekabet tarvihidir. Kurumsal hedefler ve bireysel
ihtiyaglar ve istekler arasmdaki bu ¢atismanin kendini gosterdigi en

goze ¢carpan alan da gégtiir.”.

Bu goriislerin yansittigi gibi, sosyolojik agidan bakildiginda, go¢ olgusu,
gittikce girift hale gelmektedir ve goc, kiiresel olarak hareket halinde olan
gocmenlerin temsil ettigi, modern diinyanin “sosyal sorununu” yansitmaktadir.
Gog, kiiresel sosyal adalete yonelik bir ¢esit sosyal hareket olarak da
yorumlanmaktadir. Bu sosyal hareket, ¢esitli gog tiirleri vasitasiyla kaynak, transit
ve varis iilkelerini 6nemli 6lciide etkilemis ve Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi
iilkeleri go¢ alan lilke ve g¢ok etnikli iilke olma roliinii iistlenmeye zorlamistir
(Diivell, 2006a: 225).

I1. GOC TURLERI

A. Devlet ve Gocmen Bakis Acisiyla Yapilan Go¢c Simiflandirmalan

Kiiresel diizeyde ve Avrupa Birligi’nde yogun bir sekilde gergeklesen ve
cok boyutlu etkileri olan uluslararast1 go¢ hareketleri farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalardan ilki Sekil 2°de gosterildigi gibi,
devlet-merkezli bakis acisiyla istenen ve istenmeyen gégtiir. istenen gog, daha
ziyade yiiksek nitelikli olmak iizere iilke ekonomisi i¢in ihtiyag duyulan isgiicii
gociidiir. Devletler tarafindan istenmeyen goc ise, uluslararasi hukukun geregi
olarak kabul edilmek zorunda kalinan aile birlesimi gocii ve ilticadir. Istenmeyen
gociin devletleri politika boyutunda en ¢cok mesgul eden unsuru ise diizensiz gogtiir.
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Bu goc¢ tiirlerinden iltica, gilinlimiizde Avrupa Birligi glindeminin {ist
siralarinda yer almaktadir. Iltica edenler (asylum-seekers), iltica basvurusunda
bulunan ve bu basvurusu inceleme asamasinda olan kisilerdir. Iltica, 1rk, din,
milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi goriis nedeniyle zulme
ugramaktan kacan kisilerin bagka bir devletinkendi topraklarinda kalmasina izin
vermesini saglayan bir uluslararasi koruma seklidir. Bu kisilere, 1951 Cenevre
So6zlesmesi kapsaminda miilteci statiisii veya siginilan iilkenin ulusal mevzuatina
gore gegici koruma statiisii verilebilmektedir (King & Lille: 2016: 43).

Devletler tarafindan istenmeden kabul edilmis olan bir bagka gdg tiirii ise
aile birlesimidir. Gogiin sadece ekonomik baglamda maliyet-fayda analizine dayal
bireysel bir karar olarak veya bireyin devletle arasindaki bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi yaklagimlari, gogmenlerin ailelerinin oldugu gercegini goz ardi
etmektedir. Bir¢cok gogmen bireysel olarak degil aileleriyle birlikte go¢ etmektedir.
Aile birlesimi, AB’ye gdciin yasal yollarindan en dnemlisidir ve bu yol 40 y1l1 agkin
bir siiredir 6nemini korumaktadir. Eurostat’a (2014) gére, AB iiyelerinin tiglincii
iilke vatandaslarina verdigi ilk oturma izin sayisinin % 28,5’inin nedeniniaile
birlesimi olusturmaktadir. Ikinci sirada ise % 22,7 ile istihdam nedeni
bulunmaktadir(King & Lille, 2016: 33).

Sekil 2: Devlet-Merkezli Bakis A¢isiyla Uluslararas1 Go¢ Siniflandirmasi

Gog
1
| ] 1
Devletler Devletler
arafindan Tarafindan
stenen Gog istenmeyen Gog

nitelikli

1 Kaginiimaz
Yitksek Diisiik niteliki iStenmeden .
kabul edilmis (Yasadisi gog)
Aile birlesimi
yoluyla
Korumaya dayall|
(iltica)

Gogmen-merkezli bakis agisiyla yapilan bir siniflandirma, zorunlu ve
goniillii goctiir. Zorunlu gog, insanlarin ¢atisma, zuliim, kitlik ve sel gibi ¢evresel
nedenlerle kendi iilkelerinden baska iilkelere go¢ etmeye zorunlu birakilmasidir.
Bu insanlar genellikle miilteci olarak adlandirilir fakat miilteci terimi biitiin zorunlu
goemenleri  kapsamamaktadir.  Birlesmis  Milletler ~ Miilteciler  Yiiksek
Komiserligi’'ne gore, diinyada 22.5 milyon civarinda miilteci bulunmaktadir

Kaynak: Carling, 2007: 2.
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(UNHCR, 2018). Ote yandan, géniillii gdgmen olarak nitelendirilebilecek gogmen
sayist yaklasik 190 milyondur (Koser, 2007: 16-17).

Gogmen merkezli bakis agisiyla yapilan ikinci siniflandirma, siyasi
nedenlerle veya ekonomik nedenlerle gé¢ edenler arasindadir. Siyasi nedenlerle
goc edenler genellikle miiltecilerdir. Ekonomik nedenlerle goc¢ edenler ise
genellikle isgiicli gdgmenleri olarak adlandirilmaktadir. Bu gb¢menler, is bulmak
icin, daha iyi is firsatlari i¢in, ya da daha iyi ¢alisma kosullari icin go¢ etmektedir.
Isgiicii gocii de, diisiik nitelikli isgiicii ve yiiksek nitelikli isgiicii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ekonomik ve siyasi gogmenlerin yaninda sosyal nedenlerle goc
edenler de bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla, eslerinin is bulduklar iilkeye aile
birlesimi yoluyla gé¢ eden kadin ve ¢ocuklardir. Buna ek olarak, bagimsiz olarak
ve ekonomik nedenlerle gé¢ eden kadin gégmenlerin de sayisi gittikge artmaktadir
(Koser, 2007: 16-17).

Goge iligkin bir diger smiflandirma gd¢menlerin niteligine gore
yapilmaktadir. Nitelikli- niteliksiz isgiicii gogii simflandirmast agisindan
bakildiginda ilk gd¢ kanali olarak, “diinyanin yoksullar1” refah seviyesi yiiksek
iilkelerin kapisini ¢almaktadir. Avrupa bir kale haline gelse de, dogu ve giiney
sinirlarinda bilinmeyen sayida diizensiz goc¢ hareketleri bulunmaktadir. Bu
gocmenler, niteliksiz isgiici orani arttikca kalict ve refah getirici is arayan fakat
biiyiik dl¢iide bagarili olamayan kigilerden olusmaktadir. Bu egilim devam ettikce,
bunun sonucunda ortaya ¢ikan issizlik gelecekte daha da fazla artacak ve sosyal ve
ekonomik dengesizliklere neden olacaktir (Zimmermann, 2005: 1).

Ikinci goc kanali, nitelikli isgiicii gociidiir. Isgiicii, 21. yiizyllin en gozde
kaynagidir ve yerel isgiiciinden ve egitim sisteminden yeterli verimi alamayan
biitiin gelismis tlkeler nitelikli isglicii igin gittikce artan bir arza ihtiyag
duymaktadirlar. Nitelikli isgiicii azligi, disiik nitelikli isgiicli i¢in is yaratma
imkanint sinirlamaktadir. Gelismis iilkeler bu agig1 kapatmak ic¢in uluslararasi
nitelikli isgiiclinii cekme konusunda rekabet igindedirler. Avrupa bu siirecte Kuzey
Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda’nin gerisinde kalmaktadir (Zimmermann,
2005: 1). Nitelikli isgiicti cekme konusunda gogmenin egitimine ve niteligine gore
yerlestirildigi nokta sistemi Kanada’dan sonra Avrupa’da da yerlestirilmeye
calisilmaktadir (Koser, 2007: 18).

Gogiin bir diger simiflandirmasi, siirekli ve gegici go¢ smiflandirmasidir.
Geri donmemek lizere yapilan go¢ siirekli go¢ olarak tanimlanirken, insanlarin
bulunduklar1 yerden belirli bir siire i¢in ayrildiklart go¢ ise gecgici go¢ olarak
adlandirilmaktadir (Mutluer, 2003: 10). Son birkag¢ yiizyilda go¢ hareketlerinin
cogunlugu siirekli iken, giiniimiizde gegici gd¢ 6nem kazanmistir. GS¢menler
yasamlar1 boyunca bir¢cok kez diinyanin farkl {ilkelerine go¢ edip, ara donemlerde
iilkelerine donmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz kosullarinda bir iilkeden digerine
goc¢ edip o iilkede hayatinin sonuna kadar kalan insan sayisi gegmise oranla daha
azdir. Gegmiste iilkelerinden uzun siire uzakta olan gd¢menler bile uluslararasi
tasimaciligin  ucuzlamasi ve yayginlagsmasi sonucunda ilkelerine sik sik
gitmektedir (Koser, 2007: 8-9). Giiniimiizde gegici gog, 1960’11 yillarda misafir
isgilicli gogiindeki siirece benzer bir sekilde dnem kazanmaktadir. Bu go¢ ¢esidi,
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uzun dénemli gogiin varis iilkeleri acisindan yarattig1 dezavantaj ve maliyetlerin bir
kismin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, nitelikli ve niteliksiz
gecici goce izin verilmesinin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerine
katkida bulunacagini ortaya koymaktadir. Buna gore, gelismis iilkelerin gegici go¢
kotalarinin (nitelikli ve niteliksiz) % 3 artis1, kiiresel refahi yilda 156 milyar dolar
arttiracak, bunun 70 milyar1 gelismekte olan iilkelere gidecektir (United Nations,
2006: 66).

2000’11 y1llardan sonra ¢ikan gecici gog tiirlerinden bir tanesi de dongiisel
goctiir(diger ifadeyle mekik gocii) (circular migration). Dongiisel gog, son yillarda
ozellikle AB’de siirekli iggiicli gogii yerini alabilecek bir gegici gog tiirli olarak
degerlendirilmektedir. Misafir is¢i gocii modeline gore daha akilcr bir strateji
olarak goriilen dongiisel gocte, varis iilkelerinin bazi gd¢men tiirleri icin belirli
ihtiyaglarini ve go¢menlerin kaynak tilkenin kalkinmasina etkin katkisin1 dengeli
bir sekilde karsilamak amaglanmaktadir. Bu sekilde bir kazan-kazan yaklasimi
benimsenmektedir. Go¢menler is ve gelir ettikleri i¢in, varig {iilkeleri isgiicii
ihtiyaglar1 hemen karsilandig1 igin, kaynak {ilkeler de istihdam saglayamadigi
isgiiciine bu sekilde is sagladig1 ve karsiliginda is¢i dovizi elde ettigi i¢in kazang
saglamaktadir.  Teorideki  bu  kazan-kazan  yaklasimi  uygulamada
gerceklesebilmekle birlikte, bu kazang belirli bir diizeye kadar olabilmektedir. Bu
goc tirii, ulusétesi gocmen olarak da adlandirilabilen bu gdgmenlerin kendi
iilkesinden kopmama ve iilkesindeki hayatinin en azindan bir kismini (aile de dahil
olabilecek sekilde) koruyabilme isteginin gerceklesmesi igin pragmatik bir
¢cozlimdiir. Ancak bazi yazarlar bu gog¢ tiiriiniin bazi yonlerini sorgulamaktadir.
Ornegin Cholewinski (2014), bu gég tiiriinde gdgmenlerin ticari bir mal konumuna
diisiiriilme tehlikesini oldugunu ve bu gé¢menlerin insan veya is¢i olarak haklarinin
g0z ard1 edilebilecegini vurgulamistir. Ayrica bu gogmenlerin ayrimeilik, istismar
ve sosyal dislanmaya ugrayabilecegi, topluma entegrasyonlarina Onem
verilmeyebilecegi ve biiyiikk ihtimalle ailelerini yanlarinda gotiiremeyeceklerine
dikkat ¢ekilmistir. Castles (2016) ise, dongiisel go¢iin eskiyen ve benimsenmeyen
misafir is¢i sistemini andirdigini, bu nedenle ayni olumsuz sosyal sonuglar
dogurma riskini tagidigim ifade etmistir. Yine de, dongiisel gé¢ gdcmenler uzun
stire {ilkelerinde kalmayacagi i¢in kamuoyunun diger gog tiirlerinden daha olumlu
baktig1 bir gog tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (King & Lille, 2016: 31).

Geri doniis gocilinlii de igeren gegici gbg, sanatgilardan Ogretmenlere,
hizmet sunucularina, mevsimsel is¢ilere, uluslararas1 6grencilere, arastirmacilara
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (SOPEMI, 2008: 47). Yeni bir olgu olarak
ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren goc¢ tiirlerinden birisi de
uluslararast emekli gogiidiir. Uluslararast emekli gocii, nedenleri ve sonuglari,
gocmenlerin yas ve ekonomik durumlari gibi faktorler nedeniyle diger gog
tirlerinden farkli O6zelliktedir. Avrupa’da gerceklesen emekli gocii olgusuna
bakildiginda {i¢ tiir emekli gdcili oldugu goriilmektedir. Birincisi, AB {iyesi bir
iilkeye ¢alismak icin gd¢ eden ve o iilkede emekli olanlar1 kapsamaktadir. Ikinci
grup, ayn1 sekilde bir Avrupa iilkesine go¢ edip orada emekli olan fakat sonrasinda
iilkesine geri dénen gé¢menlerdir. Ayrica, iilkesinde emekli olduktan sonra baska
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bir iilkeye goc edenler® de emekli gogii kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
goecmenler, daha ¢ok Kuzey Avrupa’dan Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Giiney
Avrupa sahillerine ve kirsal bolgelerine yerlesmektedirler (Balkir, Karaman,
Kirkulak, 2008: 9).

Son siniflandirma ise, yasal ve “yasadisi” go¢ ya da literatiirde daha ¢ok
tercih edilen ifadeyle diizenli-diizensiz gog¢ arasindaki siniflandirmadir. Diizenli
goemenler diizensiz gogmenlerden sayica ¢ok fazladir (Koser, 2007: 16-17). Buna
ragmen, diizensiz go¢ devletler tarafindan sorunlu bir alan olarak goériilmektedir.
Diizensiz gégmen kavramu iilkeye gerekli belgeler olmadan veya sahte belgelerle
giren ve yasal olarak iilkeye girse de vizesi veya calisma izni bittikten sonra da
ilkede kalmaya devam eden genis bir gogmen yelpazesini kapsamaktadir (Koser,
2007: 16-17). Dolayistyla diizensiz gog, biitiin diinyada kesin say1si bilinmeyen ve
kiiresellesme ile birlikte gittikge artan bir olgudur. Diger bir deyisle, kiiresellesen
diinyada gergeklesen uluslararast go¢ hareketlerinin  ¢ogunlugu kayitlara
gecmemekte ve resmi istatistiklere yansimamaktadir. Tahminlere gore her yil
Kuzey Avrupa’ya 250.000-300.000 kisi diizensiz olarak go¢ etmektedir (Castles ve
Miller, 2008: 8-9).

Bu siniflandirmalar arasinda ortiismeler bulunmaktadir. Cogu goniillii
go¢cmen ayni zamanda ekonomik gégmendir ve ¢ogu zorunlu géogmen de siyasi
gbcmen veya miiltecidir. Bireyler bir gogmen kategorisinden digerine kolayca gecis
yapabilirler. Bir gogmen caligsma izninin siiresini asip “yasadisi” gogmen haline
doniisebilmektedir (Koser, 2007: 18-19). Avrupa Birligi’nin ulusiisti gog
politikalarinda diizensiz go¢ ve diizensiz gogle miicadele konusu 6n plana ¢iktigi
icin ¢alismanin devaminda diizensiz go¢ olgusu detayli olarak incelenecektir.

B. Diizensiz Go¢

1. Tamim

Diizensiz go¢ konusunda bir¢cok yaym yapilmaktadir ve diizensiz goc
kamuoyu giindeminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, diizensiz go¢ ile tam
olarak neyin kastedildigi muglaktir. Tapinos’un (1999: 229-251) tanimina gore, alt1
temel diizensiz go¢ kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriler asagidaki tabloda iki
temel eksende ele alinmaktadir.

Tablo 4: Diizensiz Go¢ Kategorileri

Yasal ikamet Yasadis ikamet
Ulkeye yasal giris Yasadis1 ¢alisma Yasadisi ¢aligma /igsizlik
Ulkeye yasadisi giris Yasadis1 ¢alisma Yasadisi ¢aligma /igsizlik

% Bu tiir emekli gdgiiniin gesitli tiirleri bulunmaktadir. Gdgmenlerin kaynak {ilke ve ev sahibi iilkeleri ile baglarina
gore degerlendirildiginde bes kategori bulunmaktadir: ev sahibi tilkede siirekli olarak ikamet edenler; ev sahibi
tilkede ikamet eden ancak mevsimsel olarak kendi iilkelerini 2-5 ay siireyle ziyaret edenler; kendi iilkelerinde
yasay1p, mevsimsel olarak (2-6 ay) ev sahibi iilkeyi ziyaret edenler; ev sahibi iilkede evi olup buray: diizensiz
olarak ziyaret edenler; ev sahibi iilkeye tatil amaciyla gelenler. Bkz. Balkir & Kirkulak, 2017: 2.
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Kaynak: Van der Erf, Jandl, Reeger, 2005: 14.

Tablo 4’te gosterildigi lizere, diizensiz go¢ su sekillerde gergeklesebilir:
Yasal girig, yasal ikamet fakat yasadist caligma.
Yasal girig, yasadisi ikamet ve yasadisi ¢aligma.
Yasal giris, yasadisi ikamet, issizlik.
Yasadis1 giris, yasallastirilmig ikamet®, yasadisi ¢alisma.
Yasadis1 giris, yasadisi ikamet ve yasadist ¢aligma.
Yasadis1 giris, yasadisi ikamet, igsizlik.
Diizensiz gog¢ ile ilgili bu kategoriler arasinda kesin bir ayrim yapmak
zordur. Bunun Oncelikli nedeni, kisinin durumunun zaman igerisinde
degisebilmesidir. Ornegin, bir kisi bir iilke yasal olarak giris yapip, bu iilkede vize
stiresini agarak kalinca diizensiz go¢men kategorisine girebilir. Sonrasinda yasal
statiiye gegirilip tekrar diizenli gogmen kategorisine geri donebilir. Daha sonra da,
yasadisi olarak calisip tekrar diizensiz gogmen kategorine girebilir. Bu, diizensiz
goglin kapsaminin genis ve degisken oldugunun bir gostergesidir (Van der Erf,
Jandl ve Reeger, 2005: 14). Bu durum, ayni olguyu anlatmak amaciyla farkli
terimlerin kullanilmasina, dolayisiyla bu alanda kavram kargasasina yol
agmaktadir.

2. Kavramsal Tartismalar

Terminoloji agisindan bakildiginda, “yasadisi” goc ifadesi yaygin olarak
kullanilmakta ve bu durum siklikla elestirilmektedir. Hukuki sistemler ve birgok
kamuoyu soylemi gé¢ olgusuna yasadisilik kavramini uygulasalar da, sosyal
bilimciler “yasadist gogmen” terimi yerine “belgesiz (undocumented)”, “izinsiz
(unauthorized)” veya “diizensiz (irregular)” gé¢men terimlerini kullanmayi tercih
etmektedirler. Burada amag, ayrimci bir ¢agrisimdan kaginmak ve gogiin bir sug
unsuru olarak yapilandirilmasimi 6nlemektir. Yasadist olan sey, go¢ eden insanin
kendisi degil, o kisinin iilkeye giris, kalis ve calisma seklidir (Diivell, 2006b: 29).

Gog eden bir insanin “yasadis1” olarak tanimlanmasi o insanin insanliginin
inkar1 olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bir insanin kendisi degil ancak bir davranig
sekli yasadisi olabilir. Gogmenlerin de insan haklar1 kapsaminda oldugu ve yasal
statiileri ne olursa olsun haklar1 oldugu agiktir. Bir baska elestiri ise, “yasadis1”
teriminin sug¢luluk halini ¢agristirmasidir. Cogu diizensiz gé¢menin go¢ ederken
veya daha sonrasinda- her ne kadar idari kurallar1 ihlal etmis olsalar da- suglu
sayllmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Koser, 2007: 54). Ote yandan, “belgesiz”
terimi, belirsizlik tagidigi igin fazla tercih edilmemektedir. Ciinkii belgeleri olan ve
yetkililer tarafindan bilinen diizensiz gé¢menler de bulunmaktadir. Bunun yaninda,
biitiin diizensiz gd¢gmenler izinsiz olmadig1 igin “izinsiz” terimi de muglaktir. Bu
terimler arasinda diizensiz go¢men terimi her ne kadar tam olarak kavram
kargilayamasa da diger alternatiflerinin en uygunu olarak kabul edilmektedir
(Koser, 2007: 55).

* Yasallagtirilmig ikamet, gdgmenin yasadigi giris yapmasina ragmen, sonrasinda yasal statiiye gegirilmesi ve
ikametinin yasallik kazanmasi durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Diizensiz go¢ kavrami, 20. ylizyilin son ¢eyreginde gittikce 6nem kazanan
hukuki, siyasi ve sosyal bir yapilandirmadir. Bu kavram, belirsizdir, dnemli 6lgiide
siyasallastirilmistir, uygulanmasinda siyasi amaglar yatmaktadir ve siklikla ele
almmas1 zor ve tehlikeli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizensiz goc,
ticaret anlagmalari, kalkinma politikalari, askeri stratejiler ve uluslararasi iliskiler
gibi farkli politika alanlarinda sorun ve pazarlik konusu olarak ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bazen, kavramin kullanilmasinin tek nedeni, dikkat ¢ekiyor olmasi ve
iyi pazarlanmasi olsa da kavram giinliik dile yerlesmistir (Diivell, 2006b: 29).

Diizenli go¢ ve vatandaslik politikalarinin birlesimi sonucunda ortaya
c¢ikan “yasadis1 gd¢” kavrami suni bir kavramdir. Go¢ii yasadisi olarak nitelendiren
gb¢ politikalar1 olmaksizin yasadist go¢ olusamaz. Bununla birlikte yasadisi,
diizensiz, belgesiz olarak adlandirilan gogiin nasil tanimlandigi da gog
politikalarinin doniisiimii ile degisiklige ugramaktadir. Go¢ hareketleri, gé¢ ve
vatandaslik politikalar1 arasindaki baglanti nedeniyle hukukun ve emniyet
giiclerinin inisiyatifinde olan bir konu haline gelmistir. Emniyet giicleri, iilkeye
diizensiz girislerin Onlenmesi ve yerlesme diizenlemeleri konusunda devreye
girmektedir (Samers, 2004: 28).

3. Olusum Siireci

Diizensiz go¢ kavrami giiniimiizde siklikla kullanilmakla beraber, tarihsel
gecmisi ¢ok uzun degildir. 19. yiizyilin {igte ikisi bitmis oldugunda, goc tarihi, ¢ok
az siyasi miidahaleye ugrayan ve sistematik bir yonetim sekli bulunmayan,
diizenlenmemis bir siireg idi (Diivell, 2006b: 22). Diizensiz gog, fiili olarak mevcut
olsa da, kavram olarak 1920°li yillara kadar kullanilmamistir. Ornegin, Hollanda
1849°da acikladigi Yabancilar Kanunu ile gog¢ kisitlamalarini ilk uygulayan
tilkelerden biri olsa da, yasadis1 giris hukuki olarak 19. yiizyilin sonlarinda belirsiz
bir sekilde tanimlanmistir. Buna ragmen, yasadisi gé¢men terimi yerine kagak
(stowaway), terk edilmis (deserted) gibi terimler kullanilmigtir. Oturma ve ¢aligma
izni olmayan yabancilar i¢in ne Hollanda’da ne de Fransa’da kullanilan bir terim
bulunmamaktaydi. Fakat tarihsel olarak literatiirde “istenmeyen yabancilar”
(undesired aliens) terimi kullanilmamistir. Bununla birlikte Avrupa tarihgileri,
1880-1960 yillar1 arasinda “basbelasi yabancilar” (nuisance foreigners) ve
“istenmeyen gbo¢” (unwanted migration) terimlerini kullanmistir. Ayrica,
Hollanda’da 1920’11 yillarda “kacgak giris” (clandestine entrance), insan kagakgiligi
(human smuggling) gibi kavramlar da kullanilmigtir (Diivell, 2006b: 22-23).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra pasaportlarin kullanilmaya baglanmasiyla
ve smirdisi etme siireglerinin gelistirilmesiyle hiikiimetler go¢ kisitlamalarini
uygulamaya koymaya baslayabilmislerdir. Yasadisi go¢ kavraminin ilk sistematik
kullanimi Ingiliz dis politikasinda Israil devletinin kurulmasindan &nce (1920-
1947) Filistin’e gergeklesen Yahudi gogiine iliskin olmustur. Belgika’da, 1920 Gog
Kanunu’nu takiben, istenmeyen go¢ fikri “yasadist giris” terimi ile
kavramsallagtirilmigtir (Diivell, 2006b: 23-24).

Bu siiregte asil 6nemli olan etken, go¢ hareketlerinin artmasindan ziyade
modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasidir. Bu siyasi siireg, bir devletin sinirlarinin ve
vatandaslik prosediirlerinin yeniden yapilandirildigi, bu vatandashigi hak eden ve
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etmeyen kisilerin tanimlandig1 bir siirectir. Ayrica, daha onceki serbest ticaret
dénemini takiben, iki savas arast donemde ortaya ¢ikan ekonomik korumacilik
donemi diizensiz go¢ kontrolleri ile yakindan ilintilidir (Diivell, 2006b: 24).

Devletlerin biitiin 6nlemlerine ragmen uluslararasi diizensiz gogiin giderek
artmasi1  ulus-devletleri  olumsuz  etkileyen faktorlerden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Ulus-devlet ve ulusotesicilik arasindaki iligkiyi “sifir
toplamli oyun” olarak goren goriis, gog¢iin ulusasiri hale gelmesini ulus-devletin
egemenligini azaltict bir unsur olarak gérmektedir. Diger bir goriis ise, Avrupa
Birligi gibi bolgesel biitiinlesmeler vasitasiyla ulusoétesiciligi - destekleyen
hareketlerin ulus-devletin kiiresellesme siirecinde korunmasimi amaclamakta
oldugunu ifade etmektedir (Castles ve Miller, 2008: 132).

Hem kuramsal olarak hem de sdylemsel bazda diizensiz go¢le miicadeleye
biiyiik dnem atfedilmesine ragmen diizensiz gogii Onlemeye yonelik hiikiimet
stratejilerinin oldukca zayif kaldig1 goriilmektedir. Dogas1 geregi diizensiz goc¢iin
Olciilmesinin miimkiin olmamasi1 miicadele politikalarinin olusturulmas: ve
basarisini da olumsuz yonde etkilemektedir. Buna ragmen, diizensiz gog
hareketlerini kontrol etme ¢abalarinin bagladigi 197011 yillarla karsilastirildiginda
giiniimiizde bu olgu ve miicadele stratejilerine iliskin daha fazla deneyim ve bilgi
bulunmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 133).

C. Transit Goc: Kaynaklardan Giizergahlara

Diizensiz gog ile yakindan ilintili bir baska gog tiirii transit gogtiir. Transit
g0¢, diizenli veya diizensiz olsun, bir iilkenin hedef {ilkeye varmak iizere go¢ yolu
olarak kullamldig1 gogtiir (Mutluer, 2003: 11). Transit lilke ise, cografi olarak
kaynak ve hedef iilkeler arasinda yer alan, herhangi bir zamanda yasal veya yasadisi
yerlesik niifusa doniisme olasilig1 olan gegici niifusu idare etmesi gereken bir
tilkedir (De Tapia, 2004: 112). Gegis gogii olarak da adlandirilan transit gég transit
ve go¢ kavramlarim birlestiren yapay bir kavramdir. Bu kavram, dinamiktir ve bu
nedenle buna yonelik politika olustururken sorunlar ortaya cikabilmektedir.
Kavram bilimsel olarak bulanik, ideolojik ve siyasi anlamlar yiiklenen bir
kavramdir. Hareket halindeki ve yeni bir yerlesim arayan insanlar konusunda halkta
bir rahatsizlik s6z konusudur. Transit go¢, AB’ye veya AB igerisinde gergeklesen
istenmeyen go¢ ve diizensiz go¢ icin siyasi bir ifade haline gelmistir. Diizensiz
gociin yanisira dongiisel hareketi i¢eren bir¢ok gd¢ ¢esidi transit gd¢ kapsamina
girmektedir(Diivell, 2008: 1).

Transit goc ile diizensiz go¢, dongiisel gog ve iltica hareketleri bir biitliniin
parcalar1 gibidirler. Transit go¢ terimi, goriiniiste gecici olan gociin belirli
sekillerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, baslangictaki amaglar1 o oldugu igin
veya degisen kosullar, artan baskilar veya yeni amaglar dyle gerektirdigi i¢in, bir
iilkeden diger iilkeye hareket eden gd¢cmenleri kapsamaktadir. Daha genel olarak
terim zorluklarla dolu uzun yolculuklar1 da ifade eder. Genellikle bu yolculuklar
mesafe ve zaman olarak uzundur ve siirekli olarak yon degistirir ve bazi zamanlar
tehlikeli olabilir. Transit go¢ bir semsiye terimdir. Miilteciler ve isgiicii go¢menleri
gibi ¢ok farkli kategorileri kapsayabilmektedir fakat genellikle diizenli ve/ya
diizensiz gé¢ ve gecici gog gibi karma go¢ akimlari igin kullanilmaktadir. Transit
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gocte, seyahatin zorunlu olarak kesilmesi ve hedef iilkeye dogru yol alirken bir
tilkede uzun siire kalinmasi gibi asamalar bulunabilmektedir. Sonug olarak, transit
gb¢ kavrami AB’ye gerceklesen istenmeyen go¢ i¢in kullanilan siyasallasmis bir
kavramdir ve transit {ilkeler de bu istenmeyen go¢ igin sorumlu
tutulmaktadir(Diivell, 2008: 2-3).

Mevcut transit gog, belirli gecis bolgeleri boyunca ger¢eklesmektedir. En
gbze c¢arpanlari, Sahra Afrikasi, Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Transit
gbclin dort temel gilizergahi sunlardan olusmaktadir: Dogu giizergah1 (Rusya,
Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan), Giineydogu Avrupa giizergah1 (Tirkiye,
Kibris, Balkanlar), Orta Akdeniz gilizergahi (Libya, Tunus, Malta), Bati Akdeniz ve
Atlantik gilizergah1 (Fas, Cezayir, Moritanya). AB igerisine girdikten sonra
gocmenler genellikle seyahat etmeye devam etmektedirler. Go¢menler ve
miilteciler neredeyse biitiin {ilkelerden ge¢cmektedir. Transit gog¢ silirecinin
icerisindeki tilkeler agagidaki sekilde siniflandirilabilir (Diivell, 2008: 4):

e Kaynak iilke,
e Gog yolunda bir asama olan iilkeler (Rusya, Yemen, Moritanya, Senegal,

Mali),

e AB’ye varis yolunda basamak olan iilkeler (Ukrayna, Tiirkiye, Sirbistan,

Libya, Fas),

e AB topraklarina giris yapilan iilkeler (Slovakya, Macaristan, Yunanistan,

Kibris, Malta, 1talya, 1spanya),

o Hedefiilkeye giden giizergahta gegilen iilkeler (Avusturya, Fransa),
e AB’deki, Kuzey Amerika’daki ve diger yerlerdeki hedef iilkeler.

Bu smiflandirma kat1 bir simiflandirma degildir. Gog¢ hareketlerinin
dinamik dogasina bagli olarak, bir AB iilkesi baz1 gogmenler igin giris noktasi
olurken, digerleri icin hedef iilke olabilmektedir. Bu gibi iilkelerin statiisii, italya
ve Ispanya gibi transit iilkelerin varis iilkesi haline gelmesi ile degisebilmektedir.
Gogmenlerin s6z konusu iilkeler konusundaki algilamalar1 ve yerlesme amaglari
zaman igerisinde farklilik gdsterebilmektedir. AB igerisindeki ve digarisindaki
transit go¢ cografyasinda belirli merkezler 6nemli kavsaklar olarak rol
oynamaktadir. Bunlar; Rusya’da Moskova ve St. Petersburg; Ukrayna’da Kiev ve
Uzhgoro; Tiirkiye’de Van, Cesme ve Istanbul; Cezayir’de Tamanghasset; Fas’ta
Tangier ve Rabat’tir. Bu kapsamda, Kanarya adalari, Malta ve Lesbos da yer
almaktadir. Transit gocle iliskilendirilen yerler arasinda; miilteci kabul merkezleri
(Macaristan’da Debrecen ve Slovakya’da Humenne), miilteci barinma kamplari
(Tiirkiye’deki barinma merkezleri ve Ukrayna’da Pavchino), gd¢menlerin ve
miiltecilerin bir sonraki hareketlerini finanse etmek icin c¢alistiklar1 cadde
marketleri (Kiev’de Shulavska) bulunmaktadir (Diivell, 2008: 5). Bu tiir yerler
AB’nin t¢iincii iilkelerle geri kabul anlagmalar1 imzalamasi ile artmaktadir.

Bir kavram olarak transit go¢ kendi igerisinde bir doniisiim gecirmistir.
Terim, 1990’larda kullanilmaya baslannms, Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM),
Avrupa Konseyi ve ¢esitli BM Ajanslar1 tarafindan kullanimi yayginlagmustir.
Transit goce iliskin sdylemler, abartili ve uyarma amach olup, kuzeye ve batiya
yonelen gocmen dalgalari, kitleleri ve milyonlarca gé¢meni isaret etmistir.

285



Stihal Semgit | Avrupa Birligi Politikalar: Baglaminda Uluslararast Gog Olgusu ve Tiirleri:
Kavramsal Bakig

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri arasinda da Arap, Iranli ve
Cecenlerden olusan transit go¢ bir giivenlik sorunu olarak goriilmektedir. 2001
yilindan itibaren, bu kavram terérizm ile iligkilendirilmistir. Ukrayna ve Misir gibi
AB iiyesi olmayan iilkelerin bazen miiltecileri transit gogmen olarak adlandirip bu
insanlarin iltica haklarinin ihmaline yol agtiklari iddia edilmektedir. Bunun
yaninda, Libya’da oldugu gibi, artik talep edilmeyen isgiicii gogmenleri transit
gbecmen olarak tekrar adlandirilmakta ve sonrasinda uzaklastiriimaktadir (Diivell,
2008: 6). Gittikge artan, birbirleriyle ortiisen ve girift hale gelen bu gog¢ tiirleri
kargisinda kaynak, transit ve varis llkeleri bu konularda bilgi aligverisinde
bulunmakta ve hem ulusal hem de uluslararas1 alanda politikalar olusturulmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Avrupa Birligi, Avro Krizi ve Brexit gibi krizler yaninda giliniimiizde
go¢/miilteci krizi ile kars1 karsiyadir. Bu kriz ve ele alimig bigimi, Avrupa
Birligi’nin kurulus hedefi olan baris ve refahin birlikte saglandigi bir alan
olusturma hedefine zaman zaman aykirilik teskil etmektedir. Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi yonleriyle kriz odakli bir ¢ergcevede ele gogiin ele alinmasi, hem
AB iilkelerinin kendi i¢inde dayanigsma ilkesini zayiflatmakta, hem de AB dis
iligkilerinde tartismali bir alan olusturmaktadir. Bu tartigmalar, son yillarda
Tiirkiye-AB iligkilerinin giindeminde de oncelikli hale gelmistir. Hem AB hem de
Tirkiye-AB iliskilerinde siyasilesen ve giivenliklesen go¢ olgusunun, ¢ok boyutlu
ve biitiinciil politikalara dayanak olusturmasi agisindan kavramsal olarak
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Kavramsal incelemeler, olgunun farkli yonlerini
birbiriyle olan iligkileri baglaminda ortaya koymakta ve biitiinciil analizlere olanak
vermektedir.

Gog, sadece etkiledigi iilke ve bolgeleri degistirmekle kalmamakta, go¢
olgusunun kendisi de degismektedir. Gé¢ olgusundaki doniistim incelenmedigi
takdirde, bir¢ok politika araci giincelligini kaybedecektir. AB ve Tiirkiye-AB
iligkilerinde diizensiz go¢ ve miilteci hareketleri 6ne c¢ikmakla birlikte, go¢
olgusunun birgok boyutunun dikkate alinmasi bu alandaki politikalarin etkinligi ve
stirdiriilebilirligini saglamak agisindan gereklidir. Bu ¢aligmada, devlet ve gogmen
bakis acisiyla yapilan go¢ smiflandirmalart ele alimmis olup, geleneksel gog
tiirlerinin yanisira yeni gog tiirleri de incelenmistir. Bu baglamda dongiisel goc ve
geri doniis gocii, doniisen gb¢ olgusunun énem kazanan boyutlaridir.

Calismada, gogle ilgili literatiirde terminolojik farkliklara da dikkat
cekilmistir. Bunlardan en yaygin olan, devletler tarafindan istenmeyen gogiin bir
tirii olan diizensiz gog¢/ yasadisi go¢ kavramlarina iligkin kullanimlardir. AB
belgelerinde yasadisi gog ifadesi kullanilirken, gégmen odakli bakis acisina sahip
kuruluslar (6rnegin Uluslararast Gog Orgiitii) ve yazarlar diizensiz gog ifadesini
benimsemektedir.

Mevcut kiiresel hareketlilik dikkate alindiginda, goglin kaynaklarinin
yanisira, gocle ilgili kiiltiirel baglantilar, akislart (kisi, bilgi, sermaye vb.) ve
bunlarin birbiri ile iligkisini incelemek 6nem kazanmaktadir. Calismada, transit gog
kavramina da yer verilmis, go¢ giizergahlar1 ve bu giizergahlarin degisimi ve tercih
sebeplerine dikkat cekilmistir. Nitekim, transit gog, AB’nin dis iliskilerinde,
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ozellikle komsu iilkelerle iliskilerinde oncelikli alanlardan birisi haline gelmistir.
Gittikce artan, birbirleriyle ortlisen ve girift hale gelen gog tiirleri karsisinda
kaynak, transit ve varig tllkelerinin isbirligini arttirmasi, ulusal ve uluslararasi
politikalarin1 gb¢ olgusuna iliskin doniistimleri dikkate alarak glincellemesi 6nem
kazanmaktadir.
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SUMMARY
European Union has recently been facing a hotly debated migration/refugee
crisis besides the Euro and Brexit crises. The crisis itself and how the crisis has
been handled from time to time created contradictions with the EU’s founding aims
of developing peace and wealth for all in Europe. Handling migration with a
perception of crisis in economic, social, cultural and political dimensions weakens
the solidarity principle within the EU and creates hot debates in EU’s external
relations. These debates have taken its place in the priority agenda of Turkey-EU
relations especially since 2015. In this process, migration has been much more
politicised and securitised both in the EU and in Turkey-EU relations. This
highlights the need for detailed conceptual analysis of migration phenomenon
which carries significance for developing multi-dimensional and holistic approach
in migration policies. Conceptual analysis reveals the various dimensions and types
of migration and their inter-relations and creates opportunity for holistic approach.
Not only the affected countries and regions of migration, but also the
phenomenon of migration itself transforms. Thus, this paper presents a conceptual
framework of the phenomenon of international migration. In this paper,
classifications of migration types according to the view of states and migrants are
handled, recent types as well as traditional types of migration are examined. In this
context, circular migration and return migration are among the types of migration
which gained significance besides debatable migration types of refugee
movements, irregular migration and transit migration. After touching on the
definition and conceptual debates of irregular migration, the paper analyses the
concept of transit migration and evolving transit routes which are priority issues of
EU’s relations with the neighbouring countries. Meanwhile, different
terminological usages for migration types by different organizations and authors
are also pointed out. For instance, while the EU institutions use the term “illegal
migration”, migrant-oriented organizations such as International Organisation for
Migration and many academics prefer to use the term “irregular migration”.
Vastly increasing, overlapping and intricate migration types necessitates that
the countries of origin, transit and destination increase their collaboration and
update their national and international migration-related policies according the
transformations in the phenomenon of migration.
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