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Bilindigi gibi kamu yonetiminde paradigmatik degisim siireci; devletin yonetim bi¢imi, kamu
hizmetlerinin sunumu ve devlet ile vatandag arasindaki iligki gibi unsurlarda 6nemli degisiklikleri
icerir. Geleneksel yonetim anlayisindan modern, dinamik ve daha etkili bir yonetim modeline
gecisi temsil eder. Paradigmatik degisim, sadece yontemlerin veya araglarin degismesi degil, ayni
zamanda temel varsayimlarin, degerlerin ve bakis agilarinin da degisimini éngoriir. Esasinda
paradigma, bir alandaki temel diisiinme ve anlayis bi¢cimidir. Bu tanimdan hareket edildiginde
kamu yonetimindeki paradigmatik degisimin, eski yonetim anlayisinin yerini yeni bir yonetim
anlayisina birakmasi sonucuna ulasilit. Bu degisimin Post Yeni Kamu Yonetimi reformlariyla
doniisiimii ise daha ¢ok siireglerin ve yapisal degisikliklerin kamu sektériinde tamamlayici bir
sekilde gerceklesmesini belirtir. Hem organizasyonel yapilar1 hem de uygulamalar1 kapsayan
bir yenilenme siirecini 6ngoriit Genellikle teknoloji, kiiresellesme, demokratiklesme, hesap
verebilirlik ve seffaflik gibi faktorlerle bu yeni siire¢ doniisiim mantiftyla yeniden yapilandirilir.
Toplumsal, teknolojik ve ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu siire¢; kamu
hizmetlerinin daha etkili, verimli ve vatandas odakl1 hale gelmesini amaglar. Ancak, bu doniisiimiin
basarili olabilmesi i¢in kurumsal yapilarin, insan kaynaklarinin ve yénetim kiiltiiriiniin de bu
doniisiime uyum saglamasi gerekmektedir. Bu temel tezlerden hareket edilerek hazirlanan
calismada, kamu yonetiminde Yeni Kamu Yonetimi diisiincesi ile baslayan degisim siirecinin son
yillarda Post Yeni Kamu Yonetimi reformlari ile nasil doniistiigii sorgulanacaktir.
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The Transformation of the Paradigmatic Shift in
Public Administration Through Post-New Public
Management Reforms

Abstract

As is well known, the process of paradigmatic change in public administration involves sig-
nificant changes in elements such as the state’s governance structure, the delivery of public
services and the relationship between the state and citizens. It represents a transition from
the traditional management approach to a more modern, dynamic and efficient manage-
ment model. Paradigmatic change not only involves changes in methods or tools but also
anticipates a shift in the underlying assumptions, values, and perspectives. Essentially, a
paradigm is the fundamental way of thinking and understanding in a particular field. Based
on this definition, paradigmatic change in public administration results in the old manage-
ment approach being replaced by a new management approach. The transformation of this
change through the Post-New Public Management reforms more specifically refers to the
complementary restructuring of processes and structural changes in the public sector. It
anticipates a renewal process that encompasses both organizational structures and prac-
tices. This new process is generally restructured through the logic of transformation, driven
by factors such as technology, globalization, democratization, accountability and transpar-
ency. Emerging as a result of social, technological, and economic developments, this pro-
cess aims to make public services more effective, efficient and citizen-focused. However, for
this transformation to succeed, institutional structures, human resources and management
culture must also adapt to this change. Based on these core theses, this study will explore
how the change process, which began with the New Public Management approach in pub-
lic administration, has transformed in recent years through Post-New Public Management
reforms.
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Giris

Bilindigi gibi bu ¢alismanin odaginda yer alan degisim ve doniisiim, son yil-
larda somut 6rneklerle de belirginlestigi gibi genelde sosyal bilimlerin 6zel-
de ise kamu yonetiminin glindeminde 6nemli yeri olan stireclerdir. Degisim,
mevcut bir durumda ortaya ¢ikan ve mevcut sistemi korurken yapilan iyiles-
tirmeleri ve dlizenlemeleri icerirken; doniistim, mevcut durumdaki radikal
yeniden yapilanma stireclerini 6ngoériir. Bu yoniiyle derin ve koklidiir, ge-
nellikle eski yapinin yerine yeni bir yapinin insa edilmesini saglar. Mevcut
yapiy1 sadece gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu yeniden sekillendirir.
Degisim ise genellikle var olan sistemin temel yapisini degistirmeden, onu
daha etkin veya verimli hale getirmeyi hedefler.

Kamu yonetiminde degisim ile mevcut politika ve uygulamalarin iyilesti-
rilmesi ima edilirken, doniisiim ile mevcut biirokratik yapinin biiyiik oranda
degistirilmesine vurgu yapilir. Ornegin klasik biirokratik kirtasiyecilige daya-
liisleyisten dijital tabanli yonetim sistemlerine gecis, bir doniisiim isaretidir.
Kamu yonetimi alaninda hem degisim hem de doniistim, toplumsal ihtiyacla-
r1 karsilamak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek icin 6nemlidir.

Son yillarda diinya genelinde hem devlet hem de toplum yapisinda yogun
ve siirekli degisimler gozlenmektedir. Diger sosyal bilim alanlarinda oldugu
gibi, yonetim ve kamu politikalari alanlarinda da; sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik agidan s6z konusu bu karmasik degisimlerin kamu yonetimlerinin
isleyisini nasil etkiledigi (Cavalcante, 2019: 197) ve hangi doniisiimlere yol
actig1 belirlenmeye calisiimaktadir.

20. ylizyilin son ceyregiyle beraber diinya genelinde kamu yonetimi sis-
temi, piyasa odakli yonetimin etkisiyle 6nemli degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. 1980’lerde neoliberalizmin ytikselisi gibi ekonomik faktérler, kamu
hizmetlerinde verimlilik, piyasa temelli ¢dziimler ve maliyet etkinligine vur-
gu, bu slireci pekistirmistir. Ayrica, kiiresel ekonomilerin birbirine baghligi,
fikirlerin, en iyi uygulamalarin ve 6grenilen derslerin paylasilmasini kolay-
lastirmus, tilkelerin birbirlerinin basarilarindan ya da hatalarindan dersler
almasini saglamis ve yonetim alaninda yenilik¢i modellerin benimsenmesine
yol agmistir (Gupta & Lamsal, 2023: 139).

Esasinda bu durumun temel sebebi kamu yonetiminde yasanan para-
digma degisiminin yol a¢tifi doniistimlerdir. Son yillarda klasik kamu y6-
netiminden Yeni Kamu Yonetimi'ne (YKY) gecisi simgeleyen bir paradigma
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degisimi, bu donemi adete domine etmis, 6zel sektor ve is diinyasi tarzi re-
formlarla kamu yonetimi alaninin belirleyicisi olmustur (Rajca, 2010:125).
Ancak 2000’lerin baginda s6z konusu bu anlayisa yonelik baslayan elestiriler,
nihayetinde bu paradigmanin gecerliliginin sorgulanmasina yol agcmis ve so-
nunda YKY’ye karsi bu calismanin odaginda yer alan post-yeni kamu yoneti-
mi (PYKY) reformlar: (Colak, 2019: 518) giindeme gelmistir.

Yeni donemin bu reformlari, YKY anlayisinin elestirileri tizerine ortaya ¢i-
kan ve kamu yonetiminde daha kapsayici, katilimci ve esnek yaklasimlar be-
nimseyen bir siirecte gerceklesmektedir. YKY’'nin piyasa odakli, performans
temelli ve bilirokrasiyi azaltmaya yonelik yaklasimlari, zamanla elestirilere
maruz kalmis ve bu elestiriler sonucunda bu anlayis gelismistir. Bu siirecte
kamu hizmetlerinin sunumunda devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda is
birlikleri, ag yonetimleri tizerinden kurumsallastirilmistir. Vatandaslar kamu
hizmetlerinin pasif alicilar1 olarak degil, stirecin aktif katilimcilari olarak go-
riillmiis, hizmet sunumunda miisteri yerine tekrar vatandas memnuniyeti ve
ihtiyaclar1 6n plana ¢ikarilmistir. YKY'nin elestirilen piyasa odakl yaklasimi
sorgulanmis, sosyal adalet ve esitlik konularindaki YKY uygulamalarina son
verilmek istenmistir. Bu dogrultuda veriye dayali karar alma siiregleri 6n pla-
na ¢ikarilmis, E-devlet, agik veri, yapay zeka ve otomasyon, robotik biirokrasi
gibi teknolojiler, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak i¢in yogun bir sekil-
de kullanilmaya baslamistir.

Bu makalede sz konusu stire¢, kamu yonetiminde paradigmatik degisim
ve doniisiim ekseninde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. Kamu Yonetimi Paradigmasinda Degisim

Giliniimiizde toplumsal yasamin her alaninda yogun degisim ve doniistimler
yasanmaktadir. Bu siirecin en yogun etkiledigi alanlardan birisi de kamu yo-
netimidir. Bu ¢ercevede goriilen toplumsal degisimler, kamu yonetimindeki
paradigma degisimlerinin arkasindaki itici giicler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Toplumun degisen ihtiyacglari, talepleri ve beklentileri, kamu yonetimi para-
digmasindaki degisimlerde kritik bir rol oynamaktadir. Vatandaslar daha bi-
lincli, katilimci ve teknolojik olarak baglantili hale geldikce, kamu yonetimle-
rinden beklentileri artmakta ve bu durum bir paradigma degisimini zorunlu
kilmaktadir (Gupta & Lamsal, 2023: 139).

Paradigma degisimleri; yerel kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorler dikka-
te alinarak mevcut yaklasimlarin 6zellestirilmesine ve uyarlanmasina olanak
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tanimaktadir. Bu esneklik, kamu yonetimlerinin yerel ihtiyaclar1 karsilarken
ayni zamanda kiiresel en iyi uygulamalardan yararlanmasini da saglamaktadir
(Gupta & Lamsal, 2023: 140). Bu siirecte kamu sektorii organizasyonlarinin
yapilarinda ve stireglerinde, daha iyi calismalar1 amaciyla yapilan kamu yone-
timi reformlar1 glindeme gelmektedir. Ancak her zaman kamu otoritelerinin
giindeminde yer alan bu reformlarin karmasiklig1 ve dinamikligi, dolayisiyla
uygulama stratejilerinin ¢esitliligi ve sonuclari (Cavalcante, 2019: 197) yasanan
paradigma degisiminin sonucu 6ngoriilen uygulama basarilarini engellemekte
ve boylelikle de istenen kurumsal déniistim bir tiirli saglanamamaktadir.

Bugiin 6zellikle gelismis iilkelerde teknolojik gelismeler, kamu hizmetleri-
nin sunumunu koékten degistirerek dijital teknolojilerin ve e-devlet platform-
larinin benimsenmesine yol agmis, boylece kamu yonetiminde verimlilik ve
seffaflik artirllmistir. Siyasi ideolojiler ve yonetim felsefeleri de liderlerin ve
hiikiimetlerin politika 6ncelikleri ve yonetim yaklasimlariyla uyumlu alter-
natif modeller benimsemesiyle paradigma degisimlerini (Gupta & Lamsal,
2023: 139) tetiklemis, bu siirec ise yapilan reformlarla kamu yonetimleri do-
niismeye baslamistir.

Cok diizeyli yonetisim perspektifinden bakildiginda, kamu sektorii re-
formlar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki farkli boyuttan olusur. Kurumsal boyut,
yani hiikiimet katmanlar1 arasinda yetkinin yeniden dagitilmasiyla ilgili iken
bolgesel boyut, yani yerel yonetimlerin idari sinirlarinin yeniden sekillendi-
rilmesiyle iliskilidir. Baz1 lilkelerde reformlar oncelikle yerel yonetimlerin
bolgesel sinirlarini degistirme ihtiyacina odaklanirken, digerlerinde ise idari
sinirlarin yeniden sekillendirilmesiyle birlikte veya ondan bagimsiz olarak,
farkl hikiimet diizeyleri arasinda gii¢ ve sorumluluklarin yeniden dagitil-
masina daha fazla vurgu yapmaktadir (Terlizzi & Esposito, 2021: 1). Kamu
yonetiminde paradigma degisimi iste bu birinci boyut tizerinden kurumsal
olarak baslamakta sonra yerel yonetimler iizerinden genele yayilarak tim
kamu yonetimi alanini1 doniistiirmektedir.

Bu sekilde kamu yonetiminde biitiinciil reform yontemiyle giindeme ge-
len yeni arayislar; hizmet sunumunu iyilestirmeye, verimliligi artirmaya, va-
tandas katilimini tesvik etmeye ve degisen toplumsal beklentilere uyum sag-
lamaya yonelik olarak kurumsallastirilmaktadir. Yenilik¢i modellerin benim-
senmesiyle kamu yonetimleri, vatandaslarin degisen ihtiyaglarini etkili bir
sekilde karsilayabilmekte ve ilgili, verimli ve hesap verebilir kamu hizmetleri
sunabilir hale gelmektedirler (Gupta & Lamsal, 2023: 140).
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Bu siire¢ izlenen yonteme gore farkli sonuglar da dogurabilmektedir.
Verimlilik odakli yaklasim, kii¢liltme ve adem-i merkezilestirme, miikem-
mellik arayisi ve etkin kamu hizmeti odakli reform hareketleri (Mclaughlin &
Osborne, 2002: 1), YKY semsiye kavram ve uygulamalari altinda hayata geci-
rilmeye c¢alisiimaktadir.

2. Klasik Kamu Yonetiminden Yeni Kamu Yonetimine Gegis

Klasik kamu yonetiminin temelini atan Alman sosyolog Max Weber bu sis-
temde; en iist diizeyde olusturulan politikalarin bir dizi ofis/biiro araciligiyla
uygulandigi ve her yonetici ile ¢alisanin bir tistiine karsi sorumlu oldugu mo-
nokratik bir hiyerarsiyi ve yukardan asagiya kati bir kontrolii esas almistir
(Gupta & Lamsal, 2023: 140). Esasinda Weber’in fikirlerinden yola ¢ikarak,
21. ylizyill kamu yonetimi, hiyerarsi ve liyakat ilkeleri iizerine kurulan 20.
ylizyil blirokratik sistem modelini miras almistir.

Oncelikle Birlesik Krallik'ta ve Prusya’da uygulanan biirokratik sistem,
19. yiizyilda hiikiim siiren kayirmacilik ve himayeye dayali yénetim anlayi-
s1 olan patrimonyal idare sistemlerini devirmek amaciyla kurumsallastiril-
mis ve bu dogrultuda bircok uygulama ile hayata gegirilmistir (Terrance &
Uwizeyimana, 2023: 329).

Bu siirecte; resmilik, dikey hiyerarsiler, yazili kurallar, dar iletisim aglar
ve dis etkilere direng, sistemin temel 6zellikleri olmustur. Merkezi kontrol,
kurallar ve yonergelerin olusturulmasi, kural esaslhlik, liyakat, kariyer siste-
mi, tarafsizlik, is bolimd, siyaset disi bir kamu hizmeti, kalicilik ve istikrar,
i¢ diizenleme 6zerkligi, politika olusturma ile uygulamanin ayrilmasi ve hi-
yerarsik bir orgiit yapisinin 6nceligi, klasik kamu yonetiminin uygulamaya
yansityan oOzellikleridir. Bu yapida kamu hizmeti; sonuglara ve ¢iktilara odak-
lanmak yerine, yasal-rasyonel otoriteye, yargi yetkisine, hiyerarsiye, uyuma,
stireclere ve prosediirlere dayandirilmistir (Gupta & Lamsal, 2023: 140).

Diinya genelinde 1970’lerin sonlarina kadar egemen olan bu anlayzis,
kamu yoOnetimini bilirokratik isleyisin standart kriterlerine dayali olarak
yapilandirmayi esas almisti. Weber’in biirokrasiyi tarihsel kategorilendirme-
sine paralel olarak; rasyonellik, hiyerarsi ve maliyet-fayda analizlerine odak-
laniyordu. 1970’lerden sonra ise YKY anlayisinin dnciiliiglinde devlet aygiti-
na yonelik paradigma degisimi kapsaminda reformist siire¢ler yogunlasmaya
baslamistir. Burada devletin biiytikltigii ve rolii hakkinda farkl bakis acilari-
na ve goruslere ragmen, dikkat ¢ceken bir nokta kamu ydnetiminin merkezili-

54 Emek ve Toplum (Cilt: 14, Yal: 2025, Say1: 38)



Kamu Yonetiminin Paradigmatik Degisiminin Post Yeni Kamu Yonetimi
Reformlariyla Dontsimu

gi lizerine yapilan tartismalar olmustur. Bu tartismalarda kamu yénetimi; ya
dogrudan kamu politikalarini saglayici olarak ya da dolayl olarak uluslarin
gelisimine ve sosyal refaha katki sunan ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda kamu ydnetiminin iyilestirilmesine yonelik s6z konusu odaklan-
malar (Cavalcante, 2019: 197), bu alanda yasanan paradigma degisimleri
kapsaminda hala varligini siirdiirmektedir.

Klasik kamu yonetimi anlayisi 20. ylizyilda bir¢ok iilkede kamu yonetimi-
nin baskin modeli olmasina ragmen; asir1 biirokrasisi, verimsizligi, vatandas
ihtiyaclarina duyarsizligl ve istenen sonuglara ulasma konusundaki basari-
s1zl1g1 gibi bircok nedenden dolayi elestirilmistir. Elestirmenler, stireclere ve
prosediirlere asir1 odaklanmanin yenilik¢iligi engelleyebilecegini ve degisen
toplumsal ihtiyaclara yanit vermeyi zorlastirabilecegini savunmuslardir.
Klasik kamu yonetiminin hiyerarsik yapisinin ve dis etkilere direncinin, is
birligini ve etkili karar almay1 engelleyebildigi (Gupta & Lamsal, 2023: 141)
gorisii oldukga yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Kurumsal yapidaki han-
tallik, degisime uyumu sinirlandirmis, hizl karar almay1 engellemis ve boyle-
likle s6z konusu elestirel dngoriiler dogrulanmistir.

Kamu yonetimindeki degisimleri anlamak, kamu politikalarinin faaliyet
gosterdigi icerige kapsaml ve dinamik bir bakis agisini gerektirmektedir.
Acikca sOylemek gerekirse, kamu yonetiminin isleyisinin siirekli olarak
¢ok sayida faktoriin etkisi altinda oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Bu baglamda gecen ylizyil, 6zellikle siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
yogun doniisiimlerle sekillendigi icin, bu alandaki ¢alismalar icin oldukca
verimli bir zemin sunmaktadir. Bu tiir degisiklikler, biiytik 6l¢iide devletin
rolliniin ve kamu yonetiminin yapisinin yeniden belirlenme ve diizenlen-
me slire¢lerini hem dogrudan etkilemis hem de ivme kazandiric sekilde
tetiklemistir.

Bu siirecte 1970’lerde yasanan meghur kiiresel mali kriz, biiylik kapitalist
ekonomileri etkilemeye baslamis, gelismis tilkelerde hiikiimetlerin mali
ylkiint artirmis ve boylelikle kurumsal isleyis siirdiiriilemez hale gelmistir.
Ozellikle Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri, kamu
hizmetlerinin mesruiyetinin temellerini, kamu yonetimi aygit1 lizerinden
sorgulamaya baslamislardir. Se¢ilmis yetkililerin ve biirokrasinin duyarlihigi
ile hiiklimet oncelikleri tartisiimaya baslamistir. Bu nedenle bu dénemde
baslayan, yasanan paradigma degisimi ile gilicli bir siyasi, ideolojik ve
ozellikle ekonomik bilesene sahip olan genis bir idari reform hareketi, kamu
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yonetiminin rolii ve isleyisini degistirmeye baslamistir. OECD, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi cok tarafli kuruluslarin yogun destegiyle,
reformlar yalnizca gelismis tilkelerde yayillmakla kalmamis, ayn1 zamanda
tim diinyadaki gelismekte olan iilkelerde de (Cavalcante, 2019:200)
deneyimlenmeye baslamistir.

3. Sorunlara Coéziim Olarak Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

20. ylizyilin son ¢eyreginde yasanan bir¢ok kriz ve kamu yonetimlerine olan
gilivenin sarsilmasi, dogal olarak bu alanda bir paradigma degisimi yasan-
masina yol agmistir. Ozellikle ABD’de baslayip Anglo Sakson iilkelerden tiim
diinyaya yayilan yeni anlayis YKY anlayis1 kapsaminda kurumsallasmis ve za-
manla degisen paradigma kurumsal doniistimlere de yol agmaya baslamistir.

1980’ler ve 1990’lar boyunca bir¢ok Bati tilkesi, kamu sektorlerini koklu
bir sekilde yeniden yapilandirmislardir. Ozel sektoriin yénetim fikirlerinden
ve uygulamalarindan esinlenen bu reformlar; YKY ¢ati kavrami altinda; mali-
yet kontrold, finansal seffaflik, yonetim yetkisinin adem-i merkezilestirilme-
si, yar1 piyasa mekanizmalarinin olusturulmasi ve performans gostergeleri
gibi bircok yeni kavram ve uygulamaya odaklanmistir. Bu siireg, kamu sek-
toriiniin ¢ok biiyiik ve verimsiz hale geldigi, kamu hizmetlerinde verimlilik,
tiretkenlik, kalite ve hesap verebilirligin artirilabilecegi gibi yeni argiimanlar-
la desteklenmistir (Blomgren & Sahlin, 2007: 157).

Bu sekilde olgunlasan YKY anlayisi, 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerinde
daha fazla vurgulanarak ortaya ¢ikmis ve 6zel sektdr yontemlerini benimse-
yen yonetim ideolojisi teorisi ile kurumsal ekonomi teorisinin varsayimlarini
bir araya getirerek, mevcut yapiya hakim olan klasik biirokratik modelin ye-
tersizliklerini ortaya koymus ve bu sorunlara karsi ¢6ziim 6nerileri gelistire-
rek (Cavalcante, 2019: 200) bir¢ok yeni kamu yonetimi reform ve uygulama-
sin1 glindeme getirmistir.

Ik yeni kamu yonetimi reformlar1 Anglosakson iilkelerinde, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’da uygulama-
ya gecirilmistir (Reinholde vd., 2020: 6). Daha sonra 6zellikle OECD icin-
deki gelismis tlilkelerde hizla kiiresel olarak yayilmistir. Ancak reformlarin
uygulanisinda bu tilkeler arasinda dahi dnemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Reformlarin neredeyse tamami kamu hizmeti sunumunun verimliligini ar-
tirmay1 ve performans i¢in hesap verebilirligi saglamay1 amacliyordu. Bu do-
nemde; daha iyi sonuglar elde etmek i¢in yerellesmis yonetim birimlerinin
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artirilmasi, takdir yetkisinin devredilmesi, liriin ve hizmetler i¢in sézlesme-
lerin yapilmasi, rekabet kanallarinin serbestce acik tutulmasi ve kamu hiz-
meti sunum stirecinde piyasa mekanizmalarinin kullanilmasi gibi bircok yeni
uygulama, kamu yonetiminde paradigmatik degisim kapsaminda giindeme
gelmistir (Gupta & Lamsal, 2023: 141).

Bu nedenlerle YKY ayni zamanda yonetsel kamu yonetiminin insasini da
ongormektedir. Genis bir devlet aygiti reform hareketini kapsamakta ve ge-
nel olarak kamu sektoriindeki organizasyonlarin yapilarinda ve siireclerinde
daha iyi performans elde etmek amaciyla yapilan radikal degisikliklerden
olusan bir dizi fikri yaymaktadir. Bu durum; verimlilik, etkinlik ve rekabet-
cilik ilkelerine ve 6zel sektdrden alinan yonetim araglarina dayali olarak
kamu yonetimini yapilandirmak ve yonetmek icin 6nerilen bir modeli 6ngor-
mektedir. Bu bakis acisinin ilgi ve kabul gérmesi; devlet ve kamu yonetimi
aygitini modernize etme ihtiyacina karsi toplumda olusan giiclii baskidan
(Cavalcante, 2019: 200) kaynaklanmistir.

Son birka¢ on yilda, YKY reform fikirleri, yani adem-i merkezilestirme,
profesyonelligin one ¢ikarilmasi ve 0zel sektér yonetim tarzlarinin kamu
sektoriine entegre edilmesi gibi bir dizi kamu yonetimi ilkesi ve uygulamasi,
gelismis bircok iilke kamu yonetiminde hizli bir sekilde yayilmistir (Terlizzi
& Esposito, 2021: 2). Bu durumu YKY’nin verimlilik, ekonomi, etkililik ve he-
sap verebilirlik gibi hedeflere hizmet etmek amaciyla kamu ydnetimini or-
ganize etme konusunda benimsedigi stratejiler de tetiklemistir (Skogstad &
Wallner, 2012: 247). Anlayisin 6ngordiigl girisimcilik, 6zellestirme, miiste-
ri odaklilik gibi bir¢ok yeni diisiince tarzlari, hizla kamu sektdriine entegre
edilmeye baslamistir. Boylece, kamu yonetimi alaninda paradigma degisimi
ile ortaya ¢ikan yeni anlayis, YKY ile kurumsal yapilanmada da degisikliklere
yol acarak adete degisen paradigmay1 doniistiirmeye baslamistir.

Esasinda YKY terimi ilk olarak Hood (1991) tarafindan Birlesik Krallik
tecriibesini anlatmak icin kullanilmistir (McLaughlin & Osborne, 2002: 1).
Ancak, YKY modelinin ortaya ¢ikisinin, kamu yonetimindeki cesitli yenilikg¢i
yonetsel reformlarin popiilerlesmesine dayandigini da unutmamak gerek-
mektedir. Yeni paradigmanin temelinde kurumsal ekonomi modeli ile yone-
tim ideolojisi teorisi yer almaktadir. Yeni kurumsal ekonomi hareketi, kamu
tercih teorisi, islem maliyeti teorisi ve sorumluluk teorisi gibi ekonomik teo-
rilerin bir kombinasyonundan olusmakta (Gregory, 2007: 226) ve bu teoriler
cercevesinde biirokrasiye yaklasimda yeni bakis acgilarini ortaya koymaktadir
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(Barzelay, 2002: 27). Hood’un deyimiyle bu evliligin diger ortagi olan yone-
tim ideolojisi ya da is tarzi yoneticilik teorisinde ise, teknik uzmanliga dayal
profesyonel bir yonetim olusturmak icin 6zel sektoriin uyumalarindan esin-
lenilerek; sonuc elde etmeye odaklanma, 6rgiitsel performansin gelisimi i¢in
uygun kiiltlirlerin olusturulmasi ve orgiitsel ¢iktinin aktif olarak dl¢tilmesi
(Rajca, 2010:125; Colak, 2019: 519) gibi esaslara dayanan bir dizi yonetsel
reform doktrini tiretilmistir.

YKY bu sekilde verimliligi artirmaya odaklanarak, kamu kuruluslarinda
yatay uzmanlasma, sézlesme temelli uygulamalar, piyasalastirma, 6zel sektor
yonetim tarzi, agik performans standartlari ve ¢ikti/sonu¢ denetimi gibi un-
surlara odaklanmistir (Pollitt & Bouckaert, 2011: 10). Bu siirecte politikaci-
lar stratejik ve hedef belirleyici bir rol listlenirken, devlet memurlarinin oto-
nom yoneticiler olmalari ve performans diizenlemeleri ve tesviklerle hesap
verebilir olmalar1 6ngoriilmiistiir (Christensen, 2012: 1-2).

Bu donemde ayrica yonetisim anlayisi ile giindeme gelen yonetim ve poli-
tika yapiminda daha fazla toplumsal katilim 6zelligi, yalnizca sivil toplumun
degil, ayn1 zamanda 6zel sektoriin de katiliminin ¢esitlenmesini saglamistir
(Greve, & Hodge, 2007: 181-182). Bu durum kamu hizmetlerini yerine getir-
me, O0zellestirme ve s6zlesme yapma (li¢lincii sektor) gibi alanlarin 6tesinde
yenilikgi stratejilere yol agmistir. Ozellikle yerel yonetimler tarafindan kamu
hizmetlerinin sunumunda, kamu sektori tarafindan kurulan ve sahip olunan
ancak 6zel girisim tarafindan yonetim sozlesmeleriyle yonetilen karma sir-
ketler yayginlasmis (Cavalcante, 2019: 202) ve bu sekilde literatiire kamu
0zel ortaklilar1 modeli de yerlesmeye baslamistir.

YKY onciiliiglinde s6z konusu paradigmatik degisim kapsaminda; kamu
sektoriinde profesyonel yonetim; acik performans standartlari ve dlgiitleri;
cikt1 kontrollerine daha fazla vurgu; kamuda birimlerin ayristirilmasinin sag-
lanmasi; daha fazla rekabetin tesvik edilmesi; 6zel sektor yonetim tarzlarinin
vurgulanmasi; kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tasarruf vurgusu
gibi bir¢ok yeni anlayis ve bakis a¢isi, kamu hizmeti sunum stirecine yansitil-
maya baslamistir. Bunun yaninda ayrica Osborne ve Gaebler de (1992), giri-
simci ruhun kamu sektdriint nasil dontstiirdiigiine dair makalelerinde, YKY
anlayisina dayali yonetsel yapilarla ilgili; katalitik, rekabetci, misyon, sonug
ve misteri odakly, girisimci, yerellesmis, topluluk sahipliginde, 6ngorticii ve
piyasa odakl hiikiimet seklinde on maddelik bir reform uygulama seti éner-
mislerdir. Bu ¢ercevede, YKY anlayisi degisen kamu yonetimi paradigmasi
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kapsaminda kamu yOnetimi alanini domine etmis ancak 2000’lerde ¢esitli
nedenlerle sorgulanmaktan da (Colak, 2019: 521) kurtulamamistir.

Esasinda YKY o6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da gelismekte olan iilkelerde,
kamu calisanlarina takdir yetkisi sagladig1 ve kamu kurumlarinda 6zel sektor
yontemlerini deneme firsati verdigi icin oldukea ilgi gormiistii. Ancak 6zellik-
le reformlarin basladig1 donemde, YKY'nin yonetim reformlar1 énermesi ve
sozlesmeli iligkiler sunmasi ancak bu durumun geleneksel biirokratik model-
den miras kalan zayif hukuk devleti gelenegine sahip gecis iilkeleri icin tehli-
keli olabilecegi uyarilar1 da yapilmisti. Bununla birlikte bu uyarilara ragmen,
YKY politika yapimi ile politika uygulamasini birbirinden ayirmay1 énerdigi
icin hiikiimetler i¢in (Reinholde vd., 2020: 6) oldukg¢a cezbedici olmustur.

Yeni sag ve neoliberal diisiince tarafindan sekillendirilen YKY anlayisinin
etkisindeki bir¢ok uygulama ve diizenleme, 2008 kiiresel finansal krizi ne-
deniyle ciddi sorunlarla karsilasilmasina yol agmistir. Diinya genelinde 2008
sonbaharinda etkisini gosteren kiiresel finansal kriz, YKY’nin teorilerini ve
uygulamalarini dramatik bir sekilde degistirmemis olsa da bunlarin nasil iz-
lendigi ve kullanildig1 tizerinde sorgulamalara yol agmistir. Kiiresel finansal
krizle birlikte, YKY araglarinin mesruiyeti zayiflamis ve daha teknik ve idari
bir perspektiften bakildiginda, bircok tlilkede YKY egilimi tersine donmeye
baslamistir. Neoliberalizmin son otuz yil icinde ekonomik krizlerle birlikte
siyasi egemenligini kaybetmesi, YKY’'nin de eskime siirecini hizlandirmistir.
Yasanan ekonomik krizlerle birlikte, piyasaya duyulan giiven sarsilmis ve
YKY’nin kabul edilen argiimanlar ¢lirimeye baslamistir. Béylece, miidaha-
leci ve diizenleyici devlet temelli Keynezyen yaklasim, minimal devlet anla-
yisinda ongoriilen klasik yaklasimin geri donmesiyle (Colak, 2019: 524-525)
yeniden giindeme gelmistir.

4. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Yetersizliklerine Arayislar

Esasinda literatiirde YKY’nin; politik/iist diizeyde teorilerden yararlanan ve
kamu hizmetlerinin iyilestirilmesini 6zel sektérden alinan kavram, teknik ve
ilkelerle saglamaya ¢alisan; teknik/alt dlizeyde ise kavramlar ve spesifik uy-
gulamalar tlizerinden maliyetlerin, slireclerin ve sonug/etki gostergelerinin
Olciilmesi yoluyla performansa vurgu yapan, yalin ve uzmanlasmis yapilari
tercih eden, rekabeti ve performansi 6nceleyen iki kademeli bir olgu oldugu
kabul edilmektedir (Cavalcante, 2019: 201). Ancak model; kamu yonetim-
lerinde ekonomik degerlere 6ncelik verirken; esitlik, adalet, katilim ve va-
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tandaslik gibi demokratik degerlerin dislanmasina yol agmistir. Ayrica, YKY
uygulamalarinda vatandasi miisteriye indirgeyen anlayis, kamu yonetiminin
dogasiyla da ¢elismektedir. Bunun yaninda ilham kaynagi olan kurumsal eko-
nomi teorisiyle blirokrasi tizerinde temsili hiikiimetin tstiinliigiinii yeniden
tesis etmeyi amaglarken kamu yonetimlerini yonetsel 6zerklik yoluyla gele-
neksel biirokratik yonetimle iliskilendirilen hiyerarsik ve kural odakli dav-
ranislarin 6tesine tasiyarak celiskili bir duruma yol agmaktadir (Lindquist &
Rasmussen, 2012: 188). Boylelikle politikalarin uygulanma siirecinde sik sik
gerilimler yasanmaya baslamaktadir. Dogal olarak da zamanla s6z konusu bu
celiskiler, YKY uygulamalarinin siirdiirtilemez olmasina neden olmaktadir.

YKY anlayisindaki bu celigkiler biinyesinde barindirdigi bir¢ok paradoks-
tan kaynaklanmaktadir. Desantralizasyon, seffaflik ve hesap verebilirlik bun-
lardan sadece birkagidir. YKY bu degerleri vaat ederken, tam tersine sonuglar
ortaya ¢ikmis ve boylelikle de teori ile uygulama arasinda tutarsizliklar oldu-
gu anlasilmistir.

Son yillarda kamu sektori ile 6zel sektor arasindaki yakinligin gercegi
yansitmadigl inancina sahip olanlarin sayilari da oldukga artmistir. Bu gori-
se sahip olanlar s6z konusu yakinlasmanin kamu yonetiminde etik sorunlara
yol actig1 sonucundan hareket etmektedirler. Bu sorunlar, 6zellikle gelisme-
mis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla yasanmaktadir.

YKY’nin temel ilkeleri ve ozellikleri, gelismis tlkeler temel alinarak be-
lirlenmistir. Dahasi, 6ngoriilen reformlar da bu iilkeler iizerinden yapilandi-
rilmistir. Bu durum, s6z konusu YKY reformlarini takip etmeye c¢alisan gelis-
mekte olan ve gelismemis iilkeler i¢in de riskli sonuglara yol acabilmektedir
(Colak, 2019: 531). Zaten bu durum bile YKY anlayisinin yetki alaninin sinirl
oldugu gercegini acik¢a ortaya koymaktadir. Birgok uzman bu anlayis icin
“kalbi hicbir zaman Avustralya, Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik’in 6tesinde
gercek anlamda atmad1” yorumu yapmislardir. Anlayisin bazi yontem ve tek-
nikleri 6zellikle Hollanda ve iskandinav iilkeleri tarafindan segici bir sekilde
benimsenmis olsa da bu tilkeler yonetimci (managerialist) perspektifi hi¢cbir
zaman kosulsuz olarak kabul etmemislerdir. Bu durumu; bir Hollandal st
diizey kamu gorevlisi Yeni Zelandali bir siyasetciye “siz Anglo-Saksonlar ne
zaman otlar1 kékiinden ¢ekmenin onlari daha hizli biiylitmeyecegini 6grene-
ceksiniz?” (Pollitt, 2002: 290) diyerek ¢arpici bir sekilde dile getirmistir.

Bilindigi gibi YKY sadece kamu yonetimini daha verimli, etkili ve duyarh
hale getirmeyi amaclayan bir paradigma degisimi degil, ayn1 zamanda bir re-
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form programi idi. Bu model, biirokrasiyi azaltmak ve kamu sektériinde alt
kadrolari giiclendirmek amaciyla modern yonetim yaklasimlarini ve teknik-
lerini esas almistir. Ancak, kamu hizmeti gelenegi ve degerleriyle celisen bir-
takim 6zel sektor yonetim ilkelerinin dogru bir sekilde sorgulanmadan kabul
edilmesi, bu anlayisin da ciddi elestirilerle karsilasmasina neden olmustur.
Oncelikle esitlik, adalet, tarafsizlik ve kamu yarari gibi temel yonetim ilkeleri,
YKY uygulamalari ile zayiflatilmistir. Tiim siire¢lere ekonomik bakis agisi ve
is normlarinin egemenligi, vatandas/miisteri gibi cesitli paradokslar icerme-
si, kamu ve 6zel sektor arasindaki farklarin goz ardi edilmesi, etik kaygilar,
farkl gelismislik diizeyindeki tlkeler icin ayni reform programinin benim-
senmesi (Colak, 2019: 522) gibi artirilabilecek bircok hususta, YKY anlayisi,
uygulama ve diizenlemeleri ciddi elestirilere maruz kalmistir.

Bu elestiriler karsisinda oncelikle bir¢ok gelismis tilkede yeni arayislar
icine girilmistir. En énemli somut adimlar da YKY’'nin temel varsayimlarina
en yakin modeli kuran Anglo-Sakson iilkelerinde atilmistir. Kita Avrupa’si
ve Iskandinavya iilkeleri ise daha ¢cok Neo Weberyen Devlet (NWD) ve Yeni
Kamu Yonetisimi anlayislarina yonelerek (Cavalcante, 2019: 205) bu arayis
slirecine yeni rota ¢izmeye calismislardir.

NWD anlayisi; profesyonel bilgiye, kendi baslarina bir amag olarak gort-
len kurallara daha az baghiliga ve vatandaslariyla daha giiclii karsilikli duyarh
iliskiler kurma arzusunda olan devlet konseptine dikkat cekmekte; piyasalas-
tirilmis degil, modernlestirilmis btirokrasiyi 6ngérmektedir (Gregory, 2007:
229). YKY'nin bir dizi anti-YKY degeriyle harmanlanabilecegini, aslinda is
diinyasi degerleriyle Weberci ilkelerin ¢elismedigini ve bunlarin sentezlene-
bilecegini savunmaktadir. Anlayis; blirokratik kurallara odaklanan igsel bir
yonelimden, vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentilerini 6lcen dissal bir yonelime
gecisi; temsilci demokrasinin artan roliinti, vatandaslarin dogrudan temsilini
ve danismanlik icin bir dizi aragla desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bunlar i¢in; gerekli yasalarin yapilmasi, sonug odakl politikalara yonelinme-
si, kamu hizmetinin profesyonellesmesiyle birlikte biirokratlarin da vatan-
daslarin ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in profesyonellestirilmesi gerek-
mektedir (Colak, 2019: 529). Goriildiigl gibi anlayisin temel mantigi; YKY ile
iliskilendirilen verimlilik degerlerinin birgogunu korurken, geleneksel kamu
sektorii modellerinde daha merkezi bir rol oynayan diiriistliik ve hesap ve-
rebilirlik vurgusunu yeniden kazanmayi (Peters, 2010: 147) esas almaktadir.
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Bunun yaninda kendine uygulama alani bulan Yeni Kamu Yoénetisimi an-
layisi, yonetim ile idare arasindaki ayrimi asan ve daha kapsaml bir kamu
yonetimi teorisi saglamaya calisan bitiinciil bir ¢aba olarak dikkat cekmek-
tedir. Anlayisin teorisyenleri mevcut YKY anlayisini 6zel sektore ¢ok yakin
olmakla elestirmis, bunun yonetimde karar verme ve politika yapim siiregle-
rinde ciddi sorunlara yol a¢tigini iddia etmislerdir. Anlayis bu olumsuzlukla-
ra karsi; YKY’ye gore ¢cok daha gii¢li bir vurgu ile; sosyal sorumluluk, katilim,
ortakliklar, aglar ve yeni is birligi yollarina odaklanmakta ve daha aktif bir
vatandas modeli 6ngérmektedir (Colak, 2019: 529). Ancak bu bakis a¢isinin
kamu yonetiminin tarafsizlik, performans ve hesap verebilirlik gibi merke-
zi unsurlarini zayiflatan uygulamalara yol acabilecegi uyarilarini (Doern &
Kernaghan, 2012: 387) da dikkate almak gerekmektedir.

Bu siirecte 6zellikle YKY’nin vatandasa bakis agisini elestiren Yeni Kamu
Hizmeti (YKH) anlayis1 da oldukea ilgi gormiistiir. Robert B. Denhardt ve
Janet V. Denhardt (2000) tarafindan; vatandaslari, topluluklari ve sivil toplu-
mu kamu yonetiminin 6n saflarina yerlestirmek amaciyla gelistirilen anlayis;
yonlendirmeden ziyade hizmet etmeyi 6nceliklendiren, girisimcilikten ¢ok
vatandaslig1 ve kamu hizmetini dne c¢ikaran, stratejik diisiinmeyi ve demok-
ratik davranisi tesvik eden, misterilerden ziyade vatandaslara hizmet etme-
ye odaklanan, hesap verebilirligin karmasikligini kabul eden ve bireyleri sa-
dece iiretken olmaktan daha degerli goren ilkeleri 6ne cikarmistir (Gupta &
Lamsal, 2023: 144). Bu sekilde demokratik vatandaslik, toplum odaklilik ve
sivil toplum, orgiitsel hiimanizm ve sdylem teorisi lizerinden (Colak, 2019:
527) YKY anlayisi sert bir sekilde elestirilmistir.

YKY'’ye elestiriler ilk kez Mark Moore’un (1995) Kamu Degeri Yaratma -
Hiikiimette Stratejik Yonetim baglikli kitabinda kuramlastirdigi Kamu Degeri
Yonetimi (KDY) anlayisi ile de siirmtstiir. Moore kitabinda, 6zel sektoriin his-
sedar degerini en {ist diizeye ¢cikarmay1 hedeflemesine benzer sekilde, kamu
yoneticilerinin birincil hedefinin kamu degeri yaratmak oldugunu belirtmistir.
Uygulamada kamu degeri hiikiimetler tarafindan; hizmetler, kurallar, diizenle-
meler ve biiytik 6l¢lide kamu tarafindan kararlastirilan diger eylemler aracili-
giyla uretilmektedir. Burada kamu degerinin, yalnizca sonuglarla degil ayn za-
manda giiven veya adalet yaratabilen stireglerle de sekillenen, vatandaslarin ko-
lektif ve politik olarak aracilik edilen arzularini ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Kamu degeri, secilmis/atanmis hiikiimet
yetkilileri ile kilit paydaslar arasindaki miizakereler yoluyla olusturulmakta ve
yalnizca performans odlgiisii olarak degil, ayn1 zamanda politika kararlarini bil-
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gilendirmek ve hizmet sunumunu sekillendirmek icin hizmet, sonug ve giiven/
mesruiyet temelinde de kullanilmaktadir (Gupta & Lamsal, 2023: 145). Burada
KDY'yi farkl kilan ana faktor, YKY’nin birey odakli yaklasiminin aksine, kolektif
tercihlere ve degerlere verilen vurgudur (Colak, 2019: 528).

Son yillarda yasanan yogun dijitallesme siireci de YKY'nin sert bir sekilde
elestirildigi alanlardan birisi olarak dikkat cekmektedir. Bu donemde YKY’nin
ayristirma, rekabet ve tesvik alanlarinda istenen sonuglari elde etmekten uzak
olmas elestirileri dogrultusunda giindeme getirilen Dijital Cag Yonetisimi
(DCY), radikal bir sekilde YKY’nin dijital devrimi bir tiirlii gerceklestiremedigi-
ni savunmaktadir (Dunleavy vd., 2006: 478). Bu donemde internetin yayginlas-
masi; yalnizca teknik degisiklikleri degil, ayni zamanda dijital devrimle iliskili
davranissal, bilissel, drgtitsel, politik ve kiltiirel doniistimleri de beraberinde
getirmesi gerekmektedir. Anlayis ayrica YKY'nin eksik biraktig1 idari stiregle-
rin de dijitallestirilmesini 6ngérmekte (Gupta & Lamsal, 2023: 148); yeniden
entegrasyon, ihtiya¢ temelli bitiinciilliik ve dijitallesme temalarini vurgula-
maktadir. Kamu yonetimindeki iliskileri, cagdas bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak yeniden tasarlanmaktadir (Colak, 2019: 528).

Bu bakis acisinda devlet kurumlarinin; vatandaslara kesintisiz ve kul-
lanici dostu dijital hizmet sunumunu kolaylastirmak icin gerekli altyapiya,
sistemlere ve siireclere sahip olmalarini saglamak gorevleri vardir. Kamu
gorevlileri, vatandaslarin ihtiyaglarini karsilayan ve kullanici geri bildirim-
lerini hizmet sunumuna dahil eden dijital hizmetleri tasarlamada 6nemli
rol oynamalidirlar. Ayrica, hiitkimet operasyonlarinda dijital teknolojilerin
etkili kullanimini tesvik eden politikalar ve prosediirler de gelistirmelidir-
ler. Ek olarak hiikiimet kurumlarinin dijital yeterliligini artirmaktan ve hem
hiiklimet kurumlari igcinde hem de disinda bir yenilikgilik ve is birligi kiilti-
riinii tesvik etmede katalizor gorevi gormekten de sorumludurlar (Gupta &
Lamsal, 2023: 148-149).

Ancak hiikiimet kurumlarinin genis yonetsel alanlarda dijital ucurumu
etkili bir sekilde nasil kapatabilecegi ve dijital hizmetlere esit ve kolay erisi-
mi nasil saglayabilecekleri hususlari hala belirsizligini korumaktadir. Ayrica
vatandas verilerinin toplanmasi, depolanmasi ve kullanimiyla ilgili hangi etik
hususlarin dikkate alinacag1 da belli degildir. Bu sorunlarin yaninda kamu
gorevlilerinin dijital yonetisimin bu hizli gelisimine uyum saglama giicliikleri
de (Gupta & Lamsal, 2023: 149) bu alanda goriilen dnemli sorunlardan bir
tanesidir.
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Son yillarda YKY'nin parcaci, agsal yapilara vurgu yapan bakis acila-
r1 da uygulamada ciddi sekilde elestirilmistir. Bu siirecte birlesik hiikiimet
ve daha sonra hiikiimetin tamami seklinde nitelendirilebilecek (Whole of
Government-WOG) ve koordinasyonla entegrasyon sorunlarini ¢ézme iddia-
st olan bir hareket, 6zellikle gelismis iilkelerde hizla yayilmistir. Bu yaklasim,
YKY ile sayilar1 artan koordinasyon olmadan ¢alisan bagimsiz departmanlari
ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Birlikte ¢alisabilirligi ve isbirlikei yoneti-
mi gelistirmek, parcali yapilardan ve orgiitsel boéliinmeden uzaklasmak i¢in
entegre yaklasimlara 6nem vermistir. Yonetisime kapsamli bir bakis acis1 ge-
tirmis ve ortak bir hedef pesinde ¢esitli sektorler ve hiikiimet seviyeleri ara-
sinda politikalar1 ve faaliyetleri uyumlu hale getirmeye calismistir.

Ancak; devlet kurumlarinin mevcut karmasiklik icinde s6z konusu koor-
dinasyon sorunlarini nasil ¢ézebilecekleri hala tam netlige kavusturulama-
mistir. Ayrica sinirl kaynaklarin birden fazla devlet kurumu arasinda verimli
bir sekilde tahsis edilmesini ve kullanilmasini saglamak i¢in hangi strateji-
lerin kullanilabilecegi de belirlenememistir. Yaklasimin hiikiimet politikalar:
ve faaliyetleri arasinda uyum ve ¢esitliligin korunmasi arasinda nasil bir den-
ge kurabilecegi (Gupta & Lamsal, 2023: 150) de ayr1 bir sorun alani olarak
mevcudiyetini korumaktadir.

5. Degisen Paradigmanin Doniisiimii: Post Yeni Kamu
Yonetimi

Calismanin bu kismina kadar ele alinan hususlar; kamu yonetiminde para-
digma degisimi kapsaminda giindeme gelen YKY’nin son yillarda 6ngoriilen
uygulamalardaki basarisizliklar karsisinda yogun elestirilere maruz kal-
masl, bu kapsamda arayislara girilmesi ve yeni bakis acilariyla kamu yone-
timi sisteminde yasanan tikaniklara ¢6ztim bulmak tlizerine odaklaniyordu.
Calismanin bu kisminda ise literatiirde Post Yeni Kamu Yonetimi (PYKY) re-
formlar1 olarak adlandirilan yeni bakis ag¢ilarinin bu siireci nasil doniistiir-
meye basladig1 sorgulanacaktir.

Oncelikle YKY'nin kiigiik 6lgekli, sinirh alanlarda kalan uygulamalari PYKY
reformlari ile daha genis kapsamli, koklii ve kapsayici bir dontlisiime maruz
kalmaktadir. Yiizeysel kalan ve mevcut yapiy1 koruyarak yavas ve asamali degi-
sim 6ngoren YKY’ye gore PYKY daha derin ve mevcut yapiy: degistirerek hizli
ve devrimci bir doniisiim dngérmektedir. YKY mevcut sistemi iyilestirici bir
tarz benimserken PYKY de yeni bir sistem yaratma hedefi vardir. Bu nedenle
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YKY sonrasi dénemde, kontroliin (siyasi ve idari) yeniden merkezilestirilmesi
ile birlikte koordinasyon, is birligi ve birlesik sonuglara daha fazla odaklanma
olmustur. YKY sonrasi paradigma, tarafsizlik, yansizlik ve ¢alisma uygulamala-
rinin standardizasyonu gibi geleneksel biirokratik fikirlerin yeniden 6ne ¢ika-
rilmasini esas almistir. Siireclerde merkezilesme, tekdiizelik ve standardizas-
yon arayisl ile kurumlastirilmistir. Ciinkii yasanan ekonomik krizler karsisinda
hiikiimetler maliyetleri kontrol etmek ve sinirl kaynaklari etkin ve verimli yo-
netmek istemislerdir (MacCarthaigh & Hardiman, 2019: 16).

S6z konusu bu PYKY reformlary, literatiirde yonetimi bir biitilin olarak ye-
niden kurgulamaya ¢alisan ve bilesenlerini yatay ve dikey koordinasyona bir-
lestiren bir hareket olarak goriilmektedir. Bu egilimler, YKY’ye yonelik olum-
suz geri bildirimlerden ve siyasi kontroliin zayiflamasindan kaynaklanmak-
tadir. Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi en radikal YKY iilkelerinde
bile bu anlayisa olan giiven sarsilmistir. Etkinlige yonelik kamu hizmetlerin-
de olcek olarak iicte bir azalma olmasina ragmen maliyetlerin ayn1 kalmasi,
bu glivensizligi pekistirmistir. Bu tilkelerde s6z konusu giiven kaybi, PYKY
doéneminin bir isareti olarak yorumlanmaktadir (Colak, 2019: 526).

1990’larin sonlarinda Avustralya ve Yeni Zelanda’da gibi YKY konusunda
en cesur llkeler, anlayisin sorgulanmasiyla beraber PYKY reformlarina sicak
bakmaya baslamislardir. Her iki tilkede de 6ncelikle YKY ile ilgili reformlarin
etkilerine ve sonuclarina énemli bir kamuoyu tepkisi baslamistir. YKY’nin yol
actig1 kontrol ve merkezi kapasitenin zayiflamasi sorunlari, yiiriitme organin-
daki politikacilarin bu kontroliin bir kismini geri alma ve toplumsal sorunlari
¢6zme kapasitelerini artirma girisimlerinde bulunmalarina yol agmistir. Bu
stirecte Oncelikle bazi kuruluslar dikey olarak birlestirilmis, ajanslar basta
olmak tizere verimsiz bir¢ok kurulus kapatilip ilgili diger bakanliklara bag-
lanmistir. Merkezi yonetimler de denetim giiciinii artiracak yeni tedbirler al-
mislar, kisitlama tedbirlerine yonelik yetkilerini artirmislardir. Ayrica merke-
zi siyasi kapasiteyi giiclendirmek i¢in de siyasi danisman sayilari artirllmistir
(Christensen & Laegreid, 2011: 417).

Literatiirde YKY reformlarinin miisteri tizerine odaklandigi belirtilirken
PYKY reformlarinda, YKY’de miisteri olarak goriilen vatandas, kamusal po-
litikalarin yapim ve uygulanma siirecinin bir ortagina dontismektedir. YKY
ideolojik kaynagini 6zel sektér mantik ve uygulamalarinda bulurken, PYKY
0zel sektor yerine akilci aglari ve isleyislerini bu alanda referans almaktadir.
YKY reformlarinda temel inang¢ noktalar1 etkinlik, rekabet ve s6zlesmecilik
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tizerinde yogunlasirken, PYKY reformlari aktorler arasi karsilikl giiveni esas
almaktadir. YKY anlayisinda stratejik yonelim ayrisma, rekabet ve maddi tes-
vikler lizerine kurulu iken PYKY reformlarinda biitiinciil ve entegre vizyon ve
bakis acilari ile is birligi, profesyonellesme ve katilim 6éne ¢ikmaktadir. Kamu
yonetiminin vizyonunda YKY 0zel sektor hakimiyetini kabul ederken, PYKY
reformlari blirokratik kapasitenin artirilmasini 6ngérmektedir (Cavalcante,
2019: 208-209).

Bu karsilastirmada da gorildigi gibi aslinda PYKY reformlarina ilginin
artmasi, klasik kamu yonetimine geri doniis ¢abalariyla degil, YKY’'nin za-
yifliklarina ¢6ziim bulma arayislarinin bir sonucudur. Bu siirecte giindeme
gelen reformlarinin temel amaci, YKY altinda gergeklesen parcalanmay: ya-
vagca ortadan kaldirmak ve kamu sektori organizasyonlarini daha biiyiik bir
entegrasyon ve koordinasyon seviyesine geri getirmektir. Bu amag, modern
bir siyasi sistemde y6netisim mekanizmalarinin gelistirilmesiyle yakindan
iligkilidir. Kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve aglarinin kullanimi, kar amaci
gilitmeyen organizasyonlarin desteklenmesi, kullanici forumlari ve kullanici
anketleri (Colak, 2019: 526) gibi bircok uygulama, PYKY reformlari siirecin-
de oldukca 6nem kazanmistir.

PYKY reformlari; ayni zamanda kiiltiirel yonelimli yonetisim ¢abalarini da
glindeme getirmistir. Bu reformlar, giiclii ve birlesik degerler duygusu, kiiltii-
rel entegrasyon, takim kurma, katilimci organizasyonlarin dahil edilmesi, gii-
ven, deger temelli yonetim, is birligi ve kamu gorevlilerinin egitimine ve kisi-
sel gelisimlerinin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Burada amag¢ YKY’nin yol
actig1 sadakat kaybi ve artan giivensizlik nedeniyle kamu yonetiminde ortak
bir degerler sisteminin yeniden kurulmasi gerekliligine olan inanctir. Clinkii
YKY farkli ekonomik teorilere dayanan bir yaklasim olarak bu sorunlara yol
acmistir. Ayrica katilimcr mekanizmalarla kamu yonetimini halka acarken, bu
durumun demokratik hesap verebilirligi azaltabilecegini ve kamu hizmetinin
kamusal yoniinii erozyona ugratabilecegini 6ngérmemistir. PYKY reformlari
ile bu gelisme tersine cevrilmeye ¢alisiimaktadir (Christensen, 2012: 4).

Bu kapsamda YKY sonrasi reformlarin erken bir érnegi, 1997'de ingiltere’de
Blair hiiklimeti tarafindan benimsenen “birlesik devlet” (joined-up govern-
ment) yaklasimidir. Daha sonra bu reform fikirleri, yukarida ayrintilandirilan
“biitlinciil devlet” (whole-of-government) ve deger temelli yonetim etiketi al-
tinda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tilkelere, ardindan da tiim diinyaya yayil-
mistir. Boylelikle bircok iilkede PYKY reformlari altinda, entegrasyon ve biitiin-
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clil devlet reformlari ciddiye alinmaya baslamistir. Siireg; ayni YKY’de oldugu
gibi PYKY semsiye kavrami iizerinden devletin ortakliklar, aglar ve isbirlikgi
yonetisim dilizenlemelerinde bir¢ok aktorden biri olarak gortildiigii yeni bakig
acisina evrilmistir (Christensen & Laegreid, 2022: 44).

PYKY reformlari, esasen kurumlar arasi koordinasyonu gelistirmeye de
odaklanmistir. Kamu organizasyonlar1 arasindaki yatay koordinasyonu ve
hiikiimetle diger aktorler arasindaki koordinasyonu giiclendirmek hedeflen-
mistir. Bu sekilde politikacilarin birden fazla paydas arasinda uzlasma an-
lasmalarinin garantorleri olmalar1 saglanirken, devlet memurlar1 da ag yo-
neticileri ve ortaklik liderleri olarak gorev yapmalari 6ngorilmustiir. Ayrica
merkezi glicin hem siyasi hem idari a¢idan gli¢lendirilmesi, ayn1 zamanda
daha fazla ajans ve kamu kurulusunun yapisal olarak yeniden yapilandiril-
masi ve siki Kontrole tabi tutulmasi istenmistir. Boylelikle dikey boyutta,
daha merkezi kaynaklarin, alt diizey kurum ve kademeleri koordine etmek
icin kullanilmas1 ve merkezi denetim araglarinin gili¢clendirilmesi kolayla-
sacak, yatay boyutta ise; sektorler arasi organlar, programlar veya projeler,
YKY'nin 6ngordigi giliclii uzmanlagmanin getirdigi siitunlasma - silolasma
(birbirinden kopuk uzman ancak birbirine yabanci birimlerin sayica ¢ogal-
masi) (Christensen, 2012: 1-2) carpikligini giderecektir.

Literatiirde 20. Ylzyilin sonunda Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Birlesik Krallik gibi iilkelerde goriilmeye baslayan PYKY reformlarinin be-
nimsenmesinin ardinda su sebepler bulunmaktadir:

e Ik olarak bu iilkelerde YKY kapsaminda, merkezi siyasi-idari diizey-
den diizenleyici ya da hizmet iireten ajanslara ya da kamu kurulusla-
rina yetki devri iceren uygulamalar, bazi olumsuzluklara yol agmistir.
Bu durum, ytriitme erkini kontrol ve etki saglama araglarindan yok-
sun birakmis, hesap verebilirlik ve kapasite gibi sorulari1 giindeme ge-
tirmistir. PYKY reformlari ile bu olumsuzluga son verilmek istenmis,
ozellikle merkezin yeniden gli¢lendirilmesi i¢cin dagitilan yetkiler tek-
rar merkezde toplanmaya baslamistir.

e Ikinci olarak PYKY; YKY reformlarimin kamu yénetiminde hatali ve yo-
gun uzmanlagma sonucu yarattig1 siitunlasma ya da silolasmaya bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Performans yonetimine, tek amaca yonelik or-
giitlenmelere ve yapisal devir teslimlere odaklanan YKY reformlari, mer-
kezi yonetimde ihtiya¢ duyulan yatay koordinasyon ya da entegrasyon
problemlerini géz ardi etmistir. Performans yonetimi, esas olarak dikey
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koordinasyona odaklanmisa, tek amagli kurumsal yapilar ya da bagimsiz
organizasyonlar, bircok uzmanlasmis ve drtiismeyen rol ve islevle birlikte
merkezi yonetimde parcalanmaya yol agmis, kendine odaklanmis otori-
telerin olusmasina sebep olmus, tiim bu hususlar kamu yonetiminde is
birligi ve koordinasyonu temelden sarsmistir. Bu durum da dogrudan et-
kinlik, verimlilik gibi kamusal hedeflere ulasimi engellemistir.

e Uciincii olarak, korku faktorii 6nemli bir rol oynamistir. Giiniimiizde bir-
cok sebepten dolay1 diinya giderek daha giivensiz ve tehlikeli olarak algi-
lanmaktadir. Terdrist saldirilardan kaynaklanan endiseler, ABD, Birlesik
Krallik ve Avustralya’daki kamu sektorii reformlari tizerinde 6nemli etki-
ler yaratmaktadir. Bir¢ok iilke, uluslararasi ya da ulusal krizler, felaketler
ve tehditler hakkinda endiselenmektedir. Istihbarat zaaflari, biyogiiven-
lik sorunlari, dogal felaketler, tsunamiler ya da sarbon hastaligi, SARS, kus
gribi ve Covid 19 gibi pandemiler, cok hizli bir sekilde iilke yonetimlerinin
giindemlerini belirleyici hale gelebilmektedir. Bu durum, hiikiimetlerin
s6z konusu risklere hazirlikh olabilmek i¢in daha siki politikalar {iretme-
lerine yol agmisti. Bu nedenle de yeni konjonktiirle uyumlu kurumsal
yapilar 6ngoren PYKY reformlari ilgi gormeye baslamistir.

e Dordiincii olarak, YKY anlayisinin birgok konuda oldukga fazla vaatte
bulunmasi ancak bu vaatleri yerine getirmekte zorluk yasamis olmasi
etkili olmustur. Ister makro ister mikro diizeyde olsun para tasarru-
fu, daha az biirokrasi ve daha fazla verimlilikle iliskilendirilmistir. Bu
slirecte gelismis bircok YKY iilkesi, bu alanda daha az hevesli olanlar-
la karsilastirildiginda daha iyi bir performans sergileyememislerdir.
Mikro diizeyde ise YKY’nin, artan rekabetci ortamda hizmetleri daha
verimli hale getirip getirmedigi konusunda da belirsizlikler bulun-
maktadir. Ekonomistler, 6zellikle basit hizmetlerde maliyet tasarrufu
saglama konusunda genel bir argiiman 6ne siirerken, siyaset bilimci-
ler, arastirma sonuglarini daha ¢ok sorunlastirmakta ve en iyi ihtimalle
bunlarin boliinmiis oldugunu diistinmektedirler. Ayrica daha fazla ve-
rimliligin daha az kalite anlamina gelip gelmedigi ya da YKY reformla-
rinin artan sosyal esitsizlik sorunlarina yol agip agmadig: da belirsiz
kalmistir (Christensen, 2012: 4-5).

Gortldiagi gibi PYKY reformlarinin ana amaci, YKY altinda meydana ge-
len pargalanma ya da dagilmayi1 yavasca ortadan kaldirmak ve kamu sekto-
ri kuruluslarini daha fazla entegrasyon ve koordinasyon stirecine dahil et-
mektir. Bu durum YKY’ye gore daha biitilinciil bir stratejiyi gerektirmektedir.
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Organizasyonel sinirlar arasinda kalmak; YKY'nin parcaci anlayisina gore
daha verimli, etkili politika gelistirme ve uygulama ile hizmet sunma imkani
verecektir. Bu nedenle YKY ilk ¢iktiginda en ¢ok ragbet eden iilkeler, 6zellikle
PYKY'nin koordinasyon ve entegrasyon sorunlara karsi ¢6ziim uygulamala-
rin1 hayata gecirmeye calismislardir. Ornegin, Avustralya ve Yeni Zelanda'da,
hiikiimet birimlerinin daha iyi ¢alismasini saglamak amaciyla yeni kurumsal
yapilar olusturulmustur. Bunlar arasinda; yeni kabine komiteleri, bakanliklar
ve ajanslar arasi is birligi birimleri, hiikiimetler arasi konseyler, lider ajans ya-
pilanmasi, devre kesici ekipler, siiper aglar, gorev glicii ekipleri, sektorler arasi
programlar ya da projeler sayilabilir. 2003 yilinda, Avustralya’da hiikiimetin
tlim faaliyetlerini desteklemek amaciyla yeni bir kabine uygulama birimi kurul-
mustur. Ulke kamu yonetiminde; mevcut merkezi yapilar icinde koordinasyon
birimleri olusturmak, Kabine’nin stratejik liderlik roliinii artirmak ve merkezi
kararlarin takibini daha fazla 6n planda tutmak gibi ¢abalar, PYKY reformlari
ile saglanmaya c¢alisiimistir. Norvec'te ise, 2009 yilinda Basbakanlik Ofisi'ne bir
koordinasyon bakani atanmis ve yeni sosyal hizmetler yonetimi konsepti ha-
yata gecirilmistir. Avustralya’da Centrelink’'in (Sosyal Giivenlik Sistemi) Insan
Hizmetleri Bakanligi'na entegrasyonu saglanmis, ABD’de koordinasyon amacl
I¢ Giivenlik Bakanlig, Yeni Zelanda’'da ise Sosyal Kalkinma Bakanlig1 yine bu
siirecin bir parg¢asi olarak faaliyete gecirilmistir (Christensen, 2012: 3).

Literatiirde PYKY reformlarina yonelik egilimlerin ve ilgili uygulamalarin
ortak ozellikleri su sekilde 6zetlenmektedir (Cavalcante, 2019: 207-208):

e s birligi ve Ortaklik: Kamu yonetiminde, 6zel sektorle ve ti¢iincii sek-
torle cesitli sekillerde is birligi siirecleri ve ortakliklar tesvik edilir,
desteklenir.

e Aglar: Kamu hizmetlerinin sunumunda, formiilasyonunda, uygulama
ve denetiminde agsal yapilardan yararlanilir.

¢ Biitlinlesik Kamu Yonetimi: Kamu politikalar1 belirleme ve kamu hizme-
ti sunma siireclerinde pargalanmis ve rekabetci olmayan anlayis yerine
birbirleri ile uyumlu ve tutarh biitiinlesik kamu yonetimi esas alinir.

e Hesap Verebilirlik ve Sorumluluk: Kamu yonetiminin topluma karsi
hesap verebilirligini, sorumlulugunu ve duyarhligini artirmaya yone-
lik stire¢ler 6ngorulur.

e Katilim ve Icigelik: Politika yapiminda sosyal katilim kanallar1 genisle-
tilir ve kamu yonetimine katilim, bir deger ve mesruiyet kaynagi ola-
rak tesvik edilir.
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e Liderlik: Ozellikle girisimcilik siireclerinde kamu yénetiminde liderin po-
litika, idare veya vatandas lizerindeki roliiniin 6nemi siirekli vurgulanir.

e Kamu Biirokrasisinin Giiclendirilmesi: Topluma daha duyarl hale gel-
meleri icin kamu personeline deger verilerek profesyonellestirilmele-
ri saglanir.

e Koordinasyon ve Kontrol: Kamu hizmetlerinin sunumunda tutarhlik
ve biitiinliik yaratmanin bir yolu olarak koordinasyon ve kontrol ka-
pasitesi gliclendirilir.

e E-devlet, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim: Kamu yénetiminin seffafhigi-
n1 artirmak ve vatandaslarin kamu yonetimine erisimini ve katilimini
saglamak amaciyla bilgi teknolojilerinin yogun olarak ve sike¢a kulla-
nilmasi saglanir.

Sonug

Calismada da genel olarak ele alindig1 gibi kamu yonetimi; 6zellikle kurum-
sal yapilanmasinda ve kamu hizmeti sunumunda, hizmetlerin tasariminda
ve degerlendirilmesinde bir déniisiimii temsil eden paradigma degisimleri
gecirmistir. Teknolojik ilerleme, toplumsal degisimler, degisen vatandas bek-
lentileri, politika reformlary, siyasi ideolojiler, ekonomik gelismeler ve dis fak-
torler, kamu yonetiminde paradigma degisimlerini yonlendirmis ve siirekli
olarak da gelistirmistir. Her paradigma degisimi ve doniistimiiniin kamu yo-
netimine yonelik benzersiz 6zellikleri ve ¢ikarimlari vardir. Bu nedenle, karar
verici ve uygulayicilarinin kamu yonetiminin dinamik ve karmasik yapisinda
etkin ve verimli olabilmeleri icin s6z konusu bu paradigmalar1 ve ¢ikarimla-
rin1 anlamalari (Gupta & Lamsal, 2023: 151), kavramalari, analiz etmeleri ve
gerekenleri stratejiye dontstiirebilmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismada paradigma degisimini dontstiirdiigii savunulan YKY’ye yo-
neltilen elestiriler, yeni milenyumda alternatif bir paradigma arayis1 kapsa-
minda dalga dalga yayilmistir. Bir¢ok acidan ortak olan ancak sadece temel
vurgular1 bakimindan farklilik gésteren bu arayislar, PYKY reformlari olarak
YKY’nin modasi gectigi varsayimiyla (Colak, 2019: 530-531) YKY’yi benimse-
mis bircok iilkede hizl bir déniisiim siireci baslatmistir.

YKY déneminde; kamu yonetimleri yenilikeilik, varlik 6zellestirmesi ve
dis kaynak kullanimi gibi bir¢ok isletme yonetimi ¢éziimleri benimsemisti.
Bu reformlar, kullanicilar1 paydaslar yerine miisteri olarak gérmiis, bu bag-
lamda dngoriilenin aksine siireclerin agik ve saydamligiyla vatandaslarin ka-
tilimina ¢ok dikkat edilmemistir. Ancak sonralar1 olduk¢a yayginlasan PYKY
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reformlari ile kamu ydnetiminde katilimci bir yaklasim, hiikiimetin mesru-
iyeti icin bir zorunluluk haline gelmistir. YKY’nin aksine, bu dénemde artik
kararlarin, resmi veya idari birimlerde/ofislerde degil, kamu-o6zel sektor ay-
rimini asan ortak yonetisimin insa edildigi alanlarda alinmasi (Rajca, 2010:
125) bir zorunluluk haline gelmistir.

Mevcut durumda PYKY egilim, ilke ve uygulamalari; farkl tilkelerde bas-
langi¢ noktalarina ve ulusal/idari kiiltiirlere gore degisiklik gostermektedir.
Ancak ortak bir 6zellik, bu reformlarin ge¢misle bir kopusu temsil etmemesi
ve kamu yonetimini kokli bir sekilde dontistiirmemesidir. Daha ziyade bu-
giin PYKY ve yonetisim ¢abalarinin gli¢lii bir reform hareketi olarak devam
edip etmeyecegi ya da yavasca yok olup yerine yeni reform girisimlerinin
gecip gecmeyecegi sorusu giindemdedir. Bu durum ise mevcut idari sistem-
lerin temel bir sekilde degismeden yeniden dengelenmesi anlamina gelmek-
tedir. Ulke kamu yonetimleri; bazi konularda érgiitsel 6zerklik, artan merkezi
kontrol ve ag benzeri koordinasyon mekanizmalarini, direngli geleneksel hi-
yerarsik kontrolle bir arada gosteren karmasik kombinasyonlar sergilemeye
(Christensen, 2012: 9-10) baslamislardir.

Esasinda 21. yiizyil toplumu ve iligkileri, YKY etiketinin dngdrdiigiinden
daha karmagsiktir. Artik, 6zellikle verimlilik, kalite ve hesap verebilirlik ih-
tiyact ve reform 6nlemleri acisindan kamu yonetimlerinde artan bir ayrim
vurgusu bulunmaktadir. Aslinda bu baglamda PYKY terimi, kamu sektériin-
deki organizasyonlarin hibridlesmesini olusturan reformlarin genel resmini
ifade etmekte, hiikiimet ile diger aktorler arasindaki dikey ve kurumlar arasi
koordinasyonu gelistirmeyi amaglayan reformlari1 icermektedir. Bu nedenle
PYKY reformlari, biitiinctl bir yonetisim tarzina, sinir 6tesi becerilere ve bir-
lesik hedeflere dikkat etmekte, merkezin yonlendirme kapasitesini artirmay1
ongormektedir. Bu baglamda karar vericileri de YKY anlayisinin énerdigi gibi
sadece isletme yoneticileri degil, ag yoneticileri ve ortaklik liderleri olarak
diistinmektedir (Colak, 2019: 530).

Bu reformlar; yonetisim yaklasimiyla uyumlu olarak entegrasyona ve
yatay koordinasyona, siyasi kontrole ve yeniden merkeziyetcilige artan bir
odaklanmay1 ima etmektedir. Calismada 6zetlendigi gibi reformlarin ortaya
¢ikisy; teknik ve kurumsal ¢evrelerden gelen dis baskilardan, YKY reformlari-
nin sorunlu unsurlarindan, siyasi yoneticilerin kontrol ve idari kapasiteleri-
ne dair endiselerinden ve YKY’nin vaatlerini yerine getirip getiremeyecegine
dair toplumsal siiphe ve korkulardan kaynaklanmistir (Christensen, 2012:
9-10). Bu belirsizlikler YKY sonrasi PYKY reformlarina yonelik, “YKY’nin 6n-
gordiigii degisimin dontisiimii” nitelendirmelerine yol agmistir.
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Calismada siirecin ana hatlarina deginildigi gibi YKY’ye yonelik eles-
tirilerin dalgalari, milenyum sonrasinda alternatif bir paradigma arayisi-
na doniismiistiir. Birgok a¢idan ortak olan ve yalnizca temel vurgu baki-
mindan farklilik gosteren bu egilimler, YKY'nin 2000’lerin kamu yo6neti-
mi ve hizmetleri ile uyum saglayamamasi esaslarindan beslenmektedir.
Bu baglamda; ekonomik faaliyetlere 6ncelik vermek yerine, kimsenin tek
basina ¢d6zmeye giiciinlin yetmeyecegi genis sosyal sorunlara yonelmek;
kisa vadeli ¢iktilar1 hedefleyen isletme mantigindan vazgegerek uzun va-
deli sonuclara odaklanan bir diisiince yapisint benimsemek; kamu degeri
liretmeye calismak; piyasa temelli yonetim yerine, aglara odaklanan bir
yOnetisim mekanizmasi kurmaya calismak; vatandas algisini pasif tiketi-
ciden ortak iireticiye doniistiirmek; bilgi teknolojileri anlayisini verimlilik
yerine yonetisim ilkesinin gereklerine gore yeniden formiile etmek; hesap
verebilirlik agisindan ¢iktilar yerine seffaf ag yonetisimine odaklanmak ve
uzun vadeli sonuglara yogunlasmak (Colak, 2019: 525-526) gibi daha da
artirilabilecek ¢ok sayida ilke, uygulama ve anlayis, PYKY reformlarinin
odak noktalari olarak uygulamaya gecirilmeyi beklemektedir.
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