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Bu arastirmada koruyucu aile uygulamasinin toplumdaki yeri ve uygulamaya yonelik
algilanan avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmigtir.
Bu kapsamda, katilimcilarin konuyla ilgili goriisleri nitel aragtirma yontemlerinden
fenomenolojik desen ile incelenmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan
veriler igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
koruyucu aile uygulamasini tam olarak tanimlayamadiklari, ¢cocuk yarar1 diisiiniildiigiinde
uygulamanin yararli oldugu fikrine sahip olduklar: ancak uygulamanin sorumluluk alma,
ekonomik sartlar, giiven ve baglanma, 6z ¢ocuk ve biyolojik aile sorunlari, gegmis yasanti ve
travmalar, mahremiyet gibi dezavantajlarinin fazla oldugu yonitinde gorislerinin bulundugu
belirlenmistir. Sonug olarak katilimcilarin sahip oldugu bilgi eksikliklerinin giderilebilmesi
ve sistemin tanmirhiginin artirilabilmesi, belirlenen dezavantajlarinin agiklanmasi ve
ortadan kaldirilmasi i¢in bilin¢lendirilme ¢aligmalarina ve multidisipliner ¢aligmalara ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, aile, koruyucu aile, evlat edinme.

'Dr Ogretim Uyesi, Aksaray Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Cocuk Bakimi ve
Genglik Hizmetleri, E-posta: bedia.yildirim@aksaray.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3167-4038

YILDIRIM, B. (2025). Insanlar Neden Koruyucu Aile Oluyor? Algilanan Avantaj ve Dezavantajlar:

ile Koruyucu Aile Olmak. Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, 25(Aile Ozel Sayis1 Cilt-2), 589-612.
DOI:10.21560/spcd.vi. 1648778

Gonderim Tarihi: 28/02/2025/ Kabul Tarihi:29/05/2025/ 589 W



SOSYAL POLITiKA

CALI$MALARJ DERGISI Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

WHY DO PEOPLE BECOME FOSTER
PARENTS? BEING A FOSTER FAMILY
WITH ITS PERCEIVED ADVANTAGES

AND DISADVANTAGES

Abstract

In this study, it was aimed to determine the place of foster family practice in the society
and the perceived advantages and disadvantages of the practice. In this context, the views of the
participants on the subject were analyzed with phenomenological design, one of the qualitative
research methods. The data collected with a semi-structured interview form were evaluated by
content analysis method. As a result of the study, it was determined that the participants could
not fully define the foster family practice, that they had the idea that the practice was beneficial
when the benefit of the child was considered, but that they had opinions that the practice had
disadvantages such as taking responsibility, economic conditions, trust and attachment, birth
child and biological family problems, past experiences and traumas, and privacy. As a result, it
is thought that awareness-raising studies and multidisciplinary studies are needed to eliminate
the lack of knowledge of the participants, to increase the recognition of the system, to explain
and eliminate the disadvantages identified.

Key Words: Child, child in need of protection, family, foster family, adoption.
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GIRIS

Biitiin ¢ocuklar dogduklar1 an itibariyla korunmaya muhta¢ durumdadir
ve bu oOnemli gorev genellikle aileleri tarafindan yiritilir. Korunma,
¢ocuklar agisindan degerlendirildiginde sadece bir ihtiya¢ degil ayni
zamanda vazgecilemez bir haktir (Bulut, 2022). Peki ¢ocuklar temel haklar:
dogrultusunda siddet, istismar, dislanma ve ihmal gibi insani ya da dogal
tehlikelerden nasil korunacaklardir? (Wulczyn vd., 2010, s. 5). Korumaya
dair alinan karar ve benimsenen uygulamalar toplumdan topluma degisiklik
gostermekle birlikte temel haklar1 dogrultusunda nasil korunmas: gerektigi
sorusu tim toplumlar tarafindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husus olarak benimsenmis ve (Bulut, 2022, s. 98) Birlesmis Milletler vasitasiyla
¢ocuk koruma sisteminin temel unsurlari tespit edilmistir. Bu unsurlar hukuki
ve politik cerceve, beseri ve ekonomik kapasite, onleme, miidahale, toplumsal
biling ve farkindalik olusturma olarak belirlenmis her iilkenin kendi yapisina
uygun c¢ocuk koruma sistemlerini olusturmasi, uygulamalar gelistirmesi
gerektigi belirtilmistir (UNHCR, 2012, s. 7). Nitekim mevcut ¢ocuk koruma
sistemleri de {ilkeler arasinda farklilik gostermekte, iilkelere 6zgii gelenek,
gorenek, inang, deger sistemleri ve politik yaklasimlarla baglantili olarak
sekillenmektedir (Hdamaldinen, 2016, s. 735-736). Ancak korunma kapsamina
alman gocuga sunulan bu hizmetler iilkelere gore degisse dahi genel itibariyla
yurtlar, grup evleri, ¢ocuk bakim evleri, ¢ocuk kdyleri ve koruyucu aile en
yaygin hizmetler arasinda yer almaktadir (Eksi, 2004, s. 9). Tim bu hizmetler
gocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda sosyal ve ekonomik sorunlar, gog,
igsizlik gibi ¢ocuk i¢in risk unsuru olabilecek faktorleri ortadan kaldirmayi,
¢ocuklarin ihtiya¢larinin karsilanmasini, ihmal edilmelerini 6nlemeyi
icermektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 48).

Gelismis tilkelerde ¢ocuga sunulan hizmetlerde benimsenen yaklagimin aile
merkezli bakim hizmetleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkelerde ozellikle
koruyucu aile hizmeti 6n planda tutulmaktadir (Yildirim, 2017). Ciinki
¢agdas hukuk sistemlerinde esas olan, gocugun anne ve babasiyla saglikli aile
ortaminda yasama hakkidir. Ancak, biyolojik ebeveynin ¢ocugu ihmal ettigi,
siddete maruz biraktigy, terk ettigi hallerde cocugun o ortamda kalmas {istiin
yararina aykir1 olacaktir (Kiling, 2020, s. 1218). Bu gibi durumlarda devletler
olusturdugu sosyal koruma onlemleri ile ¢ocuklarin giivenligini saglasa dahi
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devlet vatandas isbirligi ile hayata gecirilen modeller daha kalic1 sonuglar
ortaya koyabilmektedir. Bu modellerde biri de koruyucu aile hizmetidir
(Bulut, 2022, s. 98).

Koruyucu aile uygulamasi; biyolojik ailesi tarafindan gelisiminin yeterince
desteklenemedigi durumlarda koruma altina alinan ¢ocuklarin ebeveynlik
rollerinin uygun goriilen bireyler tarafindan tistlenilmesini saglayan bir hizmet
tirtidiir. Korumasi devlet tarafindan iistlenilen ¢ocuklara yonelik ebeveynlik
roliinii almay1 kabul eden ve onlarin bakimini iistlenen bireylere koruyucu
aile adi verilmektedir (Yazici, 2014, s. 254). Cocuga 6z ailesi tarafindan
bakilamadigi ayni zamanda ¢ocugun evlat olarak verilmesinin de uygun
olmadig1 durumlarda ¢ocugun bir ailenin yaninda gegici ya da devamli olarak
bakimin saglanmasidir (Ustiiner vd., 2005, s. 131; Karatas, 2007, s. 8). Bu
modele gore korunma ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi anne-baba 6zelliklerini
tasiyan ticretli veya goniillii statiideki uygun aile yaninda ve devlet denetimi
altinda siirdiiriilmektedir (Erbay ve Calis, 2021, s. 442). Biyolojik ailenin
gocuga yonelik sorumluluklari, mevcut kosullar diizeltilene kadar uygun
goriilen kisiler tarafindan tstlenilir (Keller vd., 2001, s. 915). Bu modelin
temelini ¢ocuklarin, kendilerine bakim ve ekonomik destek saglayacak aymni
zamanda sevgi ve sefkat gosterecek bir aile ortamina gereksinim duydugu
disiincesi olusturmaktadir (Kiismez, 2020, s. 211).

Koruyucu aile uygulamasi ayni zamanda ¢ocuk refah hizmetleri icerisinde
de yer alan Onemli bir bilesenidir. Cocugun igerisinde dogdugu ailenin,
gocuga gerekli bakimi saglayamadig1 ya da bunda isteksiz oldugu durumlarda
gonilli aile tarafindan devlet denetiminde bakimi saglanir ve goniillii ailelerin
gocugun fiziksel, duygusal, gelisimsel ve sosyal ihtiyaglarini karsilamalar:
beklenir (Dorsey vd., 2008). Koruyucu aileler, ¢ocuklarin her anlamda saglikli
bir ¢evrede bilyiimelerini saglamaya ¢alisir. Ayni zamanda bu ailelerin,
¢ocuklarin ihtiyaglarina igtenlikle yanit vererek giivenli baglanma iliskileri
gelistirmeleri beklenir (Sprince, 2000).

Tiim diinyada, devlet korumasi altina alinan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin
terk edilme, ihmal, istismar, madde kullanimi gibi sorunlar (Klee vd., 1997,
s. 290-292) yasadiklar1 gibi Tiirkiye' de de her yil gog, ekonomik sikintilar,
tiziksel ve ruhsal sorunlar, parcalanmis aileler, ihmal ve istismar, cesitli
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sosyo ekonomik nedenlerden &tiirii korunma ihtiyaci olan ¢ocuk sayisinda
artis oldugu gorilmektedir (Simsek vd., 2008, s. 245). Farkli sebeplerle
ailelerinden ayrilmak zorunda kalan ¢ocuklarin yaklasik %80’inde psikososyal
problemlerin ortaya ¢iktigi ve koruyucu aile yanina yerlestirilenlere gore
kurum bakiminda olanlarda ¢ok daha fazla problem yasandig: belirtilebilir
(Miller, 2013). Koruyucu aile hizmeti sayesinde c¢ocuklarin yasanan
olumsuzluklar: en az zararla atlatabilmeleri ve aile ortami i¢inde hayatlarini
stirdiirebilmeleri, kurum bakiminin olumsuz yanlar1 ile karsilasmalarinin
engellenmesi saglanmaya ¢aligilir (Kibaroglu ve Zengin, 2024, s. 663). Nitekim
yapilan arastirmalar da koruyucu ailede biiyiiyen ¢ocuklarin kurum merkezli
bakimla biiyiiyen ¢ocuklara gore daha iyi bir gelecege sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Li vd., 2019). Yapilan arastirmalarda kurum bakimi modelinde
yetisen c¢ocuklarin hayata yeterince hazirlanamadigini, sorumluluk alma
ve giriskenlik gibi pek ¢ok becerilerinin gelismedigi tespit edilmistir. Bu
da Tiirkiye' de kurum hastalig1 olarak bilinen durumun belirtilerindendir
(Karatay, 2007, s. 295).

Tiirkiye' de Koruyucu aile hizmetinin uygulamaya konulmasi 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile olmustur. Koruyucu
Aile Yonetmeligi ilk kez bu kanun dogrultusunda ¢ikarilmistir (Baysal,
2017, s. 48). 1960’11 yillarin bagindan itibaren koruyucu aile bakim yontemi
uygulanmasina ragmen yeterli bilgilendirmenin ve gerekli diizenlemelerin
yapilamamasi nedeniyle istenilen seviyeye ulagsamamis ve 2000’1i yillarda da
gelismekte olan bakim hizmeti olarak tanimlanmaktadir (Yildirimalp ve Hiz,
2018). Nitekim kurumlarda bakimi devlet tarafindan iistlenilen ¢ocuk sayist
halihazirda koruyucu aile gozetiminde yetisen ¢ocuk sayisindan fazladir.
Oysaki ¢ocuk yarari diisiiniildiiginde beklenen bu verinin tersi yoniinde
bir sonuca ulasilmasidir (Izci, 2020, s. 158). Nitekim devlet politikalar
ile koruyucu aile olma is ve islemleri de olabildigince kolaylastirilmaya
calisilmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yayinlanan
Koruyucu Aile Yonetmeligi ile koruyucu aile olabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken nitelikler diizenlenmistir. Bu baglamda, koruyucu aile olma talebiyle
miiracaatta bulunan kisilerin: “a) Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye' de stirekli
ikamet etmesi, b) 25-65 yas araliginda bulunmasi, ¢) En az ilkokul diizeyinde
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egitim almis olmasi, ¢) Diizenli gelire sahip olmasi” 6n kosullarina sahip
olmasi gerekmektedir (KAY, 2012).

Uygulamanin yayginlagsmasi adina is ve islemlerinin kolaylastirilmasi
le birlikte tanimirhiginin artirilmasinin da yararhi olacag belirtilebilir. Bu
dogrultuda toplumsal farkindaligin artirilmasina katki saglamak adina
aragtirmanin konusu: toplumun farkli kesimlerinden insanlarin koruyucu aile
kavramina iligkin diisiince ve goriislerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Arastirmada ailesi tarafindan bakim ve gozetimi saglanamayan ¢ocuklarin
bakimlarinin devlet denetiminde iistlenilmesi ve yetistirilmesini ifade eden
koruyucu aile hizmetinin bilinirligi ve toplumun bakisagisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Caligma kapsaminda koruyucu aile sistemi toplum
tarafindan nasil algilanmaktadir? Sistemin bilinirligi, avantaj ve dezavantajlar
nelerdir? Insanlar1 koruyucu aile olmaya sevk eden giiler ya da koruyucu aile
olmaktan alikoyan nedenler nelerdir? sorularina yanit aranacaktir.

YONTEM

Bu aragtirma, katilimcilarin farkli bakis agilarini ortaya koyan nitel bir
arastirmadir. Nitel arastirmalarda konuya iliskin derin bir veriye ulagma amaci
gidiilmekte ve 6znel bakis acgisina agirlik verilmekte, neden sonug iliskisi
kurmaktan ziyade nitel analizlere vurgu yapilmaktadir (Neuman, 2012, s.
224). Bu dogrultuda nitel aragtirma yaklagimlarindan; olgularin 6zelliklerinin
ayrintili bir bi¢imde ifade edilmesini esas alan, nicel 6l¢gme yontemleri
veya istatiksel analizler kullanilmadan, aragtirma konusunun agiklanmasi,
siniflandirilmasi  ve  betimlenmesi amacina yonelik gergeklestirilen
fenomenolojik desenden yararlanilmistir. Diisiincelerin, duygularin, algilarin
ve goriislerin sayilabilen bir nitelik tasimamasi, katilimcilarin 6zgiirce ifade
etmek istediklerine odaklanilmak istenmesi koruyucu aile hizmet modeline
iliskin bireylerin disiincelerini ve duygularini derinlemesine anlamak ve
oznel bakis agilarini ortaya koymak amaciyla arasgtirmanin fenomenolojik
olarak tasarlanmasinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Calisma Grubu
Yapilan arastirma ile koruyucu aile modelinin toplum tarafindan taninirlig
ve bilinirligine, hizmetin toplumsal hayattaki énemine dair ipuglarini elde
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etmek amaciyla; amagh Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme ile aragtirmanin problemine iliskin
farkliliklar: ortaya koyacak katilimcilarin segilmesi ve farkli bakis agilarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle arastirma derinlik kazanacak ve
arastirma problemine dair farkli boyutlar kesfedilebilecektir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 200). Yildirim ve Simseke (2016) gore maksimum ¢esitlilik
orneklemesi, arastirmada yer alacak katilimcilarin 6zelliklerinin ¢esitliligini
artirmay1 amaglamaktadir. Orneklem i¢in katilimcilar segilirken 6rneklem
grubunun; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek, gelir seviyesi, medeni
durum, ¢ocuk sayisi gibi kendi igerisinde farkli dagilima sahip olmasina
dikkat edilmis, belirlenen olgiitlere sahip bireyler katiimcilar arasina dahil
edilmistir. Sozii edilen 6l¢iitler: Tiirk vatandasi olma, en az ilkokul diizeyinde
egitim alma, 20-60 yas araliginda olma ve Aksarayda yasityor olmadir. Bu
dogrultuda aragtirmanin evreni Aksarayda yasamakta olan bireylerdir.
Orneklemi ise ¢aligmanin amacina uygun ve ¢alismaya goniilliik esasina gore
katilmak isteyen 20 kisiden olusmaktadir.

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

. | Gevrelerinde
o Medeni . Cocuk | Ekonomik ]
Katilmer | Cinsiyet Yas | Egitim Meslek Koruyucu Aile Olan
Durum Sayist | Durum
Katilimcilar
) ) Cocuk

K1 Kadin | Evli 43 | Lisans 1 Orta Var

Gelisimci
K2 Erkek | Evli 38 | Y.Lisans Memur 2 Koti Yok
K3 Erkek | Evli 60 | Lisans Midiir 2 Iyi Yok

Serbest .
K4 Kadin | Bekar |34 | Lise 2 Tyi Yok

Meslek
K5 Erkek | Evli 49 | OnLisans | Isci 2 Orta Var
K6 Kadin | Bekar |56 | flkokul Ev Hanmmu | 3 Koti Yok

.. Serbest .

K7 Kadin | Evli 35 | OnLisans 3 Iyi Var

Meslek
K8 Kadin | Evli 46 | Lisans Memur 3 Orta Var
K9 Kadin | Evli 40 | Lisans Isci 2 Iyi Yok
K10 Erkek | Evli 40 | Ortaokul | Isci 2 Kéti Var
K11 Kadin | Evli 46 | Lisans Memur 2 Orta Var
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K12 Erkek Bekar |24 Onlisans Ev Hanimi | 0 Koti Var
K13 Erkek | Bekar |27 | Lisans Isci 0 Orta Var
K14 Erkek | Evli 36 | Doktora | Memur 1 Tyi Yok
K15 Kadin | Evli 25 Lise Ev Hanimu | 1 Orta Yok
Serbest .
K16 Erkek | Bekar |32 [ Lise 0 Iyi Yok
Meslek
Serbest
K17 Kadin | Bekar |29 Lise 0 Orta Yok
Meslek
K18 Erkek Evli 44 | Doktora Memur 3 Orta Yok
K19 Erkek | Evli 37 | Y.Lisans Ogretmen | 1 Iyi Var
K20 Kadin | Bekar |31 | OnLisans | Isci 0 Orta Yok

Tablo 1de goriildiigii tizere ¢aligmada toplam 20 katilimci yer almaktadir.
Katilimcilarin %50%sini kadin %50%sini erkek katilimcilar olusturmaktadir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde katilimci yaglarinda en kiigiik
degerin 24, en biiyiik degerin ise 60 oldugu belirlenmektedir. Katilimcilarin
egitim durumlar: incelendiginde mezuniyetlerin tim kademelere dagildig:
belirtilebilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda; literatir taranmasi neticesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilmis, uzman goriisiine basvurulmus yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmigtir. Form demografik bilgileri irdeleyen bolim
ve katilimcilarin diistincelerini agik¢a dile getirmelerini saglayan agik uglu
sorulardan olugsan iki béliimden olusmaktadir. Ikinci boliim katilimcilarin
koruyucu aile kavramina iliskin goriislerini sorgulayan 4 sorudan ibarettir.
Formda ikinci béliimde bulunan sorular asagida yer almaktadir.

1. Koruyucu aile kavramina iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

2. Koruyucu aile olmay: diisiindiiniiz mii?

3. Sizce insanlar1 koruyucu aile olmaya sevk eden nedenler nelerdir?
4. Sizce insanlar1 koruyucu aile olmaktan alikoyan nedenler nelerdir?
Veri Toplama Siireci

Aragtirmada goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda sik¢a
kullanilan tekniklerden biri olan goriisme, katilimcilardan 6nemli ve ayrintili
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bilgi saglamada oldukga etkilidir (Creswell, 2017). Ayrica gériigme teknigi ile
soylenenlerin yiizeysel anlamlarinin yaninda gerg¢ek anlamlarinin da ortaya
¢ikarilmasi saglanir (Karasar, 2014, s. 166). Goriismeler katilimcilar ile yiiz
yiize goriisiilerek gerceklestirilmis, katilimcilara aragtirmanin amaci ve igerigi
anlatilmis, arastirma siirecine dair gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve onaylar1
alinarak gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kapsaminda goriigmeler neticesinde elde edilen veriler igerik
analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Icerik analizi Yildirim ve Simgek
(2016)’in belirttigi sekilde verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi,
verilerin kod ve temalara uygun sekilde diizenlenip, bulgularin yorumlanmasi
ile tamamlanmistir. Yar:1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, ¢oklu okumalar neticesinde
kodlar olusturulmus, yapilan kodlamalarin ardindan ise arastirmanin
amaglarina gercevesinde kodlar temalar altinda toplanmuis, temalar ve kodlar
yorumlanarak, ¢alisma sonuglarina ulagilmistir. Temalara iliskin agiklama
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ana ve Alt Temalar

Ana Tema Alt Temalar

Kavrama fligkin Bilgi Diizeyi:
Koruyucu aile kavramini biliyorum
Duydum ancak yeterli bilgiye sahip degilim

Sadece tanimsal olarak bilgim var

Kavramin Edildigi Kaynak:

Internet(sosyal medya aram motoru vb)
Koruyucu Aile Kavrami

TV haber programlar:
Sosyal gevre

Diger

Koruyucu Aile Olma Diisiincesi:
Hayir, daha 6nce hig diigtinmedim

Evet, daha 6nce diistindiim
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Cocuk yararini temel alan faktorler

K -
Koruyucu aile olmaya sevk eden nedenler Gocuk sevgisi
Topluma yararli olma istegi

Dini inanglar

Mahremiyet sorunu

Cocugun bilinmeyen kisisel 6zellikleri
Koruyucu aile olmaktan alikoyan nedenler Biyolojik aile sorunu

Basinda yer alan haber ve programlar

Ekonomik problemler

Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve giivenirligin saglanmasinda gerekli tedbirler
alinmuis, katilimcilara toplanan veri toplama islemi sonrasi veriler 6zetlenmis,
dogruluguna iliskin goriisleri alinmis eklemek istedikleri hususlar1 ekleme
firsat1 saglanmistir. Verilerin kod listesi aragtirmaci tarafindan olusturularak
kodlama iglemleri uzman goriisii ile desteklenmistir. Giivenirligi artirma
amaciyla alinan yanitlar arastirmaci ve uzman tarafindan incelenerek goriis
birligi olan olmayan maddeler tespit edilmis, Miles ve Hubermana (1994)
ait Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi+ Goris ayriligi) x 100 formiili
kullanilarak giivenirlik %92 olarak hesaplanmustir.

Etik Tedbirler

Aragtirma siirecinde etik dist herhangi bir durumla karsilasmamak i¢in
gerekli tiim etik siirecler takip edilmistir. Bu kapsamda arastirma ile ilgili yasal
izinler Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan 27.01.2025
tarih ve 2025-46 protokol numarali etik kurul onayi ile alinmistir. Ayrica
arastirmanin amaci, plani, hedefleri hususunda bilgilendirilen katilimcilar,
goniillii katilimer olduklarina dair kabul formu doldurmus, elde edilen bilgiler
K1-K2-K3....... K20 seklinde kod isimler kullanilarak verilmis, giivenirligi
artirmak amaciyla bulgular katilimci goriislerinden dogrudan alintilarla
sunulmustur.

Arastirma dncesinde katilimcilara aragtirmanin amaci, ¢aligma plani, nihai
hedefler konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmis, veri toplama aracinin
hazirlanmasi ve analiz islemleri esnasinda uzman gorisiine bagvurulmustur.
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BULGULAR

Koruyucu aile uygulamasinin toplum tarafindan taninirhigi, uygulamayla
ilgili bilgi, alg1 ve diisiincelerin avantaj ve dezavantajlar1 ile derinlemesine
incelendigi arastirmanin bu boélimiinde bulgular, katilimci goriisleri
gercevesinde siniflandirilip tablolastirilarak sunulmustur.

Koruyucu Aile Kavramina iligkin Diisiinceler

Katiimcilara koruyucu aile hususundaki disiinceleri soruldugunda,
kavrami duyduklarin belirttikleri ancak koruyucu aile uygulamasina dair
bilgi eksikliklerinin bulundugu belirlenmistir. Verdikleri cevaplar neticesinde
koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalarina dair genel bir kavram
karmagasinin var oldugu tespit edilmistir. Bu durum, katilimcilarin koruyucu
aile uygulamasina iliskin eksik bilgilerinin oldugu gibi yanlis bilgilere de sahip
olduklarini géstermektedir. Nitekim katilimcilarin konuya iliskin bilgilerini
paylasirken, konuya hakim olmadiklarini ifade ettikleri, bilmedikleri ve merak
ettikleri hususlarla ilgili aragtirmaciya sorular yonelttikleri de belirtilebilir.
Ozellikle gerekli is ve islemlerin nasil yiiriitiildiigi, cinsiyet ve yas tercihi yapip
yapamayacaklari, vazge¢meleri durumunda neler yapabilecekleri, arzular:
disinda ¢ocugun ellerinden alinip alinmayacagi gibi sorular goriismeler
esnasinda sik¢a yoneltilen sorular olmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler
esnasinda verilen kapi aralayicilar araciligiyla katilimcilarin koruyucu aile
kavramina iligkin bilgileri internet, sosyal medya ve sosyal ¢evre araciligi ile
edindigi, ancak kendilerinin koruyucu aile olmay1 daha 6nce diistinmedigi
belirlenmistir.
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Tablo 3. Koruyucu Aile Kavramina iliskin Katilimci Diigiinceleri

Tema Alt Tema Katilimcilar f %
Kavrama iliskin Bilgi Diizeyi:
Koruyucu aile kavramini
- K1,K2, K5,K18,K20 5 200
biliyorum
Duydum ancak yeterli bilgiye
K3,K7, K8,K10,K11,K17,K19 7 35,0
sahip degilim
Sadece tanimsal olarak bilgim  K4,K6,K9,K12,K13, 9 45.0
var K14,K15K16,K20 ’
Kavramin Edildigi Kaynak:
Internet(sosyal medya aram K1, K2,K3,K4,K12,K13, 1 550
Koruyucu motoru vb) K14,K16,K17,K18,K20 ’
Aile Kavrami
Tv haber programlari K6, K7,K9,K15 4 20,0
Sosyal gevre K5, K8,K10,K11,K19 25,0
Diger - -
Koruyucu Aile Olma
Diistincesi:
o K,2K3,K4,K6,K7,K8,K9,K10
Hayur, daha 6nce hi¢
s . K11,K12,K13,K14,K15K16K17, 17 850
distinmedim
K18,K20
Evet, daha 6nce diistindiim K1, K5,K19 3 15,0

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin %20’sinin koruyucu aile kavramini
bilmedigini, %35’inin yeterli bilgiye sahip olmadigini, %45’inin ise sadece
tanimsal olarak bir bilgiye sahip oldugunu belirttigi goriilmektedir. Kavramin
edinildigi kaynak olarak %55’inin interneti, %25’inin sosyal gevresini, %20
sinin TV haber ve programlarini belirttigi goriilmektedir. Ayni tabloya gore
katilimcilarin %85’inin daha 6nce koruyucu aile olmayi diistinmedigi, yalnizca
%15’inin koruyucu aile olmay1 diisiindtigii belirtilebilir.
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Katilimcilarin konu hakkindaki bilgi ve goriislerinden bazilar su sekildedir:

K6 “Duydum, biliyorum, anasiz babasiz kalmis ¢ocuklari iistlenmek.
Mesela yakinda yasadik depremde falan ailesini kaybetmis ¢ocuklar:
himaye etmek. Televizyonda programlarda gordiim ordan biliyorum.
Nasil basvuruluyor, cocuk istemezse, sen yapamaz vazgegersen ne oluyor
bilmiyorum. Ben almay: diisiinmedim, diisiindiim desem yalan olur.”

K8 “Egitim ve evlenme masraflarini karsilayarak aile ortami olusturma.
Ama nereye basvurulur her almak isteyen kisi alabilir mi o kadarim
bilemiyorum. Cevremde var koruyucu aile, ¢ocuk aldiklarimi biliyorum
ama ayrinti bilmiyorum tabi.”

K20 “Biliyorum sosyal medyada denk geliyorum, hosuma da gidiyor.
Bir ¢ocuga yuva oluyorsun, umut oluyorsun, onun hayallerini
gergeklestiriyorsun. Giizel bir sey tabi ki ama mahremiyet konusundaki
diisiincelerim dolayisiyla kendim edinmeyi diisiinmedim.”

Insanlar1 Koruyucu Aile Olmaya Sevk Eden Nedenler

Katilimcilara insanlar1 koruyucu aile olmaya sevk eden nedenlerin neler
olabilecegi soruldugunda, katilimcilarin ¢ogunlukla ¢ocuk sevindirmek, onu
topluma kazandirmak, sahip oldugu dezavantajlar1 avantaja doniistiirmek,
gocuklarin aile ihtiyaci ve ev ortamina olan hasretlerini gidermek, ¢ocugu
topluma yararli bir birey haline getirmek gibi ¢ocuk yararina bir yaklagim
sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica biyolojik ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin
¢ocuk sevgisini tatmak, ¢ocuk sahibi olan ailelerin ise ¢ocuk sevgisini tekrar
yasamak istemeleri, topluma yararli olma istegi, sevap kazanmak arzusu gibi
bireysel amaglarinda koruyucu aile uygulamasinin benimsenmesinde sahip
olunan amaglar arasinda siralandig1 belirtilebilir.
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Tablo 4. Koruyucu Aile Olmaya Sevk Eden Nedenler

Tema Alt Tema Katilimcilar f %
Koruyucu aile  Cocuk yararini temel alan  K2,K4,K5,K6, K8,K9,K10,K11, 14 46,67
olmaya sevk  faktorler K12,K13,K14,K15,K16,K18
eden nedenler ¢k sevgisi K1,K2,K3,K4,K7,K14K17KI8K20 9 30,00
Topluma yararli olma K5,K11,K17, K19 4 13,33
istegi
Dini inanglar K5,K16,K20 3 10,00

*Bazi1 katilimcilar birden fazla cevap vermislerdir

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin %46,67’sinin ¢ocuklara yararli olmak
adina gocuk yararini temel alan faktorleri belirttigi, %30"unun gocuk sevgisini
yasamak istemeleri nedeniyle, %13,33’lini{in topluma yararli olma istegi ile
%10’unun ise dini inanglar1 nedeniyle koruyucu aile olmay1 diisiinebilecegi
goriillmektedir.

Asagida katilimcilarin konuya iliskin goriislerine yer verilmistir:

K2 “Biyolojik olarak evlat sahibi olamama, merhamet duygusu, sefkat,
sevgi, ¢ocuga faydali olma istegi, inang, ahlak, ekonomik imkanlarmdan
onlar1 da yararlandirma istegi (tabii iyi niyetli olmayanlarda ¢ikabilir)

K3 “Cocugu olmayan ciftleri yuvadan ¢ocuk almaya yonlendiriyor”

K5 “Cocugu sevindirmek, onu mutlu ettigini bilmek, hele ¢ocuk yetim
¢ocuksa o zaman daha giizel, onun sevabimi da almak, ise yaradigini
diistinmek”

Insanlar1 Koruyucu Aile Olmaktan Alikoyan Nedenler

Katilimcilarin, koruyucu aile kavramina iliskin dezavantajli oldugunu
diigiindiikleri unsurlarin, endise ve kaygilarinin fazla oldugu goériilmektedir.
Koruyucu aile kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar incelendiginde
katilimcilarin - ncelikle giiven sorunu iizerinde durdugu belirtilebilir.
Sorumlulugunu istlenecek olduklar1 ¢ocugu hi¢ tanimadiklari, ge¢cmisi
hakkinda ayrintil bilgiye sahip olmadiklary, kisisel 6zellikleri, genel karakteri,
olumlu ve olumsuz ozellikleri, yasadig1 travmalar konusunda fikir sahibi
olmadiklar1 gergeginin koruyucu aile olma noktasinda cesaretlerini kirdig1
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belirletilebilir. Ayrica korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili basinda yer
alan haber ve programlarin da etkili oldugu, baglanmaya engel olacak nitelikte
genel bir giivensizlik durumunun da s6z konusu oldugu vurgulanmistir.
Bununla beraber katilimcilarin pek ¢ogunun mahremiyet kavrami iizerinde
wisrarla durdugu, sorumluluk duygusuna agirlikli olarak yer verildigi, uyum
sorunu, kardes kiskanglig1 biyolojik aile kaynakli sorunlarin olabilecegine
dair endiselere deginildigi, cocugun koruyucu ailesinden ayrilmasi, biyolojik
ailesine geri donmesi korkularina deginildigi ve bu diisiincelerin katilimcilarin
koruyucu aile kavramina iliskin diistincelerini sekillendirdigi belirtilebilir.

Tablo 5. Koruyucu AileOlmaktan Alikoyan Nedenler

Tema Alt Tema Katilimcilar f %
K1,K2,K4K5,K6,,K7,K8
Sorumlulugunun fazla olmasi 12 27,90
K9,K12,K13,K15,K16

Olas1 uyum ve baglanma
K11,K13,K14,K15,K17,K18,K19 7 16,30

sorunlari
Oz ¢ocuklardan
Koruyucu focu K9,K11,K14,K15,K18,K19 6 13,95
aile kaynaklanabilecek sorunlar
olmaktan  Mahremiyet sorunu K5,K10,K15,K19,K20 5 11,62
alikoyan ocugun bilinmeyen kisisel
Y ¢ & 4 ¥ K14,K15,K18,K19 4 9,30
nedenler ozellikleri
Biyolojik aile sorunu K11,K14,K18,K19 4 9,30
Basinda yer alan haber ve
K10,K13,K15 3 6,98
programlar
Ekonomik problemler K3,K7 2 4,65

*Bazi katilimcilar birden fazla cevap vermislerdir.

Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin %27,90’min sorumlulugunun fazla
olmasi nedeniyle, %16,30'unun olas1 uyum ve baglanma sorunlar1 nedeniyle,
%13,95’inin ise 6z ¢ocuklarindan kaynaklanabilecek olas1 nedenlerden 6tiirii
koruyucu aile olmaya yonelik kaygilarinin bulundugu goriilmektedir. Aym
tabloya gore katilimcilar1 koruyucu aile olmaktan alikoyan nedenler arasinda
en az etkili olanin %4,65 ile ekonomik nedenler oldugu belirtilebilir. Asagida
katilimct ifadelerinden bazilarina yer verilmistir:
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K1 “Kendi ¢ocugun gibi davranamamak diisiincesi, fiziksel ve zihinsel
yorgunluklarimiz var onlar1 yansitma kaygisi, sabredebilir miyiz, kendi
¢ocugumda var esit davranabilir miyim, ¢ocugum ne diisiiniir, onun
yaklasimi nasil olur, emanet neticede kirip incitip iizer miyiz, bunlar beni
kaygilandiriyor?,

K15 “Cevremde yok ama basinda yer alan haberler ve programlar...
sanki ben yapamam gibi diisiinmeme sebep oluyor. Bir defa kiz m1 yoksa
erkek mi olmali bunu diisiiniiyorum, hani mahremiyet agisindan. Ikincisi
bu sorumlulugun iistesinden gelebilir miyim, kendi ¢ocugum olsa bile
kizdigimda igcim sizlar bir de emanet ¢ocuk, siirekli olarak bunu nasil
yaparim bilemiyorum. “

K18 “Konuya iliskin kaygim ¢ok, ¢ocugu hi¢ tammiyorum, ozelliklerini
gecmisini bilmiyorum, nasil bir yasantisi vardi, gecmis yasantisi gelecegini
etkiler mi, mevcut bir aile ortamimiz var esim ve ben sorumluluklarimiz
ile ilgili soru isaretlerini ¢oziimledik diyelim, ¢ocuklarimizin tepkisi nasil
olacak, kardes kiskanghigi vb sorunlar yasar miyiz, dahasi ¢ocugun da bir
ailesi var, ailesinden kaynaklanan sorunlar yasayabilir miyiz, ¢ocuk ileride
bizi benimseyip mevcut ailesine donmek ister mi, karsilikli olarak bir
baglanma nasil saglanir, bu konuda destek alabilir miyiz? Kisacas: farkl
boyutlarda pek ¢ok kaygim var. Kaygida neden olur bilinmezlikten étiirii,
tam olarak sistemi bilmedigimiz icin endiselerimiz var, ayrintilari ile biliyor
olsak aslinda daha kolay benimseriz.

TARTISMA

Birey ve toplum arasindaki iliskinin temelini olusturan aile, ¢ocugun
gelisiminde de 6nemli paya sahiptir. Cocugun ilk sosyal ortami olan aile ayn1
zamanda onun ilk deneyimlerini, beraberinde duygusal, sosyal ve toplumsal
gelisimini de belirlemektedir (Dizman ve Giirsoy, 2005, s. 438). Gelecegin
teminati olan ¢ocuklarin, tam anlamiyla saglikli gelisim gosterebilmesi de
bu sicak ve samimi aile ortamina baghdir denilebilir. Bu 6nemden hareketle
istenilen aile ortama sahip olamayan ¢ocuklar i¢in hedeflenen aile ortamini
sunan koruyucu aile hizmetlerine iliskin ilk uygulama 6rneklerinin 1950
yillarinda basladigi (Ozbesler, 2009, s. 87) ancak aradan gegen yillara ragmen
koruyucu aile hizmetinin istenilen seviyeye ulasamadig: belirtilebilir. Nitekim
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¢alisma kapsaminda da katilimcilarin yalnizca %20’sinin uygulamaya dair bilgi
sahibioldugunu belirttigi, %35’inin yeterli bilgiye sahip olmadigini diistindiigi,
%45’inin ise bilgi sahibi olmadigin1 belirttigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin yalnizca %15’inin daha énce koyucu aile olmay1 diisiindtgi,
%85’inin ise hi¢ diisiinmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Kogtiirk (2019,
s. 90)’tin gergeklestirdigi ¢alisgmada da koruyucu aile hizmetleri ile ilgili
katilimcilarin %16,8’inin bilgisi olmadigi, %48,8’inin biraz bilgisinin oldugu
sonucu ¢alisma sonuglari ile ortiisiir niteliktedir. Ayn1 sekilde Kus (2014)’ta
calismasinda katilimcilarin %21’inin koruyucu aile uygulamasini ilk kez
ankette duydugunu, %58’inin biraz bilgisi oldugunu belirttigini tespit etmis,
calisma ile Ortiigiir nitelikte sonuglara ulasmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi koruyucu aile istatistikleri
incelediginde de; siirekli bir artis olmasi sevindirici olarak goriilmekle birlikte,
saymin halen diisiik oldugu belirtilebilir. Mevcut verilere gore koruyucu
aile sayisinin 8164, koruyucu aile gozetimindeki ¢ocuk sayisinin da 9806da
kalmas1 (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025) toplum tarafindan bu
hizmetlerin yeterince taninmadigini diisiindiirmektedir.

Aragtirma neticesinde katilimcilarin koruyucu aile kavramina ¢ogunlukla
(%55) internet ve sosyal medya araciigiyla ulastigi, %25’inin kavrami
sosyal cevresi araciligiyla, %25’inin ise TV programlar1 ve haberler
araciligryla 6grendigi belirlenmigtir. Nitekim Yurteri ve Baran (2015, s. 41)
da galismalarinda koruyucu ailelerin medya, internet ve yakin ¢evre gibi
kaynaklardan hizmeti O6grendiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Tezel vd. (2018) calismalarinda katilimcilarin yakin ¢evrelerindeki koruyucu
ailelerden ya da arkadaslarindan etkilenerek koruyucu aile hizmeti ile
tanistiklarini tespit ederek calisma ile ortiisen sonuglara ulagsmistir.

Toplumu koruyucu aile olmaya sevk eden nedenler incelendiginde
katilimcilarin - %46,67’sinin  ¢ocuk yararina bir bakis agis1 gelistirdigi,
%30,00’'unun ¢ocuk sevgisini tatmak istedigi, %13,33’linlin topluma yararl
olma arzusunun oldugu, %10,00’unun ise dini inanglar geregi sevap kazanma
isteginin oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde de ailelerin
koruyucu aile olmada onceliklerinin bir ¢ocugun yasamini giizellestirme
istegi oldugu (Baum, Crase ve Crase, 2001; MacGregor vd., 2006) ¢ocugu
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sevgi ve ilgi dolu bir aile ortaminda yetistirme niyeti ile bu karar1 aldiklar:
goriilmektedir (Baysal, 2017, s. 193).

Aileleri koruyucu aile olma fikrinden alikoyan nedenler incelendiginde ise
katilimcilarin birden ¢ok endiselerinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin en
yiitksek oran ile %27,90'11n sorumluluk almaktan ¢ekindigi tespit edilmistir.
Nitekim ailelerin gocugun yerlestirilmesinden 6nceki uygunsuz yasantilarinin
nedenoldugusikintilaritanimasivebunlarakarsiuygundavranislarisergilemesi
ve ortadan kaldirilmasina yonelik gayret etmesi gerekmekte (Dubois-Comtois
vd.,2015,s.128) buvebenzeriekstrasorumluluklariniseaileleri kaygilandirdig:
ve sorumluluk almaktan geri durmalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin %16,30'unun olast uyum ve baglanma
sorunlarindan, %9,30’'unun ¢ocugun Kkisisel ozellikleri ve ge¢misine dair
bilinmezliklerden endiselendigi belirlenmistir. Nitekim bu hususta ¢ocugun
yasi, ailevi hikéayesi, davranis sorunlari, yerlestirildigi aileye dair unsurlar
¢ocuk i¢in risk olusturabilir (Leathers, 2006). Alan yazin incelendiginde de
koruyucu aile uygulamasindan yararlanan ¢ocuklarda davranis problemlerinin
goriilebildigi ortaya ¢ikmakta (Farmer vd., 2005, s. 238) genel niifusa oranla
ruh sagliklarinin daha zayif olabildigi, daha fazla duygusal ve davranissal
problemlerin goriilebildigi belirtiimektedir (Kortenkamp ve Ehrle, 2002).
Benzer sekilde Ustiiner vd. (2005) calismalarinda koruyucu aile yaninda kalan
¢ocuklarin %90’ 1in uyum problemi yasadigini, 6zellikle yuva ge¢misi olan
gocuklarda yiiksek sesle konugma, kurallara uymama, fazla yemek yeme gibi
problem davraniglarin devam ettigi, terk edilme duygusu, siirekli aglama,
cilt sorunlarinin goriilebildigini tespit etmistir (Ustiiner vd., 2005, s. 135-
136). Calisma kapsaminda koruyucu aile olmaktan alikoyan bagka bir faktor
olarak katilimcilarin %13,95’inin 6z ¢ocuklardan kaynaklanabilecek sorunlar:
vurguladig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Hiz (2018, s. 96) ¢alismasinda
koruyucu aile hizmetinden yararlanilmas: durumunda ailelerin 6z gocugunu
ihmal etme endisesi duyduklarini tespit ederek ¢alisma ile ortiisiir sonuglara
ulagmistir. Tim bu zayif noktalara ek olarak, ¢aliymada yer alan katilimcilarin
%11,62’sini mahremiyet diisiincesinin endiselendirdigi tespit edilmis, Dogan
(2020, s. 265)1n ¢alismasinda belirttigi iizere pek ¢ok Tiirk ailenin de inanci
geregi korunma ihtiyaci olan bir ¢ocugun bakim ve gozetimini tstlenmeyi
mahremiyetinden otiirli istemeyebilecegi sonucuna ulagilmistir. Caligmada
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yer alan katilimcilarin koruyucu aile hizmetine yonelik goriislerinin;
biyolojik aileden kaynaklanabilecek sorunlardan, basinda yer alan haber ve
programlardan etkilendigi, ekonomik nedenlerin de aileler i¢in bir kaygi
unsuru olabildigi belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Ailesi tarafindan bakimi istenilen sekilde saglanamayan c¢ocuklarin
devlet gozetiminde kisa veya uzun sureli bakimlarin: iistlenen aileleri ifade
eden koruyucu aile uygulamalar1 Avrupa iilkeleri basta olmak iizere pek
¢ok iilkede giderek yayginlagmaktadir. Tiirkiye' de de devlet denetimi ile
koruyucu aile bakim ve korumasindan yararlanan ¢ocuk sayisi her gecen giin
artmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Tiirkiye' de koruyucu aile uygulamasinin evlat edinme sistemi ile karistirildigi,
bilinirliliginin istenilen diizeyde olmadigi, insanlarin mevcut kaygilarim
ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelere de gereksinim oldugu, sorunlarin
ana kaynagini olusturan hususlarin ¢6ziimiine yonelik yasal diizenlemelerin
ve parcalanmis aile sorununa yonelik planlamalarin yapilmasinin ve koruyucu
aile hizmet modelinin yeterince taninabilir olmas: i¢in bilinglendirme
¢aligmalarinin yapilmasinin gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Benimsenen sosyal hizmet politikalari ile ilerleme saglandig1 yadsinamaz
bir gercek olmakla birlikte koruyucu aile hizmetleri konusunda yeterli tanitim
yapilamadig1 belirlenmistir. Nitekim koruyucu ailedeki ¢ocuk sayisinda artis
olmakla birlikte kurum bakiminda kalan ¢ocuk sayis1 6nemli miktarda ¢oktur.
Bu hususta belirlenen dezavantajlar1 ortadan kaldirmaya ve toplumun biling
diizeyini artirmaya yonelik caligmalara gereksinim duyulmaktadir. Ornek
olabilecek koruyucu ailelerin tanitilmasi, kamuoyu farkindalig1 i¢in medyanin
kullanilmas, sivil toplum kuruluslarinin etkin katiliminin saglanmasi sistemin
tanitilmasi ve yayginlastirilmasi icin 6nerilebilecek uygulamalardandir.

Aileleri endiselendiren bir diger husus uyum ve baglanma sorunudur.
Bu hususta ¢ocukla ilgili yasanabilecek olas1 giigliikler konusunda ailelerin
bilgilendirilmesi yaganacak olas1 sorunlarda hizli ¢6ziim tretilmesi, gorevli
personel sayisinin artirilmasi ile 6nlenebilecektir.
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Cok boyutlu bir konu olan koruyucu aile uygulamasinin multidisipliner
caligmalar1 gerekli kildig diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili ayrintilarin tespit
edilmesi ve var olan sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi adina hukuki, dini ve
toplumsal boyutlarin ayrintilar ile analiz edilmesi yararli olacaktir. Boylece
aileleri endiselendiren mahremiyet gibi dini hukuki alt yapis1 olan sorulara da
aciklik getirilmis olacaktir.

Bu 6nerilerle birlikte koruyucu aile hizmetine iligkin akademik ¢aligmalarin
artirllmast da 6nemli goriilmektedir. Pek ¢ok paydasin etkili oldugu bir
uygulama olan koruyucu aile uygulamasi, alan ¢alisanlarinin tizerinde durmasi
gereken bir husustur. Ozellikle farkli paydaslarin goriislerine dayali aligmalar,
sistemin eksikliklerini tespit etmeye katki saglayacaktir. Bu alanda galigma
yapabilecek arastirmacilara ¢ocuk yararini konu alan genis katilimcilar ile
gerceklestirilen multidisipliner ¢alismalar, boylamsal ¢aligmalar, koruyucu
ailelerin 6z ¢ocuklari, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin egitmenleri
gibi farkli bakis agilar1 olusturacak calismalar, koruyucu aile tarafindan
yetistirilen bireylerin ebeveynligini inceleyen ¢alismalar 6nerilebilir. Onerilen
¢aligmalarla toplumun bilinglenmesi ve farkindaligini saglanabilecegi gibi bu
konudaki ¢aligma eksikliginin de giderilmesi saglanabilecektir.
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