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Bu ¢alisma, vergi denetimlerinde elde edilen delillerin hukuka
Diizeltme :08.09.2025

uygunlugunun, vergilendirme siireci Uzerindeki etkisini incelemeyi

Kabul :21.09.2025 amaglamaktadir. Vergi denetimleri yoluyla miikelleflerin kanuni 6devlerini
Yayin :25.12.2025 yerine getirip getirmedikleri tespit edilmekte, bu tespitler neticesinde ise
iThenticate benzerlik vergi tarhiyatina iliskin kararlar verilmektedir. Ancak, denetim sirecinde
orani: %17 elde edilen delillerin hukuka aykiri yollarla temin edilmesi gerek idari
JEL Kodu: islemleri gerekse vyargl sireglerini sakatlayabilmektedir. Danistay
K34, H20 kararlarinda da acik¢a gorildugi tizere, hukuka aykiri delillerin kullanimi,

vergilendirme islemlerinin iptaline neden olabilmektedir. Bu ¢alismada,
hukuk biliminde yaygin olarak kullanilan normatif ydntem benimsenmistir.
Calismanin analiz g¢ergevesi, vergi hukukuna iliskin mevzuat hikimleri,
ylksek yargi (6zellikle Danistay ve Anayasa Mahkemesi) kararlar ile
doktrindeki bilimsel goruslerin karsilastirmali bicimde degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu baglamda, Tirk vergi hukukunda uygulanan dort temel
denetim tlri olan yoklama, arama, bilgi toplama ve vergi incelemesi
siregleri ayri ayri ele alinmis; bu siireglerde elde edilen delillerin hukuka
uygunluk olgutleri sistematik olarak tartisilmistir. Calismada, 6zellikle
“hukuka aykiri delil” kavrami hem anayasal giivenceler hem de vergi
hukukunun yapisal ilkeleri baglaminda incelenmis; bu yolla hem kuramsal bir
cerceve olusturulmus hem de uygulamaya donik oneriler gelistirilmistir.
Sonug olarak, vergi denetiminde hukuka uygun delil kullaniminin yalnizca
idari islemlerin mesruiyeti agisindan degil, ayni zamanda adil yargilanma
hakki ve mukellef haklarinin korunmasi bakimindan da hayati 6neme sahip
oldugu wvurgulanmaktadir. Bu dogrultuda c¢alismada, mevzuatin
gincellenmesi, denetim standartlarinin gelistiriimesi, denetim personelinin
egitimi, yargi ictihatlarinin gliclendirilmesi ve denetimlerin denetlenmesine
yonelik bes temel 6neri sunulmaktadir.
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This study aims to examine the impact of the legality of evidence obtained

Revised  :08.09.2025 during tax audits on the taxation process. Through tax audits, it is
Accepted :21.09.2025 determined whether taxpayers have fulfilled their legal obligations, and
Available :25.12.2025 based on these findings, decisions regarding tax assessments are made.
iThenticate similarity However, if the evidence collected during the audit process is obtained
score: 17% through unlawful means, both administrative actions and subsequent
JEL classification: judicial proceedings may be rendered invalid. As clearly reflected in the
K34, H20 decisions of the Council of State (Danistay), the use of unlawfully obtained
Keywords: evidence may result in the annulment of taxation procedures. This study

adopts the normative legal research method, which is widely used in legal
scholarship. The analytical framework is based on a comparative
evaluation of tax law provisions, decisions of higher courts (particularly the
Council of State and the Constitutional Court), and scholarly opinions in the
legal doctrine. In this context, four main types of tax audits recognized
under Turkish tax law—on-site inspection, search, information gathering,
and tax examination—are examined individually, with a systematic
discussion on the legality criteria of the evidence obtained in each process.
The study focuses specifically on the concept of “unlawfully obtained
evidence”, analyzing it within the framework of constitutional guarantees
and the structural principles of tax law. Accordingly, the study aims not
only to construct a theoretical foundation but also to develop practice-
oriented recommendations. In conclusion, the study underlines that the
use of legally obtained evidence in tax audits is of vital importance not only
for the legitimacy of administrative acts but also for the protection of
taxpayers’ rights and the right to a fair trial. In line with this, five key policy
recommendations are presented: updating the legal framework,
enhancing audit standards, improving training for tax auditors,
strengthening judicial review, and establishing independent oversight
mechanisms for audit practices.

Tax Audit, Evidence,
Admissible Evidence

Extended Summary

Tax audit is one of the cornerstones of audit activities carried out to protect the financial
structure of the state and prevent tax losses. In this process, various evidence is used to
determine the accuracy of taxpayers' declarations and to prevent possible tax evasion. However,
it is not enough for the evidence obtained in a tax audit to be provable; it must also be obtained
in accordance with the law. Evidence obtained through illegal means may violate taxpayer rights
and may also be deemed invalid by the judicial authorities. In this study, the concept of tax audit,
types of tax audits, the concept of evidence and the characteristics of evidence are explained in
detail. Again, the importance of the principle of legal evidence in tax audits, its place in the
legislation and how it is applied in the light of judicial decisions are examined. In addition, illegal
evidence in terms of tax audit types is examined within the framework of judicial decisions. In
addition, the legal consequences resulting from the use of illegal evidence are discussed and the
points to be considered in terms of protecting taxpayer rights are evaluated. In this context, the
case laws of the judicial authorities on the subject were also examined, and the approach
adopted by the courts regarding legal evidence was revealed and some suggestions were made.
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Taxes are an important source of income for states and mandatory payments for
taxpayers. It is difficult to say that taxpayers make these payments with awareness or
consciousness. At this point, taxpayers may take legal or illegal initiatives in order not to pay
taxes. At this point, only legal regulations, administrative methods or judicial processes do not
make a tax system successful. In addition to these, tax legislation must be implemented properly
and tax audits must be carried out carefully. In other words, it is essential for the tax audit
mechanism to work properly and even to operate.

At this point, various methods are used in tax audits. These methods, also called audit
types, are divided into four in Turkish tax law. These are;

e Inspection

e Search

¢ Information gathering
e Tax audit.

In tax law, it is essential to reveal the true nature of events related to taxation. For this
reason, all kinds of evidence, except oath, can be used. However, in order for evidence to form
the basis for the tax assessment to be carried out by the tax administration through tax audits;
in tax criminal law, it is required that they reveal the true situation in taxation-related
transactions and that they are obtained in accordance with the law. Here, the concept of
evidence obtained in accordance with the law emerges.

Evidence plays an important role in eliminating the deficiencies that occur in taxation
transactions. Evidence is of great importance in the formation of the conscientious opinions of
judges both in administrative transactions and in trials. It is essential to carry out lawful
transactions and collect lawful evidence for each type of tax audit. For example, a decision made
by the Council of State regarding search, which is one of the types of audits, is noteworthy. The
Council of State 4th Chamber’s decision numbered E.2006/451, K.2006/2009 and T.20.10.2006
states that “In the case under review, without a decision given by the criminal judge of peace in
accordance with the Constitution and the procedure stipulated in Article 142 of the Tax
Procedure Law, the defendant’s closed workplace was entered upon the letter of the Babaeski
District Governor and all of his books and documents were seized, and an assessment was made
on the grounds that there were no expense records in the books based on the report prepared
at the scene of the incident, and therefore VAT deductions could not be accepted. In this case,
since the search and seizure of the books at the plaintiff’'s workplace were contrary to the
procedure stipulated in the Constitution and the Law, the assessment made based on the tax
audit that was not initiated in accordance with the procedure was not found to be in accordance
with the law.” In summary, the decision determined that although a search could be conducted
with the decision of the criminal judge of peace, the assessment based on the evidence obtained
as a result of the search based on the district governor's letter was not initiated due to the
procedural tax examination, and therefore it was not lawful to make an assessment based on
this evidence.

What needs to be done at this point? What issues should be considered? The
suggestions to be given regarding these questions are of great importance in terms of the rule
of law, fair trial and the rights of taxpayers. At this point, suggestions can be made under five
main headings, namely, provision of jurisprudence with legislative updates, auditing standards,
education, judicial audit and development of jurisprudence and supervision of audits. The
suggestions can be listed as follows;
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e Legislation needs to be updated and jurisprudence needs to be provided; Details are
specified in the relevant articles of the Tax Procedure Law regarding examination, search,
information gathering and tax examinations. However, in some cases, the CMK may be used in
court decisions. It has been stated that it is necessary to act in accordance with its provisions. In
other words, the legal nature of evidence obtained through tax audits is determined according
to both VUK and CMK. This situation causes confusion. Therefore, it should be clearly stated in
VUK how evidence obtained through tax audits will not constitute a violation of the law. In other
words, tax laws should be gathered under a single roof in terms of crime, punishment, judicial
and audit matters. In this way, those responsible for tax audits will be able to easily conduct
their audits with a single law and its explanatory regulations and directives without causing
confusion, and at least there will be no problems regarding the legal nature of evidence at the
court stage. Considering the complex structure of tax laws in essence, with such an application,
the structure in question can be placed on a healthy ground, albeit partially.

¢ Development of audit standards; standards regarding the processes of collecting and
using evidence in accordance with the law should be determined and guidelines should be
created for those responsible for tax audits.

¢ Training; It should be prevented that the personnel responsible for tax audit types do
not include their personal opinions in the reports they submit. This is related to being familiar
with the legislation and auditing provisions. Because in court decisions, especially in tax audit
reports, it is frequently emphasized that transactions are made according to personal opinions
and that these opinions are not substantiated. In this regard, trainings for auditing personnel
should be increased. In these trainings, examples should be given, especially through court
decisions, and what should be done should be emphasized.

e Judicial audit and development of jurisprudence; jurisprudence should be
strengthened so that courts can make consistent and predictable decisions regarding unlawful
evidence.

¢ Auditing audits; The purpose of tax audits is to determine whether taxpayers have
fulfilled their duties on time and in accordance with the law. At this point, a system should be
established in which the reports submitted by those responsible for tax audits are also audited
and the audit should be audited. In this way, the error element can be minimized. At this point,
both the possible tax losses of the administration can be prevented and the taxpayers can be
subjected to meticulous auditing.

1. Giris

Vergi denetimi, devletin mali yapisini korumak, kamu gelirlerinin sirekliligini
saglamak ve vergi kayip ve kacaklarini 6nlemek amaciyla gerceklestirilen denetim
faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda vergi denetimleri, yalnizca
miukelleflerin yikimliliklerini yerine getirip getirmedigini ortaya koymakla kalmaz; ayni
zamanda vergilendirme siirecinin adalet, aciklik ve hukuka uygunluk ilkelerine uygun
bicimde ylrutilmesini de temin eder. Denetim faaliyetleri sirasinda toplanan deliller,
idarenin yaptigi tespitlerin dayanagini olusturdugundan, bu delillerin elde edilme bigimi,
vergi islemlerinin hukuka uygunlugu acisindan biyilik 6nem tasimaktadir.
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Vergi denetiminde kullanilan delillerin yalnizca maddi gergegi yansitmasi yeterli
degildir; ayni zamanda hukuka uygun sekilde elde edilmis olmalari gerekmektedir. Aksi
takdirde, hukuka aykiri yollarla temin edilen deliller mikellefin temel hak ve
Ozgurluklerini ihlal edebilir ve yargi slrecinde gegersiz sayilabilir. Bu durum, 6zellikle
Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgirligi ve adil yargilanma ilkesi gibi
givenceleri kapsaminda ele alindiginda, hukuka uygun delil kavraminin vergi
hukukundaki 6nemini artirmaktadir.

Turk vergi hukukunda delil serbestisi ilkesi benimsenmis olsa da, bu serbestlik
mutlak degildir. Anayasal ilkeler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gibi uluslararasi
normlarla gizilen gergeve, vergi denetimi sirasinda elde edilen delillerin nasil ve hangi
sinirlar  icinde  kullanilabilecegini  belirlemektedir. Ancak uygulamada, vergi
denetimlerinde hukuka aykiri delil kullanimi nedeniyle yargi kararlarinda geliskili
sonuglara rastlanmakta; bu da mukellef haklarinin zedelenmesine ve hukuki glivenligin
sarsilmasina yol acmaktadir. Ozellikle Danistay kararlarinda, delilin elde edilme
surecindeki usulsuzliklerin vergilendirme islemini gegersiz kildigina yonelik tespitler
dikkat gekicidir. Uygulamada yasanan bu tiir sorunlar, konunun hem teorik hem de
pratik dizlemde daha derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu c¢alisma, literattirde sinirh sayida ele alinan “hukuka uygun delil” kavramini,
vergi denetimleri baglaminda sistematik bicimde degerlendirmeyi ve alana katki
sunmayl amaglamaktadir. Hukuka aykiri delillerin kullanimina iliskin yargi kararlari ve
mevzuattaki belirsizlikler dikkate alindiginda, bu konuda yapilacak teorik ve pratik
analizlerin gerek mevzuatin gelistirilmesine gerekse uygulamada yol gosterici nitelikte
standartlarin olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica ¢alismada, son vyillarda ortaya ¢ikan bazi yargi kararlari 6érnek alinarak,
vergi denetimlerinde delil elde etme slireglerine iliskin yasanan uygulama sorunlarina da
deginilecektir. Ozellikle arama ve bilgi toplama islemlerinde yasal sinirlarin agilmasi ya
da denetim personelinin sibjektif kanaatlerine dayali rapor hazirlamasi gibi problemler,
bu ¢alismanin somut gerekgesini olusturmaktadir. Bu yoniyle ¢alisma, yalnizca kuramsal
degil, ayni zamanda uygulamaya donilk Oneriler sunarak hem idare hem de yargi
acisindan fayda saglamayi hedeflemektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada; vergi denetimi kavrami, vergi denetim tirleri ve delil
kavrami detaylandirilarak aciklanacak, vergi denetimlerinde hukuka uygun delil
kullaniminin dnemi, mevzuattaki yeri ve yargi kararlari 1siginda uygulamadaki gérinimu
degerlendirilecektir. Ayrica hukuka aykiri delillerin kullaniminin dogurdugu hukuki
sonuclar ele alinarak, mikellef haklari perspektifinden degerlendirmeler yapilacak ve
¢Oz(im Onerileri sunulacaktir.

2. Vergi Denetimi Kavrami ve Denetim Tiirleri

Vergilerin devletlerin kamu hizmetlerinin finans kaynagi olma noktasinda ne
denli 6nemli bir gelir kaynagi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu denli dnemli bir gelir
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kaynagina iliskin gerek vergi usul hukuku gerekse de uygulama alaniyla ilgili Tark vergi
sistemi titizlikle kurgulanmalidir. Bu kurgunun igerisinde pek ¢ok faktér yer almaktadir.
Bu faktorler yargi sisteminden ceza sistemine, vergi uyusmazliklarin idari ¢6zim
yollarindan yargisal ¢6zim vyollarina ve miukellefin 6devlerinden denetime kadar
cesitlenebilir.

Vergi kayip ve kagaklarinin énlenmesinde ¢ok énemli bir yere sahip olan vergi
denetimleri devletlerin vergi gelirlerini dogrudan etkileyen bir miessesedir. Bu noktada
vergi denetimi kavraminin ve vergi denetim tirlerinin detaylandiriimasi gerekir.

2.1. Vergi Denetimi Kavrami ve Onemi

insanlarin toplum halinde yasamalarinin nihai bir sonucu olan denetim Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan “denetlemek isi” olarak tanimlanmistir (tdk.gov.tr). Genel
olarak denetim, bir faaliyetin sonuglarinin mimkin oldugu kadar planlara uygun
olmasini saglamak amaciyla standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin bu standartlarla
karsilastirilmasi ve uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda diizeltme 6nlemlerinin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Bozkurt, 2013: 57). Baska bir ifadeyle denetim, olmasi
gerekenle olanin karsilastiriimasidir.

Vergiler devletler icin dnemli bir gelir kaynagi olup miukellefler igin ise zorunlu
yapilan 6demelerdir. Mikelleflerden bu 6demeleri belirli bir bilingle veya farkindalikla
yapmalari beklenmektedir. Ancak miukellefler vergi 6dememek adina yasal olan veya
olmayan girisimlerde bulunabilmektedir. Bu noktada sadece yasal diizenlemeler, idari
yollar veya yargisal slrecler bir vergi sisteminin basarisi icin yeterli degildir. Bunlarin
yaninda vergi mevzuatinin diizgiin bir sekilde uygulanmasi ve vergi denetimlerinin
dikkatlice yapilmasi gerekir. Yani vergi denetim mekanizmasinin dogru ¢alismasi ve hatta
calistirilmasi elzemdir.

Yerli ve vyabanci literatliirde vergi denetimine iliskin cesitli tanimlar yer
almaktadir. Ergen & Kilingkaya (2014) vergi denetimini, vergisel 6devler yerine
getirilirken vergi kanunlariyla belirtilen kriterlere riayet edilip edilmediginin tespiti, hata
ve eksikliklerin bulunmasi ve cezalandirilmasi asamalarinda meydana gelen bir unsur
olarak tanimlamistir. Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi (2011) vergi kanunlariyla vergiye
tabi olan miukelleflerin ve gerceklestirdikleri faaliyetlerin tam olarak anlasilabilmesine ve
vergi idaresi ile mikelleflerin mevcut vergi sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun
davranip davranmadiklarini belirlemeye yonelik olan ve vergi idaresi tarafindan yapilan
islemlerin timiinG vergi denetimi olarak addetmistir. Yarasl'ya gore (2005) vergi
denetimi, vergi idaresinin bizzat kendisi ve mikelleflerin vergi mevzuatlarina uyup
uymadiklarini tespit eden, varsa hatalarin dizeltilmesini saglayan ve vergi ziyal halinde
Oongorulen cezalarin uygulanarak vergi kacirmanin caydiriciligina yonelik islemler tesis
eden bir sistemdir. Yine Seker’e (1994) gbre vergi denetimi, isletmelerin vergilendirme
sireclerinde yasalara uyumlu olup olmadiginin denetlendigi bir uygunluk denetimi
olarak ifade edilmektedir. Bilici'ye goére (2019), vergi denetimi, mukelleflerin vergi
kanunlarina uygun davranip davranmadiklarinin ve vergiye tabi olaylarin gercek
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mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan idari inceleme faaliyetidir. Gelir idaresi
Baskanligi (2020) vergi denetimini; yoklama, arama, bilgi toplama ve vergi incelemesi
gibi faaliyetleri kapsayan bir sirec olarak aciklamaktadir. Tasci (2018), vergi denetimini
devletin vergi gelirlerini glivence altina almak igin yapilan sistematik kontrol faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. OECD’ye gore (2022) vergi denetimi ise, mikellefin vergi
yukimlaluklerini yasalara uygun sekilde beyan edip etmediginin incelenmesidir. Dinger
(2016), vergi denetimini usulstizliklerin tespiti ve gerekli idari islemlerin yapilmasi siireci
olarak tanimlar. Modugu & Anyaduba (2014) vergi denetimini vergi kagakgciligini
azaltmaya yonelik uygulamalar bitind olarak tanimlamaktadir. Enofe vd. (2019) vergi
denetimini, mali denetime benzetmekte ve mali denetim gibi ylrirlikteki yasalara
uyum dizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan bilgi toplama islemi olarak
tanimlamaktadir.

Tim bu tanimlamalardan hareketle vergi denetimini, devletin mali haklarini
korumak ve kamu gelirlerini glivence altina almak amaciyla, muiikelleflerin vergiye iligskin
yukimlualaklerini vergi mevzuatina uygun sekilde yerine getirip getirmediklerinin tespiti
icin ylrGtllen, sistematik, hukuki ve idari nitelikteki kontrol faaliyetlerinin butini
seklinde tanimlamak mumkiindir. Bu faaliyetler; yoklama, arama, bilgi toplama ve vergi
incelemesi gibi yontemlerle vyiritilmekte olup hem beyanlarin  dogrulugunu
arastirmakta hem de olasi usulsizlikleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Bu noktada vergi denetimlerinde cesitli yontemler kullaniimaktadir. Denetim
turleri olarak da adlandirilan bu yontemler (Somuncu, 2014: 133), Turk vergi hukukunda
dérde ayrilmaktadir. Bunlar;

e Yoklama

e Arama

e Bilgi toplama

e Vergiincelemesidir.

Alt basliklarda vergi denetim tirleri detayl bir sekilde irdelenecektir.

2.1. Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Denetim Tiirleri

Turk vergi sisteminde beyan esasi gecerlidir. Bu esasin gecerli oldugu vergi
sistemlerinde miikellef ile vergi idaresi arasinda miikellefe duyulan gliven cercevesinde
yazil olmayan bir mutabakatin varligi kabul edilmektedir (Aydin, 2006: 4).
Vergilendirmenin beyan esasina dayanmasi usul ve esas agisindan hatalara acik olmasi
nedeniyle s6z konusu beyanlarin denetlenmesi zorunluluk arz etmektedir (Besel, 2017:
82). Bir tlkede kusursuz yasalar ve miikemmel isleyen bir gelir idaresi yapisi bulunsa da
eger denetimler etkin bir sekilde yapilmazsa sistem belli bir sire sonra etkin
calismayacaktir (Besel, 2017: 82). Bu noktada denetim sisteminin strekliliginin
saglanmasi ve denetim tirlerinin dogru yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nda (VUK) dort tip vergi denetim yolu diizenlenmistir. Bunlar ayni zamanda vergi
glvenligini saglayan miiesseseler olarak da adlandirilabilir.
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2.2.1. Yoklama

Yoklama, genel olarak vergi idaresinin mikellef ve sorumlular nezdinde olusan
ve vergilendirmeyi ilgilendiren maddi olgulari ortaya ¢ikarmaya doniik faaliyetine verilen
isimdir (Taskan, 2024: 101). VUK'un 127. maddesine gobre yoklamanin amaci,
“miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve
tespit etmektir”. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili olarak (VUK 127);

“a) Maliye ve Glmriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde ézel yetki
verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlari belli edilmis
esaslara gére kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek,

c¢) Giinii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gére kayit yapilip yapilmadigini,
vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gére diizenlenip
diizenlenmedigi ile kullanihp kullaniimadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini,
levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadidini tespit etmek, kanuni
defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter,
belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlari almak,

d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Glmriik Bakanhdginin belirliyecegi 6zel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk
irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin
miktar ve mabhiyetlerini 6l¢cmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek, e) Tasima
irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi, halinde bu belgelerin ibrazina
kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, tasinan malin sahibi belli degilse tespitine
kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak, (Beklemeye ve muhafazaya alinan
mallarin bozulmaya ve ¢lirimeye maruz mallar olmasi halinde derhal, diger mallar ise li¢
ay sonra Maliye ve Giimriik Bakanhginin belli edecedi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)”
yetkilerine haizdirler.

VUK ayni zamanda yoklamaya yetkili olan kisileri de diizenleme altina almistir.
VUK’un 128. maddesine gore yoklama yapmaya yetkili olanlar;

“Vergi dairesi miidiirleri,

e Yoklama memurlari,

e Yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gérevlendirilenler,
e \Vergi incelenmesine yetkili olanlar,

e Gelir uzmanlan”

seklinde belirtilmistir.

Vergi idaresinin varligini hatirlatma yontemi olarak da degerlendirilebilecek
yoklama her zaman yapilabilir. Yoklamanin ne zaman yapilacagina yonelik ilgiliye haber
verilme zorunlulugu yoktur. Yoklamanin sonuglari tutanak mahiyetinde olan yoklama

International Journal of Public Finance 412
Vol. 10, No: 2, December 2025, pp. 405 —432.




Vergi Denetiminde Hukuka Uygun Delilin Onemi

fisine aktarilir. Yoklama fisi iki nisha halinde tanzim edilir ve tarihlenir (VUK. 131).
Yoklama fisi delil niteligindedir.

2.2.2. Arama

VUK’un 142. maddesi geregi, “ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir
mikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miukellef veya
kagakgilkla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin Gizerinde arama yapilabilir”.
Aramanin yapilabilmesi icin bazi sartlara gerek vardir. Bunlar (VUK. 142);

“Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna lizum gostermesi ve gerekgeli
bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi,

Sulh yargicinin istenilen yerde arama yapilmasina karar vermesidir.”

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, sulh yargicinin izni olmadan yapilan
aramalarda elde edilen delillerin hukuki bir niteliginin olmadigidir. Konuyla ilgili detayl
bilgilere ilerleyen basliklarda yer verilecektir.

VUK'un 143. maddesi geregince, “aramada bulunan ve incelenmesine gerek
gorilen defter ve vesikalar miufredath olarak bir tutanakla tespit edilmelidir.”
Vesikalarin dosya ve dosya icinde sayi itibariyle tespit olunmasi mifredath tespit olarak
adlandirilmaktadir.

2.2.3. Bilgi Toplama

VUK’un 148. maddesi geregince, “kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tlizel kisiler, Hazine ve Maliye
Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermek
zorundadir’. S6z konusu bu bilgiler yazili veya sozlii olarak istenebilir. Bilgi vermek
istemeyenler zorla vergi idaresine getirilemez.

Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tlizel kisiler 6zel kanunlarda yazili
mahremiyet hikimlerini ileri sirmek kaydiyla bilgi vermekten kaginamazlar (Tagkan,
2024: 100). Ancak VUK'un 151. maddesinde belirtilen hallerde bilgi vermekten
kacginilabilir. Bu haller;

e “Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin haberlesmeler hakkinda tutmaya mecbur oldugu
mahremiyet saklidir,

e Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saglhk memurlarindan
hastalarin hastaliklarinin nev’ine miiteallik bilgiler istenemez.

e Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gérevleri
dolayisiyla bilgi sahibi olduklari haller ve hususlarin bildirilmesi istenemez.

e (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 88. maddesi geredince gdsterilmesi veya
teslimi caiz olmayan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez.”

Bu sayilan haller disinda gercek veya tizel kisilerin kendilerinden istenilen
bilgileri verme yikimluligi bulunmaktadir. Bilgi toplama vergi uyusmazliklarinin gerek
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idari gerek yargisal ¢6ziimiinde etkili bir ydntemdir. idari ¢6ziim noktasinda uzlasma ve
izaha davet gibi mlesseselerin isletiimesinde bilgi toplama 6nemlidir. Uzlasma agisindan
degerlendirildiginde mukellefle ilgili elde edilen bilgiler kapsaminda miuikellefler tarhiyat
oncesi uzlasmaya davet edilebilir. izaha davet miiessesi agisindan ise toplanan bilgiler
cercevesinde miukellefe vergi incelemesi yapilmadan 6nce mikellef izaha davet
edilmektedir.

2.2.4. Vergi incelemesi

Vergi denetim tirlerinden en 6nemlisi incelemedir. Vergi incelemesine tabi olan
mikelleflerle ilgili siiphe edilebilecek durumlar mevcuttur. Vergi incelemesi, beyanlarin
ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saptamak amaciyla yukimlinin defter
kayitlari, belgeleri ve envanteri lizerinde yapilan derinlemesine bir arastirmadir (Oncel
vd., 2024: 100). Dolayisyla vergi incelemesinin amaci, ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu tespit etmektir. VUK'un 134. maddesi geregince, “incelemeye yetkili
olanlar tarafindan gerek gériiliirse inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili
envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gdsterilmesi gereken unsurlarin kontrol
edilmesine” kadar genisletilebilir.

Vergi incelemelerinde inceleme yapacak kisiler de olduk¢a 6nemlidir. VUK un
135. maddesine gore vergi incelemesi yapabailecek olanlar su sekilde belirtilmistir;

“Vergi miifettisleri,

e Vergi miifettis yardimcilari,

e |lin en biiyiik mal memuru

e Vergi dairesi mudiirleri.

e  Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

Yine 161 sayili Cumhurbaskanligl Kararnamesi ile vergi idaresinin yapilanmasinda
dizenlemelere gidilmis ve defterdarliklar ile vergi dairesi baskanliklarinin bir kismi
kapatiimistir. Baska bir ifadeyle defterdarliklar yeniden ihdas edilmistir. Bu noktada vergi
dairesi baskanlari defterdar olarak gérevlerine devam edecek olup vergi incelemesine
yetkili olacaktir.

Vergiincelemesinin ne zaman yapilacagi incelenecek olan gercek veya tiizel kisiye
dnceden haber verilmek zorunda degildir. incelemenin yapilacagi yer 14.10.2021 tarihli
ve 7338 sayili Kanunla yapilan dizenlemeyle vergi dairesi olmustur. Vergi incelemesi
esnasinda uyulacak bazi kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar (VUK 140);

e  “Incelemeye tabi olana, vergi incelemesinin konusunu ve incelemeye
baslanildigi  hususu vergi incelemesi yapanlar tarafindan bir yaziyla
bildirilmelidir.

e incelemenin is yerinde yapilmasi halinde nezdinde inceleme yapilanin
muvafakati olmadikca resmi ¢calisma saatleri disinda inceleme yapilamaz.
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e inceleme bitince, bunun yapildi§ini gésteren bir vesika, nezdinde inceleme
yapilama verilir.

e Vergi incelemesi yapanlar vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbaskani karari,
ybnetmelik, genel teblig ve sirkiilerlere aykiri vergi inceleme raporu
diizenleyemezler.

e incelemeye baslanildidi tarihten itibaren, tam inceleme yapiimasi halinde en
fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alti igerisinde
incelemeler bitmelidir. Kata deder vergisi iade incelemeleri ise en fazla li¢ ay
icerisinde sonuglandirilmalidir.”

Vergilerin beyan esasina dayandirilmasinin temel sebeplerinden birisi vergilere
iliskin hesap ve islemlerin zamanasimi siiresi icinde her daim inceleme yapilmasina
imkan saglanmasidir. Bu nedenledir ki vergi incelemesinden anlasilmasi gereken sey,
odenmesi gereken bir verginin olup olmadigi var ise bu vergiyi 6deyecek olan mikellefin
kim oldugunun tespit edilerek s6z konusu verginin 6denmesinin saglanmasidir (Bati,
2024: 260).

Vergi incelemesi esnasinda tespit olunan vyasalara aykiri oldugu siiphe
gotirmeyen unsurlar delil niteligindedir. Bu delil niteliginde ki hususlarin anlam ifade
etmesi igin yasal prosedirlere uygun elde edilmis olmasi gerekir. Bu asamada ¢alismada
delil kavrami agiklanacak ve vergi denetimlerinde hukuki delilin 6nemi ortaya
konulacaktir.

3. Delil Kavrami ve Ozellikleri

Vergi hukukunda, vergilendirme ile ilgili olaylarin gercek mahiyetinin ortaya
konulmasi esastir. Bu sebeple de yemin hari¢ her tirli delilden faydalanilabilir. VUK un
3. maddesinde “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilir.” ifadesi vergi hukukunda delilin kapsamini
gostermektedir. Bu noktada, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. Ancak delillerin, vergi idaresinin vergi
denetimi yollariyla gerceklestirecegi vergi tarhiyatina esas olusturabilmesi icin;
vergilendirme ile ilgili islemlerde gergek durumu ortaya koymalari, vergi ceza
hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilmelerine baglanmistir (Purstnlerli Cakar &
Saracoglu, 2014: 415). Bu noktada delil kavraminin ne anlama geldiginin ve 6zelliklerinin
detaylandiriimasi gerekir.

3.1. Delil Kavrami

Delil vergilendirme islemlerinde ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Gerek idari islemlerde gerekse yargilamada hakimlerin vicdani
kanaatlerinin olusmasinda delilin 6nemi buylktir. Literatirde delile iliskin cesitli
tanimlamalar yer almaktadir.
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Karakog’a (1997) gore delil, uyusmazhk konusu olayin ispatlanmasinda kullanilan
sozIU ve yazili vasitalarin tamamidir. Yine Kuru vd. (2000) delili, bir olayin acikliga
ulastiriimasi igin kullanilan araglar olarak belirtmistir. Ayrica Biyan (2012), delilin her
turli ispat vasitalarini ve 6zellikle ispat edici belgeleri kapsayan bir kavram oldugunu
vurgulamigtir. Glimuskaya (2024) delili, bir vergi hukuku kuralinda yer alan kosul
vakialarin gergeklesip gerceklesmediginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanilan araglar
vergi hukuku bakimindan delildir, seklinde tanimlamistir. Oncel vd. (2024) delil ile ilgili
olarak VUK’un 3. maddesine atif yaparak, gercek mahiyetin ve ekonomik niteligin, yemin
harig her tirli delille ispatlanacagini 6ngérmek suretiyle delil serbestisinin hiitkiim altina
alindigini belirtmis ve delilin kapsamini genisletmistir.

Danistay 3. Dairesinin “E.2023/5374, K.2024/4592, T.16.09.2024”2 sayili karari
basta olmak lzere bircok Danistay kararinda® delille ilgili VUK’'un 3. maddesine atif
yapilarak, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas
oldugu, gercek mahiyetin yemin harig her tirli delille ispatlanabilecegini belirtmektedir.
Burada ac¢iga c¢ikan durum delilin 6zellikleridir. Yani vergi doguran olayin gercgek
mahiyetinin tespitinde 6nemli rol oynayan delilin hangi 0Ozelliklere sahip olmasi
gerektiginin irdelenmesi gerekmektedir.

3.2. Delilin Ozellikleri

Delil, yargilamada maddi gercege ulasmay! saglayan ispat vasitasidir. Delilin
tasimasi gereken temel 6zellikler; hukuka uygunluk, dogruluk, aciklik, gtivenilirlik ve elde
edilis yonteminin mesruiyeti olarak siralanabilir. Bu baglamda ceza hukuku literatiiriinde,
delillerin siniflandiriimasinda "kanuni delil sistemi" ve "vicdani delil sistemi" ayrimi
yapilmakta olup; 6zellikle Kunter, Yenisey ve Nuhoglu gibi yazarlar, delilin mesruiyeti ve
ispat gliciind bu ayrimlar tizerinden ele almaktadir (Kunter vd., 2019: 432-439).

Ceza yargilamasinda delil serbestisi sistemi esas olmakla birlikte, hukuka aykiri
delil yasagi bu serbestinin sinirini olusturur. Bu yaklasim, delilin sadece maddi hakikati
yansitmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasi
gerektigini vurgular (Centel & Zafer, 2012: 214). Ayni anlayis, idari yargl ve vergi
yargisinda da giderek etkisini géstermektedir.

2 Danistay 3. Dairesi E.2023/5374, K.2024/4592, T.16.09.2024 Sayil Karari
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=1090348400&arananKelime=3.%20Daire,2023/5
3745374), E.T. 14.02.2025.

3 Danistay 3. Dairesi E.2023/6556, K.2024/4105, T.13.06.2024 Sayili Karari
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=1087850200&arananKelime=2023/65566556,
E.T. 14.02.2025); Danistay 3. Dairesi E.2023/3826, K.2024/2789, T.08.05.2024 Sayil Karari
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=1089911100&arananKelime=3.%20Daire,2023/3
8263826), E.T. 13.02.2025); Danistay 3. Dairesi E.2022/430, K.2024/2001, T.15.04.2024 Sayili Karari
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=1066902400&arananKelime=3.%20Daire,2022/4
30430), E.T. 14.02.2025); Danistay 3. Dairesi E.2023/3594, K.2024/950, T.27.02.2024 Sayili Karari
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=1055662300&arananKelime=3.%20Daire,2023/3
5943594), E.T. 13.02.2025).
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Vergi hukuku 6zelinde ise delil niteligi tasiyacak belgelerin hem maddi anlamda
gercegi yansitmasi hem de hukuki anlamda gecerli bir usulle elde edilmis olmasi gerektigi
yoninde gorus birligi vardir. Nitekim Glimuiskaya (2021), vergi hukukunda ispat rejiminin
Ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda, delilin hukuka uygunluk kosulunu merkeze alarak
ceza hukuku ile vergi hukuku arasinda 6nemli paralellikler kurmustur. Gimuskaya’ya
gore vergi denetim siirecinde elde edilen delillerin kullanilabilirligi, yalnizca verginin
dogrulugunu degil, ayni zamanda mikellef haklarinin korunup korunmadigini da gosterir
(Gumiskaya, 2021: 88-89).

Bu nedenle deliller, hem bigimsel hukukiligi (usule uygunluk), hem de maddi
dogrulugu (gercekligi) birlikte tasimalidir. Aksi halde, vergi idaresinin tespitleri maddi
gercege dayansa bile yargisal asamada gecersiz sayilabilir. Vergiyle ilgili ddevlerin yerine
getirilmesinde ortaya ¢ikan eksikliklere iliskin idarenin denetimleri sonucunda ortaya
cikan delillerin nitelik kazanmasi icin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ayni durum
gerek vergi yargisi gerekse vergi suglarini konu edinen adli yargl icinde 6nem arz
etmektedir. Delillerin kuramsal olarak bes temel 06zelligi bulunmaktadir. Bunlar
(Bayraktar, 2011: 38); akla ve mantiga uygun olma, giivenilir olma, misterek olma, olayi
temsil etme ve galismanin temel tasini olusturan hukuka uygunluktur.

3.2.1. Akla ve Mantiga Uygun Olma

Akilcihk olarak da adlandirilan akla ve mantiga uygunluk, sézliik anlami olarak
akla dayanan, dogrulugun olcttiini duyularla degil, disinmede ve timdengelimli
cikarimlarla bulan o6gretilerin genel adidir (TDK, https://sozluk.gov.tr/). Buradan da
anlasilacagl lzere akla mantiga uygunlukta duygusal saplanti ve yorumlamalardan
arinma s6z konusudur (Kose, 2022: 38).

Gerek idarenin vergi denetimlerinde gerekse vergi yargilamasinda idare de ve
hakim de dogru fikir olusturacak 6zellikte veriler delil olarak kabul edilir. iste tam bu
noktada akla ve mantiga uygunluk ortaya cikmaktadir. Gercege ulasma noktasinda akla
uygun delillerin varhigr dnemlidir. Dogaldir ki, mantik sinirlari dahilinde olan delillerin
glvenirliligi de ylksek olacaktir.

Vergi hukukunda "akla, mantiga ve hayatin olagan akisina uygun delil" kavrami,
ozellikle takdiri degerlendirme ya da re’sen tarhiyat gibi durumlarda ortaya cikar. Bu tir
deliller, dogrudan belgeli olmasa da mantiksal olarak olayin nasil gelistigini aciklayan ve
yargl organlarinca kabul edilebilecek nitelikteki delillerdir. Ornegin, Uretim yaptigi iddia
edilen bir isletme, hicbir isci calistirmadigini beyan etmis ama yiksek cirolar gostermistir.
Bu Uretim faaliyetinin isci olmadan yapilmasi akla ve mantiga aykiridir. Bu nedenle
isletmenin gizli isci calistirildigi veya faaliyetlerin sahte oldugu distndlebilir. Dolayisiyla,
akla ve mantiga uygun olma, hayatin olagan akisi (iktisadi, ticari ve teknik icaplar)
karinesinin bir baska anlatimidir.
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3.2.2. Giivenilir Olma

Temsil edilebilir bir delil her seyden dnce glivenilir olmalidir. Bir delilin glivenilir
olup olmadigl hususunu arastirmakla yikimli olanlar vergi denetimlerinde denetimle
yetkilendirilmis kisiler ve vergi davalarinda hakimlerdir. Givenilir delil elde edilmesi
imkansiz olmayan bir niteliktedir. Zira elde edilme olasiligi miimkin olmayan bir delilin
varligi delilin akla ve mantiga uygun olma 6zelligi ile celisecektir.

Vergi hukukunda delilin glvenilir olmasi, yani dogrulugunun, gercege
uygunlugunun ve tutarliiginin kabul edilebilir diizeyde bulunmasi ¢ok énemlidir. Vergi
idaresi ya da mahkemeler bir delile dayanarak islem yapacaksa, o delilin inandirici ve
gluvenilir olmasi gerekir. Aksi halde o delil tek basina hikiim kurmaya yeterli sayllmaz.
Ornegin, bir miikellef, baska firmalardan aldigi cok sayida fatura ile gider gosteriyorsa ve
bu firmalarin aslinda hic faaliyet gostermedigi, adreslerinde bulunmadigi, calisani ya da
sabit telefonu olmadigi tespit edilmisse bu firmalardan alinan faturalar glivenilir delil
degildir. Clnkl dlzenleyen firmanin gergek bir ticari faaliyet icinde olmadig
anlasilmstir.

3.2.3. Miisterek Olma

Delilin musterek olmasi davada ileri surilen delillerin davaci ve davalilar
tarafindan bilinir ve tartisilabilir olmasi anlamina gelmektedir. Davayla ilgilenen hakimin
Ozel bir yoldan, sahsi olarak sahip oldugu ve mahkeme huzurunda sunulmamis olan bir
hususu delil olarak kabuli mimkin degildir (Bayraktar, 2011: 38). Bu durum re’sen
arastirma ilkesine aykiridir. Vergi yargisinda, re’sen arastirma ilkesi, hakimin sadece
taraflarin sundugu delillerle yetinmeyip, hukuki gercekligi ortaya ¢ikarmak igin
kendiliginden arastirma yapabilmesi ilkesidir. Hakim kendi kisisel bilgilerine, 6zel yollarla
elde ettigi bilgilere ya da mahkemede tartisiimamis verilere dayanarak hiikiim kuramaz.
Zira taraflar bilmedikleri bir delile itiraz edemezler ve anayasal olarak giivence altina
alinmis olan savunma haklarini etkin bir sekilde kullanamazlar. Dolayisiyla bir delilin
iceriginin sadece mahkeme tarafindan blinmesi yeterli degildir. Delilin taraflarca da
paylasilabilir olmasi gerekir. Gerek vergi denetim raporlarinin gerekse davalarda
mahkemeye sunulan belgelerin iki niisha olarak alinmasi ve bir nlishasinin karsi tarafa
verilmesi delillerin misterekliginin ispati niteligindedir (Kunter vd., 2009: 7).

Vergi hukukunda delilin misterek olmasi s6z konusu delilin hem idare hem de
miukellef tarafindan kullanilabilir ve denetlenebilir nitelikte olmasi anlamina gelir.
Ornegin, Vergi dairesi, miikellef hakkinda bir inceleme raporu diizenlemis, ama bu
raporu mikellefe teblig etmeden cezali tarhiyat yapmissa s6z konusu rapor, miikellefin
savunma vyapabilmesi icin misterek bir delil niteligi tasimamaktadir. inceleme
raporunun misterek delil haline getirilerek mikellefe sunulmasi gerekmektedir.
Teblig edilmeden yapilan islem, hukuka aykiridir.
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3.2.4. Olay1 Temsil Etme

Bir davada ortaya konulan delillerin anlam kazanmasi s6z konusu delillerin
davayla ilgili olup olmamasina baghdir. Yani mahkeme tarafindan uyusmazligin
¢6zuiminde delil olarak kullanilacak araglarin, uyusmazlik konusu olgunun bir pargasini
temsil etmesi gerekir (Mulaj, 2021: 174). Aksi takdirde delil hiikiimsiiz olacaktir.

VUK’un 3/B bendinde; “su kadar ki vergiyi doguran olayla ilgili tabii ve acik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” hilkmi yer almaktadir.
Bu diizenleme, tanik ifadesinin ispat vasitasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, tanigin olayla
dogrudan, dogal ve agik bir ilgisinin bulunmasi gerektigini ifade eder. Bu yonuyle hiikiim,
delilin olay1 temsil etme ilkesine dayanmaktadir. Zira uyusmazlikla yalnizca tesadifi veya
dolayli bigimde ilgisi bulunan kisilerin beyanlari, olayin somut gercekligini temsil etme
glicline sahip degildir. Bu nedenle, olayi temsil etmeyen, yani olayin olusum siirecine
fiilen tanikhk etmemis kisilerin ifadeleri, vergi yargilamasinda givenilir delil olarak kabul
edilmemektedir.

3.2.5. Hukuka Uygun Olma

Delil maddi gercege ulasmanin 6n kosulu olarak buylk bir éneme sahiptir.
Medeni usul hukuku agisindan delil olarak nitelendirilecek bir ispat aracinin kanunlar
tarafindan asikar olarak kabul géren delillerden birisi olmasi halinde dahi hukuka uygun
yollarla elde edilmis olmasi elzemdir (Atali & Akkaya, 2014: 132). Buradan ¢ikarilmasi
gereken sonug delillerin hukuk sistemine uygun olmasinin gerektigidir. Nihayetinde
delillerin hukuk sistemi acisindan kabul gérmesi icin hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis olmasi ve s6z konusu delillerin hukuk sistemi agisindan yasaklanmamis olmasi
gerekmektedir.

Hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delillerin, mahkemelerce kullaniimasi,
hukuka aykiri delil elde etmeyi mesru kilabilir. Bu durum hukuka aykirihgl tesvik
edeceginden hukuk devletine dogrudan bir aykirilik s6z konusu olacaktir (Pekcanitez vd.,
2011: 400). Zira konuyla ilgili 1982 Anayasasi’'nin 38. maddesinde yer alan; “kanuna
aykiri olarak elede edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” hikmu ile durum
anayasal giivence altina da alinmistir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
189/2. maddesinde yer alan; “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan vakianin ispatinda dikkate alinamaz” ifadesi 1982 Anayasasi’’nin 38.
maddesinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesinin “22.06.2001
tarih, 1999/2 esas ve 2001/2”% sayilh kararinda hukuku aykiri delillerin davalarda
kullanilmasina yasak getiriimesinin nedeni olarak, sanigin anayasal teminata dayali
haklarinin ihlalinin engellenmesi gosterilmistir. Bu da gostermektedir ki, Tiirk hukuk
sisteminde hukuka aykir olarak elde edilmis deliller kesinlikle kulanilamamaktadir.
Anayasa mahkemesinin bu kararini destekler nitelikte bir karar da Yargitay Ceza Genel

4 Anayasa Mahkemesinin  “22.06.2001 tarih, 1999/2 esas ve 2001/2 Sayili Karar
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-1999-2-k-2001-2-t-22-6-2001,
E.T.23.01.2025).
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Kurulu tarafindan verilmistir. Kurulun “E.2002/91, K.2002/362, T.15.10.2022”> sayili
kararinda, delil elde etmenin sorusturmanin temel amaci oldugu, bu amacin kolluk
gorevlileri tarafindan yerine getirildigi ve kollugun bu gorevi yerine getirirken hukuka
aykiri davranmasinin bir mazeretinin olmadigi belirtilmistir.

TUm bu yasal diizenlemeler ve mahkeme kararlari 1siginda vergi denetimlerinde
de hukuka uygun delilin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada vergi
hukuku gergevesinde hukuka aykiri delil hususu detaylandirilacaktir.

3.3. Vergi Hukukunda Hukuka Aykiri Delil

Vergi hukukunda “hukuka aykiri delil” kavrami, hem maddi gercege ulasma hem
de birey haklarinin korunmasi agisindan 06zel bir 6neme sahiptir. Genel hukuk
literatlriinde hukuka aykiri delil, Anayasa ve yasalara aykiri sekilde elde edilen,
yargilamada kullanilmasina izin verilmeyen ispat vasitalari olarak tanimlanmaktadir
(Pekcanitez vd., 2011, s. 400). Tuark hukuk sisteminde bu kavram, Anayasa’nin 38.
maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 189/2. maddesi ile glivence altina
alinmistir. Ancak vergi hukuku, kamu alacaginin glivence altina alinmasi amaciyla daha
genis denetim yetkilerine sahip bir alan oldugundan, hukuka aykiri delilin uygulamadaki
gortinimi farkhlik arz eder.

Vergi denetimlerinde elde edilen delillerin hukuka aykiriligl, cogu zaman denetim
yetkisinin sinirlarinin asilmasi, anayasal haklarin ihlal edilmesi veya usule aykiri islem
tesis edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 134-
144. maddeleri kapsaminda gerceklestirilen yoklama, arama, bilgi toplama ve inceleme
faaliyetlerinde; hukuka aykiri olarak elde edilen her tirli veri delil niteligini kaybeder.
Danistay ictihatlarinda sikga vurgulandig tGizere, sulh ceza hakiminin izni olmadan yapilan
arama islemlerinde elde edilen belgeler “hukuka aykiri delil” kabul edilmekte ve buna
dayali vergi tarhiyatlar iptal edilmektedir (Vergi Dava Daireleri Kurulunun E.2022/80,
K.2023/165, T.08.03.2023 Sayil Karar)®.

Vergi hukukunda hukuka aykiri delilin ortaya cikabilecegi baslica durumlar
sunlardir:

e Usulsiiz Arama ve El Koyma: Sulh ceza hakimi karari olmadan
gerceklestirilen aramalarda ele gecirilen defter, belge veya esyalar, elde
bulunduklari usulsiiz yontem nedeniyle delil degeri tasimamaktadir.

e Bilgi Toplama Yetkisinin Sinirlarinin Asilmasi: Mikellef ya da Uclnci
kisilerden 6zel hayatin gizliligi, ticari sirlar gibi unsurlara iliskin orantisiz ve

5> Yargitay Ceza Kurulu E.2002/91, K.2002/362, T.15.10.2022 Karari (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2002-191-k-2002-362-t-15-10-2002, E.T. 29.01.2025)
6 Vergi Dava Daireleri Kurulunun E.2022/80, K.2023/165, T.08.03.2023 Sayili  Karar

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2022-80-k-2023-165-t-8-3-2023, E.T.
12.12.2024).
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gerekcesiz bilgi talepleri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ve
Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca hukuka aykiri kabul edilmektedir.

e Teblig Edilmeyen inceleme Raporlari: VVergi inceleme raporlarinin miikellefe
usuliine uygun sekilde teblig edilmemesi, savunma hakkini ihlal ettigi icin
icerdigi delillerin yargilamada esas alinmamasina yol agar.

e Tanik Delilinin Temsilsizligi: Vergiyi doguran olayla dogrudan baglantisi
olmayan sahislarin ifadesi, VUK’'un 3/B maddesi cergevesinde temsiliyet
kazanmadan delil olarak kullanilamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in yerlesik igtihatlari, vergi denetiminde de
birey haklarinin korunmasinin sart oldugunu ve denetim faaliyetlerinin de “hukuka
uygunluk karinesi” altinda yiritiilmesi gerektigini géstermektedir. Ornegin, AYM’nin
“2016/14254 basvuru nolu ve 28.11.2019 tarihli”” bireysel basvuru kararinda, mikellefe
bilgi verilmeden vyapilan tahakkuk isleminin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
vurgulanmistir.

Sonug olarak, vergi denetim siirecinde elde edilen delillerin, hem idari islemin
hem de vyargilamanin hukuki mesruiyetini saglamasi igin, yalnizca maddi gergegi
yansitmasi degil, elde edilme bi¢cimi bakimindan da anayasal ve yasal usullere uygun
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, vergi hukukunda hukuka uygun delil kavraminin
net bir sekilde belirlenmesi ve uygulamada yol gosterici standartlarin olusturulmasi,
mikellef haklarinin korunmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Vergi denetiminde
gorev alan personelin Anayasa, AiHS ve AYM kararlari ekseninde delil hukuku konusunda
egitilmesi; yalnizca ihlal riskini azaltmayacak, ayni zamanda denetim sirecinin daha
ongorulebilir ve hak temelli yiratilmesini saglayacaktir. Bu noktada vergi denetim
turleri agisindan hukuka aykiri deliller irdelenecektir.

3.4. Vergi Denetim Tiirleri Agisindan Hukuka Aykiri Delillerin Yargi Kararlari
Cercevesinde incelenmesi

Bu baslik altinda vergi denetim tirleri olan; yoklama, arama, bilgi toplama ve
vergi incelemesi agisindan hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin niteligi ve yaptirim
glcl irdelenecektir. Ayrica hukuka aykiri delillere iliskin mahkeme kararlari lizerinden
birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.

3.4.1. Yoklama Ac¢isindan Hukuka Aykiri Deliller

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra vergilendirme sirecinin
baslayabilmesi icin miikelleflerin beyan yikamlilGguni yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu durum, Anayasa’nin 73. maddesinde dizenlenen "herkes, mali gliciine gore vergi
6demekle ylikimlidir" ilkesinin bir yansimasidir. Vergi borcunun dogumu ve bu borcun

7 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 2016/14254, T.28.11.2019
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14254, E.T. 21.11.2024).
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idare tarafindan tahakkuk ettirilebilmesi igin beyan sisteminin islerligi ve mikellefin
kendi vergi borcunu bildirme yukimluligli merkezi 6nemdedir. Nitekim Kaneti vd.
(2021) bu sureci “beyan esasina dayali vergilendirme sistemi” c¢ercevesinde
degerlendirmekte; mikellefin beyani ile idarenin denetim ve tahakkuk islevlerinin
birbirini tamamladigini vurgulamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca yoklamanin amaci, miikellefleri ve
mikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.
Ancak VUK m.127-132 arasinda diizenlenen yoklama islemleri, idari bir denetim araci
olup, ceza muhakemesi anlaminda delil toplama yetkisi icermez. Bu sebeple, yoklama
islemleri sirasinda adli delil niteliginde belge toplamak veya kisisel ozgirliiklere
mudahale etmek suretiyle elde edilen deliller hukuka aykiri kabul edilir.

Ozellikle VUK m.128 ile yetki sinirlari acikca belirlenen yoklama memurlari;
miukelleflerin glinllik hasilat tespiti, belge diizeni, defter kontroll gibi konularda gorev
yapabilir. Ancak bu goérev sinirlari asilir ve érnegin haber verilmeksizin yapilan baskin
benzeri uygulamalar yoluyla belge toplanirsa, bu durum hukuka aykiri delil olusturur
(Taskan, 2024: 101).

Nitekim Danistay 3. Dairesi’nin “E.2001/4305, K.2003/1162, T.23.01.2002”8 sayili
kararinda, yoklama memurlarinca yapilan ve usule aykiri belge toplama islemiyle
olusturulan tarhiyatin hukuka aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Kararda, yoklama isleminin idari bir tespit slireci oldugu, ceza sorusturmasi kapsaminda
delil niteligi tasiyacak unsurlarin ancak hakim karariyla elde edilebilecegi vurgulanmstir.

Yine Bati'ya (2024: 260) gore, yoklama sirasinda diizenlenen yoklama fisleri,
ancak usule uygun diizenlendiyse ve deliller, mikellefin haberdar oldugu bir stiregte elde
edildiyse gecerli delil olarak kabul edilebilir. Aksi halde yoklama memurunun “adli
kolluk” gibi davranmasi, yetki asimi olusturur.

Ornek olarak; bir miikellefin is yerine yapilan ani yoklama sirasinda, memurlarin
onceden bildirimde bulunmaksizin kasayi agarak belge toplamasi veya mikellefin rizasi
olmaksizin kamera gorintilerini almasi, kisisel verilerin izinsiz elde edilmesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve hukuka aykiri delil olarak sayilmalidir. Bu gibi islemler hem KVKK’ya
hem de Anayasa’nin 20. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik teskil eder.

Sonuc olarak, yoklama islemleri sirasinda elde edilen belgelerin delil niteligi
tasiyabilmesi igin:

e VUK m.127-132 hiikiimlerine uygun gergeklestirilmesi,

e  Mikellefin temel haklarina miidahale edilmemesi,

e Yoklama fisinin eksiksiz ve karsi tarafca imzalanarak diizenlenmesi,

e  Hukuki niteligi haiz olmayan beyan, gorintl, 6zel veri gibi unsurlarin delil
olarak sunulmamasi gerekir.

8 Danistay 3. Dairesi’nin E.2001/4305, K.2003/1162, T.23.01.2002 (https://karararama.danistay.gov.tr/
getDokuman?id=17955100&arananKelime=3.%20Daire,2001/43054305, E.T. 20.01.2025).

International Journal of Public Finance 422
Vol. 10, No: 2, December 2025, pp. 405 —432.



https://karararama.danistay.gov.tr/%20getDokuman?id=17955100&arananKelime=3.%20Daire,2001/43054305
https://karararama.danistay.gov.tr/%20getDokuman?id=17955100&arananKelime=3.%20Daire,2001/43054305

Vergi Denetiminde Hukuka Uygun Delilin Onemi

Aksi halde, yoklama siirecinde elde edilen belgeler hem idari hem de yargisal
acidan gecersiz sayilacaktir.

Danistay 3. Dairesinin “E.2001/4305, K.2002/150 ve T.23.01.2002”° sayih karari
yoklamayla ortaya konulan delillerin gecerliligi ve niteligi acisindan oldukca 6nemlidir.
Kararda, “Yoklama tutanadginin nezdinde yoklama yapilan miikellefe, tiizel kisilerde ise
kanuni temsilcilere, bunlarin bulunmamasi halinde ise yetkili adamina imzalatiimasi sarti
gerceklestiginde baglayici olacagr” belirtilmistir. Olayda dava konusu olan o6zel
usulstizlik cezasinin dayanagi niteligindeki yoklama tutanaginin davaci sirket adina
hareket yetkisi bulunmayan kargo sirketinin bir ¢alisani tarafindan imzalandigi, davaci
veya vyetkili adaminin bulunmadigl sirada dizenlenen tutanagin VUK'un 131.
maddesinde belirtilen kisilerden birisine imzalatilmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
kanunda belirtilen usullere gore diizenlenmemis olan yoklama fisine dayanilarak 6zel
usulstzlik cezasi kesilemeyecegi, kesilen cezanin bu sebeple hukuka uygun olmadigi
Danistay 3. Dairesi tarafindan agiklanmigtir. Yine benzer nitelikte bir karar Danistay 9.
Dairesi tarafindan verilmistir. Danistay 9. Dairesinin E.2005/2169, K.2007/364 ve
T.13.02.2007 sayil kararinda (Gliimuskaya, 2015, s.306); VUK’un 131. maddesine aykirilik
belirtilerek vergi mahkemesinin verdigi karar bozulmustur. Kararda; “el defterlerinin
alinmasi sirasinda yoklama fisi mahiyetinde hazirlanan tutanadin, davacinin imzadan
imtina etmesi lizerine VUK m.131 uyarinca, polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi
tiyelerinden birine imzalatiilmadigini tespit ederek, vergi idaresinin el koyma islemini
usuliine uygun olarak gergeklestirdigini ispat edemedigi” tespitiyle baska bir ifadeyle
hukuka aykiri delil ile is ve islem yapildiginin sabit gérilmesi tGzerine vergi mahkemesinin
idare lehine verdigi karar bozulmustur.

Danistay 4. Dairesinin E.2000/3921, K.2001/347 ve T.2001/347 sayil karari (Celik,
2017, s.136) da yoklama agisindan oldukga 6nemlidir. Kararda, “Tarhiyata dayanak
alinan yoklama fisi miilk sahibi nezdinde diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 127. maddesinde de belirtildigi lizere yoklamadan maksat; miikellefiyetle
ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla
yapilan bir yoklamanin tarhiyata dayanak alinabilmesi igin, vergilemeye iliskin her tiirlii
bilginin somut sekilde ortaya konmasi gerekir. Oysa olayda sadece, aralarinda husumet
oldugu dosyadaki belgelerden anlasilan gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak
tarhiyat yapilmistir. Yoklama fisinde yer alan bilgilerin, baska tespit ve somut belgelerle
dogrulanmadikga tarhiyata esas alinmasi kabul edilemeyecedinden, bu sekilde yapilan
tarhiyata karsi acgilan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet gériilmemistir”
denilerek, tarhiyatin yapilabilmesi icin yoklama fisindeki bilgilerin somut belgelerle
ispatlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Hukuka aykiri delil olarak nitelendirilen yoklama
fisi delil niteliginde sayilmamistir. Bu cercevede yoklama fislerinin usule uygun bir sekilde
doldurulmasi énemlidir. Zira usule uygun doldurulmayan yoklama fisleri delil niteligini
kaybetmektedir.

° Danistay 3. Dairesi’nin E.2001/4305, K.2003/1162, T.23.01.2002 (https://karararama.danistay.gov.tr/
getDokuman?id=17955100&arananKelime=3.%20Daire,2001/43054305, E.T. 20.01.2025).
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Yoklama sirasinda yoklama memurlarinin ileride ortaya cikabilecek dava
sureglerinde esas teskil edecek is ve islemlerini slipheye mahal vermeyecek sekilde
yapmalari 6nemlidir. Zira hukuka aykiri delil tespitleri idarenin vergi kaybina neden
olabilmektedir. Yoklama islemleri sirasinda diizenlenen yoklama fislerinin usuliine uygun
sekilde tanzimi, ileride dogabilecek dava siireglerinde delil niteligi tagiyacak bu belgelerin
gecerliligi agisindan kritik 6nemdedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, usul
hatasi ile hukuka aykiri delil kavramlarinin karistiriilmamasi gerektigidir. Ornegin,
yoklama fisinin eksik imzalanmasi, imzalayan kisinin yetkisiz olmasi ya da fisin taraflara
teblig edilmemesi durumlari, sekli usul eksiklikleri olup; bu eksiklikler delilin hukuka
aykirihgini degil, ispat gliclini ve gecerliligini etkiler. Buna karsilik, yoklama sirasinda
anayasal glivenceleri ihlal eden bir islem (6rnegin 6zel hayatin gizliligine midahale, riza
disi ses veya gorintl kaydi gibi) yapilirsa, bu durum hukuka aykiri delil niteligi kazanir
(Taskan, 2024: 101; Pekcanitez vd., 2011: 400).

Bu ayrimin net olarak ortaya konulmasi, yoklama raporlarinin idari islem olarak
gecerli sayilip sayilmayacagina iliskin yargl denetiminde de belirleyicidir. Danistay,
ozellikle yoklama fisinin mikellef tarafindan imzalanmamasi durumunda fisin hikim
ifade etmeyecegine iliskin kararlar vermektedir (Ornek: VDDK E.199/247, K.2000/31,
T.28.01.2000)°. Ancak bu kararlar cogunlukla delilin degerlendirme gicuyle ilgili olup,
delilin bizzat hukuka aykiriligina dair bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Ote yandan, vergi denetiminde dijitallesme siireciyle birlikte elektronik yoklama
uygulamasi da hukuki tartismalari yeniden sekillendirmistir. VUK m.127'ye eklenen
dizenlemeler cercevesinde artik yoklama islemleri elektronik ortamda
yurutulebilmekte; yoklama fisi sistem lzerinden diizenlenip mikellefe e-tebligat yoluyla
bildirilebilmektedir. Bu durum, 6zellikle fisin imzalanmasi, taraflarin huzurda bulunmasi
gibi sekli gerekliliklerin dijital ortamda nasil yerine getirilecegi konusunu gilindeme
getirmistir.

Elektronik yoklama sistemi, usul hatalarinin en aza indirilmesi acisindan avantaj
saglasa da dijital ortamda olusan kayitlarin batlnlGga, giivenligi ve mikellef tarafindan
erisilebilirligi gibi hususlar yeni tip hukuka aykirilik tartismalarina zemin hazirlamaktadir.
Ornegin sistemsel bir hata nedeniyle miikellefe ulasmayan bir e-fiilin delil degeri, klasik
fiziki yoklama fisinin imzasiz olusuyla benzer hukuki tartismalara yol agmaktadir.

Dolayisiyla, dijitallesme sireci klasik ictihatlarin tam anlamiyla gecerliligini
yitirmemistir; fakat olaylarin somut yapisi, ispat rejimi ve delil niteligi acisindan yeni
kriterlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Vergi denetiminde hem sekli usul kurallari
hem de anayasal diizeyde delil hukuku birlikte degerlendirilerek ¢ok katmanl bir
yaklasim benimsenmelidir.

10vDDK E.199/247, K.2000/31, T.28.01.2000, (https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=
17736300&arananKelime=Vergi%20Dava%20Daireleri%20Kurulu,1999/247247, E.T. 01.01.2025).
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3.4.2. Arama Agisindan Hukuka Aykiri Deliller

Arama, vergi mevzuatinin mikellef tarafindan saglikh bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi konusundaki durum ve tespitlerinin kanitlanmasina imkan saglayan bir
vergi denetimi tirtdur (Akdogan, 2009: 1003). Dolayisiyla arama sonucunda elde edilen
delillerin ispat gici oldukga yiksetir.

Aramanin kanunda belirtilen usul ve esaslara gére yapilmasi ¢ok énemlidir. Zira
usul ve esaslara uygun olmadan yapilan aramalarda elde edilen deliller her ne kadar
dogru olsa bile hukuka aykiri olarak degerlendirilebilir. Keza Danistay 4. Dairesinin
E.2006/451, K.2006/2009 ve T.20.10.2006 sayil karari (Celen, 2023: 59) bu durumu
ispatlar niteliktedir. Karar, “incelenen olayda, Anayasa’ya ve VUK’nun 142. maddesinde
éngériilen usule uygun olarak sulh ceza hakimince verilmis bir karar olmadan, davalinin
kapali durumda olan isyerine Babaeski Kaymakami’nin yazisi lizerine girilerek tiim defter
ve belgelerine el konulmus olup, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak
hazirlanan vergi inceleme raporuyla defterlerde gider kayitlarinin bulunmadidi,
dolayisiyla KDV indirimlerinin kabul edilemeyecegi iddiasiyla tarhiyat yapilmistir. Bu
durumda, davacinin isyerinde yapilan arama ve defterlere el konulmasi islemlerinin
Anayasa’da ve Kanun’da 6ngériilen usule aykiri olmasi nedeniyle, usuliine uygun olarak
baslaniilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarhk
gorilmemistir” seklindedir. Kararda oOzetle, sulh ceza hakiminin karariyla arama
yapilabilecekken kaymakam yazisina istinaden yapilan arama sonucunda elde edilen
delillerin usule uygun vergi incelemesine baslanilmadigi i¢cin bu delillere istinaden
tarhiyatin yapilmasinin hukuka uygun olmadigi tespiti yapilmistir.

Aramayla ilgili olarak ayrica Ceza Muhakemeleri Kanunu’na (CMK) da atifta
bulunan Danistay kararlari bulunmaktadir. Yani CMK’'nin 119. maddesi! uyarinca
usuliine uygun yapilan arama islemleri icin tekrar VUK'un 142-146. maddelerinde
diizenlenen kosullarin varliginin aranmasina gerek duyulmamaktadir. Danistay 3.

11 CMK 119. madde:

“(1) Hakim kararni lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama
yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk
amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,
b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacadi konut veya diger yerin adresi ya da esya,
c) Karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi, A¢ikca gésterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

(4) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askerf makamlarin katilimiyla
adlf kolluk gérevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle de askeri makamlarin katiimiyla adli kolluk gérevlileri tarafindan arama
yapilabilir.”
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Dairesinin “E.2009/3629, K.2010/2287 ve T.24.06.2010”*? sayili kararinda bassavcilik¢a
yuratalen bir sorusturma kapsaminda CMK’nin 119. maddesine dayanilarak yapilan
aramada elde edilen belge, defter ve bilgisayar kayitlarina istinaden vergisel islemlerin
yapildigi bu noktada vergi mahkemesinin VUK'un 142-146. maddelerinde diizenlenen
arama kosullarina uyulmadigi ve elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu yoéniindeki
kararda hukuka uygunluk bulunmamistir. Keza CMK’'nin 119. maddesi kapsaminda
arama izninin olmasi vergisel denetimleri de baglamaktadir. Burada vergi mahkemesinin
aldig1 karari elestirmek dogru degildir. Hem VUK. hem de CMK, hikimlerinin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekliligi bu tarz sorunlara neden olmaktadir. Bu da vergi
kanunlarinin gerek sug gerek ceza ve gerek yargisal konularda tek bir ¢ati altinda
toplanilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, VUK m.142 hikminlin uygulamasinda yasanan belirsizliklerin
giderilmesi ve hakim onayi gibi temel glivencelerin uygulanabilirliginin net bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir. Mevzuatin agik olmamasi, idare ile yargi arasinda yorum
farkhliklarina neden olmakta, bu da mukellef haklarinin zedelenmesine yol agmaktadir.

3.4.3. Bilgi Toplama A¢isindan Hukuka Aykiri Deliller

Miukelleflerle ilgili muvazaa veya peceleme gibi vergiyi doguran olayin
gizlenmesine yonelik durumlarda, Hazine ve Maliye Bakanligl ile vergi incelemesine
yetkili bulunanlar, tglinci gergek veya tizel kisilerden vergilendirmeyle ilgili her tirlu
bilgiyi talep edebilir. Bu bilgi verme ylikimlilGgi, Vergi Usul Kanunu’nun 148. ve 149.
maddeleri uyarinca diizenlenmis olup; s6z konusu bilgiler gerek yazili gerekse so6zli
bicimde saglanabilir. Ayrica VUK m.150 kapsaminda miikelleflerin bagh olduklari meslek
kuruluslari da bu bilgi verme yikimluligline dahildir. Miinferit bir konuya veya olaya
mahsus olarak istenen bilginin muhatabi tarafindan verilme mecburiyeti bulunmaktadir
(Pursunlerli Cakar & Saracoglu, 2014: 421). Tabi burada 6nemli olan husus toplanan
bilgilerin ispat edilebilir olmasidir. Aksi takdirde hukuka aykiri delil durumu s6z konusu
olacaktir.

Danistay 4. Dairesinin “E.1995/3505, K.1996/3553 ve T.09.10.1996”%3 sayili
kararinda bilgi toplama agisindan énemli bir husus tespit edilmistir. Kararda, Tapu Sicil
Midurligd’nlin yazisinda ikrazatcilik yaptigi sonucuna varilan davaci adina 1990 yili icin
re’sen takdir olunan matrah Uzerinden gelir vergisi salinmis ve kacakgilik cezasi
kesilmistir. Vergi mahkemesi karariyla kamu kuruluslarindan gelen bilgilere gore tarhiyat
yapilabilmesi icin bu istihbarat bilgilerinin tek basina yeterli olmadigi, bilgilerin mutlaka
yoklama fisine ya da vergi incelemesine dayandirilmasi gerektigi, Danistay kararlarinda
da istihbarat bilgilerinin tek basina mikellefiyet tesis icin yeterli olmayacaginin kabul
edildigi, olayda da herhangi bir yoklama ya da vergi incelemesine dayanmaksizin, sadece

12 Danistay 3. Dairesi E.2009/3629, K.2010/2287, T.24.06.2010, (https://karararama.danistay.gov.tr/
getDokuman?id=18484000&arananKelime=3.%20Daire,2009/36293629, E.T. 04.01.2025).

13 Danistay 4. Dairesi, E.1995/3505, K.1996/3553 ve T.09.10.1996 (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/4-daire-e-1995-3505-k-1996-3553-t-9-10-1996, E.T. 12.12.2024).
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Tapu Sicil Mudurligl’nin yazisi dikkate alinarak tarhiyat yapilmasinin usul agisindan
kanuna uygun gorulmedigi, gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasina karar verilmistir. Vergi
mahkemesinin bu kararina itiraz eden idare, verilen bor¢ paranin, ekonomik kosullar
gozonunde bulunduruldugunda faizsiz verilmesinin mimkin olmadigini ileri sirmis ve
kararin bozulmasini istemistir. Danistay 4. Dairesi idarenin temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialarin, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde
ve kararin bozulmasini saglayacak durumda olmadigini belirterek temyiz istenimi red
etmis vergi mahkemesinin gerekgeli kararini onamistir. Acikca goérilmektedir ki Danistay
ictihatlarinda istihabarata dayali olarak elde edilen bilgiler kesin delil niteliginde olmayip
hukuka aykiri delil sinifinda degerlendirilmektedir. Danistay igtihatlarinda dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: hukuka aykiri elde edilen delil ile eksik
veya yetersiz incelemeye dayali islem ayni anlama gelmemektedir. Bir delilin hukuka
aykiri sayilabilmesi igin, elde edilme siirecinin Anayasa, Vergi Usul Kanunu veya temel
haklari koruyan mevzuata aykiri olmasi gerekir. Oysa Danistay’in bircok kararinda,
tarhiyatin iptal gerekcesi olarak genellikle delilin hukuka aykiri olusu degil; delilin somut
ve yeterli olmamasi, yani denetim yukimlGlGglinin geregi gibi yerine getirilmemis
olmasi gosterilmektedir.

Ornegin, vergi idaresi tarafindan yalnizca istihbarata dayal olarak yapilan ve
somut belgeye dayanmayan tarhiyat islemlerinde Danistay, bu tiir raporlari maddi olayin
ispatina elverisli gormemekte, ancak bu durumu her zaman “hukuka aykiri delil” olarak
degil, eksik incelemeye dayal islem olarak degerlendirmektedir (VDDK, E.2024/562,
K.2025/258, T.09.04.2025)*. Ayni sekilde, yoklama raporunun mikellef beyaniyla
celismesine ragmen bagimsiz belgeyle desteklenmemesi de tarhiyatin iptaline yol
acabilir; ancak bu da delilin yoklugu degil, kanit gliclinlin yetersizligi anlamina gelir.

Bu nedenle, Danistay kararlari dogru yorumlandiginda, sadece delilin nasil elde
edildigi degil, delilin ispat giicli ve dayanaklari da dikkate alinarak karar verildigi
anlasiilmaktadir. Bu baglamda, hukuka aykirilik kavrami ile denetim kalitesine iligskin
teknik eksikliklerin birbirine karistirilmamasi, yargi kararlarinin dogru degerlendirilmesi
acisindan zorunludur.

Mevcut uygulamalarda, kisisel verilerin hangi sinirlar dahilinde ve hangi
gerekgeyle talep edilebilecegi konusunda idareye taninan takdir yetkisi oldukga genistir.
Bu nedenle, bagimsiz bir denetim kurulunun mikellef sikayetlerini incelemesi, veri
toplama islemlerinin keyfiligini engelleyici bir islev gorebilir.

3.4.4. Vergi incelemesi A¢isindan Hukuka Aykiri Deliller

Vergi idaresi vergi alacagini saglikli bir bicimde saptayip tahsil edebilmek icin
miukellefiyetle ilgili ayrintili bir denetim yapma geregi duyabilmektedir ki, bu amacla da
vergi incelemesi yapilmaktadir (Purstnlerli Cakar & Saracoglu, 2014: 419). S6z konusu

14 VDDK, E.2024/562, K.2025/258, T.09.04.2025, (https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=
1150358300&arananKelime=eksik%20inceleme, E.T. 14.05.2025).
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incelemelerde inceleme raporlarinin 6nemi blyulktir. Hukuki perspektiften bakildiginda
vergi inceleme raporlari idarenin re’sen ve ikmalen yapacagi tarhiyatlarda on islem
niteligi tasimaktadir. Ayrica adli yarglya konu olan vergi suclarinda vergi inceleme
raporlari mitalaa niteligine haizdir (Bozdogan, 2024: 112). Béylesine 6nemli bir dzellige
sahip olan vergi inceleme raporlarinin dayanakl, delilli ve gerekgeli olmasi
gerekmektedir. Nihayetinde vergiinceleme raporlarinda yer alan delillerin hukuka uygun
olmalari ve hatta hukuka uygun bir sekilde elde edilmeleri 6nem arz etmektedir. Nitekim
Danistay 3. Dairesinin E.1990/1739, K.1990/2894 ve T.22.10.1990 sayili kararinda
(Pirsiinlerli Cakar & Saracoglu, 2014: 420), “On islem niteliginde olan vergi inceleme
raporunun, vergi mahkemesinde ag¢ilacak idari davaya konu edilemeyecegi” hususu
vurgulanmistir. Clinkl vergi inceleme raporlarinda vergi inceleme elamaninin kisisel
beyanlari da yer almaktadir. Kanita muhtag kisisel beyanlarla olusturulan ve 6n islem
niteligindeki vergi inceleme raporlarina istinaden re’sen veya ikmalen tarhiyat yapilmasi
hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, “13 Aralik 2017 tarihli E.2017/368,
K.2017/626”1> sayili kararinda, ‘kanuna (usule) aykiri sekilde elde edilmis bulgularin delil
olarak kabul edilmesi mimkin degildir’ ifadesiyle, hukuka aykiri delil yasaginin ceza
hukuku disindaki vergi incelemelerine de uygulanabilecegini agik¢a belirtmistir. Bu karar,
vergi incelemesi sirasinda yapilan usulsliz tespitlerin, dayanak belgesi olustursa dahi
yargl mercilerince delil olarak degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla delil hukukunda usul
kurallarina yapilan aykirihgin maddi sonuglarina dogrudan etki edebilecegini ortaya
koymaktadir.

Vergi incelemelerinde amag, o6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak ve tespit etmektir. Mahkemeler de karar verirken, bir olayin gercekle
iliskisinin var olup olmadigini; var ise, bu iliskinin nasil oldugunu gdsteren delillere ihtiyag
duymaktadir (Parsinlerli Cakar & Saracoglu, 2014: 420). Dolayisyla vergi matrahini
azaltacak nitelikte olduguna dair vergi inceleme raporlarinda ortaya konulan iddialarin
miuspet bir sekilde karsiliginin da olmasi gerekir. Vergi inceleme raporlari vergi inceleme
slrecinin sonucunu olusturan 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla vergi incelemesini
kapsayan biitlin strecin idari usul ve esaslara uygun yiritilmesi gerekir. Vergi inceleme
raporlari tek baslarina bir idari davaya konu edilemez. Ancak bu raporlara istinaden
uyulanan cezali tarhiyatlar dava konusu edilebilir. Bunun nedeni de vergi incelemesinin
tarh islemine bir hazirlik stireci oldugudur.

4. Sonug

Vergi hukukunda, vergilendirmeyle ilgili olaylarin gercek mahiyetlerinin ortaya
konulmasi esastir. Vergi idaresi vergi denetimleriyle mikelleflerin 6devlerini yerine
getirip getirmediklerini tespit etmektedir. Vergi idaresinin bu tespitleri vergilendirmeyle
ilgili olaylarin gercek mahiyetlerini gostermektedir. S6z konusu tespitlerle vergi

15 VDDK, E.2017/368, K.2017/626, T.13.12.2017, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-
2017-368-k-2017-626-t-13-12-2017, E.T. 10.12.2024).
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tarhiyatinin yapilmasi vergi denetimleri sonucunda elde edilen delillerin niteliginin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Vergi idaresinin vergi denetimleri dort tirliidir. Bunlar yoklama, arama, bilgi
toplama ve vergi incelemesidir. Bu dort denetim tiriyle ulasiimak istenen mikelleflerin
Odevlerini zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yapip yapmadiklarinin tespit edilmesi ve
vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesidir. Donemler itibariyle vergi denetimlerinde
eksiklikler s6z konusu olmustur. Bu eksiklikler 6zellikle denetimler sonucunda elde
edilen delillerin hukuka aykirihgiyla ilgilidir. Zira Danistayin verdigi bazi kararlarda bu
durum dile getirilerek hukuka aykiri delilin vergilendirme sireglerini sakata ugratacagi
belirtilmistir. Vergi denetim tirleriyle elde edilen ve genellikle mahkeme asamasinda
ihtiya¢ duyulan delillerin yine mahkeme tarafindan hukuka aykiri bulunmasinda ¢ogu
zaman usule uygunsuzluk kimi zamanda esasta tespit edilen sorunlar etkili olmustur. Bu
noktada yapilmasi gerekenler nelerdir? Hangi hususlara dikkat edilmesi gerekir? Bu
noktada mevzuat glincellemeleri, denetim standartlari, egitim, yargi denetimi ve ictihat
gelistirme ile denetimlerin denetlenmesi seklinde bes temel baslikta onerilerde
bulunabilir. Onerileri su sekilde siralamak mimkiindiir;

e Mevzuatin giincellenmesi ve ictihadin saglanmasi gerekir; VUK'da yoklama,
arama, bilgi toplama ve vergi incelemelerine iliskin ilgili maddelerde detaylar
belirtilmistir. Ancak mahkeme kararlarinda bazi durumlarda CMK hiikiimlerine
gore hareket edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Yani vergi denetimleriyle elde
edilen delillerin hukuki niteligini hem VUK hem de CMK’ya goére tespit
edilmektedir. Keza VUK'un 147. maddesinde “Bu béliimde ag¢ik¢a yazili olmayan
hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili bulunan hiikiimleri
uygulanir.” hikma amirdir. Bu durum karisikliklara neden olmaktadir. Dolayisiyla
VUK’ta vergi denetimleriyle elde edilen delillerin ne sekilde hukuka aykirilik teskil
etmeyecegi agikca belirtiimelidir. Baska bir ifadeyle, vergi kanunlarinin gerek sug
gerek ceza gerek yargisal ve gerekse de denetim konularinda tek bir ¢ati altinda
toplanilmasi gerekir. Vergi denetimlerinden sorumlu olan kisiler boylelikle
karisikhga meal vermeden denetimlerini tek bir kanun ve onun agiklayicisi olan
yonetmelik ve yonergeler ile rahatlikla yapabilecek ve mahkeme asamasinda en
azindan delillerin hukuki niteligi konusunda sorunlar yasanmayacaktir. Temelde
vergi kanunlarin karmasik yapisinin varhigi distndldiginde boyle bir
uygulamayla s6z konusu yapi kismen de olsa saglikli bir zemine oturtulabilecektir.

e Denetim standartlarinin gelistirilmesi; vergi denetiminden sorumlu olanlar icin
hukuka uygun delil toplama ve kullanma siireclerine iliskin standartlar
belirlenmeli ve rehberler olusturulmahdir.

e FEgitim; vergi denetim tlrlerinde sorumlu olan personellerin sunduklari
raporlarda kisisel kanaatlerine yer vermelerinin O6niine gecilmelidir. Bu da
mevzuat ve denetim hikimlerine vakif olmakla ilgilidir. Zira mahkeme
kararlarinda, 6zellikle vergi inceleme raporlarinda, kisisel kanaatlere gore islem
yapildigi ve bu kanaatlerin delillendirilmedigi hususu c¢alismada incelenen
Danistay kararlarinda vurgulanmistir. Bunlara yonelik olarak denetim
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personellerine egitimlerin siklastiriimasi gereklidir. Bu egitimlerde 06zellikle
mahkeme kararlari lzerinden Ornekler sunularak nelerin yapilmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

e Yarg: denetimi ve igtihat gelistirme; mahkemelerin hukuka aykiri deliller
konusunda tutarli ve 0©n gorilebilir kararlar vermesi icin ictihatlar
glclendirilmelidir.

e Denetimlerin denetlenmesi; vergi denetimlerinde ama¢ mukelleflerin 6devlerini
zamaninda ve kanunlara uygun bir sekilde yerine getirip getirmediklerinin tespiti
amaclanmaktadir. Bu noktada vergi denetiminden sorumlu olanlarin sunduklari
raporlarin da denetlendigi bir sistemin kurulmali ve denetimin denetimi
yapiimalidir. Boylelikle hata unsuru minimize edilebilecektir. Bu noktada hem
idarenin muhtemel vergi kayiplari engellenebilecek hem de mikelleflerin
titizlikle denetime tabi tutulmasi saglanabilecektir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir galisma degildir.
Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Yazar Katkilar::
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