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Ezeli ve kadir olan yaraticinin tek oldugu ve herhangi bir vasifla ona benzer veya ayni olan ikinci bir
ilahin bulunmasinmin imkénsizlig1 hususunda keldm ekolleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu
yaklasim dogrultusunda literatiirde, dlemde iki ezeli ve kadir yaraticinin varligi durumunda bu
ilahlarin irddelerinin catisabilecegine diir varsayimlar iceren ve alemin yaraticisinin tek oldugunun
ispat1 baglaminda serdedilen burhdn-1 temdnu olarak bilinen akli delil meshurdur. Delil, zannedilenin
aksine ihtilaflardan ya da tartismalardan tamamen arf degildir. Zira Kadi Abdiilcebbar'in Mugni’si
incelendiginde s6z konusu delile y6nelik muhtemel itirazlar ve delilin 6nermeleri hakkindaki
tartismalar azimsanmayacak niteliktedir. Bunun da Stesinde literatiirde, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den
kadim ve hikmet sahibi iki ildhin déilerinin aym olacagindan hareketle iriddelerinin ¢atismamasinin
daha makul oldugunu temel alan 3zgiin bir burhin-1 teminu* elestirisi nakledilmektedir. Buna gére
ilah olmak hikmetli olmayi gerektirdiginden ve her iki ilah ezelf olarak 4lim olacagindan, bir ildhin
ilim ve hikmet iizere yaptig1 bir fiile ayni vasiflara sahip alim ve hakim olan diger ildhin kars1 ¢ikmasi,
buna bagli olarak da aralarinda bir ¢atismanin yasanmasi imkansizdir. Zira hakim olan il4h ancak
hikmet tizere bir eylemde bulunmayi irdde edecek ve hikmet sahibi diger ildh bu hikmeti hakimlik
vasfindan dolay1 engellemeyecektir. Ezciimle biitiin sifatlarda birbirine es iki ilahin daileri arasinda
herhangi bir farklilik olmayacag iddiasi {izerine temellendirilen bu elestiri, literatiirde aksini
gosteren veriler bulunsa da ibnii’l-Melahim{'ye gre cevapsiz kalmistir. Bu ¢alisma, Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin giiniimiize ulasan eserlerinde yeterli veri olmamasi hasebiyle ibnii’l-Mel&dhimi'nin
aktarimlari {izerinden mezk{r burhin-1 teméinu elestirisine odaklanmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Keldm, Burhin-1 Temanu, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, ibnii'l-Melahimi, Kadi Abdiilcebbar, Kudret,
Hikmet, DA1.

Atif Bilgisi

Tektas Erdogan, Fatima Zehra. “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’'ye Ait Ozgiin Bir Burhan-1 Temanu® Elestirisi”.
Uludag ilahiyat Dergisi 34/2 (Aralik 2025), 287-310. https://doi.org/10.51447/uluid.1648960

Uludag flahiyat Dergisi 34/2 (Aralik 2025)


mailto:fatimazehra91.tkts@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-5057-2961
https://doi.org/10.51447/uluid.1648960

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirii | Article Type

Arastirma Makalesi | Research Article

Gelig Tarihi | Date of Submission

28 Subat 2025 | 28 February 2025

Kabul Tarihi | Date of Acceptance

02 Temmuz 2025 | 02 July 2025

Yayim Tarihi | Date of Publication

30 Aralik 2025 | 30 December 2025

Yaym Sezonu | Pub Date Season

Aralik | December

DOI

https://doi.org/10.51447/uluid.1648960

Degerlendirme | Peer-Review

On inceleme: Bir i¢ Hakem (Editérler Kurulu Uyesi - Yayin Kurulu Uyesi)

icerik incelemesi: iki Dis Hakem - Gift Tarafli Kérleme

Single anonymized Internal (Editor board member)
Double anonymized - Two External

Etik Beyan | Ethical Statement

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

It is declared that scientific and ethical principles have been followed
while carrying out and writing this study and that all the sources used
have been properly cited

Benzerlik Taramas | Plagiarism
Checks

Yapild - iThenticate | Yes - iThenticate

Gikar Catigmast | Conflicts of
Interest

Gikar catismasi beyan edilmemistir. | The author(s) has no conflict of in-

terest to declare.

Finansman | Grant Support

Bu arastirmayi desteklemek igin dis fon kullanilmarstir. | The author(s)
acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Telif Hakki & Lisans | Copyright &
License

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve
calismalari CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir. | The aut-
hor(s) publishing with the journal retain the copyright to their work li-
censed under the CC BY-NC 4.0

Etik Bildirim | Complaints

ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr - https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid


https://doi.org/10.51447/uluid.1648960
mailto:ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

e-ISSN: 2980-2482

ULUDAG JOURNAL of THEOLOGY
ULUDAG ILAHIYAT DERGISI
Volume | Cilt: 34 Issue | Say1: 2 Year | Yil: 2025 (December | Aralik)

Research Article

The Original Critique of the Burhan al-Tamanu® Attributed to Abii al-Husayn al-Basri

Fatima Zehra Tektas Erdogan

Research Assistant, Bursa Uludag University, Faculty of Theology, Department of Kalam, Bursa, Tiirkiye
fatimazehra91.tkts@gmail.com | http://orcid.org/0000-0001-5057-2961 | https://ror.org/03tg3eb07

Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Among the various schools of kalam, there is no dispute concerning the oneness of the eternal (gadim) and
omnipotent (gadir) Creator, nor about the impossibility of the existence of a second deity who resembles or
equals Him in any divine attribute. In line with this principle, the rational demonstration known as Burhan
al-Tamanu‘—which appears frequently in the kalam literature—has gained prominence. This proof,
formulated to establish the divine unity (tawhid) of the Creator, posits that if there were two eternal and
omnipotent creators of the cosmos, their wills (irdda) might come into conflict. Contrary to common
assumptions, the argument is not entirely immune to contention or critique. A close reading of Qadi ‘Abd
al-Jabbar’s al-Mughni reveals a significant number of potential objections and debates concerning the
propositions underlying this proof. Moreover, within the kalam tradition, a distinctive critique of the
Burhan al-Tamanu’ is attributed to Abi’l-Husayn al-Basri. This critique is grounded in the premise that if
there were two gadim and wise (hakim) deities, the da‘i (motivating cause) behind their respective acts would
necessarily be the same, and thus a conflict of wills would be implausible. According to this argument, since
divinity entails wisdom (hikma), and both deities are omniscient (‘alim) from eternity, it would be impossible
for one deity to will an act based on knowledge and wisdom that the other deity—likewise characterized
by the same attributes—would oppose. A hakim deity would only will an act in accordance with hikma, and
the other, being equally hakim, would not seek to hinder such an act on account of the shared attribute. In
sum, this critique—founded upon the claim that there would be no divergence between the motivations
(dat) of two deities who are equal in all attributes—remained, according to Ibn al-Maldhimi, unanswered,
despite the existence of evidence in the literature suggesting otherwise. Due to the lack of sufficient textual
material in Abi’l-Husayn al-Basri’s extant works, this study aims to examine the aforementioned critique
of the Burhan al-Tamanu® through the accounts preserved in the writings of Ibn al-Malahimi.
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Girig

Kadi Abdiilcebbar’'in (8. 415/1025) 8grencisi olan Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri' (51. 436/1044)
felsefi birikiminin etkisiyle hentiz ders esnasinda hocasina muhalefet etmis* dahasi onun
goruslerine agik ve agir’ elestirilerde bulunmustur. Bu elestiriler basit diizeyde bir 6grenci
muhalefetinden 6tede, Mu'‘tezile igerisinde son doktrinel kirilmaya ve Hiiseyniyye adiyla
anilacak olan yeni bir ekoliin dogusuna sebep olacak mahiyette ve niteliktedir. Burhan-1
temanu‘ da Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin elestiride bulundugu konulardan birine tekabiil et-
mektedir. Her ne kadar bu elestiri bizitihi onun giiniimiize -eksik bir sekilde- ulasan kelam
eseri Tasaffuhu’l-edille’sinde yer almasa da, kitapta yer alan “temanu deliline ydneltilen ce-
vap burada da gecerlidir” ifadesi esasinda eserin eksiksiz hilinde teminu¢ delilinin de var
oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir.*

Galigma, literatiirde Ebir'l-Hiiseyin el-Basri’ye atfedilen Burhan-1 temanu* elestirisini esas almaktadir. Mama-
fih Ebi’l-Hiiseyin'den (keldm ilmi 6zelinde) tamamlamaya muvaffak olamadig1 kitabinin bazi kisimlarini ice-
ren Tasaffuhu’l-edille f usili'd-din isimli eseri gliniimiize ulagmustir. Bu kisimlarda Ebii’'l-Hiiseyin’in temanu®
deliline dair diisiincelerini net bir sekilde ortaya koyacak yeterli veri bulunmamaktadir. Dahasi eldeki veriler
siyak ve sibaktan bagimsiz ele alinamayacak tarzda miiphem olmasi hasebiyle baglamin tamaminin elde ol-
mamasinin getirdigi karmasanin sevk edecegi bir yanlis anlasilmay1 da beraberinde getirecek mahiyettedir.
Dolayisiyla calismada bu veriler ana metin olarak degil, ana metni destekleyici unsur olarak veya dipnotta
delili destekleyen unsurlar seklinde sunulmustur. Mamafih bir elestiri elbette o diisiince veya ilkelerin argii-
manlarinin sunulmasini ve agiklanmasini gerekli kilar. Bu meyanda calismada ele alinacak olan delil, kendisi
lizerine bina edilen kavramlarin agiklanmasini, temel ilkelerinin belirlenmesini gerektirir. Dolayisiyla ¢alis-
mada Ebii’l-Hiiseyin’in bu itirazina sebep teskil eden diisiincelerinin icerdigi argtimanlar elestirilerin kendi-
sine yoneltildigi hocas1 Kadi Abdiilcebbar ve dogal olarak itirazlarin biitiinciil bir sekilde yoneltildigi Behse-
miyye ile karsilastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna bagli olarak calismada Kadi Abdiilcebbar ve onun gs-
riisleri ciddi bir yer tutmak mecburiyetindedir. Ote yandan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin gériislerini devam et-
tiren Ibnii'l-Mel8himi'nin el-Mu‘temed fi usili'd-din kitabi -ki o bu kitab1 Tasaffuh’'un metoduyla yazdigini ifade
etmektedir- ile bu kitabin muhtasari oldugu bilinen el-F&ik fi usiili'd-din kitaplar: tizerinden goriisleri ve akta-
rimlari da agirlikla okuyucuya sunulacaktir. Zira bilindigi izere ibnii'l-Melahim? Hiiseyniyye'nin sistemles-
mesi ve Ebii’l-Hiiseyin'in gdriislerinin literatiire kazandirilip yayilmasinda kilit isimdir. Nitekim bnii'l-
Melahim{ de kitabinda hocasini ismen zikretmekte ve gériislerinde ona tabi oldugunu dile getirmektedir. Do-
layisiyla calisma her ne kadar Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’ye atfedilen bir elestiriyi giindeme getirse de zikredilen
hususlar sebebiyle calismanin biitiiniinde Kadi Abdiilcebbar ve ibnii'l-Melahimi'nin gériisleri ve anlatilary
agirlik kazanmustir. Ancak tiim bu sayilanlar ¢alismanin konusunu teskil eden burhan-1 temanu® elestirisinin
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'ye aidiyetine gdlge diisiirecek bir yapi arz etmemekte ve literatiirdeki 6zgiinliigiinii
korumasina bir engel teskil etmemektedir. Zira bu elestirinin bizzat Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri tarafindan yapil-
digina dair kanitlar/veriler halihazirda mevcuttur ve siipheye mahal birakmayacak sekilde kesindir.

Ornegin Tasaffuh’ta Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’dan bir gériis aktarirken “Ona sordum ve dedim
ki” (“<ds5 s ) ifadesini kullanmaktadir. Bu, Ebii’l-Hiiseyin'in heniiz ders esnasinda hocasina itirazlarda bu-
lundugunun agik bir géstergesidir. bk. Ebii'l-Hiiseyin el-Basrf, Tasaffuhii’l-edille, nsr. Wilferd Madelung - Sabine
Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 86.

Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezilf [bnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa:
Emin Yayinlari, 2010), 33.

*  Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuh, 8.
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Burhin-1 temanu* elestirisinin bizzat Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan yapildigim dii-
stinmeye sevk eden ve bu diisinceyi dogrulayan bir diger husus, goriislerinin aktarildig:
kitaplarda onun teménu® delilini d41 kavramu iizerinden elestirdigine dair pasajlarin mev-
cut olmasidir. Nitekim Fahreddin er-Raz1 (31. 606/1210), Basri’nin “bir fiilin gerceklesmesi
icin mutlaka bir datnin bulunmas: gerektigi” ilkesi tizerinden teminu¢ delilini elestirdigini
aktarir. Buna gore iki hakim ildhin varlig: s6z konusu edildiginde nihayetinde kendilerini
fiile sevk eden diiler arasinda bir farklilik bulunmayacagi icin diger bir deyisle ikisi de ildh
(yetkin) olmalari hasebiyle ayni dailere sahip olacaklari i¢in aralarinda ihtilaf/catisma ger-
ceklesmeyecektir.” ibnii’l-Melahimi (81. 536/1141) Behsemiyye ekoliiniin iki kadir arasinda
temanu® gerceklesmesi icin zitlara kadir olma sartinin yeterli oldugu seklindeki gériisiinii
zikrettikten sonra kendi gériisiiniin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisii ile ayni oldugunu
ifade eder ve kadirden bir fiilin meydana gelmesinin sihhat sartinin di oldugunu ilave
eder. Dolayisiyla zat1 geregi 4lim ve hakim olan iki ildhin catismasi (aralarinda temanu‘un
gerceklesmesinin miimkiin olmasi) i¢in éncelikle dailerinin muhalefet etmesinin miimkiin
oldugunun agiklanmas: gerekmektedir.® Zira Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve Hiiseyniyye ekolii-
niin tercih ettigi goriise gore iki alim ve hakim ilahin dailerinin farklilasmasi imkansizdir.
Hiiseyni 6gretinin imamiyye tarafindan benimsenmesinde 6nemli katkilari olan Imam?
miitekellim Sedidiiddin el-Himmasi er-Raz1 (51. 600/1200 sonrasi) Ebii’l-Hiiseyin’in temanu
delilini 4lim ve hakim olan ildhlarin dailerinin farkhilasmayacagi gériisii izerinden elestir-
digini, “F@’ik sahibi” seklinde zikrettigi ibnii’'l-Meldhimi’nin de bu gériisii benimsedigini ak-
tarir.” Buna gére temanu® gerceklesmesi icin bir fiili ve o fiilin ziddin1 yerine getiren iki
kisinin var olmasi gerekmektedir, zira birinin yaptig1 seyi digerinin menedebilmesi ancak
bu sekilde miimkiin olacaktir. Bu durum o iki kisinin dilerinin farklilagtiginin alimetidir,
nitekim onlardan birinin dafsi onu bir seyi yapmaya giidiilemis, digeri ise tam tersi bir dai
ile glidiilenmistir. Hakim olan iki ildhin diilerinin farklilagmas: ise muhaldir. Zira bu iki
ilahtan her biri zat1 geregi alim olmasi hasebiyle digerinin bildigi her seyi bilmektedir.
Boyle bir durumda ildhlardan biri bir seyin yaratilmasinin salah oldugunu bildiginde digeri
de -0 seyin kulun salahina olacagini- ayni sekilde bilecektir. Durum béyle oldugunda, farazi
olarak salahlari esit olan iki sey diisiiniildiigiinde bu iki seyden birinin tercih edilmesi ancak
aksi diistintilemeyecek bir miireccihe dayanir. Iste bu miireccihi (sebep) ildhlardan biri nasil
biliyorsa digeri de ayni sekilde bilecektir. Ezciimle iki hakim ildhin déilerinin farklilasmasi
tiim bu sayilanlar sebebiyle imkansizdir.®

Gorildiigi tizere Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin teméinu® deliline iki 4lim ve hakim ildhin
diilerinin farkhlasmayacag gerekgesiyle, aralarinda herhangi bir catigmanin gerceklesme-
sinin miimkiin olmadigina dair elestiride bulundugu agiktir. Mamafih teménu delilinin asil
amaci Allah disinda herhangi bir ilahin asla var olmadigini yani Tevhid'i ortaya koymaktir.

Fahreddin er-Razi, er-Riydzu’l-minika fi ard’i ehli’l-ilm, thk. Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: Merkezii'n-Nesri’l-Camif,

2004), 293.

¢ Ibnii'l-Melahim, Kitdbii'l-Mu‘temed fi usili'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott (London: Al-Hoda,
1991), 509.

7 Sedidiiddin el-Himmas? er-Razi, el-Munkiz mine’t-taklid (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l-islami, 1412 h.), 1/136.

8 Himmast, el-Munkiz, 1/136-137.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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1. Higbir Slretle Serik Kabul Etmeyen Teklik: Vahdaniyyet

Keldm ilminin tizerine bina edildigi husus Allah’in her yénden tek oldugunu ispat, 1st1-
14h1 olarak tevhiddir.” “vVahdaniyyet”'° catisi altinda toplanabilecek olan bu kavram litera-
tiirde ehad yahut vahid lafizlar: izerine bina edilmis' olmakla birlikte kavramlarin tanim-
larinin ihtiva ettigi manalar farkh sekillerde agiklanmistir.”” Tenzihi bir dili benimsemis
olan Mu‘tezilf literatiirde {izerinde ittifak edilen nokta ise nefyi gereken en 6nemli konunun
Allah’tan baska ilah olmadig1 ve Allah’in tek oldugudur.” S6z konusu teklik akla gelebilecek
olan tiim ihtimalleri muhtevidir. Bu meyanda farazi bir sekilde ikinci ilahin varhg: duru-
munda meydana gelmesi muhtemel olan durumlarin ele alindig1 burhin-1 teminu® devreye
girer." Delilin ikAmesinden daha 6nce ortaya konulmas: gereken hususlar ikinci bir ildhin
ne sekilde var olabilecegi ve ikinci bir ildh olmasi durumunda mevhum ildhin 6zellikleridir.
Elbette bu durumda ele alinacak ilk sifat yaraticinin ayirt ediciliginin en bariz dzelligi ol-
mast hasebiyle kidemlik vasfidir.

Kad? Abdiilcebbar Allah disinda ikinci bir kadim olmasi durumunda ti¢ ayr1 imkansiz
(muhal) sonucun dogacag kanaatindedir.” Ona gore ikinci bir kadimin varhgmnin kabul edil-
mesi durumunda -zat1 geregi kadir olanlarin kudretlerinin bir sinir1 olmamasi ve birinin
digerine {istiin gelmesinin imkAnsiz olmasi dolayisiyla- bu kadirlerden birinin zati geregi
kadir olmamasi gerekecektir. B3yle bir netice kadim olmalarina ragmen bu iki varligin zat
bakimindan farkli oldugu sonucuna gétiiriir. Burada kadimlik vasfinda ortak olan iki seyin
zat bakimindan ayrismasimimn imkansizlig1 s6z konusudur. Muhal sonuglardan digeri ikinci
kadimin zat1 itibariyle kadir olup onun kudretinin Allah ile ayni makdiira taalluk etmesinin
gerekmesidir, ancak bir makdira iki kudretin taalluku ve s6z konusu makdirun meydana
getirilmesinin miimkiin gériilmemesinden dolayi bu secenek de (Behsemi ekole gore)
imkansizdir. Son secenek ise ikinci kadimin de zat1 geregi kadir ve ayni makdira kudret
yetirmesi durumudur ki burhan-1 temanu® bu noktada devreye girmektedir.' Kadirin bir

®  Mu'tezill literatiirde tevhidin istildhi manasi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve'l-‘adl, thk.
Mustafa Hilmi - Ebii'l-Vefa el-Ganimi (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 4 (Rii’yetiil-
Bari)/241; Mankdim Sesdiv, Ta‘ik ‘ald Serhi’l-Usiili'l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1965), 28; ibnii’l-Melahimf, el-Mu‘temed, 502; Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz, “Mu‘tezili Tanimlar Literatii-
riiniin Kay1p Halkas1: Kadi Abdiilcebbar'in Hudiidiil-elfdz'1 ~inceleme ve Nesir-" Kader, 21/1 (Haziran 2023), 72.

1 yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012)
42/428-430; Bekir Topaloglu, isldm Keldmcilarina ve Filozoflara Gére Allah’'m Varligi (Isbat-1 Vdcib) (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), 102

" Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Nin Yayincilik, 1995), 286.

12 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi (Istanbul: [SAM Yayinlari, 2011), 302-303; Mehmet Fatih Ozerol,

Mutezile’de Tevhid: Son Biiyiik Mutezili [bnii’l-Meldhim{'nin Diisiince Sisteminde Tevhid (Bursa: Emin Yayinlari, 2019),

416.

Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, 300.

14 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275: 7-20; Ibnii'l-Mel&himi, el-Mu‘temed, 508.

Kadi burada s6z konusu delili “stiyithuna” ifadesiyle Eb{i Ali ve Eb(i Hisim basta olmak iizere Mu'tezililere

atfeder. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275.

Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/267-268. Delilin Stinni keldmcilar tarafindan ne sekilde ele alindigini gérmek ve
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seye ve onun ziddina kudret yetirecegi genel ilkesinden hareketle, ikinci kadimin de zatiyla
kadir olmasi durumunda her ikisinin de birbirlerinin ziddina fiil gerceklestirme giicii ol-
masi dolayisiyla Kadi'ya gore iki kadim kadirin arasinda teminu® yasanmasi kaginilmaz ola-
caktir. S6z gelimi iki kadim kadirden biri, cismi hareketsiz (sdkin) birakmayi digeri ise ayni
anda o cismi hareket ettirmeyi irdde edebilir. Bu durumda da ancak su ii¢ ihtimal s6z ko-
nusu olacaktir:

1. Her ikisinin de muridi gerceklesir; bu durumda bir cismin ayni anda hem hareket
etmesi hem de sikin kalmas: gibi aklen imkansiz olan zitlarin bir arada bulunmasi sonucu
ortaya ¢ikacagindan bu secenek imkansizdir.

2. Higbirinin muridi ger¢eklesmez; bu durumda her bir kadir, digerinin irddesini engel-
lemis olur ve bu her ikisinin de kudretinin sinirli oldugunu gésterir. Kudretin sinirli olmasi,
kadim bir varlik icin miimkiin degildir. Dolayisiyla bu segenekte bir degil iki kadimin varli-
ginin reddedilmesi gerekir.

3. Sadece birinin muradi gerceklesir; bu durumda ise iridesi gerceklesen kadir daha iis-
tiin olur. Ustiin olanin digerinden daha giiclii olmasi, digerinin kudretinin sinirh oldugunu
ve dolayisiyla kudretinin bir baska seye bagh oldugunu gésterir. Bu da diger varligin bir
cisim oldugunu ve sonradan yaratildigini kanitlar."”

Kadi'ye gore bu delillendirme y6ntemi bazi Snermelere dayanmaktadir. Bunlardan ilki
kadim olanin, zatiyla kadim olmasi gerekliligi ve kadim olmakta ortaklik s6z konusu oldu-
gunda bunun tiim zat} sifatlarda ortakligi (miisareket) gerektirdigidir. ikincisi, tek bir
makd(run (fiil) iki kadir tarafindan meydana getirilemeyecegi ve liclinciisii zat1 geregi
kadir olanin makddirunun sinirsiz oldugu ilkeleridir. Dérdiincii ilke makdiiru sinirli olanin
bir kudretle kadir olabilecegi, besinci ilke ise bir kudretle kadir olanda bulunan kudret vas-
finin onda bir "hal” gerektirecegi seklindedir.’® Kadi zikredilen bu 6nermelerin Allah’tan
baska ikinci bir kadimin olmadig1 gériisiine ulastiracagini iddia eder.” Delilde meydana ge-
len ihtilaflar1 ve sebeplerini ortaya koyabilmek ve delilin tam manasiyla anlasilabilmesi iin
delilin {izerine bina edildigi s6z konusu dnermelerle neyin kastedildiginin anlagilmasi el-
zemdir. Bu agidan yukarida bahsi gecen hususlar 6zet bir sekilde ele alinmak sretiyle,
temanu® delilinin hangi 8nermelere/énciillere dayandigi muhtasar bir sekilde izah edile-
cektir.

karsilastirmak icin bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Istanbul: irsad Ya-
yinevi & Beyrut: Daru Sader 1422/2001), 87; Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratiil-edille, thk. Claude Salame (D1-
mask: Institut Francais de Damas, 1990), 81-82; Fahreddin er-Raz1, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal,
nsr. ve gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 169.

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275; ibnii'l-Melahimd, el-Mu‘temed, 508; Mankdim Sesdiv, Tatik, 278.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/276. Mankdim Sesdiv zikredilen hususlara ek olarak i. her biri kadir olan iki
varlik arasinda temanu‘un meydana gelmesinin miimkiin olusu ii. kadir olanmn, bir seyin olmasin istedigi
takdirde o seyin muhakkak meydana gelmesinin gerekliligi iii. kadirin, zidd1 olan seye de kadir olmasinin
kadirlik vasf1 geregi oldugu iv. kudretle kadir olanin muhakkak cisim olmasi gerektigi ilkelerini de ekleyerek
Snermelerin sayisinin dokuz oldugunu ifade eder. bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik, 278- 279.

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/267.
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1.1. Kadimin Z4t: Geregi/Liz4tihi Kadim Olmasi Gerektigi ve Zati Sifatta Ortak Olmanin
Diger Tiim Sifatlarda Ortak Olmay1 Gerektirecegi ilkesi:

Kadi, kadim olanin, zit1 geregi kadim olmasi sebebiyle Allah’tan baska bir kadimin ol-
mas1 durumunda bu ikinci kadimin de zit1 geregi kadim ve kadir olacagini iddia eder. Bu,
kadimlik vasfinda ortak olmanin diger biitiin sifatlarda ortakligi beraberinde getirmesi, di-
ger bir ifadeyle birinin digerine misil olmasi sebebiyledir. Misil (esit/benzer) olmaktan mak-
sat, bu durumda olan iki seyin biitiin yénlerden ayni olmasidir. Buna gére bir kadimin zat:
geregi hak ettigi sifat1 digeri de mutlak surette hak edecektir, aksi durumda her iki
kadimden birinde bulunan sifat digerinde bulunmadiginda, s6z gelimi iki kadimden biri
kadir olup digeri kadir olmadiginda esit oldugu iddia edilen iki seyin birbirine muhalif ol-
masi s6z konusudur. Bir seyin ayni anda hem misil hem de muhalif olmasinin imkansizlig
dolayisiyla bu ihtimal ortadan kalkmaktadir.” ibnii'l-Melahimi de bu hususta Kadj ile ayni
distinceyi paylasmaktadir. Bu meyanda o kidem vasfinda ortakligin zati sifatlarda da ortak
olmay1 gerektirmesi dolayisiyla, Allah’tan baska bir kadimin olmasi durumunda onun da
zat1 geregi kadir, alim ve hay olmasi gerektigini ifade eder.” Dolayisiyla bu ilke Behsemiyye
ve Hiiseyniyye ekollerinin ortak goriislerinden olup, genel Mu‘tezili kanaat olarak deger-
lendirilebilir.

1.2. Tek Bir Makd(run iki Kadir Tarafindan Meydana Getirilemeyecegi ilkesi:

Kadi, kidemlik vasfinda miitemisil iki zAtin var olmasi hilinin ortaya ¢ikaracagi sonug-
lardan birinin Allah’tan baska ikinci bir kadim olmasi durumunda bu kadimin de zit1 geregi
kadir olmas1 gerekliliginden hareketle bu iki kadim ve kadirin makddrlarinin bir ve ayni
olacagini iddia eder. Zira zit1 geregi biri bir seye yoneldiginde digerinin de zat1 geregi
kadim, kadir ve digerinin misli olmasi, zatlarinin ayniligi dolayisiyla, yani zitlar1 bakimin-
dan birbirinin ayni olmalar1 sebebiyle taalluklar: da bir olacaktir. Sayet ayn1 seye yonel-
mezse yani taalluk ve makdirlar: degisirse misil oldugu iddia edilen iki ildh muhAlif olacak
ve bu durum aklen celiski arz edecektir.”* Ancak mezkir iki ildhin misil olmasi yukarida
zikredilen sebepler dolayisiyla zorunlu oldugundan makddrlari da ayni sekilde bir ve aym
olacaktir. Bu ise Kadi 4zelinde Behsemiyye ekoliiniin genel goriisii olan “bir makddrun iki
kadirin kudreti altinda olamayacag1” ilkesiyle celismektedir. Bu ilke, hem iki ildhin var ol-
masinin miimkiin olamayacaginin hem de insanlarin eylemlerinde ézgiir ve sorumlu ol-
duklarinin temel tezi olarak islev gormektedir.”® Zira insanin eylemlerinde §zgiir ve so-
rumlu olusunun temeli, ancak onun bir fiili tiim yonleriyle (irdde/kudret ve kesb) meydana
getirebilmesine baglidir. Buna gore bir fiil tiim yonleriyle yalnizca tek bir fail/kadir tara-
findan meydana getirilebilir. Aksi durumda yani iki kadirin/failin bir fiili meydana getirdigi

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/267. ibn Metteveyh kidemlik vasfinda ortakhigin “temasiil ve muvafakati” bera-
berinde getirecegini ifade eder. bk. ibn Metteveyh, Kitabiil-Mecmi fi'l-Muhit bi't-teklif, nsr.]. ]. Houben (Beyrut:
el-Matbaatii’l-Katdlikiyye, 1965), 1/215.

21 ibnii’'l-Melahim?, Mu‘temed, 506.

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/267.

# Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/254.
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kabul edildiginde fiil zorunlu olarak her ikisine birden atfedilecek, diger bir deyisle bir fiilin
iki faili/kadiri olacaktir.” Kadi’ya gére bir fiilin, ancak bir kadirin daileri dogrultusunda
meydana geldiginde fiilinin bilinmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle bir fiilin belirlenme-
sinin yolu o fiilin mezkr failin diilerine gére meydana gelip gelmedigidir. Buna gére bir
fiil, kadirin daileri dogrultusunda meydana gelirse fail dailerin sevk ettigi kisidir, lakin fiil
meydana gelmezse o, fil degildir.”® Bu iki 6nemli argliman Kad{'ya gore fiilin failine nisbeti
icin elzemdir ve failin belirlenmesi i¢in baska bir yol bulunmamaktadir. Ote yandan sayet
failin belirlenmesi i¢in bu yéntem takip edilmezse hangi fiilin kime ait oldugunun belirle-
nemeyecegini iddia eden Kadi’ya gore bu tiir bir belirsizlik 4lemin tek bir Sani tarafindan
yaratildiginu bilme imkdnmini dahi ortadan kaldiracaktir.”® Bu ifade dalerin, fiillerin mey-
dana gelmesi tizerindeki etkisini géstermesi bakimindan énemlidir. Mamafih her ne kadar
bu ilke iizerinde Behsemiyye ve Hiiseyniyye arasinda bir farklilik bulunmasa da ibnii’l-
Meldhimi Kadi’dan yukarida zikredilen hususlar1 iktibas ederek mezkir delilin kendileri
icin gecerli olmadigini ifade eder. Zira ibnii'l-Melahim? ve Hiiseyniler bir makdrun iki
kadire ait olmasini miimkiin gérmiislerdir.”’

1.3. ZAt1 Geregi Kadir Olanin Makdfiratinin Sirsiz Oldugu ilkesi:

Kadi’ya gére insanlar kudretle (kudret manasiyla) kadir olduklari i¢in ancak ayni cins-
ten tek bir fiili (hareket), tek bir zamanda ve tek bir mahalde meydana getirebilirken ziti
geregi kadir olan iladh simirsiz -herhangi bir simirlamaya ihtiyag duymaksizin- fiilleri, aym
zamanda ve ayni mahalde sinirsiz bir sekilde meydana getirebilir. Bunun nedeni hadis olan
kadirin bir kudretle kadir olmasi sebebiyle taallukunun makddrlardan bazis1 i¢in miimkiin
olabilmesidir, Sonsuz ya da sinirsiz sekilde varligi meydana getirecek olmasinin imkansiz-
lig1 ve kudretinin eksikligi sebebiyle, onun makdirlar1 da ayni sekilde sinirli olacaktur.
Zatiyla kadir olan i¢in bu durum soz konusu degildir zira o, biitiin makdtrlarin miimkiin
olan tiim vecihlerine kadirdir (gii¢ yetirebilir/meydana getirebilir).”® Dolayisiyla bir kud-
retle kadir olan varliklarin aksine kadim ve zit1 geregi kadir olan Allah sonsuz ve sinirsiz
sekilde makdrata sahiptir.

1.4. Bir Kudretle Kadir Olanin Makd{irunun Sinirh Oldugu ilkesi:

Kadi, zat1 geregi ya da bir kudret sebebiyle kadir olunabileceginden hareketle ancak iki
cesit kadir kategorisinden bahsedilecegini ifade eder. Buna gére bir 6nceki 6nermede de
ifade edildigi tizere zat1 geregi kadir olan sinirsiz bir sekilde tiim makddrlara kadirdir. Buna
mukabil bir kudretle kadir olanlar ise belli fiilleri meydana getirebilir. Nitekim bir kudretle

2 Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/259.

»  Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/261.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/261. Bu ifadenin akabinde Kadi baska bir temanu® drnegine yer vererek, iki failin
tek bir fiilde ortak olamayacagini delillendirir.

ibnii'l-Melahim1, Mu‘temed, 506; Mehmet Fatih Ozerol, “Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki Goriis
Ayriliklar1”, Kilitbahir 16 (Mart 2020), 133.

% Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/277.
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kadir olanlarin sinirsiz fiiller meydana getirebilmesi miimkiin olsaydi insanlarin kudretleri
arasinda herhangi bir farkin olmamasi diger bir deyisle insanlardan sidir olan fiillerin mey-
dana gelmesinde hicbir farkliligin bulunmamasi gerekecektir. S6z gelimi kudreti az olan ile
kudreti cok olanin her bir yénden/cihetten sinirsiz seye giic yetirebilmesi miimkiin olurdu.
Boyle bir durumda ise kadirin bazen zayif diismesi bazen de kuvvet kazanmasi imkinsiz
olacaktir.” Tiim bu sayilanlarin gecersizligi nedeniyle bir kudretle kadir olanin makdirla-
rinin zorunlu olarak sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Bir Kudretle Kadir Olanda Bulunan Kudret Sifatinin Onda Bir "H4l” Gerektirecegi
ilkesi:

Sifatlar bahsinin tizerine bina edildigi ilkelerden biri olan bu goriis Kadi tarafindan araz-
lar bsliimiinde zikredilmektedir. Buna gore bir mahalde bulunan arazlar dért kisma ayril-
maktadir. Birincisi bir mahalle yerlesen ve bu mahal i¢in bir hal gerektiren arazlardir ki
bunun 6rnegi olus/ekvandir. ikincisi bir mahalle yerlesen ancak bu mahal icin bir hal ge-
rektirmeyen arazlardir ve bunun 6rnegi renkler/elvandir. Uglinciisii biitiinle iliskili olan ve
biitiin i¢in bir hil gerektiren ancak mahal tizerinde bir tesiri bulunmayan arazlardir, bunun
da 6rnegi irdde ve itikaddir. Dérdiincisti ise bitiinle iliskili, bitiin i¢in bir hal gerektiren ve
mahal iizerinde tesiri olan arazlardir ki bunlar da kudret ve hayattir.*® Temanu* delili bag-
laminda bu ilkenin 6nemi, bir kudret araziyla kadir olan insan gibi muhdes varliklarla zat1
geregi kadir olan Allah arasindaki ayrimin net olarak belirlenebilmesidir. Bu baglamda bir
kudretle kadir olmak, bir araza mahal teskil etmek anlamina geleceginden hadisligi/sonra-
danhgi da beraberinde getirecektir, bu ise kadim i¢in s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ikinci
bir kadim olmasi durumunda onun da zatiyla kadir olmasi zorunluluk arz etmektedir.

Her ne kadar iki ekol arasinda ayrintiya miiteallik farkhilagmalar bulunsa da temanu®
delilinin 6nermelerini olusturan bu ilkelerin genel olarak kabul edildigi séylenebilir. Bu-
nunla birlikte temanu* elestirisinin dayanag: dai kavramidir. Elestiri dai kavrami tizerine
bina edildigi i¢in 6ncelikle dtnin fiil iizerindeki fonksiyonu ve fiil ile dat iligkisinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

2. TemAnu* Delili Elestirisinin Dayanag:: Fiil-DA1 iligkisi

ibnii'l-Melahim? Kadi'nin teminu‘un gerceklesmesini kadirlerin zitlari meydana ge-
tirme kudretine sahip olmasi sartina bagladigini iddia eder.” Bunun sebebi kadir olmanin
hakikatinin (manisinin) ayni cinsteki zitliklara (hareket-siikiin) giic yetirebilir olmasidir.*®
Dolayisiyla iki kadir arasinda teminu‘un gergeklesmesi icin faillerin kudret sahibi olmasi

»  Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/278-279.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-‘adl, nsr. George C. Anawati (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriy-
yetii'l-Amme li’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve'n-Nesr, 1962), 6(2) (el-irdde)/162.

3t ibnii'l-Melahimi, Mu‘temed, 509; Ibniil-Mel&himi, Kitabiil-Fa’ik fi usili'd-din, nsr. Wilferd Madelung (Tahran:
Iranian Institue of Philosophy, 2007), 96; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275; ibn Metteveyh, el-Mecmd, 1/216.
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yeterlidir. Bu durumda iki zit fiili meydana getirebilen her kadir arasinda teminu® yasan-
mas1 miimkiin héle gelmektedir.”* Mamafih ibnii’l-Melahim? Kadi’'nin, iki kadirin temanu
yasamasi i¢in ddilerinin farklilasmasi gibi ayrica bir sarta gerek duymadigini aktarir.> Kadi,
daf olmaksizin da ¢atigmanin miimkiin olabilecegine uyuyan iki kimseyi 6rnek vermekte-
dir.”® Ortak bir 6rtiiyl kullanarak uyuyan iki kimseden her birinin 6rtiyii kendi tizerine
cekmesi herhangi bir dai olmaksizin da ¢atismanin gergeklesebileceginin rnegidir.*

fbnii’l-Melahim? “bizim tercihimiz Seyhimiz Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin gériisiidiir” di-
yerek bir fiilin kadirden sidir olmasinin ancak bir daiyle meydana gelecegi ve temanu‘un
ispati icin gerekli olan sartin iki kadirin “d4ilerinin farklilasmas1” oldugunu ifade eder.”’
itirazin dayandig kavram olan “dai” bu baglamda Behsemiyye ve Hiiseyniyye arasindaki
temel goriis farklarindan birisine isaret etmektedir. Zira Behsemiyye ekolii bir kadirin fiili
yerine getirmesi i¢in yalnizca kadir olmasini gerekli gériirken, Hiiseyniyye ekolii fiilin kadir
tarafindan yaratilmasi/meydana getirilmesi i¢in dainin varligini sart kabul etmistir.*® Bu-
nun nedeni kadirin fiili meydana getirmesi i¢in yalnizca iki zidda da gii¢ yetirmesi kabul
edildiginde bu iki ziddan bir tanesinin secilmesi icin evleviyyet/iistiinliik veya onu tercih
etmeyi gerektirecek bir sebebin bulunmamasidir. Buradaki ayrisma noktasi kadirin tanimi-
nin, fiilin kendisine ve ziddina gii¢ yetirebildigi seklindeki genel kabuldiir. S6z gelimi Ah-
met harekete ve siik(ina kadirdir, diger bir deyisle Ahmet kadir olmanin tanimina uygun
bicimde hareket etmeye yahut hareket etmeyip sékin bir sekilde/hareketsiz kalmaya da
glicii yeten kimsedir. Behsemiyye ekolii Ahmet’in bu iki fiilden birini gergeklestirmesi i¢in
yalmizca her ikisine de gii¢ yetirebilmesini yeterli goriirken Hiiseyniyye ekolii mensuplar1
bu durumda Ahmet’in neden hareket etmeyi ya da sikin kalmay: tercih ettigine (bu fiili
gerceklestirdigine) dair sorulacak sorunun cevabinin yetersiz kalacagini ifade etmislerdir.
Buna ilave olarak Ahmet’in hareket etme yahut sikin kalma seceneklerinden birini yerine
sebep teskil eden bir seyin varligi daha gereklidir. iste bu, fiillerden birisinin gerceklesme-
sini tercih ettiren bir dii, ya da gerceklesen fiilin diisinin diger gerceklesmeyen fiilin
daisine baskin gelmesi yani iki diden birinin digerine tistiin gelmesidir.*

ibnii'l-Melahim? bir fiilin meydana gelmesi i¢in kadir olmanin yeter sebep teskil

Hiiseyni ekoliiniin Zeydi kelamcilarindan olan Yahya b. Hamza da bu konuda Behsemiyye ekoliine elestiri ge-
tirenler arasindadir. Sadece kadir olmanin temanu® yasanmasi i¢in yeterli bir sart olmadigini, bu durumun
ancak hakim olmayan kadirler hakkinda gegerli olabilecegini, buna mukabil zatlar1 geregi 4lim ve hakim olan
iki ilahin fiillerinin mutlak surette hikmet ve maslahata uygun sekilde meydana gelecegini belirterek mezkiir
delile itiraz eder. bk. Miieyyed-Billdh Yahy4 b. Hamza, Kitdbii't-Temhid fi serhi Me‘dlimi’l-‘adl ve’t-tevhid, nsr.
HisAm Hanefl Seyyid (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 347.

3 ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 509; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 4/300.

% ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 509.

% Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/301; Mankdim Sesdlv, Ta‘lik, 282; Himmast, el-Munkiz, 1/137.

3 ibni’'l-Melahim?, Mu‘temed, 509.

¥ ibni'l-Melahimi, Mu‘temed, 510; a.mlf., el-F&’ik, 97.

ibnii'l-Mel&him1, Mu‘temed, 510; Wilferd Madelung, “Son Dénem Mutezilesi ve Determinizm: Filozoflarin Tu-
zag1”, cev. Kevser Demir Bektas, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2019), 281.
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etmedigini, makdrlar iizerinden izah eder. Buna gore kadirin sadece kudret sahibi olmasi
yeterli oldugunda onun bir makddrla olan durumu diger makdiirla olan durumu ile ayr
olacak dolayisiyla bu makddrlardan birinin meydana gelmesi digerinin meydana gelmesin-
den daha éncelikli/evla olmayacaktir. Bu durumda ya her iki makd{irun ayni anda meydana
gelmesi gerekecektir ki bunun imkansiz oldugu ortadadir, ya da makdirlardan birinin mey-
dana gelmesini digerine tercih ettiren bir unsur bulunacaktir. iste bu unsur, makddrlardan
birine ydnelik datnin varlig1 ya da digerinin disinden daha baskin gelip fiili tercih ettiren

baska bir daidir.*

ibnii’l-Melahimi Kadi Abdiilcebbar’in ed-Devdi¢ ve’s-savarif isimli eserinde daf olmaksizin
fiilin meydana gelebilecegine dair istidlal getirdigini aktarir. Buna gére bir kadir diiden
yoksun oldugunda fiilin meydana gelmesine dair ancak iki ihtimal s6z konusudur. Birinci
ihtimal fiilin dAisiz bir sekilde de meydana gelebilecegidir ki bu Kadi 6zelinde Behsemiyye
ekoliiniin iddiasidir. ikinci secenek ise -Hiiseyniyye ekoliiniin goriisii olan- dai olmadig: tak-
dirde fiilin meydana gelmesinin miimkiin olmamasidir. Kadi'ye gére bu celiskidir, zira kadir
olmanin geregi bir fiili meydana getirebilmektir.*’ Sayet dai olmadig1 icin kadir fiil meydana
getiremezse bu, kadirin kadir olma vasfiyla drtiismez. Kadi, bu noktada fiilin meydana gel-
mesi i¢in d4inin bulunmasiyla esdeger ve bir anlamda zorunlu bir sart olarak fiile yonelik
bilgi, kanaat (itikad) veya zannin bulunmas: gerektigi seklinde bir itiraz1 ele alir. itirazin
temelinde Syle gériiniiyor ki birbirine esdeger sartlardan birisinin (yani dai) gerekliligi g6z
ardi edilebiliyorsa digerinin de ayni sekilde g6z ardi edilebilecegi ve dolayisiyla sart olmak-
tan ¢ikabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Halbuki itiraza gore kadirin ilim, itikad ya da zan*
olmaksizin diger bir deyisle kadirin hicbir sekilde tasavvur edemedigi ya da digerlerinden
genel ya da ayrintili bir sekilde ayirt edemedigi bir fiili meydana getirmesi miimkiin degil-
dir. Kadi bu itiraza kars: kadirin iki zidda da esit derecede gii¢ yetirebilecegi gibi kudretinin
yettigi fiilin biitiin cinslerine de herhangi bir sinirlama olmaksizin giiciiniin yetmesi gerek-
tigi cevabinu verir. Ona gore sayet kadirin bir fiili meydana getirmek icin fiile yonelik bir
kanaatinin olmasi (yani mu‘tekid olmasi) sart kosulursa bu durumda onun makddrlarinin
tamamini ayrintilariyla bilmesi zorunlu olacaktir. Insanlarin, makdrlarini ayrintil olarak
bilmedikleri ve baz1 durumlarda bir kanaatleri de olmadig1 halde fiillerini yerine getirebil-
meleri bu itirazin gegersiz oldugunu gostermektedir. Kadi bir nesneyi tasiyamayacagini
zanneden veya tasiyamayacagi kanaatinde olan kimsenin, o nesneyi tagimayi deneyip tasi-
yabilmesini bu duruma 6rnek olarak ggsterir. S6z konusu Srnekten hareketle Kadi kudretin,
bir kadirin fiili meydana getirmesi icin yeterli oldugunu, bunun Stesinde herhangi bir ilim
yahut kanaate gerek olmadigini vurgulamaktadir, bu durum ona es konumda olan diinin
de zorunlu olmadigini géstermektedir.

“©  fbnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 510; a.mlf., F&ik, 97.

1 ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 510.

Kadi’nin burada dai kavramini ilim, itikad ve zan olarak kullanmasinin sebebi, diinin bu ti¢ halden biri sek-
linde agiga ¢ikmasi dolayisiyladir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl, nsr. A. Fuad el-
Ehvani (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve'n-Nesr, 1962), 6(1)
(et-Ta<dil ve’t-tecvir)/196.

 ibnir'l-Melahim?, Mu‘temed, 510.
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fbnii’l-Melahim? mezkiir delile ve Kadi’ya, hem Hiiseyni hem de Behsemi ekoliiniin
mutibik oldugunu ifade ettigi, kadirin mutlak anlamda fiil gerceklestiren degil bilakis, belli
sartlar altinda (‘ald ba‘zi-viicth) fiili meydana getiren oldugunu ifade ederek ve bu ilkenin
Behsemiyye ekoliiniin kitaplarinda da agik bir sekilde var oldugunu ekleyerek itirazda bu-
lunur. Uzuvlarini kaybeden bir insanin uzuv takdir edilmek (bi-en tiikadder® lehii’l-dlat) su-
retiyle fiil meydana getirmesi 6rneginde oldugu gibi kadirin dafsi bulunmadiginda da ona
bir daf takdir edilmek suretiyle (fiile yénelten bir datnin varsayilmasiyla) fiilin gercekles-
mesinin miimkiin oldugu s6ylenebilecektir. Bu her kadir i¢in gegerli bir durumdur. Bu bag-
lamda ibnii’l-Melahim? énemli bir ayrimdan bahseder. Buna gére nasil ki kadirin kadir ola-
rak tanimlanmas: i¢in uzuvlar sart degilse, ancak fiilin gerceklesmesi igin uzuvlarin varlig
sartsa, ayni durum daf icin de gegerlidir. Kadiri kadir olarak tanimlamak icin dai sart degil-
dir ancak kadirin bir fiili yerine getirebilmesi/isleyebilmesi (sthhat) igin daf sarttir. S6z ge-
limi bir kimsenin, uzuvlara sahip olmaksizin kadir olabilecegini sdylemek, o kisiden uzuvlar
olmaksizin fiil meydana gelebilecegi anlamina gelmedigi gibi, kisinin bir fiile, o fiile yénelik
dafsi olmaksizin kadir olabilecegini sdylemek de, o fiilin ondan d4isiz meydana gelebilecegi
anlamina gelmemektedir.* Burada ibnii’'l-Meladhimi bir kimsenin kadir olarak tanimlan-
mast ile o kimseden fiilin meydana gelmesinin farkini ortaya koymaktadir, Kadir -en yalin
ifadesiyle- kendisinden fiil sidir olabilen kisidir. Tanim boyle oldugunda kadiri, “fiile yone-
lik dafsi olandir” seklinde ayrica tanimlamaya gerek yoktur. Ancak tanimda buna ihtiyag
duyulmamasi, kadirden fiilin dfsiz meydana gelebilecegi manasini tazammun etmemek-
tedir.

Kadi, kadirin bir fiil meydana getirmesi icin d4inin sart olmadigini, uyuyan yahut bi-
lingsiz insanin daileri olmaksizin fiil meydana getirdigi 6rnegini tekrar giindeme getirerek
muhtemel bir itirazdan bahseder. Buna gére uyuyan ya da bilingsiz kisilerin hareketlerinde
herhangi bir da1 olmadig1 nereden veya nasil bilinecektir? Bunun cevabi insanlarin bagka
bir seyle mesgul oldugu esnada uzuvlarim bilingsiz bir sekilde hareket ettirdigi gibi uyur-
ken de hareket edebilmesi ve nefes alabilmesidir.” {bnii’l-Melahim1 uyuyan veya bilingsiz
insanin fiillerinin dai olmaksizin gergeklestigini kabul etmediklerini, onlar hatirlamasalar
dahi bir dafleri oldugunu iddia eder.* Buna delil olarak uyudugu esnada, riiyasinda gérdigii
seylere mutabik bir sekilde konusan insan drnegini verir.”” Bu kimseye “Sen uyurken séyle
bir sey konustun.” denildiginde o, “Ben rilyamda sunu gérdiim onun i¢in bu sekilde konus-
tum.” cevabini verecektir.*®

ibnii'l-Melahim? uyuyan bir kimsenin bir taraftan diger tarafa dénmesinin de ayni se-
kilde bir dai sebebiyle oldugu drnegini verir. Buna gore kisi elbise ya da tizerindeki ortii
dolayisiyla bir ac1 yasadigi icin yer/y6n degistirme ihtiyaci hissedecektir. Yahut uyuyan

“  jbni’'l-Melahim?, Mu‘temed, 511.

#  ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 511.

% fbnii'l-Melahimi, F&ik, 97.

Bahsi gecen 6rnegin de ele alindig1 ve fiil-motiv iliskisinin incelendigi derinlikli bir calisma i¢in bk. Kevser
Demir Bektas, [bniil-Melahimi’nin Kelam Sisteminde Adalet flkesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 92.

#  ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 511.
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kimse rahat nefes alamadig1 bir haldedir ve yer degistirme ihtiyaci hisseder, zira yer degis-
tirmezse nefes alamamasi dolayisiyla hayatini kaybedecektir. Buna gore kisi sayet uyku-
sunda tesadiifi bir sekilde nefes alirsa baska bir zamanda da tesadiifi/rastlantisal bir sekilde
nefes almamasi miimkiin olur ve kisi 6liir. Dolayisiyla kisinin nefes almak zorunda oldu-
gunu bilmesi sebebiyle nefes aldig1 ortaya ¢ikar. Bu sebepledir ki, kisi bazen uyku halinde
derin bir sekilde uyudugunda, bir yanina yatmaktan dolay1 aci hissetmez ve ancak uyan-
diktan sonra o tarafindaki agriy1 idrak edebilir. Bunlarin hepsi insanin uyku esnasinda ger-
getirdiginin delilidir.” Tbnii'l-Melahimi’nin bu &rnekler iizerinden 1srarla vurguladigi hu-
sus bilingli, bilingsiz yahut uykuda dahi olsa, kadirin bir fiili meydana getirebilmesi i¢in
onda bir d4inin muhakkak bulundugu ve fiilini bu daisine gére gerceklestirdigidir.

Kadji, bir fiilin daf olmaksizin meydana gelebilecegine ydnelik delil olmak iizere ok atan
kimse 6rnegini vermektedir. Nitekim ok atan kimse, attig1 okla bir hedefi vurmayi kasteder,
lakin oku bir kusa yahut insana isabet edebilir. Bdyle bir durumda ok atanin, insan ya da
kus vurma eylemini dafsiz gerceklestigi ortaya ¢ikar.* fbnir'l-Melahim? mezkir delile oku
atan kisinin meydana getirdigi eylemi bilmesi {izerinden cevap verir. Byle bir durumda
olan, yani yaptigini bilen bir kadirin muhalif indinde de bir fiili meydana getirmesi igin
ancak bir dainin var olmasi gerektigini sart kostugunu hatirlatir. Bunun akabinde ok atan
kimse diileri ona hedefi vurmay: giidiilemesine ragmen vuramamus ve sirifleri de onu in-
san1 vurmamasl yoniinde giidiilemesine ragmen insani vurmustur. Giinkii oku atan kisi he-
defe kargilik gelen yon ile insana kargilik gelen yonii ayirt edemeyerek okun ucunu hedefe
yonelttigini zannederek insanin oldugu ydne yoneltmistir. Bu esnada oku atan kisinin zanni
(oku hedefe yonelttigi diisiincesi) insani vurmasina neden olan miivellit sebeplere neden
olan daidir. Oku atan kisi insan1 vurmakla suglandiginda bu zikredilen hususlar1 anlatacak
ve mazeret beyan edecektir. Dolayisiyla okun hedeften baska bir yere isabet etmesinin ne-
deninin de ancak bir daf oldugu kanitlanmis olur. Ne var ki oku hedefe yéneltmesini sagla-
yacak bu daf, oku atan kimseye gizli kalmis (fark etmeme) ve zahiren gerceklestirdigi eyle-
min aksine bir daf ile giidiilenmistir. Bu sebeple de sanki fiilini d4isiz meydana getirmis gibi
gorinmiistiir.”!

ibnii'l-Melahim? fiilin dafsiz meydana gelmeyecegine dair mezk{ir 6rnegi farkli bir agi-
dan eler alir. Buna gdre bazen oku atan kimse hedefe tam olarak y6neldigi halde, elini he-
defe dogru sabit tutmakta 4ciz kalir ve elinin gii¢siizligii sebebiyle hedeften farkli bir yone
nisan alir, bu onu hedeften baska bir yone isabet ettirecek miivellit fiilin sebebi olur.** Bu
halde iken oku atan kimsenin durumu tipki elini hedefe dogrultup tam oku attig1 esnada,

4 ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 511.

Kadi Abdiilcebbar seri hiikiimlerde de hataen 6ldiiren kisi hakkinda kisasin uygulanmadigini 1akin akli bir
gerekgeyle (8ldiirme fiilinin kasten olmasa da oku atan kisi tarafindan meydana getirildigi) diyet cezas veril-
digini rnek verir. Ayni sekilde uyuyan kimsenin, uyku esnasinda dénme suretiyle bir esyaya garpip onu kir-
masi sonucunda, ticretini demekle yiikiimlii tutuldugunu da aktarir. bk. ibnii’l-Melahimi, Mu‘temed, 512.

51 ibni’'l-Melahim?, Mu‘temed, 512.

Konu hakkinda ayrintili bilgi ve izahat igin bk. Demir Bektas, ibnii’l-Melahimi’nin Kelam Sisteminde Adalet flkesi,
122-133.
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bir baskasinin onun elini baska yéne ¢eviren zorlanmis (medfii) kimsenin durumu gibidir.
Zira oku atan kisi, bir eliyle hedefe dogru isabet ederek yayi tutarken diger eliyle kirisi (ip)
ceker. Bu durumda, iki eli arasinda bir teminu® meydana gelir. Clinkii yay1 geren el, okun
hedefe isabet etmesini saglayacak olan kirisi tutan elden baska bir tarafa dogru gii¢ uygu-
lamaktadir.”®

Bu noktada yay1 geren elin meydana getirdigi bu hareketin, ok¢unun hedefe dogrult-
maya ¢alistig1 elin yoniinii degistirdigi gerceginden yola ¢ikarak, insanin bu fiili yapmaya
bir dafsi olmamasi sebebiyle, fiilin d4isiz de meydana gelmesinin miimkiin olduguna dair
bir itirazi ele alan Tbnii’l-Melahimi bu soruya, kisinin séz konusu yéne dogru oku atma ey-
leminin dogru olduguna dair bir zanni oldugu i¢in yaptigini ve bu fiili asla d4isiz meydana
getirmedigini ifade ederek cevap verir.**

Kadi Abdiilcebbdr, fiilin meydana gelmesi i¢in failin kadir olmasinin yeterli gortldiigii
ve kadirin iki ziddi yapmaya da gii¢ yetirdigi takdirde, bu muhtemel iki ziddan birinin mey-
dana gelmesinin digerinin meydana gelmesinden daha éncelikli olmayacagina dair bir iti-
razi ele alir. Buna gore sayet sadece kadir olmak bir fiilin meydana gelmesi icin yeterliyse,
bdyle bir durumda cismin ilave (zdid) bir 6zellik (unsur) olmaksizin sirf cisim olmasi itiba-
riyle hareket edebilecegi sonucu ortaya cikabilecektir. Kadi’nin mezkr iddiaya cevabi su
sekildedir: Kadir olan, kadir olmanin tiim sartlarin tasimasina ve fiili ortaya koymasina
engel bir durum bulunmamasina ragmen fiilini (makdir) var edebilmesi ancak kadir olu-
suna ilave bir unsurla miimkiin olsaydi bu durumda bu z4it unsur kadir olmanin sifati degil
illeti hitkmiinde olacaktir. Ciinkii kadirin tanimi ondan bir fiilin meydana gelmesinin miim-
kiin olmasidir. Bu ise kadir tanimiyla celismektedir.® Kadinin mezkir ifadeden kasti, bu zait
unsur olmaksizin fiilin meydana gelmemesi durumunda kadirin kadir olmasini saglayan
“kendisinden fiilin meydana gelmesi/sadir olmas1” ilkesiyle celisiklik arz etmesidir. Bunun
yani sira o, filin ortaya ¢ikmasinda (hudiis) ve fiilin meydana gelmesinin imkaninda (sthhat)
dailerin bir tesiri olmadigini acikca ifade etmektedir.*® Mamafih dai fiil hususunda tama-
men islevsiz degildir. Nitekim dai bir fiilin diger fiilden temyizinde (ayirt/tercih

5 ibni’'l-Melahim?, Mu‘temed, 512- 513.

ibnii’'l-Melahimi, Mu‘temed, 513. Ibnii'l-Melahim? bu baglamda yanhslikla insan 8ldiiren kisiden kisas cezasinin
kalkmasinin nedenini fiilini daisiz gerceklestirmesi degil, aksine okun insana isabet etmesini saglayacak mii-
vellit fiile sebebiyet verecek olan seyleri bilemedigi i¢in mazur gériilmesi oldugunu ifade eder. Zira katilin,
maktulii oldiirmeye yonelik bir dafsi olsa bile sibh-i amd durumunda dahi katilden kisasin diismesi g6z 6niine
alindiginda hataen &ldiirmede kisasin diismesi evladir. bk. ibnii’l-Melahimi, Mu‘temed, 513. Sibh-i amd: Adam
Sldiirme sugunda kasit ile hata arasinda tigiincii bir kategori olarak ilave edilen “kasit benzeri 8ldiirme” failin
3liimle sonuglanan fiili bilerek isledigi, ancak sliimiin sonucunu istemedigi durumlari ifade eder ve kasta gére
daha alt bir ceza gerektirir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Ali Safak, “Kasit”, Tiirkiye Diydnet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/559-561.

% ibnii’'l-Melahim?, Mu‘temed, 513- 514.

Dainin miiteahhir Behsemiyye keldminda nasil anlasildig1 ve konu 6zelinde miuiessir konumundaki dai kav-
rami hakkinda detayli bir ¢alisma icin bk. Serkan Cetin, Zeydi-Mu'tezilf Keldmu: Hasen er-Rassds Ornegi (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2025), 149.
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edilmesinde) ya da bir fiilin diger fiilden evl4 olmasinda tesir sahibidir.”” Fiilin imkani ve
meydana ¢ikisinda tesir sahibi olan sey ise kisinin kadir olmasidir (o fiili meydana getir-
meye gli¢ yetirebilmesidir). Burada vurgulanan husus kadirin tanimlanmasidir. Nitekim
daha 6nce de ifade edildigi {izere Kadi’ye gore kadir olmak bizatihi “bir fiili meydana ge-
tirme imkanina sahip olmak” seklinde tanimlandig icin, d4i olmaksizin fiilin meydana gel-
meyeceginin iddia edilmesi kadirin anlamina aykir1 olacaktir.

fbnii’l-Melahim? Kadi’nin cevabini yetersiz ve geliskili bulur. S8z gelimi insan, bir fiili
meydana getirmek icin Alete (organ/uzuv) ihtiya¢ duydugunda, o 4let olmaksizin fiilin
meydana gelmesi miimkiin olmamakla birlikte bu, fiilin kadir olma vasfini ortadan kaldir-
maz ve uzuvlarin fiiller tizerindeki tesirini de yok etmez. Ciinkii kadir sifati sartin kendisine
baglandigi ilk miiessir degildir. Bununla birlikte diger miiessir ve mukteziler sarta baghdir
ve bu, onlar1 miiessir olmaktan ¢ikarmaz. Mamafih Kadj, fiilin kadir tarafindan meydana
gelmesinin miimkiin olmas i¢in mini unsurun ortadan kalkmasini bir sart olarak zikret-
mistir. Buna gore sayet fiilin meydana gelmesi i¢in mani unsurun (sdrif) ortadan kalkmasi-
nin sart olmast, kadirin fiilin meydana gelmesi iizerindeki tesirini gecersiz kilmiyorsa aym
sekilde méni unsurlarin ortadan kalkmasinin sart olmasi kadirin fiilin meydana gelmesin-
deki tesirini gegersiz kilmayacaktir. Sarifler icin bu durum séz konusu oldugunda ayni sey
dailer icin de gegerli olacaktir. Ote yandan Kadi’nin déinin tesirini inkar etmedigi ancak
“bir fiilin diger fiilden ayirt edilmesinde ya da bir fiilin diger fiilden evl4 olmasiyla” sinir-
ladig1 kendi goriislerinin ise diinin “iki makdir arasinda birini digerine tercih ettiren” bir
tesiri oldugunu izah eder.”® Bu ifadelerden anlasilacag iizere esasinda Behsemiler ve Hii-
seyniler dainin kadir tizerinde bir etkisi oldugunu ittifakla kabul etmektedir. Temanu* delili
Ozelinde ayrigsma noktasi diinin fiil {izerindeki etkisinden ziyade, iki kadirin d4ilerinin
hangi durumlarda farklilasacagidir. Zira teméanu® deliline getirilen elestiri alim ve hakim
olan iki ilahin d4ilerinin farkhilasmasinin imkansiz olmasidir.

3. Tem#nu Delili Elestirisi: Alim ve Hakim iki ildhin Daflerinin Farklilasmayacag

Dainin fiil izerindeki etkisinin kabulii her ne kadar iki ekol arasinda ittifak edilen bir
nokta olsa da ibnii'l-Melahimi -Ebii’l Hiiseyin el-Basr{’ gibi- temanu¢ deliline daf kavrami
lizerinden itiraz eder. Kadirden fiilin meydana gelmesi ancak ona yonelik bir dai vesilesiyle
miimkiin oldugunda, diileri farklilasan iki kadir icin temanu‘ meydana gelmesinde her-
hangi bir sorun gériinmemektedir. Zira bu kadirlerden biri daisi sebebiyle bir fiili yapmaya
yonelirken diger kadir baska bir d4i sebebiyle o fiilin ziddin1 yapmaya yonelecek ve temanu®
gerceklesecektir. Mamafih ona gore her canli (hay) icin teminu® mutlak olarak meydana
gelmek zorunda degildir. S5z gelimi insanlarin cehalet (bilgisizlik ya da bilgi eksikligi), bir
eylemi yerine getirirken zanna dayanmalar1 ve kabih fiil meydana getirmeleri miimkiin ol-
dugundan dailerinin farklilasmasindan bahsedilebilecek ve temanu® vuk{ia gelecektir.”” An-
cak zatlar1 geregi Alim ve hakim olan iki kadirin d4ilerinin farklilasmasi miimkiin olmadig

57 ibni’'l-Melahim?, Mu‘temed, 514.
58 fbnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 514.
% bnii'l-Melahimi, F&ik, 97.
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i¢in, aralarinda herhangi bir teminu‘un yasanmasi imknsizdir.*® Nitekim kadim ve zat:1 ge-
regi kadir olup her seyi bilen ve hakim iki ilh tasavvur edildiginde, bunlardan her biri an-
cak hikmete uygun (hikmet olan) fiili sececektir. fkinci varlik da fiili (mahiyetini) birincinin
bildigi sekliyle bilecektir. Birincinin o fiile ydnelmesine sebep olan d4i, ancak o fiilin hik-
metli oldugunu bilmesidir. Ayn bilgi ikinci hakim igin de gegerli olacaktir.®* Ote yandan
sayet biri, iki zit fiilden birinin tercih edilmesini gerektiren bir yonii (vech) bildiginde, di-
geri de ayni sekilde bilecek ve her ikisinin de dafleri ayni fiilin viicuda gelmesine yénelmis
olacaktir.”” Durum bdyle oldugunda zat1 geregi kadir ve kadim olan iki 4lim ve hakim ildh
arasinda herhangi bir temanu‘dan bahsedilemeyecektir. ibnii’l-Melahim? bu noktada
kadim, zat1 geregi kadir, alim ve hakim iki ildhin d4ilerinin onlar1 ayn fiili yapmaya sevk
edeceginin kesinligine binaen temanu‘un nasil miimkiin olabilecegine dair sorulan soruya
literatiirde herhangi bir cevap verilmedigini ifade eder.”® Akabinde Kadi'nin eger iki hakim
ildh olursa teminu‘un miimkiin olmadigina dair muhtemel bir itirazi ele aldigin aktarir.**

Ibnii’'l-Melahimi, Mu‘temed, 515. ibnii'l-Melahim{ pasajin devaminda -ashabimizin iddia ettigi {izere- “her ya-
sayan (hay) icin onlarin dailerinin farkhilasmasi miimkiindiir” ciimlesinde gecen hay kelimesinden maksadin
ancak “insanlarin kastedilmesi halinde” dogru olarak kabul edilebilecegini belirtir. Zira kisilerden biri, fiili
digerinin bilmedigi bir sekilde/yénden/vecihle bilir, dolayisiyla biri bir fiilden faydalanirken digerinin o fiilin
ziddindan fayda saglayabilmesi miimkiindiir, ayrica ikinci kadirin sectigi fiilden birinci kadirin zarar gorebil-
mesi de ayni sekilde miimkiindiir. bk. ibnii’l-Melahim, el-Mu‘temed: 515; a.mlf., el-F&’ik, 97.

Ibnii’'l-Melahimi muhtemel ikinci ildhin var olmasi durumunda onun da hakim olmasi gerekecegi iizerinden
yapilan elestiriyi bir baska agidan da degerlendirir. Buna gére daha énce ifade edildigi iizere ikinci bir ildh1
farz etmek zati sifatlarda ortak olmayi gerektirecektir. Alim, kadir ve hakimlik vasiflari ilah olmanin zat1 ge-
regi séz konusu olan vasiflar oldugu igin ikinci ilah da hakim olacaktir. iki ildhin da hakim oldugu bu durumda,
her ikisinin ya da ikisinden birinin digerinin haberini yalanlayacak, ya da yalan sdylemeye sevk edecek bir
res(il gondermesi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda Allah’in kullarina peygamberler génderdigi ve bu pey-
gamberlerden birinin de Hz. Muhammed (s.a.v) oldugu agiktir. Onun aktardigina gére Allah, bir kitap indirmis
ve o kitapta; “De ki O Allah birdir, Onun misli/dengi/benzeri yoktur, Sizin ildhiniz tek bir ilahtir.” buyurmustur. bk.
el-ihlas 112/1; es-S0ra 42/11; el-Bakara 2/163. Ote yandan benzer bir sekilde Allah, peygamberlerinin tama-
mini kullari sirk kogmaktan nehyedip “tevhid”e yénlendirmeleri hususunda davetgiler olarak géndermistir.
ibnii’l-Meldhim{’ye gore biitiin bu sayilanlar Allah’in serik kabul etmeyen bir ilah oldugunun delilidir. O, Al-
lah’in “vahdéniyyet”i hususunda semi delille istidlalin miimkiin ve sahth oldugunu ifade etmistir. Zira sem‘in
delil (hiiccet) olusunun kesinligi (sthhat) Allah’in tek oldugu bilgisinden 6nce gelir. Nitekim sem‘ hakim bir
keldmdir ve hakim olan keldmin kastinin manasiz/herhangi bir manaya gelmeyecek nitelikte olmasi abestir.
Hakim olan keldmin bir manaya delalet etmesi zorunlu oldugundan, muhataplar bu mananin kastini herhangi
bir delille yahut delilsiz bir sekilde anlayabilmelidir. Aksi halde sem‘in (Allah’in kelamy, hitabi) kabih olur. Bu
ciimleden olarak sem'‘in bir manay kastettigi zorunlu oldugundan, sem‘de var olan bir seyle (bilgiyle) istidlal
getirmek/delillendirmek miimkiin oldugu gibi Allah’tan baska bir ildh olmadigina, onun keldmiyla delil ge-
tirmek de bu baglamda miimkiin olacaktir. bk. ibnii'l-Melahimi, Mu‘temed, 537-538; a.mlf., F&’ik, 98.

¢ fbnii'l-Melahimi, Mu‘temed, 515; a.mlf., F&ik, 97.

Ibnii'l-Melahiminin “ashabimizdan hi¢ kimse bu soruya bir cevap verememistir” seklindeki ifadesi icin bk.
ibnii’'l-Melahimi, Mu‘temed, 515.

Metnin bu kisminda Ibnii'l-Mel&him? Kadi’nin adini zikretmemektedir ancak konu 6zelinde muhalif olarak
Kadi Abdiilcebbar’t ismen zikretmesi, onun kitaplarindan iktibaslarda bulunmasi, mevcut itiraz ve cevabin
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Bu itiraza verilen cevap, temanu delilinin iki ildh arasinda fiilen/bilfiil gerceklesen bir ¢a-
tisma iizerine bina edilmedigi, ancak bu iki ildh arasinda gerceklesmesi muhtemel bir ¢a-
tismanin varsayimi iizerine kuruldugu seklindedir. Bu muhtemel/farazi varsayimin her iki
ilahin muradinin gergeklesmesi veya ikisinden birinin muridinin gerceklesmesi ya da iki-
sinin de muradinin gerceklesmemesi sonuglarini vermesi yeterli goriilmektedir. Zira bu ti¢
ihtimalin tamaminin gecersiz olmasi, iki ilih arasinda temanu‘un miimkiin oldugunu “ak-
len” gerceklestigini gdsterir. Sonug olarak bdyle bir seyin imkansiz oldugu ortaya ¢ikti-
ginda da zatiyla kadir iki ilahin varligi da imkansiz olacaktir.*® Ne var ki ibnii’l-Melahimi bu
aciklamanin hakim olan iki ildhin d4flerinin catismayacagina dair getirilen itiraza yonelik
bir cevap teskil etmedigini, yalnizca temanu delilinin iki kadir arasinda miimkiin olacagina
dair bir varsayimi temellendirdigini ifade eder.® Bu, ibnii’l-Melahim? agisindan séz konusu
itiraza bir cevap verilemediginin, dolayisiyla muhalifin ilzim edildiginin izahidir.”

ibnii'l-Melahim’'nin verilen cevabi yeterli bulmadigi bu itiraz, esasinda Kadi Abdiil-
cebbir tarafindan bizzat Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye Mugni'de isim zikretmeksizin ve “ s ou”
seklinde olsa da cevap verildigini géstermektedir.*® Nitekim Kadi, temanu‘ delilinin gegerli
olmasinin her iki ildhin digerinin irAdesinin ziddina olani irdde etmesiyle (hareket-siikiin
gibi) miimkiin olacagini ve delilin irdde catismasina dayandigini iddia ederek her iki ildhin
da digerinin fiilinin hikmet tizere gerceklestirdigini bilmesi sebebiyle temanu delilinin ge-
cersiz olacagina dair bir elestiriyi aktarir. Bu elestiriye gore her bir ilah, ildh olmak hase-
biyle hikmet iizere eylemde bulunacak, dahasi kendisi hikmetle davrandig: gibi diger ildhin
da hikmet sahibi olmasindan dolay1 onun da hikmetin disina ¢cikmayacagini bilecektir. Du-
rum bdyle oldugunda yani ildhlarin her birisi hikmetle davrandiginda aralarinda

Kadi’'de benzer sekilde bulunmasi ve s6z konusu itirazdan hemen bir sonraki itiraz1 da Abdiilcebbar’a nispet

etmesi bu cevabin da Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
¢ fbnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 515-516; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/281.
% fbnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 516.
7 ibni'l-Melahim?, Mu‘temed, 515.
Kadi'nin bu itiraz1 Ebi'l-Hiiseyin el-Basr’ye yaptigini s6yleyemek su agilardan miimkiin gériinmektedir. O
dénemde Kadi Abdiilcebbar bir otoriteydi ve baskin, hakim olan Behsemi goriisii -adeta zatinda- temsil et-
mekte idi. Her ne kadar onun dénemine kadar thsidiyye adinda bir asra yakin siiren muhalif bir ekol var olsa
da, onun déneminde bu ekol tamamen ortadan kalkmust1. Ayrintil bilgi i¢in bk. Orhan $ener Kologlu, “Beh-
semiyye-ihsidiyye Cekismesi: Kisa Bir Tarihsel Inceleme”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2
(2009), 295. Bu durumda o dénem Abdiilcebbar'in kendisine cevap vermeye gerek duyacak kadar ciddi bir
sekilde itiraz ve elestiri ydnelten tek ismin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan mo-
dern calismalarda bu diisiinceyi destekleyen argiimanlar bulunmakta, Kadi Abdiilcebbar’a Ebii’l-Hiiseyin'in
elestirilerini dikkate alarak metnini yeniden diizenledigi ifade edilmektedir. bk. Wilferd Madelung - Sabine
Schmidtke, “Introduction”, Tasaffuhu’l-edille fi usdli'd-din, mlf. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 2006), VIIL Nitekim Mugni isimli eser dikkatle incelendiginde Kadi Abdiilcebbar Allah’in kabihe
kudreti olup olmadig1 meselesinde “ &l s~k »7 Las” seklinde bashk acarak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin konu
hakkindaki gériisiinii ele alarak -adeta- ona cevap vermektedir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(1)/157-158.
Tiim bu sayilanlar Kadi’nin heniiz hayattayken 6grencisinin elestirilerine bizzat cevap verdigini ve bunu ki-
tabina aktaracak derecede ehemmiyet gésterdigini, bu baglamda yukarida zikredilen cevabin da Ebi’l-Hiise-
yin'e yoneltildigini séylemeyi miimkiin kilmaktadr.
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irAdelerinin ¢atismasini gerektirecek bir durumdan s6z edilemeyecek ve temanu® gercek-
lesmeyecektir.

Kad? Abdiilcebbir bu noktada delilin, teminu‘un vuk{ bulmas tizerine degil de bir ¢a-
tisma varsayimi tizerine kuruldugunu ifade eder. Zira farz edildigi gibi bir ¢atismanin var-
lig1 durumunda, gergekte ikinci bir ilah olmadigini ispat etmek iizerine bina edilen temanu®
deliliyle, ispatlanmak istenen neticenin aksi, yani ikinci ildhin var oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Buna gore bir catigma meydana gelmisse ikinci bir ilah var demektir. Halbuki
delil, ikinci bir ildhin varliginin imkansizligim ortaya koymay1 amaglamaktadir.® Bir seyin
varsayim tizerinden bilinmesiyle, gerceklesmesi hélinde bilinmesi arasinda bir ayrim ya-
pilmayacagini temanu® delilini varsayim tizerinden kurmanin miimkiin olduguna gerekce
olarak gdsteren Kadi bir aslan ve Zeyd'in arasinda muhtemel bir ¢atismanin olacag: varsa-
yimini 8rnek verir. S8z gelimi bir aslan ve Zeyd arasinda temanu® varsayildiginda, aslanin
muradinin gerceklesecegini bilmek ile aslanin Zeyd'den daha giiclii oldugunu bilmek ve
dolayisiyla gercek bir teminu® durumunda aslanin muradinin gergeklesecegini bilmek ayni
minvaldedir.”

Ote yandan Kadi bir baska pasajda “Jsz of .4 J 4” seklinde bir ifadeyle muhdes (insan)
iki kadirin d4ilerinin farklilasacagi ama zat1 geregi lim ve kadir iki kadimin d4ilerinin fark-
lilasmayacagma dair bir itirazi ele alir.” itiraza gore iki kadim ve 4lim ilahtan her biri, di-
gerinin kulun salahina ve menfaatine ydnelik difsinin bulundugunu ve bu diiye gore fiil
isledigini bilmektedir.” Her iki ilah kulun maslahatina™ ve menfaatine uygun fiiller yarat-
tiginda ilahlarin datlerinin farklilasmayacag kesinlesecek ve birbirlerinin ziddina yénelik
fiil meydana getirmeleri (irdde etmeleri) {izerine bina edilen teméanu delili gegersiz olacak-
tir.”* Kadi Abdiilcebbar bu itiraza iki ildhin da fiillerdeki birtakim &zellikleri bilecegini ve bu

¢ Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/281.

7 ibnii'l-Melahim?, Mu‘temed, 526-527; Kad Abdiilcebbar, el-Mugnt, 4/282. Kadi temanu* delilinin kudretler vasi-

tastyla sonuca ulasacagini vurgular.

Kadi Abdiilcebbar Ebli Abdullah el-Basrinin temanu¢ delilinde dayanagin (delilin tizerine bina edilen kavra-

min) irdde yerine daf olmasinin daha makul (evla) oldugunu ifade ettigini belirtir. Nitekim Ebi Abdullah el-

Basr{ irAdenin tabiatinin d4flere dayanmak oldugunu bu agidan bakildiginda irddenin yalnizca miiridin (irdde

eden kimsenin) fiile sevk eden bir dlye sahip oldugunu haber vermesi bakimindan delil teskil edebilecegini,

durum béyle oldugunda da bizzat delilin dalye dayanmasinin daha mékul oldugunu iddia etmektedir. Kadi

Abdiilcebbar ise delilin daiye dayanmasinin evl4 olmasinin irddeye dayali olarak iiretilmesinin gecerliliginde

bir sorun teskil etmedigini ifade ederek hocasina cevap verir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/262.

Bu elestiri, goriildiigii tizere Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin “iki 4lim ve hakim ilahin d4ilerinin farkhilasmayacag1”

itirazidir,

7 Fahreddin er-Razi “Allah’tan baska ilah olmadigina dair 6ne siiriilen deliller” bashg1 altinda Mu‘tezile’nin fiilin
ancak bir daf ile meydana gelebilecegini ve Allah’in diisinin o fiilde kula yonelik bir maslahat oldugunu bil-
mesi olarak kabul ettigini belirtir. Buna gore iki ilah tasavvur edildigi takdirde ildhlarin kula yonelik maslahat
(salah) hususunda esit olmalar1 gerekeceginden hareketle dailerinin de esit olacag, daileri esit olan iki ilahin
muhalefetinin ise imkénsiz olduguna dair bir elestirinin var oldugunu aktarir. bk. Fahreddin er-Razi, Ni-
hdyetii’l-ukal fi dirdyeti’l-usdl, nsr. Sa‘id Abdiillatif Fiide (Beyrut: Darii'z-Zehair, 1436 h.), 3/330.

7 Kad! Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/262.
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fiiller arasinda vacip-hasen ve miibah-hasen kategorilerinin bulundugunu da bilecegini
soyleyerek cevap verir. Buna gore miibah-hasen kategorisinde olan bir fiil i¢in ildhlardan
birinde bir dai olusabilir ama digerinde bu dai olmayabilir, zira miibah, vacip gibi bir zo-
runlulugu barindirmamaktadir. Durum bdyle oldugunda yani fiilin bu miibahlik y6niine
dair bilgi her iki ildh icin de gegerli oldugunda biri bu di tarafindan giidiilenebilirken di-
geri giidiilenmeyebilir. Buna bagli olarak iki ildhin d4ilerinin farklilagsmasi ve bu farklilas-
marnin hikmete uygun olmasi miimkiindiir.”” Dahas1 Kadi’ye gére bir fiil ve onun zidd1 salah
bakimindan esit olabilir ve ildhlardan biri bir fiili tercih ederken digeri hasenlik bakimin-
dan ayni oldugunu bilmesi sebebiyle o fiilin ziddiru tercih edebilir.”® Durum bdyle oldu-
gunda ilahlar hikmetleri geregi ayn fiili yaratmayacak, dahasi irAde catismasi {izerinden
kurgulanan temanu delili ayni sekilde 4lim ve hakim iki ilah hakkinda da gegerli olacaktir.

Sonug

Mevhum ikinci bir ildhin varli§i durumunda, bu ildhlarin irddelerinin ¢atismasinin
miimkiinligl tizerine temellendirilen temanu* deliline Ebii’l-Hiiseyin el-Basri fiillerin an-
cak bir dif ile meydana gelecegi buna bagl olarak zati1 geregi 4lim ve hakim olan iki ildhin
dailerinin farklilasmayacagi ilkesinden hareketle itirazda bulunmustur. Bu itirazin temel
dayanaklarindan biri fiillerin muhakkak bir di ile meydana gelmesidir. S6z gelimi insanlar
arasinda bilgisizlik, bilgi eksikligi, ya da kabih fiili meydana getirebilme ihtimallerinin bu-
lunmasi dolayisiyla dailerinin farklilasmasi ve aralarinda bir ¢atisma yasanmasi imkan da-
hilindedir. Nitekim insanlarin eylemlere iliskin bilgileri farklilik gésterebilecegi icin daile-
rinin farklilasmasi ve aralarinda bir ¢catisma yasanmasi miimkiindiir. Bunun aksine zit1 ge-
regi dlim ve hakim olan iki ildhin daflerinin farklilagsmasi ve buna bagli olarak birbirlerine
muhalefet etmeleri miimkiin degildir. Zira her iki ildh 4lim ve hakim olmalar1 hasebiyle s6z
konusu fiilde kula y6nelik salahi bilmeleri bakimindan da esit olacak ve aynu fiili meydana
getirmeye yo6nelik diileri bulunacak, bu diiye gére fiil isleyecek ve nihayetinde ayni fiili
meydana getireceklerdir. Bdylece aralarinda herhangi bir temanu® yagsanmasi miimkiin ol-
mayacak ve temanu‘ delili gecerliligini yitirecektir. Zat1 geregi lim ve hakim olan iki ildhin
fiillerinin hikmet dairesinden ¢ikmasinin miimkiin olmayacagi iizerine temellendirilen bu
elestiri ibnii’l-Melahimi’ye gére cevapsiz kalmistir. Halbuki Kadi Abdiilcebbar ibnii’l-
Mel4dhimi’den ¢ok dnce -muhtemelen heniiz Ebii’l-Hiiseyin el-Basri 6grencisi oldugu za-
man- bir fiilin ve onun ziddinin da salah icerebilecegi, dolayisiyla ayru salahi iceren farkl
fiillerin iki ilah tarafindan meydana getirilmesinin miimkiin oldugunu belirterek mezk{ir
itiraza cevap vermistir. Bir diger cevap temanu delilinin bir varsayim tizerine kuruldugu-
dur. Zira iki mevhum ilahin iradelerinin ¢atisacagi kabul edildiginde bu, tevhidin ispati icin
ortaya konulan mezkir delilin tam tersini yani ikinci bir ilahin varhigini kabul etmeyi ge-
rektirmek suretiyle akli bir celiskiye neden olacaktir. Dolayisiyla Ebii’l Hiiseyin el-Basri ta-
rafindan ortaya konulan iki &lim ve hakim ildhin dailerinin farklilasmayacag elestirisi,
temanu deliline yoneltilen 6zgiin bir elestiri olarak yerini alsa da elestirinin cevapsiz kal-
digr iddias1 gercegi yansitmamaktadir.

s Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/262.
76 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugn, 4/315.
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An Original Critique of the Burhan al-Tamanu‘ Attributed to Abii 1-Husayn al-Basri
Extended Abstract

The schools of kalam unanimously agree that the eternal (azali) and omnipotent (gadir)
Creator is one, and that there can be no second deity to associate with Him as a partner
(sharik). Tn support of this absolute oneness (tawhid), which precludes any form of
resemblance (tashbih), the argument known in the literature as Burhan al-Tamanu (“the
Proof of Mutual Hindrance”) has been advanced. In this proof, two eternal and omnipotent
creators are hypothetically assumed, and the potential conflict that might arise between
them is examined. For example, if one of these hypothetical deities wills (ardada) that Ahmad
should move, while the other wills that Ahmad should remain still, three possibilities arise.
In the first scenario, if one deity’s will is realized (i.e., Ahmad moves), then the will of the
other deity (that Ahmad remain still) is not realized, and this unfulfilled will indicates
impotence (‘ajz). But in a conception where the two deities are absolutely equal in all
respects, one being impotent would necessitate that the other share the same impotence,
which contradicts the very notion of divinity (ulithiyya). Hence, this scenario is impossible.
In the second scenario, due to the complete equality and absence of superiority between
them, neither of their wills would be realized, and no action (fil) would occur. Yet, this too
is impossible, since being eternally omnipotent entails the realization of every act willed
(murad). The third scenario assumes that both wills are simultaneously realized, meaning
that Ahmad would both move and remain still at the same time—an outcome that is
rationally and physically impossible due to the principle of the impossibility of the
simultaneous existence of opposites (ijtimac al-diddayn). If all possible outcomes of the
assumption of two equal deities lead to impossibilities, then the assumption itself must also
be deemed impossible. Thus, the impossibility of all outcomes arising from the imagined
coexistence of two deities with identical attributes proves the impossibility of there being
two such deities. Abti I-Husayn al-Basri offers an original critique of this argument, which
is founded upon the assumption that the wills of two deities would necessarily conflict. His
critique posits that if the two deities are both all-knowing (‘alim) and wise (hakim), then
their motivating causes (da) would not differ, and thus no conflict would arise between
them. This objection is grounded in the idea that two deities who are omniscient and wise
by essence would possess complete knowledge of what constitutes the best outcome (saldh)
for the world and its inhabitants, and therefore would be moved by the same da‘ to bring
about the same act. If it is accepted that the deities are eternal and omnipotent by essence,
and are also ‘alim and hakim, then each of them would necessarily will only that which
accords with wisdom (hikma). Consequently, if one of them knows the aspect of salah within
a certain act, the other, being equally wise and omniscient, would know the same and be
moved by that same knowledge to bring about the very same act. When their motivating
causes do not diverge, and both are directed to perform the same act, then it is evident that
no conflict can occur between them. This critique does not explicitly appear in the extant
portions of Abii I-Husayn al-BasrT’s only surviving work of kalam, but there are contextual
indications (qar@’in) that suggest its presence in the missing parts. Moreover, the critique
is reported in the literature by notable figures such as Ibn al-Malahimi, Sadid al-Din
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Himmasi al-Razi, and Fakhr al-Din al-Razi, who all attribute to Abai I-Husayn the view that
two deities who are ‘alim and hakim would not have differing da‘is. The significance of Ibn
al-Malahimi in the reception of the Husayniyya school and the dissemination of Abu I-
Husayn al-Basri’s views in the literature—eventually leading to their designation as a
distinct school —is beyond dispute. Another significant point here is that Abai 1-Husayn al-
Basri was a student of Qadi ‘Abd al-Jabbar. It is known that he opposed his teacher’s views
even during lessons, and that Qadi ‘Abd al-Jabbar made revisions in his al-Mughni in
response to his student’s critiques, engaging directly with them. Hence, the claim by Ibn
al-Malahimi that no response was ever given to this critique is not accurate. Indeed, Qadi
‘Abd al-Jabbar addressed this very objection in al-Mughni, arguing that both an act and its
opposite could contain aspects of salah, making it possible for two deities to produce
different acts that are equally valid from the perspective of wisdom. Another rebuttal
involves the typology of acts: for instance, unlike obligatory acts (wajib), permissible acts
(mubah) do not necessitate their occurrence. Thus, one of the imagined deities may be
moved to create such an act, while the other may not be. In both cases, the objection that
the da‘s of two wise deities would not diverge fails to hold. In conclusion, Abii I-Husayn al-
Basri developed an original critique of the Burhan al-Tamanu‘ based on the concept of daq,
and although Ibn al-Malahimi claims that this critique remained unanswered, Qadi ‘Abd al-
Jabbar, in fact, addressed it in his work al-Mughni, thereby ensuring that it did not remain
without response.
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