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ABSTRACT

Community service learning aims to develop students’ commitment to civic participation as an active,
responsible and democratic citizen through providing service responding to a need that originates in the
community as well as strengthen their academic learning. In this study it is aimed to examine Community
Service Practices course defined as a compulsory course in teacher education program through the lenses
of faculty. Specifically, the purpose of this study is to understand how faculty explains service learning
and what kind of issues they addresses with regard to advisors, participants, characteristic of the service
learning experience and assessing the outcomes. Data collected from 10 education faculty members with
semi-structured interviews and analyzed using qualitative content analysis. The emerging themes —
objectives, process and service learning in the teacher education program- framed the examination of the
faculty perceptions. As a result, the faculty aimed to provide pre-service teachers to be sensitive to the
community needs as well as developing their problem solving and project development and management
skills. They emphasized the importance of advisor’s competence and proficiency, the selection of the
community partner. They also stressed the difficulty of evaluation, the inadequate time for the course and
the importance of applying the course as voluntary-based instead of compulsory. The need for further
research examining community service practices that includes all participants- students, faculty, and
community partners- and its’ long-term effects on students using longitudinal studies appeared as new
research suggestions.

Keywords: Community service practice, teacher education, advisor perspectives.
INTRODUCTION

Community service practices reaches back to early history where people care and help another and is one
of the tradition of the communities. On the other hand academic service learning programs began to
spread in the schools in the 1980s and its’ philosophy laid back to the educational theorists (i.e. Dewey,
Piaget, Kolb) work of integrating learning experiences in the curriculum (Grady, 2000).

Service learning is defined as a “course-based, credit-bearing educational experience in which students
(a) participate in an organized service activity that meets identified community needs and (b) reflect on
the service activity in such a way as to gain further understanding of course content, a broader
appreciation of the discipline, and an enhanced sense of civic responsibility (Bringle & Hatcher, 1995, p.
112). 1t is also defined as a learning strategy in which students have leadership roles in thoughtfully
organized service experiences that meet the real needs in the community.

In Turkey, in 2006, the voluntary-based engagement service learning practices redefined as curricular and
compulsory course-based learning where faculty leads students with an organized or project based service
activity that both meets the community needs and students academic-based skills and knowledge by the
Higher Education Council. In 2009 it was scheduled to all third grade education faculty students as a
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course. Academic credit is given to the students based on their academic learning that occurred as a result
of community experiences not just engaging in a community service. The elements such as designing a
syllabus, developing partnerships, planning reflection activities, and using assessment device are some of
the mechanics of service learning and it should be noted that it demands much of work and energy from
faculty, student and community partners.

As soon as the academic service learning has been started to use in schools as a practice by many scholars
the community-based researches about this issue also came along. Many studies that explored the impact
and beneficial outcomes of service learning pedagogy however little known about the effects on faculty,
community, community members as well as the long term impacts of participation compared to the
student outcomes (Howard, 2003; Wade & Demb, 2009).

The purpose of this study is to understand how faculty explains service learning and what kind of issues
they addresses with regard to advisors, participants, characteristic of the service learning experience and
assessing the outcomes.

METHOD

The qualitative method is used in this study. Data collection included the semi-structured individual
interviews of the participants who hold full-time faculty position in a university from four different
departments (English language education department, early childhood department, elementary education
department, physical education department).

Interview questions were developed based on prior research and writings on higher education and faculty
experiences with service learning. The interview questions focused on encouraging teacher educators to
describe their service learning experiences as much as possible. They asked to provide detailed
descriptions about their thoughts, strategies they used, the challenges they had. Throughout this study, the
meaning of service was limited to activities that potentially occur within the framework of a college
course.

Content analysis was selected as research procedure to analyze transcripts. After the process of reading
and rereading all participants' interview transcripts, emerging themes, repeated terms and phrases were
identified and categorized according to their significance of similarity and intensity. The emerging
themes — objectives, process and service learning in the teacher education program- framed the
examination of the faculty perceptions.

RESULTS

As a result, the faculty aimed to provide pre-service teachers to be sensitive to the community needs as
well as develop their problem solving, project development and management skills.

They emphasized the importance of advisor’s competence (i.e. having an experience in conducting a
project and being aware of the application and evaluation of each stage of a project), proficiency and the
selection of the community partner. They also stressed the difficulty of evaluation, the inadequate time for
the course and the importance of applying the course as voluntary-based participation (both students and
advisors) instead of compulsory.

The difficulties were most experienced in the planning phase of this course. The lack of prior knowledge
and experience in project based learning result in inadequate activities for meeting the objectives and not
being able to catch the integrity of the project. The answers regarding the assessment pointed out many
different aspects of the process but they all referred that assessing the quality of service is the most
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problematic part of this course. They added all the stakeholders must be a part of evaluation that requires
high levels of communication and collaboration as well as consensus on measurement in which meeting
the community needs through serving is more important than having an academic grade.

FINDINGS and DISCUSSIONS

The faculty advisors advocates service learning for having a potential to develop students’ sense of civic
responsibility, increase their understanding of what it means to be a teacher and increase the quality of
their learning. In addition it is important for giving students an opportunity to take initiative, solve
problems, and work as a team via the implementation of service-learning projects. However, the idea of
redesigning the course for two semesters and as a voluntary-based elective course is one of the issues
addressed by the faculty.

The issues addressed by the students regarding the impact and the beneficial outcomes of service
learning pedagogy differs when we look at service learning form the perspectives of faculty, for instance;
(a) the lack of time to arrange service learning logistic and supervise to plan, develop and apply a project
for a community need; (b) the problems derived from the students’ lack of prior knowledge and
experience in project based learning; (c) the lack of evaluation studies that document the impact of
service-learning experiences on students’ academic and personal development.

The faculty is an important factor in designing the course, selection of the community partners, planning
the project theme and objectives. The need for further research examining community service practices
that includes all participants- students, faculty, and community partners- and its’ long-term effects on
students using longitudinal studies appeared as new research suggestions.
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DANISMAN OGRETIM UYELERINE GORE OGRETMEN
EGITIMINDE TOPLUMA HiZMET EDEREK OGRENME

OZET

Topluma hizmet uygulamalar1 ile 6grenciler hizmet ederek toplumdaki bir ihtiyaca o toplumun aktif,
sorumlu ve demokratik vatandasi olarak cevap verirken ayni zamanda akademik &grenmelerini de
giiclendirmektedirler. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen egitiminde zorunlu bir ders olarak okutulmaya
baglanan Topluma Hizmet Uygulamalar1 (THU) dersini, bu dersi yiiriiten 6gretim iiyelerinin bakis agilart
ile degerlendirmektir. Ozellikle 6gretim iiyelerinin topluma hizmeti nasil agikladiklarini, danismanlar,
katilimcilar, topluma hizmet ve deneyimlerinin &zellikleri hakkinda ne distindiiklerini ve dersin
degerlendirilmesi konusunda ne tiir konu ve sorunlara dikkat ¢ektiklerini arastirmaktir. Veriler, nitel
arastirma veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yolu ile toplam 10 6gretim {iyesinin
katilimindan elde edilmistir. Icerik analizi kullanilmis ve amaglarina, siirecine ve dersin programdaki
yerine iliskin goriisler olmak iizere ii¢ ayr1 kategoride siniflandirilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére danigmanlik yapan 6gretim tiyeleri 6grencilerin problem ve ihtiyaclara karsi duyarlilik,
problem ¢dzme becerileri ve proje yapma ve yiirlitme altyapisii kazanmalarini istediklerini
belirtmiglerdir. Danigmanlar siirecin yiiriitilmesinde danigman yeterliklerinin, uzmanlik alaninin ve
kurumlarin se¢iminin &neminden bahsetmekle birlikte siirecin degerlendirilmesinin zorlugu, bir
donemlik siirenin bu ders i¢in yetersiz olusu ve goniilliiliigiin esas alinmasi gerektigi gibi konulara dikkat
¢ekmislerdir. Bu alanda siireci ve icerigi degerlendiren daha uzun siireli ve dersin 6grenci tlizerindeki
kalict etkilerini 6lgecek galigmalara ihtiya¢ oldugu ayni zamanda hem 6grenci hem danisman ve hem de
diger tim paydaglart i¢ine alan kapsamli ¢alismalarinda bu dersin daha iyi degerlendirilmesine ve
uygulanmasina katkida bulunacagi 6neriler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Topluma hizmet uygulamalari, 6gretmen egitimi, danisman goriisleri
GIRIS

Topluma hizmet uygulamalar1 tarihte insanlarin birbirini 6nemsedigi ve yardim ettigi zamanlar kadar eski
olmakla birlikte toplumlarin 6nemli geleneklerinden birisidir. Bununla beraber akademik topluma hizmet
uygulamalari1 programlart 1980°li yillarda okullar arasinda yayginlagsmaya baglamis ve bu programlarin
temel felsefesi egitim programlarinin gergek dgrenme yasantilarini icermesi gerektigi konusunda ¢alisma
yapan bilim adamlarinin (i.e. Dewey, Piaget, Kolb) teorilerine dayanmaktadir (Grady, 2000).

Hizmet ederek 0grenme kredisi olan ve &grencilerin (a) dnceden belirlenmis toplumun ihtiyaclarini
karsilamak iizere organize edilmis faaliyetlere katildiklart ve (b) dersin igerigini daha iyi anlayacak, bu
alandaki ¢aligmalar1 daha iyi kavrayacak ve sosyal sorumluluk duygularini gelistirecek yonde hizmet
uygulamalarint degerlendirdikleri bir ders olarak tanimlanmistir (Bringle & Hatcher, 1995). Ayrica
ogrencilerin toplumun gercek ihtilaglarimi karsilayacak, iizerinde iyi diigiiniilerek organize edilmis ve
arastirma, yansitma, tartisma ve tecriibelerini 6grenmeleri ve diinya goriisleri ile birlestirmeleri igin
ogrencilerin akademik ¢aligmalarinin igine entegre edilmistir (Cipolle, 2004).

Hizmet ederek 6grenmenin tanimlari ig¢inde uygulamalarin temel 6zellikleri toplumun iginde bulunan bir
ihtiyaca cevap verme, dgrencilerin akademik dgrenmelerini giiglendirme ve &grencilerin toplumun birer
aktif, sorumlu ve demokratik vatandasi olarak toplumsal katkiya bagliligin1 gelistirme olarak
tanimlanmistir (Howard, 2003).
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Topluma hizmet ederek 6grenmenin 6gretmen egitiminde benimsenip uygulanmaya baslanmasi iizerinden
¢ok zaman ge¢mesine ragmen Tirkiye’de yiiksek 6grenimde akademik g¢aligma olarak topluma hizmet
uygulamalarina 2006 yilinda baslanmistir. Goniilliliik esasmna dayali hizmet ederek 06grenme
uygulamalar1 Yiiksek Ogrenim Kurumu tarafindan gretmen egitimi programinda zorunlu bir ders olarak
tanimlanmig ve 6gretim iiyesi danmismanliginda 6grencilerin proje tabanli topluma hizmet uygulamalari
yaparak hem toplumun ihtiyaclarna hem de akademik bilgi ve becerilerinin gelismesine katkida
bulunmasi amaglanmigtir. 2009 yilinda tiim 6gretmen yetistirme programlarindaki d6grenciler 3. sinifta bu
derse kaydolmaya baslamislardir. Bu ders ile 6gretmen adaylarimin toplumun ihtiyaclarina duyarliliklarini
arttirmanin yant sira sosyal sorumluluk bilinglerinin, kendine giivenlerinin ve farkindaliklarinin da
gelistirilmesi planlanmistir. Hizmet ederek 6grenme ayni zamanda Ogrenci yeterliklerinin arttirilmast,
kisisel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin giiglendirilmesi, kendi inan¢ ve dnyargilarinin ve birer 6gretmen
aday1 olarak toplumdaki rollerinin &grenci tarafindan tekrar gozden gegirebilmesine firsat tanimasi
bakimindan degerli bulunmaktadir.

Hizmet ederek Ogrenmenin bir uygulama olarak okullarda kullanilmaya baslanmasi arastirmacilar
tarafindan toplum tabanli galismalarin yapilmasini da beraberinde getirmistir. En ¢ok 6grenci ¢iktilari
arastiritlmakla birlikte danismanlar ilizerindeki etkisi, yonetime katkisi, kurumlarin toplum misyonuna olan
katilimlar1 ve etkinlikleri ise hakkinda az bilinen konular arasindadir (Wade & Demb, 2009). Birgok
calisma topluma hizmet ederek d6grenmenin faydali sonuglart ve etkisi arastirilmakta bu uygulamalarin
Ogretim tiyeleri, toplum, toplum iiyeleri ve bu uygulamalara katilmanin 6grenciler tizerindeki uzun siireli
etkileri hakkinda daha az c¢aligma yapilmaktadir (Howard, 2003). Topluma hizmet uygulamalarina
Ogretim tyesi katilimu ile ilgili caligmalar dgretim {iyesinin hizmet ederek d6grenme ile ilgili algilarini ve
bu tiir uygulamalar1 kullanma ya da kullanmamalarina etki eden faktorleri, toplum temelli pedagojilerin
kullaniminda 6gretim iiyesinin rolii ve hizmet ederek 6grenme ile ilgili sdylemlerinin analiz edildigi
calismalar1 kapsamaktadir (Banerjee & Hausafus, 2007; Bloomgarden & O’Meara, 2007; O’Meara &
Niehaus, 2009; Schnaubelt & Statham, 2007).

Tirkiye de topluma hizmet uygulamalar1 akademik bir ders olarak tanimlandiktan sonra bu dersin siireci
ve kazamimlari, igerigi Ogretmen adaylarimin goriisleri dogrultusunda birgok calisma ile
degerlendirilmistir. Bu caligmalarin sonuglarina gore (a) 6gretmen adaylarmin ders ve dersin siireci
hakkinda olumlu goriigleri oldugu, dersin kisisel ve mesleki gelisimlerine ve sosyallesmelerine olumlu
katkida bulundugunu diigiindiiklerini (Elma, Kesten, Kiroglu, Uzun, Dicle, & Palavan, 2010; Ugurlu &
Kural 2011), (b) toplumsal duyarliliklarim arttirdigimi (Ozdemir & Tokcan, 2010), (C) amag ve iceriginin
Ogretmen adaylar tarafindan anlasildigi ve birgok becerilerini gelistirdigini (Sénmez, 2010), (d) hizmet
bilinci ve farkindaliklarimin gelistigini (Arkiin, & Seferoglu, 2010), (e) adaylarin iiretkenligine olumlu
katk1 saglayacagimi diislindiiklerini ve toplumsal sorunlara karst daha duyarli olup sorunlari ¢6zmek
amaciyla yapilacak faaliyetlerde Onderlik yapmalarina sebep olacagma inandiklarimi bulmuslardir
(Tuncel, Kop, & Katilmig, 2011). Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin kavram oyuncaklariyla kavram
bilgilerinin desteklenmesi amaciyla THU dersi kapsaminda bir proje gelistirilmis ve gerceklestirilen bu
projede sonucunda lisans 6grencilerinin de cesitli ortamlarda farkli gelisim 6zelliklerine sahip ¢ocuklarla
calisarak yararli deneyimler elde ettikleri, toplumsal sorunlara duyarlilik gelistirdikleri, ailelerin okul
oncesi egitimin gerekliligi konusunda somut deneyimler edindikleri, ¢ocuklarin da kavram bilgilerinde
geligsmeler oldugu goriilmiistiir (Dinger, Ergiil, Sen,& Cabuk, 2011).

Ayrica dgretmen adaylart bu ders i¢in biirokratik engeller, biit¢e, yer ve zamanin yetersizligi, danismanin
yeterince zaman ayiramamasi gibi engellerden bahsetmislerdir (Ugurlu & Kiral, 2011). Olanaklarin kisith
olmasi gidilen kurumlarda gerekli rehberligin ve yardimin yapilamamast gibi sikintilar belirtilmistir.
(Ozdemir & Tokcan, 2010). Ogrenciler ayrica proje se¢iminde ve gruplarin belirlenmesinde daha 6zgiir
olmak istediklerini ve uygulama siiresinin yetersiz oldugu konusunda goriis bildirmislerdir (Elma, Kesten,
Kiroglu, Uzun, Dicle, & Palavan, 2010). Bunun yaninda dersin islenisi, yapilan projelerin icerigi, 6gretim
elemaninin tutumu, siiresi ve verildigi donem dersin verimliligini etkiledigi belirtilmis ve ayrica dersin
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goniilliilik esasina gore siirdiiriilmesi gerektigi Ogrenciler tarafindan dile getirilmistir (Arkiin, &
Seferoglu, 2010).

Bu degerlendirmeler sonucunda proje tabanli egitimin gercek anlamda kullanilmasi gerektigi (Elma,
Kesten, Kiroglu, Uzun, Dicle, & Palavan, 2010), dersin tiim yiiksekdgretim kurumlarinda
yayginlastirilmasi, 6grencilerin diledigi grup ve danigmanla caligmasinin 6niindeki biirokratik engellerin
kaldirilmasi, dersin ders yiikii az olan 6gretim {iyesine verilmesi 6nerilmistir (Ugurlu & Kiral, 2011).
Ogrencilerin istedikleri konular1 segmeleri konusunda 6zgiir birakilmasi ile bu dersin igerigine ilgisi olan
Ogretim elemanlar: tarafindan yiiriitiilmesi ve dersin kazanimlarinin 6gretim goriilen programin amaglari
ile ortiismesi gerektigi oneriler arasindadir (Tuncel, Kop, & Katilmig, 2011). Ayrica, THU gidilen kurum
ve sivil toplum kuruluslarinin goériisleri dogrultusunda degerlendirilmis ve sonucunda uygulamanin kurum
lizerinde olumlu etkisi oldugu, kurum-iiniversite arsindaki isbirliginin istenilen diizeyde olmamasi ve
danismalarin dersin siirecini yiiriitme konusunda yetersiz olmalari temel sorunlar olarak belirlenmistir
(Elma, Kesten, Kiroglu, Uzun, Dicle, & Palavan, 2011).

Bu ders ile ilgili yapilan degerlendirmelerde damisman ile ilgili degerlendirmeler mutlaka belirtilmekte
fakat danigsmanin bu dersin kazanimlart ve igerigi hakkinda ne diisiindiiklerine bazi caligmalarda
deginildigi gibi yeterince yer verilmemektedir. Ogrencilere akademik kredi sadece topluma hizmet
uygulamalarina katildiklart i¢in degil toplum ile ilgili bu deneyimlerinin sonunda gerceklesen akademik
ogrenmelerinden dolayt verilmektedir. Program olusturma, diger kurumlarla isbirligi gelistirme,
tecriibeleri konusunda diisiindiiklerini yansitabilmeleri i¢in etkinlikler planlama ve degerlendirme
araglarint kullanma bu dersin teknik gereklerinden olmakla birlikte 6gretim iiyesinden, dgrenciden ve
diger paydaslardan is ve enerji talep etmektedir. Bununla birlikte 6gretim {iyesinin sorumluklart ders
yiikleri ve idari sorumluluklar gibi zorunlu sorumluklart ile birlikte zorunlu olmamakla beraber yapmalari
gereken arastirma ve yayin yapma ve ayni zamanda rehberlik ve danismanlik gibi sorumluluklari da
vardir.

Birge (2005) fakiiltelerin 6gretim iiyelerinin kendi 6gretim siire¢lerini gozden gegirmeleri, kendileri,
ogrencileri ve toplum icin ne ifade ettigi konusunda degerlendirme yapmalari i¢in yer agmadigini
belirtmektedir. Ogretim iiyelerinin digerlerinin yasamlarmi iyilestirmek igin neler yaptiklarin
paylasacaklar1 yer ve zamani bulmalarinin ¢ok zor oldugu ve ayrica hizmet ederek 6grenme yolunu
kullanarak egitim 6gretim yapan &gretim liyeleri kendilerini, 6gretimlerini ve bilgilerini gdzden gegirme
konusunda ¢ok az firsata sahip olmalari elestirilen konular arasindadir.

Topluma hizmet uygulamalar: igin danigmanlik yapacak 6gretim iiyeleri gérevlendirilirken 6ncelik bu
konuda istegi ve yetenegi olma sartt aranmasi gerekirken bu dersi yiirlitme konusunda belirlenmis en
onemli ol¢ilit her bir danigmana en az 15 6grenci verilmesi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla topluma
hizmet uygulamalar1 ile egitim yapmak istemeyen 6gretim iiyeleri de bu uygulamalara katilmaktadir. Bu
yiizden yiiksek 6grenim kurumlarinda bu ders i¢in danigmanlik yapan dgretim tiyelerinin topluma hizmet
ederek 6grenme konusunda ne diigiindiikleri de 6nemli bir soru olarak belirmektedir.

Bu galigmanin amaci1 6gretmen yetistiren kurumlarda bu dersi yiiriiten 6gretim iiyelerinin topluma hizmeti
nasil agikladiklarin1 ve danigmanlar, katilimeilar, topluma hizmet deneyimlerinin &zellikleri ve dersin
degerlendirilmesi konusunda ne tiir konu ve sorunlara dikkat ¢ektiklerini aragtirmaktir.

YONTEM
THU dersini dgrencilere danigmanlik yapan Ogretim iiyelerinin bakis agilart ile degerlendirmeyi
amaglayan bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma 6zellikle dersi yiiriiten

danismanlarin hizmet ederek 6grenmeyi nasil agikladiklarmi, dersin siirecini ve bu siirecte etkisi olan
paydagslar ile ilgili degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmak icin planlanmistir. Bu ¢alisma boyunca hizmet
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ederek 6grenmenin anlami Giniversitede okutulan dersin igerigi ¢ercevesinde tanimlanabilen etkinlikler ile
sinirlidir.

Katihmeilar

Bu c¢alismaya orta biiyiikliikteki bir iiniversitede farkli branglarda 6gretmen yetistiren boliimlerde ¢alisan
2011 yil1 bahar donemi sonuna kadar en az 2 dénem bu dersi yiiriitmiis 6gretim elemanlar1 katilmistir. 5
simf dgretmenligi, 2 okul dncesi egitimi, 2 Ingiliz dili egitimi, 1 beden egitimi ve spor dgretmenligi
anabilim dallarinda gorev yapan 6 kadin 4 erkek olmak {izere toplam 10 6gretim iiyesi caligmaya katilma
konusunda goniillii olmuglardir.

Veri Toplama Y oéntemi

Goriisme sorulart yiiksek 6grenimde ¢alisan fakiilte 6gretim tiyelerinin topluma hizmet uygulamalart ile
ilgili deneyimleri iizerine yapilan aragtirmalar ve aragtirmacinin kendi deneyimleri referans olarak
kullanilmustir (Birge, 2005; Bringle & Hatcher, 1996; Wade & Demb, 2009; Ward, 1998).

Gorlisme sorulart iki farkli ders koordinatoriiniin goriislerine sunulmus ve bazi kiigiik degisiklikler
yapilarak yeniden diizenlenmistir. Goriisme sorulari 6grenci, danigman ve uygulamalar gbz Oniine
almarak hazirlanmigtir. Sorular egitimcilerin topluma hizmet uygulamalari dersinde yasadiklart
deneyimleri miimkiin oldugu kadar ayrintili agiklamalarina olanak saglayacak sekilde yar1 yapilandirtlmig
olarak diizenlenmistir. Merriam’a (1998) gore yar1 yapilandirilmig goriisme arastirmaci igin rahat ve
beklenmedik durumlar karsisinda arastirmaciya esneklik saglayan bir goriisme teknigidir. Bu teknik ayni
zamanda katilimcilarin bakis agilarint ve farkinda olmadiklart fikirlerini ortaya g¢ikarma acisindan
onemlidir. Goriisme boyunca katilimcilar diigiinceleri, kullandiklari stratejiler ve yasadiklart zorluklar
hakkinda detayli bilgi vermeleri konusunda tesvik edilmislerdir. Goriisme sorulart asagidaki gibidir:
1. Topluma hizmet uygulamalari ile 6grencilerinizin kazanmasini istediginiz yeterlilikler nelerdir?
2. Buyeterliliklerin onlarin 6grenim hayatini nasil etkilemesini bekliyorsunuz?
3. Topluma hizmet uygulamalarinin yapilacagi kurumlart nasil ve hangi kriterlere gore
seciyorsunuz?
4. Bu dersi yiiriitecek danigmanlarin ne tiir 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini diisiiniiyorsunuz?
5. Ogrencilerin karsi karstya olduklar1 gercekler sizce ne?
6. Ogrenciler bu ders kapsaminda en ¢ok hangi konularda zorluk yastyorlar?
7. Bu dersi verirken sizi etkileyen 6nemli bir olaydan bahsedebilir misiniz?
8. Bu dersin basar1 6l¢iitii sizce nedir?
9. Sizce dgrenciler topluma hizmet konusunda bir ders kapsaminda goniillii caligmalilar mi?
10. Ogrencilerin sahip olduklar1 ozellikleri yapilan hizmete hangi yonlerden etkisi oldugunu
distiniiyorsunuz?
11. Buders ile ilgili degistirmek istediginiz bir sey olsa bu ne olurdu?
12. Bu dersin amaglari, igerigi, siirecin yiiriitiilmesi ve damigman rolleri ile ilgili neler eklemek
istersiniz?

Yapilan gorlismeler yaklasik 40- 45 dakika siirmistir (1 katilimer ile yapilan goriisme 90 dakika
slirmiistiir). Gortigmeler katilimeilarin kendi ofislerinde yapilmistir. Kaydedilen goriigmeler daha sonra
yazili metin haline getirilmistir.

Veri Analiz Yontemi

Bu ¢alisma igin toplanan veriler yorumsal analiz ve igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yorumsal
analiz verilerin taninmas1 ve kategorize edilmesi i¢in kodlama yapilmasini saglar ve boylece veriler tekrar
tekrar incelenip yorumlanabilir (Ekiz, 2009). Icerik analizi ise igerigin incelenip sayisal olarak ortaya
konulmasinda kullanilir (Ekiz, 2009). Yazili metin haline getirilen goriismeler analiz edilirken ilk olarak
goriisme sorular1 hazirlanirken kullanilan kategoriler (topluma hizmet uygulamalari ile ilgili deneyimler,
ogrenciler, danigmanlar) dikkate alinmistir. Bu kategorilerin verilerin agiklanmasi ve yorumlanmasinda
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yetersiz oldugu gorilmiis ve ilk once ayri ayri analiz edilen gériisme sorulari daha sonra tekrar tekrar
okunmus ortaya ¢ikan temalar, tekrarlanan terimler ve sdylemler benzerlik ve yogunluklari géz 6niine
almarak onem sirasina gore dersin amaglarina, siirecine ve dersin programdaki yerine iliskin goriisler
olmak tlizere li¢ ayr1 kategoride simiflandirilmistir ve degerlendirilmistir. Her bir kategoride bulgular
katilimcilarm sdyledikleri alintilar ile desteklenmistir. Onem sirasina gore verilerin diizenlenmesinde
icerik analizi kullanilmistir. Alintilarda isim kullanilmamis ve her bir katilimci i¢in gorev yaptiklari
boliime gore numara verilmistir.

BULGULAR

THU dersine danismanlik yapan Ogretim iiyelerinin goriisme sorularina verdigi cevaplar dersin
amaglarina, siirecine ve dersin programdaki yerine iligkin goriisler olmak iizere ii¢ baglik altinda
degerlendirilmistir.

THU Dersinin (Amaclarinin) Degerlendirilmesine iliskin Goriisler

Bu bolimde dersin amaglar1 ve igerigi ile ilgili goriisler degerlendirilmistir. Danismanlarin hepsi
ogrencilerin THU ile en 6nce sosyal sorumluluk ve toplumdaki problem ve ihtiyaglara kars1 duyarlilik ve
farkindalik kazanmalarini istediklerini belirtmistir:

Kisisel anlamda duyarli olmak 6grencilerimizin yakin c¢evresinden baglayarak diinyada olup
bitenlere her anlamda duyarli olmalar1 ¢ok 6nemli. Farkindaliklar1 cok dnemli ve belirleyici. ... .
Bu farkindaliktan sonra bu bilingten sonra bunu degistirme istegi duygusu 6nemli. Yani ortada
bir sey var. O seyin bir ¢6ziimii var. O sey oldugundan daha iyi bir hale getirilebilir. ...bu
duyguyla o seyi degistirme konusunda, o soruyu, o konuyu o problemi, o eksikligi o aksakligi
degistirme ortadan kaldirma ve yerine daha iyisini koyma konusunda istekli olmalar1 ve daha da
onemlisi samimi olmalar1. (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

Simdi her seyden once sosyal sorumlulugu kazanmalari ve toplumun hangi katmanlarina hangi
boliimlerinde sorun ama nasil destek verebilirim i¢in bir zemin hazirlar diye diisliniiyorum. Yani
bu ders sosyal sorumluluk kazanmalarina hizmet edebilir. (Okul Oncesi Egitimi, 1)

Topluma hizmet yani bir O6gretmen olarak sadece okulda degil okul disinda da egitim
faaliyetlerini yapabileceklerini gorebilmeleri bence en biiylik amag. Yani sadece okul sinirlart
icerisinde kalmayip okulun disinda da Ogretmen kimligini koruyarak calisabilmesi. (Siif
Ogretmenligi, 2)

Ikinci olarak danismanlarin yarisi dersin amaglari iginde grencilerin bu tespit ettikleri problem ve
gereksinimlere nasil ¢oziim bulabilirim, nasil destek olabilirim sorularint sorarak problem ¢6zme
becerilerini gelistirme ve probleme ¢oziim {iiretebilecek bir siireci yapilandirabilme becerisi kazanmalarini
saglamak olarak belirtmistir:

Hem toplum da kendi gordiikleri eksiklikleri, bir toplumdaki gereksinimleri tespit etmek ¢ok
onemli bir sey farkinda olmak ¢ok 6nemli bir sey. Bu ayni zamanda problem ¢ézme becerisi
icinde, onunda ilk adimi. Dolayisiyla dncelikle sorunu ¢dzmek sorunu anlamak, alternatif yollar
gelistirmek. Yine elestirel diisiince becerisini gelistirirken bu tabi elestirdikleri seylerde
kendilerinin nasil eksikliklerini doldurabilecegini kazandirma becerileri tabi agir basiyor. Yani
bu derste herhalde edinilmesi gereken en énemli beceriler bunlar. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

Ayrica bireylerin proje yapabilme altyapisini bu zeminde kazanmalarini saglamak yine danigsmanlarin
yarisi tarafindan dile getirilmistir:
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Benim basta birinci beklentim su. Bireylerin birlikte bir proje iiretebilmesi. Uriin ortaya
koyabilmesi. Bunu ortaya koyarken de bagka kurumlarla ve kisilerle birlikte is yapabilme
becerisi ve yetenegini gelistirebilmesi. Birinci Oncelik bu. Bundan sonra ki siiregte bunu
uygulamaya koyabilmesi. Bir projeyi teorik olarak iiretebiliyor ama bunu uygulamaya
koyabiliyor mu birlikte galisabiliyor mu? (Simf Ogretmenligi, 1)

Toplum gerceklerini, degisik sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklar1 gérmesi de 6nemlide bir proje
nasil yapilir, nasil bir uygulama olur, hani bir projeyi nasil derleyip toplayip yazabilirim grup
calismast halinde, Bu sorumlulugu alip bunu gelistirebilmeleri bence ¢ok daha onemli bir sey
diye diisiiniiyorum. (Smif Ogretmenligi, 3)

Kurum ve diger kisilerle ¢alisma becerisi kazanmak ve hem grupla hem ihtiyag sahibi ile yapilandirilan
projeyi yiriitebilme becerisi kazanilmasi da beklenen yeterlikler arasindadir:

Yani toplumun diginda kalipta disaridan ahkam kesmek iste soyle yapalim boyle yapalim degil
birebir igin igine girerek problemin ig¢inde bulunarak onu ¢6ziimlendirmek veya ihtiyag
sahipleriyle birlikte bir siireci yapilandirmalarini istiyorum. (ingiliz Dili Egitimi, 1)

Danigmanlarin hepsi bu ders boyunca kazanilan yeterliklerin 6grencilerin en ¢ok mesleki yeterliklerini
birgok yonden arttiracagi konusuna deginmislerdir. Ogretmenlik mesleginin sadece okul sinirlar1 iginde
olmadigint 6grendiklerini, farkli gruplarla ¢alisma becerisi kazandiklarini ve egitime katkinin birgok
farkli yollarla yapilabilecegini 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6 danigman proje deneyiminin de
mesleki yonden katkilari olacagini sdylemislerdir:

Topluma hizmet etmek i¢in gittikleri kurumlarda 6grenciler 6grendiklerinden ¢ok farkli bir
sekilde egitime katkida bulunabileceklerini goérdiiler. Bu sekilde &gretmenlerin sadece okul
binasi igerisinde kalmayip onun disinda da devam ettigini gormeleri benim i¢in 6nemliydi. (Sinif

Ogretmenligi, 4)

Kimsesiz ¢ocuklar yurdundaki ¢ocuklarin derslerine yardim ediyorlardi bir egitim veriyorlardi.
Kendi lisans egitimlerinde nasil bir egitim aldilarsa ona gore bir seyler yaptiklari i¢in otomatik
olarak kendi egitimlerini destekliyor aslinda. Zaten ¢iinkii kendi 6grenimi dogrultusunda bir sey
yapiyor. Bambagka bir sey gidip de bir sey pazarlamiyor yani yine egitim veriyorlar. (Simif
Ogretmenligi, 3)

Atandig1 bolgenin toplumsal ihtiyaglarini tespit edebilir bu ihtiyaclar dogrultusunda bulundugu
sosyokiiltiirel ortamda neyi planlayip hangi sahada toplumla i¢ i¢e ¢alismalar yiiriitebilir ¢linkii
egitimi 4 duvar arasindan ¢ikartmaktir her zaman benim hedefimde. Okul aile toplum {iggeni
iginde bunu gerceklestirebilme. Insani taniyabilme, en azindan ¢alistig1 grubun 6grencilerin aile
kiiltiirlerini tantyabilir. (Okul Oncesi Egitimi, 1)

Danigmanlar bu dersin bu yeterlikleri kazandirip kazandiramayacagimin tartisilabilecegini, yapilan
calismanin niteligi, danigmanin ve Ogrencinin algisi, verilen mesajlarin istenilen yeterliklere etkisinin
oldugunu vurgulamalarina ragmen dersin en azindan buna imkan verdigi 4 danigman tarafindan
belirtilmis, iki tanesi benzer bir siireci kendi hayatlarina mutlaka aktaracaklarina inandigin1 sdylemistir.

Yani olmasi gereken ideal durumdan c¢ok bahsediyorlar ama g¢ocuklarla beraber, 6grencilerle
beraber birlikte ne yapiyorlar acaba bu ideal duruma ulagmak i¢in. Onlara bu eksiklikleri
gidermek icin ne kadar model oluyorlar. Ders olarak degil ama bdyle bir imkan1 vermesi
agisindan ben yararli buluyorum. Ogretim elemanlar1, 6grenciler, ¢ocuklar hep beraber bir
eksikligi gidermek icin c¢alisildigi zaman, o zaman gergekten evet konusmakla beraber,
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elestirmekle beraber, birlikte sorumluluk alip da hep beraber bir seyler yaptiklart zaman
gergektende anlamli oluyor. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

Biz aslinda burada bir aligkanliga yani biz egitim i¢in ne diyoruz eger bir hedef varsa bu siiregte
kazamlir diyoruz. Bir kere yapmakla olmaz bunun tekrar edilmesi gerekir diyoruz. iste bu
tekrarlilik siirecine onlari 1sindirmak ve alistirmak. Yani bunun dgrenilmesini bekliyorum onlar
tarafindan ve biitiin hayatlarina da yaymalarini bekliyorum ve yayacaklarmin da diigiiniiyorum.
En azindan kendi calistigim gruplar icin sdyliiyorum. (ingiliz Dili Egitimi, 2)

Danigmanlardan 2 tanesi bu ders zorunlu oldugu i¢in bircoguna hicbir katkisi olmayacagina inandigini
sadece proje uygulama konusunda 6zgiiven kazanabileceklerini belirtmistir:

Ben soyle baslayayim istersen bu ders zorunlu. Zorunlu oldugu igin bazilarina hicbir sekilde
faydasi olmayacak. Zorunlu oldugu igin aliyor. Biz genelde grup calismasi yapiyoruz grupta
basarili bir birey degil ¢ok katkisi olacagii diisiinmiiyorum. Ilk soruda sdyledigim gibi iste
ortaya koydugu projeyi uygulayip uygulamayacagini, uyguladigi zaman iiriin ortaya ¢iktiginda
geri doniit aldiginda pozitif doniitler alacak iyi uygulama yapabilirse bunun katkisi ne olabilir.
Kendine olan 6zgiiveni artacak sadece. (Smif Ogretmenligi, 1)

Danigmanlar ayrica 6grencilerin sorunlar onlara yaklasmadigi siirece sikinti olarak gdérmediklerini,
toplumun gergeklerine ¢ok uzak yasadiklarini, genelde duyarsiz, merak duygular1 az ve tiiketen bireyler
olduklarinin &grencilerin bir ger¢egi oldugunu vurgulanmustir:

Ogrencilerimizin dogrudan yada dolayli karsilastig1. Farkinda oldugu yada olmadig: hatta belki
neden gibi gordiigli. Neden zannettigi ama bazi nedenlerin sonucu olan yada sonug gibi gordiigii
ama aslinda 6zde sorguladiginiz zaman bir kaynagi niteliginde olan o kadar ¢ok sey var Ki
yani....... herkesi i¢ine alir bir genelleme yapmakta dogru degil ama genel anlamda hani boyle
olaylar1 sorunlari gelismeleri ¢ok hani boyle sorgulamama, ¢ok kafa yormama ¢ok {iizerine
gitmeme gibi duygular, goreceli olarak daha az okuma, iilke sorunlarina, diinya sorunlarina
cevresel sorunlara kendilerine ¢ok yaklagsmadik¢a sorun ya da sikinti olarak gérmeme, adam
sendecilik, bana ne lazimeilik, var. (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

Losemili ¢ocuklarin ailelerini aldik ve o ailelerin kendi iginde bir sosyal ag olusturmalarina
yardimc1 olmaya ¢alistik. Bunlar farkli yerlerden geliyorlardi ve buraya geliyorlardi. Kiminin evi
yoktu, kimi disarida kaliyordu, kimi c¢ocugunu birakip memleketine geri gitmek zorunda
kaliyordu ve birgok sey yasandi ve bunlar da bizim gocuklarimizi ¢ok derinden etkiledi. Giden
O0gretmen adaylar1 boyle bir manzara beklemiyorlardi ama bu bu iste her zaman olan bir sey. Bu
biz gittigimiz i¢in olmadi bu hep var ve biz bunu gittigimiz i¢in goriiyoruz. Buna sagirmamak
gerekiyor ¢iinkil bunun igindeysen sen burada saskinlik ige yaramiyor. Onu ¢6zmek gerekiyor.
(Ingiliz Dili Egitimi, 1)

THU Dersinin Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin Goriisler

Bu boliimde dersin yiiriitiillmesinde dnemli olan damigsmanlarin &zellikleri, hizmet edilecek kurumlarin
secimi ve karsilasilan zorluklar hakkindaki goriisler ile dersin degerlendirme siireci ile ilgili goriisler
analiz edilmistir.

Danisman Ozellikleri

Danigmanlarin 6zellikleri konusunda 7 danisman bu dersi verecek kisinin donanimli olmasi gerektigi yani
akademik hayatinda bir proje yliriitmiis olmas1 gerektigini ve her asamanin nasil hazirlanip uygulanip
degerlendirildiginin farkinda olmasi1 gerektigini belirtmislerdir:
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Tipki 6grencilerden bekledigimiz gibi birileri i¢in bir seyler yapma hevesi ve ihtiyact iginde
olmalar1 gerekli ama bir ¢alismayr koordine etmek i¢in yeterli degil. Teknik bilgide ¢ok
gerekiyor fakat bunu 6nemsemiyorlar ya da kisisel anlamda bu kisi goniillii bile olsa birde hani
nasil matematigi sevebilirsiniz matematigi 6gretme konusunda istekli arzulu olabilirsiniz ama iyi
bir matematik altyapiiz yoksa bu isteginiz bu heyecamniz sizi bir yere kadar gétiiriir. iste bu
anlamda tipki 6grencilerden bekledigimiz istedigimiz gibi danismanlarinda 6grencilerin Gtesinde
onlar siirtikleyebilecek kadar donanimli olmasi. Proje nedir ne degildir, proje siirecleri nelerdir,
mantiksal ¢erceve yaklasimi nedir, bir proje nasil yonetilir, bu siire¢ nasil yonetilir. (Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

Oncelikle danismanlarmin da daha 6nce bu tip bir proje de calismis olmalar1 ¢ok 6nemli. Yada
en azindan bir projenin nasil yiiriitiildiigii konusunda fikir sahibi olmalar1 gerekiyor. Ciinkii
ogrenciler proje yapiyorlar danismanin bir projenin nasil yapildigindan haberi yoksa onlara yol
gostermekte zorluk g¢ekebilir. Ogrenciler ¢ok cabuk kaybolmaya elverisliler yani projenin
hedeflerinden uzaklagsmaya, metodundan uzaklasmaya. (Sinif Ogretmenligi, 5)

5 damigman bu tiir topluma hizmet ¢aligmalarii kendilerinin de goniillii olarak yiiriitiiyor olmalari
gerektigi konusunda goriis bildirmistir:

Danigmanlarin bu ¢aligmalar1 kendileri de yapmis olmalar1 gerekiyor. Mesela ben hala goniillii
caligmalar yapiyorum ama biliyorum ki bir¢ok arkadas yapmiyor. O yiizden de disaridan
yiirlitmek ¢ok zor oluyor. Kurum igin ne yapmast gerektigini o kurumda nasil davranmasi
gerektigini onlarla nasil iletisime gegmesi gerektigi brifinglerle 6grenilmiyor. O deneyim siireci
olmast gerekiyor. Yasayarak Ogrenilmesi gerekiyor. Bu yiizden kendilerinin aslinda bu tiir
goniillii galigmalart yapryor olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (Ingiliz Dili Egitimi, 2)

4 danigman bu dersi veren kisinin mutlaka bu ders i¢in goniillii olmasi gerektigi ve 6zellikle dersi az
olmanin gorevlendirme igin 6l¢iit olmamasi gerektigini belirtmislerdir:

Bu tiir ¢aligmalarda ben gorevlendirilmis olmayr ¢ok dogru bulmuyorum. Goniillii olmak
sorumluluk duymak istekli olmak daha 6nemli. Yani bu tiir seyler gorevlendirme ile olabilecek
seyler degil. Ya bak senin daha az dersin var sen daha uygunsun senin iste ders saatin daha az
iste bos giinlerin var bu dersi sen yiiriit ya da bu ¢alismay1 sen koordine et. ilk kriter daha az
dersinin daha ¢ok bos vaktinin olmasi. Yonetici boyle bakiyor olaya. Yani kriter ve Slgii bu
olmamali. Yani ben burada bu ¢alismay1 yaptim ama ben bu ¢aligmay1 yaparken herkesten daha
yogundum. Zamanimi ¢ok iyi kullanmaya ¢alistyordum ama bu olaya inaniyordum. Bu 6nemli.
(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

1 danmigman hedef proje yaptirmak ise akademisyen olan herkesin bu dersi yiiriitebilecegini belirtmistir:

Yani proje hazirlamay: bilen zaten bunu da tiim akademisyenler yapiyor. Sadece calisilan
konuda da yeterli olmasi. O proje ile birlikte iletisim kurabilme, organizasyon, kurumlar arasi
baglant1 kurabilme yani bizim yaptigimiz uygulamada bu tiir 6zellikler yeterli olmustu. (Sinif
Ogretmenligi, 1)

3 Kkisi iletisim becerilerinin ¢ok 6nemli oldugunu 3 kisi de liderlik 6zelliklerinin ve yonetim becerilerinin
oneminden bahsetmistir:

Danigmanlarda 6grencilerde oldugu gibi bir takim iletisim becerileri de gerekiyor. Bunlarinda

konusulmasi gerekiyor yani o nedenle bizim proje egitimlerimizde proje anlatilir iletisim
konusulur, fon bulma kaynak bulma konusulur. Farkli toplumsal kategoriler konusulur. Hassas
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gruplar, gruplarin 6zellikleri konusulur. Cocuklarla nasil iletisim kurulur, ¢ocuklarla iletigim
kumanm “if”’ ve “piif” noktalar1 konusulur sorgulanir. Isin 6zii nem psiko-sosyal yatkinlik ve
isteklilik hem de teknik yeterlilik ve beceri gerekiyor. Danigmanlarinda hocalarinda boyle bir alt
yapiya sahip olmalari gerekiyor. (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

Kurumlarin Secimi

Stirecte kurumlarin nasil se¢ildigi konusunda 4 danigman kurumlar1 6grencilerin kendilerinin segtigini ve
bu kurumlarin daha ¢ok okulda edindikleri bilgi ve formasyonu kiigiik bir ihtiya¢ grubu icin bir proje
biitiinliigli icinde uygulayabilecekleri yerler oldugunu belirtmislerdir:

Simdi oncelikle yaptigim calismada Oncelikle hangi alana ilgi duyduklarimi ben tespit ettim.
Hangi alanda ¢aligmak istiyorlar. O alanla ilgili nasil ¢aligmalar yapabilirler dnce bir bunu
belirledik. Daha sonra calismay1 diisiindiigii alanda hangi kurumlarla iletisime gegebilirizin
kararint hep birlikte verdik. Ondan sonra bireysel goriismelerle. (Okul Oncesi Egitimi, 1)

Aslinda bizim uygulama yontemimiz de bu yonergede oldugu gibi dersin amaglar1 gibi
gerekliligini de 6grencilere agikladiktan sonra soziinii ettigim yeterlilik alanlarini gelistirebilmek
icin gereksinimleri 6grencilerin bulmasini bekliyorum. Dolayisiyla da buldugumuz kurumlar
onun o beklentileriyle uyumlu olmak durumunda....... Biz onlara nerelerde ¢aligabilecekleriyle
ilgili alternatifler sunuyoruz yani aslinda bu O&neri gibi degil beyin firtinasi seklinde
gerceklesiyor. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

4 danmigman kendi calistigi alan ile ilgili olmasinin ve onlara yardimct olabilecegi bir alan olmasinin en
oncelikli tercihi oldugunu ve bu dogrultuda o6grencileri yonlendirdigini sdylemistir. 2 danisman
ogrencilerin kendi yeterliklerini aktarabilecegi kurumlara onlari ydnlendirdigini 2 danigman ise
tercihlerini sormadan direk yonlendirdigini belirtmistir:

Biz aslinda ben ashinda ilk basta kendi alamma gore sectim. Ben ne yapabilirim. Mesela polis
tegkilatiyla ¢alisan hocalar oldu, bambagka yerlerde ¢alisan hocalar oldu. Ben her seyi yapamam
kendi alanimda énemliydi ilk etapta yani kendi alanim daha belirleyici oldu. (Simf Ogretmenligi,
3)

Ben kendi grubum igin sdyleyebilirim. Kendi bransimla alakali benimde onlara yardimct
olabilecegim bir alan olsun isterim. Benim yaklagimim buydu. Okullarda 6grencileri galigtirdik.
Fen ve teknoloji ile ilgili ¢alistik ¢iinkii projeyi yiiriiten kiginin sorumlu 6gretim elemaninin da o
konuda bilgisi olmast gerektigini distinityorum. Kriterlerim buydu ve &grencileri de bu
dogrultuda ydnlendirdim. (Smif Ogretmenligi, 1)

Ogrencilere tercihlerini sordum mu? hayir. Ama olmasi gereken beklide dgrencilere sorarak
onlar1 ydnlendirmekti. Orda benim degil asil Ogrencilerin gruplara atanirken hocalarin,
Ogrencilerin istekleri ve hocanin yetenekleri bir araya toplansa daha uygun olurdu. Bize dgrenci
gruplart dagitildi. Bu 6grenciler senin sorumlulugunda dendi mesela. Bence Ogrenciler ne
calismak istiyor, bu 6grencileri hangi hoca caligtirabilir. Daha sonra gruplar olusturulabilirse
daha iyi olur. (Simf Ogretmenligi, 5)

2 danisman sosyal boyutu olan halk ile i¢ ice olan kurumlar olmasina dikkat ettigini, 1 danisman herkesin
gitmedigi bilindik olmayan kurumlari kendisinim se¢ip 6nerdigini belirtmistir:

Bir kere herkesin gittigi kurumlara gitmek istemiyorum. Cok bilindik kurumlar1 istemiyorum.

Arastirtyorum. Biz sosyo drama yapiyoruz bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir avantaj ben nerde ne var
biliyorum. Hangi problem hangi kitleyi ilgilendiriyor. Orda nasil bir parmak basilmasi gerekiyor
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onu biliyorum. Bu sekilde ben bir se¢cim yapmuis oluyorum. Ben 4-5 tane kurum seg¢mis
oluyorum 6grencilere bu kurumlarin 6zelliklerini anlatiyorum. O kurumlar ziyaret etmeleri igin
randevu aliyorum. Onlar gidiyorlar kurumlar tek tek geziyorlar. Ziyaret ediyorlar ve daha sonra
caligmak istedikleri kurumlari bana sdyliiyorlar. (ingiliz Dili Egitimi, 2)

Yasanan Zorluklar

Bu derste yasanan zorluklarin en ¢ok planlama asamasinin da yasandigi 7 danmisman tarafindan
belirtilmistir. Altyapinin ve genel bir proje egitiminin olmamasi d6grencilerin hedeflerine uygun etkinlikler
planlayamama ve proje biitiinliiglinii yakalayama ile sonuglandigini belirtmiglerdir:

Aslinda bir alt yapida gerektiriyor. Yani doyurucu bir proje egitimine sahip olmalar1 gerekiyor.
Bizde genellikle bu tiir seyler tam da bize dzgii bir bigimde heyecanla istekle arzuyla basliyor
yeterince hazirlik yapmadan, iste arka planini yeterince doldurmadan. Projeyi kagit iizerinde
bulugturmadan, gelistirmeden kurgulamadan ve iste proje ile ilgili bir takim teknik ayrintilar
dikkate alinmadan basliyor dolayisiyla yapilan sey zaten proje olmuyor. Yani bir tiir faaliyet
oluyor. Iyi niyetli bir ¢aligma caba oluyor. Dolayisiyla bu anlamda bu tiir ¢alismalar icinde
olacak Ogrencilerimizin bdyle bir alt yapiya ihtiyaglari var. Bunu bilmeleri, bunu gérmeleri,
bunu kabul etmeleri ve bu yonde iyi bir egitim almalar1 gerekiyor. (Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, 1)

Danigmalar ayrica gidilen kurumda yasanan zorluklara (i.e. kurallar1 benimseyememe, iletisim sorunlari
yasama, tim katilimcilardan destek gérememe), kurumun uzak olusu, ders saatlerinin uygulama ile
cakigmasi, grupla c¢alisma ve galistiklart grubu yonetme konusunda yetersiz kalinmasi gibi sorunlara
deginmiglerdir:

Yukaridaki sikintilar diginda tercih edilen okullara ulagim sikintist yasadilar. Bu gilinliik
hayatlarinda yasadiklar1 ve meslek hayatlarina basladiklarinda da yasayacaklar1 bir sorun ama
onlar igin bir sorun oldu. (Sinif Ogretmenligi, 1)

Onun diginda 6grencilerin {iniversite disinda diyeyim diger sivil toplum orgiitleri olsun, diger
kamu kurum yada kuruluslari, 6zel sektor olsun ¢ok fazla diyaloglari yok. Bireysel iletisim
kuramiyorlar. Her sey yine damigmana kalryor. (Okul Oncesi Egitimi 1)

Onun diginda tecriibesizligin getirdigi kaygi ve korku. Risk gruplari ile ¢aligmanin zor ve yorucu olmast,
hicbir seyin onlarin yapmay: tasarladiklari sey i¢in hazir beklemedigi, siiregte takip etmeleri gereken
mevzuat ve yonetmeliklerden haberleri olmamasi ve yapmayi hayal ettikleri ile ulasabilecekleri arasinda
¢ok fark olmasi da 6grencilerin karsilagtigi zorluklar olarak 7 danigsman tarafindan belirtilmistir:

Isin icerisine aile, okul idaresi ile ilgili beklemedigi sorunlar ile karsilastilar bizimkiler. Orda
birtakim mevzuat, yonetmelik, bunlar1 gorecekler Tiirkiye sartlarinda diisiindiiglinde. Cocuk
hayal ediyor yapmak istedigi bir sey var ama yonetmelikler mevzuatlar buna izin vermiyor gibi
birtakim sorunlarla karsilasacaklar. Mesela gocuk diyor ki ben okulda soyle bir sey yapmak
istiyorum. Cocuklar1 proje kapsaminda suraya gotiirmek istiyorum. Goétiiremezsin yapamazsin
ekonomik olarak ta yapamazsin ve ayni zamanda yasalar ve yonetmeliklerle sinirlandirilnig. Bu
anlamda sikintilar ¢ekiyorlar. (Sinif Ogretmenligi, 5)

Bu calismalar igerisinde en iyi 6grendikleri sey bunlarin bir takim prosediirlere bagli oldugu ve
ne yazik ki bunu Ogreniyorlar. En iyi 6grendikleri sey bu arada resmi prosediirler ve Oyle
gortldiigii kadar islerde hayal kurmanin yeterli olmadigi. Bu kotii bir sey tabi. Ama yani
yasamin gergegi ise bir taraftan da en iyi kazanimlarindan beklide. Dolayisiyla ¢alismalarinm
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planlarken hayata gecirilebilir yonlerini bu sefer diisiinmeye ¢alisiyorlar. Bu yaraticilik i¢in koti
ama kendi yasam becerilerini kazandirmasi agisindan iyi bir sey. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

Teoriye gore uygulamanin az olmasi, not kaygisindan dolayr goniilliiliigiin ikinci plana atilmasi, gruplarin
uyumlu ¢alisgamamasi, siireg ile ilgili gergekler olarak danismalarin yarisi tarafindan deginilen konulardir:

Onun disinda birlikte ¢aligmalar tabi 6grencilerin bireysel 6zelliklerine baktiginda iki kisi grubu
alip gidiyor belki 4 kisi ne kadar yonlendirseniz de isin igine girmiyor is iki kisinin sirtinda
kaliyor proje. Gorev dagilimint birbirleri arasinda yapiyorlar zaten hoca sen su gorevi sen al bu
gorevi sen al dediginde zaten itirazlarla karsilasiyor. Kendileri alsin kendileri se¢sin dediginde
de aldiklar1 sorumluklari yerine getirmedigini goriiyorsun. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

Siirecin Degerlendirilmesi

Danigmanlar dersin degerlendirme 6lgiiti ile ilgili soruya ¢ok farkli agilardan cevap vermisler ama hepsi
bu siirecin bu ders ile ilgili en sorunlu siire¢ olduguna deginmislerdir. Goniillilik esasinin
degerlendirilemedigi ama ¢ok Onemli oldugu bunun disinda bu derste siirecin ve sonucun
degerlendirildigi ve bununda uygun yonetmelige gore yapildigi ve bunda da projelerin katilimin ve
raporlarin esas alindig1 belirtilmistir:

Bu ¢ok zor. Buna da yine ¢ok boyutlu bakmak lazim. Yani bunun degerlendirilmesi ger¢ekten de
basli basina bir muamma ¢iinkii amagclarin aslinda yani her bir alt amaci da 6lgen bir sey olmasi
lazim. Boyle mucizevi bir sey nasil olacak ¢linkii hem niyet boyutunda hem performans
boyutunda bakmak lazim. Bazen performansa bakiyorsunuz ¢ocugun yaptigi sey goriiniirde
basarisiz. Ama bu ¢ocugun sabaha kadar onu basarmak igin niyet ettigini biliyorsunuz. Bir sey
calistt ama sonugta olmadi. Siireci ve sonucu ayirmak c¢ok kolay degil. En biiylik sorun bu.
(Okul Oncesi Egitimi, 2)

Degerlendirmeye tiim paydaslarin aslinda katilmasi gerektigi, danigmanin tiim siirecin i¢inde bizzat
olmasi gerektiginin ¢cok dnemli oldugu, hizmet boyutunun not boyutunun 6niine ge¢mesi gerektigi konusu
belirtilmistir:

Siirecin ¢ok iyi degerlendirilmesi lazim gergekten buna danismanlik eden kisinin de bu siireci iyi
yirlitmesi ve iyi yonetmesi lazim. Kenarda kalmamasi lazim onun iginde birebir bence
ogrencilerle birlikte olmasi gerekiyor. (Ingiliz Dili Egitimi, 2)

Not vermek tabi biraz tuhaf. Raporlar projenin hazirlanmasi ama iste diyorum ya ismi topluma
hizmet olunca igin icinde bir hizmet boyutu var bu belki 6grencileri sikintiya sokabilir. Hani not
alacagiz isten diye. Keske gergekten bunun not degil de hizmet boyutunu diisiindiirecek bir sey
olsa. (Sinif Ogretmenligi, 4)

Ayrica bu dersi dnceden segmeli olarak yiiriiten bir danigman bu durumu sdyle degerlendirmistir:

Simdi bu ¢aligmalar tek yartyilda yapildigr zaman 6n hazirlik uygulama her sey birbirine giriyor
ve higbir sey tam olmuyor. Dogru olmuyor mantigia ve teknigine uygun olmuyor. iki dénem
yiiriiyen kolda bir yonerge var bir mevzuat var degerlendirmeye iliskin. Aslinda hepsi 6nemli
ama bizim i¢in en 6nemli sey degerlendirmede proje icin yapilan 6n hazirlik 6nemli alinan genel
egitim onemli bu egitimden aldig1 notlar 6nemli bagar1 diizeyi onemli ¢iinkii genel egitimi ne
kadar ciddiye alirsa projelendirme orada bagliyor. Projelendirdikten sonrada sunum yapiyorlar
oradan da bir not aliyorlar. Devam durumlar1 onemli iste toplantilara katilimlari, grup
dinamizmleri, grup olarak birliktelikleri, igbirlikleri isboliimleri birtakim ara sunumlari 6nemli
ozellikle 8 haftada bir ara genel toplant1 yapiyoruz biitlin projeler o giine kadar o haftaya kadar
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heler yaptilar nereler aksadi neden aksadi ve kalan haftalarda neler diigiiniiliiyor bu 6nemli
danmismanin gozlemleri nemli. (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

THU Dersinin Programdaki Yerine iliskin Goriisler

Ogretmen yetistiren programlarda yerini alan THU dersi ii¢ yildir uygulanmakta ve bu siirecin sonunda
bu dersin gercekten gerekli olup olmadigi yasanan tecriibeler sonunda 6gretim iiyeleri tarafindan dile
getirilmektedir. Bu dersin olup olmamasi konusunda 4 danigman kesinlikle olmasi gerektigi ve topluma
hizmetin yayginlasmasi igin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ayrica ikisi zorunlu olmasiin yaninda
ogrencilerin ¢alisacaklari alanlarda ve ¢alismak istedikleri grupta mutlaka esneklik saglanmasi gerektigini
eklemigtir:

Soyle bizim 6grenciler bu kurumlarin varliklarini bile bilmiyorlar. O agidan bence bu ders ilk
etaplarda zorunlu olarak konuluyor ama belki ileriki yillarda bunlar daha ¢ok ilkdgretim
seviyesine kadar tagindiginda 6grencilerin bunu kendi kendileri talep edecek boyuta gelebilirler
gibime geliyor. (Simf Ogretmenligi, 4)

Bence burada bir problem yok hani bunun zorunlu olmasinda bir problem yok ama eger biz
secersek onlarin gidecegi toplumu ve onlara dayatirsak orda problem var. Yani ¢calismak istedigi
alan1 kendisi segmeli. Orda 6zgiir olmali istedigi konuyu secebilmeli. Onun i¢cinde mesela bir tek
danigman ve bir tek grup sikint: olabilir. (Ingiliz Dili Egitimi, 2)

3 damigman olmamasi gerektigini, birisi liniversitenin bu ders i¢in ¢ok ge¢ oldugu belki lisede zorunlu
olmasi gerektigi iniversitede bu tiir calismalarin kuliiplerle yiiriitilmesinin daha anlamli oldugu, bir diger
danisman ise zaten goniillii olanlarin bu tiir ¢aligsmalart yiiriittigiind belirtmistir:

Sunu sdyleyeyim, soyle baktigim zaman olmamali diyorum ¢iinkii ¢cok somut bir gerekgem var.
Bu ders olmadan da ben az Once size bahsettigim calismalar1 yapiyorduk ogrencilerimizle.
Mesela zorunlu olmasinda da kirk kisi bir sinifta yine yirmi tane ¢ocuk gercektende bu dersin
amaglarina yonelik ¢aligiyor. Diger yirmi tanesi i¢cinde bu konuda bir sey yapamazsiniz. Yani
onlarin bu konudaki motivasyonunu arttirmak igin tabi elinizden geleni yapryoruz ama bu
caligmalar ¢cogunlukla bu sinifin genel toplulugunun yarisi tarafindan asil ¢alismalar yiiriitiiliiyor
bu digerleri biraz daha uzaktan ve pasif bir sekilde destek veriyorlar. Tamamen goniillii olursa da
bu sekilde yiiriiyecek. (Okul Oncesi Egitimi, 2)

Ben ders kapsamindan disart ¢ikarilmasi gerektigini diisliniiyorum. Se¢meli ders bile olsa.
Ciinkii 6l¢iit soruyorsunuz. Sonugta bir degerlendirme varsa insanlar gergekten goéniillimii
calistyor, not almak i¢in mi ¢alisiyor bu bilinemez. Bunun yerine bizim 6grenci topluluklarimiz
var. Ogrencileri oraya yonlendirerek o topluluklar adiyla bir seyle yapilabilir. Zaten yapiliyor.
(Simf Ogretmenligi, 1)

3 danigman olmasi ama se¢meli ders olmasi gerektigini savunmustur:

Ideal olani yani olmas1 gerekeni goniillii olmasi. Beklide hani fakiiltelere bile gerek yok dgrenci
kuliiplerinde 6grenci derneklerinde kampiiste bu ¢alismalarin bir akademik danigman katkisiyla
ya da yonlendirmesiyle yiiriitilmesi. Ama boyle yiiriimiiyor. Goniilliiliik bizde sorumluluk
duygusu sorumluluk kavram ¢ok gelismedigi ve ¢ok olgun olmadigi i¢in gok farkli algilaniyor.
Mesela su oluyor. Goniilliiylim dediginiz zaman ya da goniillii yapilan ¢aligma dediginiz zaman
suda anlagiliyor: ya ben nasil olsa bunu goniillii yaptyorum bu hafta giderim yaparim, gelecek
hafta gitmem yapmam. Goniilliliikkten bu anlagiliyor. Goniilliliikk ve sorumluluk birlikte hani
goniillisiin ama sorumlusunda. Bir seye goniillii olmak o seyi istediginde istedigin zaman
istedigin kadar yapabilmen demek degil. Bu anlasildig1 i¢in biz sadece goniilliilik kavrami
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icinde biz istenen verimi ve katkiy1 saglayamiyoruz. Devamliligim1 saglamak ¢ok gii¢ oluyor.
Nitekim tip fakiiltesinde boyle basladi. Goniillii bagladi ama olmadi yiiriimedi ya da beklendigi
istendigi noktaya gelmedi. Ne zamanki onlarda bir se¢meli ders yaptilar yani 6niiniizde iki alan
var Ui¢ alan var bu alanlardan biride sosyal sorumluluk projeleri. Onu da segebilirsiniz onu da
segebilirsiniz onu da segebilirsiniz. Proje segerseniz bunun gerekleri bunlar. Ogrenciye en
azindan se¢gme sansi verilmesi gerektigini diisiinliyorum ama sadece goniilliiliik iligkileri ile bu
calismalar yiirtimiiyor. Tek ve zorunlu ders oldugu zamanda zaten bu calismalari 6ziine ruhuna
aykir1 bir durum séz konusu. Ogrencilerin bir tercih hakkinin olmasi gerekiyor. Bu tercih
alanlarinin anlatilmas1 gerekiyor. Cocuklar bilimsel calisma ya da proje segenegini
bilgilendirildikten sonra yapiyorlar. Hem 6grenci sorumluluklarini biliyor hem danigman evet
tamam bu se¢gmeli ama sen bunu tercih ettin bunun gereklerini ve dogasini biliyorsun deyip 0
noktada 6diin vermiyor. (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1)

Bu tiir ¢aligmalarin se¢meli ders olarak okutulup, 6grenciler goniillii olarak katilirlarsa onlgra bir
faydasi olacagini diisiniiyorum. O zaman ne gibi faydasi olur onu konusabiliriz. (Okul Oncesi
Egitimi, 2)

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma Topluma Hizmet Uygulamalari dersinin bu dersi yiiriiten danismanlarin bakis agistyla
degerlendirmesi bakimindan degerlidir. Calismalarin ¢ogu hizmet ederek O6grenmenin O6grenciler
iizerindeki etkilerini arastirdiklar: ilgili literatiir ile desteklenmekle birlikte Tiirkiye de bu dersi
degerlendirmeye yonelik yapilan galismalarda agirlikli olarak bu dersi 6grenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Ogrenci bakis acis1 ile degerlendirildiginde iizerinde durulmayan bazi konular1 6ne
cikarmas1 ve diger konulari desteklemesi bakimindan 6nemlidir. Ogrenci bakis acis1 ile
degerlendirildiginde {izerinde durulmayan konular arasinda Ogrencilerden kaynaklanan eksiklikler
(6rnegin Ogrencinin altyapi eksikligi ve tecriibesizligin getirdigi sorunlar), degerlendirme konusunda
yasanan sikintilar, siire¢ icerisinde proje yapabilme yeterliklerinin gelistirilememesi ve yapilan projelerin
faaliyetten 6te gidememesi one ¢ikan konular arasindadir.

Topluma Hizmet Uygulamalar dersini yiiriiten danismanlar dersin 6grencilerin toplumsal duyarliklarim
ve farkindaliklarini gelistirmesi hem de mesleki yeterliklerinin gelisimine katkida bulunmasindan dolay1
O6nemli bir ders oldugunu belirtmislerdir. Proje gelistirme ve uygulama becerilerinin kazandirma
potansiyeli acisindan degerli bulunmaktadir. Bu 6zellikleri bu dersin genel amaglar1 olarak 6n plana
¢ikarmiglardir. Bu yeterlikler bu dersin genel tanimi ile tamamen &rtiismekle birlikte bu bakis agisinin da
degerlendirilmesi gerektigi bu ¢alismanin dolayli olarak 6n plana ¢ikardigi sonuglardandir. Son yillarda
yapilan ¢alismalarda ayrica bu ders ile ulasilmasi gereken amaglarinin da iizerinde diisliniilmesi gereken
onemli bir konu oldugu tartisilmaktadir. Butin (2005b) topluma hizmet uygulamalariin farkli teorik
bakis acisiyla degerlendirildigini ve kisilerin bu uygulamalar1 kendi teorik egilimleri dogrultusunda
yorumladigini belirtmig ve teorik ¢ergevesinde egitimsel ¢iktilarin ve programin genel karakteristik
ozelliklerinin 6n plana g¢ikarilmasinin teknik diizeyde bir bakis acisit oldugunu vurgulamustir. Sosyal
sorumluluk ve farkindalik gelistirilirken uygulamanin ger¢ek anlamini ve ihtiyag yada problemlerin
kaynagmi kiiltiirel, politik ve yapisal olarak sorgulayip degerlendirebilme becerisinin kazandirilmasi
gerektigini belirtmistir.

Dersin amaglari ile ilgili olmasa da dersin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili farkli boyutlarda
elestiriler yapilmistir. Bu dersin amacina ulagabilmesi i¢in danigmanlarin dersi yliriitebilecek gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmasinin (proje yonetmis olmasi, goniillii ¢aligmalar yiiriitityor olmasi, yoneticilik ve
liderlik vasiflar1 iyi olan danigmanlarin se¢ilmesi) yaninda goniilliiliigiin esas alinmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Bu dersin siirecinin degerlendirilmesi konusunda da sikintilar yasandigi goniilliiligiin
degerlendirilemedigi vurgulanmstir.
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Dersin yiriitilmesi ile ilgili ayrica dersin bir donemde yiiriitiillemeyecegi programda iki donem
yiiriitiilmesi gerektigi birinci donem proje hazirligr ikinci dénem uygulamaya ayrilmasi gerektigi, dersin
secmeli ders olarak yer almasinin goniilliiliik esasin1 6ne ¢ikaracagindan bu dersin temel felsefesine daha
uygun oldugu vurgulanmistir. Dersin kaldirilmasi ve dersin {iniversitede goniilli olan O6grenciler
tarafindan yiiriitiilen 6grenci kuliipleri aracilig: ile yiiriitiilmesi gerektigi daha erken yaslarda 6grencilerin
goniilli caligmalara katilmasi icin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi dneriler arasindadir.

Calisma bu dersin islenisinde danigmanlarin ¢ok onemli bir faktor oldugunu desteklemektedir c¢iinkii
danismanin bu derse bakis agisi, uzmanlik alaninin dersin iglenisinde, kurumlarin secilmesinde, proje
konularinin belirlenmesinde etkisi vardir. Dolayistyla her ayri grup ig¢in danigmanin uzmanlik alant
yasanilacak tecriibelerinde igeriginin belirlemektedir. Bu durumun 6grencilerin ¢alisman istedigi alani ve
bu dogrultuda danismanini kendi segmesinin daha iyi olacag: da belirtilen goriisler arasindadir.

ONERILER

Proje gelistirme beceri ve siirecleri dikkate alindiginda ders siiresinin yeterli olmadigi ve en az iki dénemi
kapsamasi, 6grencilerin danigman ve proje se¢imi konusunda 6zgiir birakilmalari, géniilliiliik esasinin 6n
plana c¢ikarilmast ve en dnemlisi ders ile kazandirilmasi planlanan hedeflerin igeriginin gelistirilmesi
gerektigi oneriler arasindadir.

Topluma hizmet uygulamalar: ile ilgili yapilacak siireci ve igerigi degerlendiren daha uzun siireli ve
dersin 6grenci tlizerindeki kalici etkilerini dlgecek caligmalara ihtiyag vardir. Ayrica hem 6grenci hem
danisman ve hem de diger tim paydaslari igine alan kapsamli caligmalarda bu dersin daha iyi
degerlendirilmesi ve uygulanmasina katkida bulunacaktir.
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