KADI BEYZAVI’'NIN HUSUN-KUBUH ANLAYISI

Gonderim Tarihi: 06.03.2018 Kabul Tarihi: 28.04.2018
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4752-0447

Ibrahim BAYRAM®

Oz

Es’ariyye mezhebinin 6nemli kelamcilarindan biri olan Kadi el-Beyzavi, hiisiin-
kubuh konusundaki goriislerini, tefsir, kelam ve ustl-i fikih eserlerinde ortaya
koymustur. Olduk¢a muhtasar ve veciz bir sekilde telifte bulunan miiellif, genel
anlamda mezhebinin yaklasimini teyid eden fikirler beyan etmistir. Bununla
birlikte Ozellikle tefsirinde yaptigi bazi agiklamalar, onun en azindan kimi
ayetlerin izahindai®  tizall fikirleri benimsedigi yorumlarini beraberinde
getirmistir. Kemal ve noksanlik ile tab’a uygunluk ve aykirihik anlamindaki
hiisiin ve kubuhun akli oldugunu kabul etmesi, sanki bu konuda Es‘ari
diisiinceden ayrilma olarak yorumlanmigsa da aslinda onun bu mesele
baglaminda ekoliinden farkli diisiinmesi s6z konusu olmamustir. Zira onun bu
konuda serdettigi goriisleri ayni sekilde zikreden pek ¢ok Es’ arl kelamcisi
vardir. Ahirette sevab1 veya cezay1 gerektiren fiilin hiistin ve kubuhunu sadece
seriatin belirleyecegi goriisiine bagli olarak aklin nimet sahibine siikriin
zorunlulugunu bilemeyecegi fikrini de savunan miiellif, bu diisiincesini isbat
sadedinde nakli ve akli deliller getirmis, bu meyanda 6zellikle Mutezili anlayis
reddetmeyi hedefleyen bir dil kullanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Beyzavi, Es’ariyye, hiisiin-kubuh, akli, ser’i.

Kadi Baydawi’s Understanding of the Husn-Kubh

Abstract

Kadi al-Baydawi, one of important Islamic theologians of the sect Ash'ariyya,
revealed his views on the subject of husn-kubh in his works of tafsir, kalam and
usul-i figh. The author, who writes the work in a rather concise and clear
manner, has in general declared ideas confirming the approach of the sect.
However, some of his explanations, especially in his tafsir, brought with him the
comments that he adopted Mu 'tazili ideas in the explanation of some verses. His
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acceptance that’s the mental of husn and kubh in the sense of maturity and
deficiency with compliance and contradiction to human nature, as if it was
interpreted as a separation from the thought of Ash’ari, it was not possible for
him to think differently from his school in the context of this matter. For there
are many Ash’ari theologians who explain in the same way the views he has
expressed in this subject. The author, who is defending the idea that the mind
will not know the necessity of gratitude to the owner of the blessing, depending
on the view that the sharia will determine only the husn and kubh of the act
which requires reward or punishment in the hereafter, he brought in shari and
mental proofs in the purport of this idea, in this direction he used a language
specifically aimed at rejecting the Mu'tazilian understanding.

Keywords: Baydawi, Ash'ariyya, husn-kubh, mental, shari.

Giris

Nasiriiddin Ebfi Said (Ebti Muhammed) Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, $iraz’a baghh Beyza kasabasinda diinyaya
gelmistir. Dogum tarihi hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte bir
rivayet 1s181inda 6liim tarihinden hareketle bunun 585/1189 yilina tekabiil
ettigi ~ belirtilmektedir.! = Babasindan  aldig1  icazetin  disinda
memleketindeki ulemadan akli ve nakli ilimleri tahsil eden Beyzavi,?
Siraz kadrl-kudathg yapmis,® bu gorevinde ser'? ahkami uygulama
hususundaki titizligiyle dikkat cekmistir# Bu vazifeden alindiginda
gittigi Tebriz’de katildig1 bir ilmi miinazaradaki iistiinliigiine binaen o
mecliste bulunan vezir araciigiyla gorevine iade edilmis, kimi
rivayetlerde ise kendisinden bu konuda destek istedigi seyh Muhammed

1 Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi (Ebi Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b.
Muhammed Beyzavi, el-Gdyetii'l-kusvd fi dirdyeti’l-fetvd i¢inde), thk. Ali Muhyiddin Ali
el-Karadagi (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1429/2008), muhakkikin girisi, 1: 64-
65.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1992), 6: 100.

3 Ebh Nasr Taceddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmid Muhammed Tanahi ve Abdiilfettah Muhammed el-
Hulv (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1383/1964), 8: 158; Ebii's-Sidk
Takiyyiiddin EbG Bekr b. Ahmed Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, tsh. Hafiz
Abdiilhalim Han (Haydarabad: Dairetii’l-maarifi'l-Osmaniyye, 1399/1979), 2: 220.

4 Tbn Kadu Sithbe, Tabakatii "s-Safiiyye, 2: 220.
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b. Muhammed Kiitahtdi'nin ifadeleri {izerine bu vazifeyi tamamen
terkedip ona intisab etmistir.> Kaynaklarda salih ve miittaki bir zat
oldugundan bahsedilen Beyzavi, fikih, tefsir,® dil, mantik ilimlerinde
temaytiz etmekle birlikte,” sohretini daha ¢ok tefsir, kelam, fikih ve ustil-i
fikth alaninda yazdig: eserlerle kazanmistir.® Bir Tiirk-Islam hanedani
olan Salgurlularin hakimiyeti altinda yasaylp onlarin ihsan ve
himayesine mazhar olan’ Kemaleddin el-Meragi, Abdurrahman b.
Ahmed el-Isfahani ve Ahmed b. Hasan el-Carperdi gibi talebeler
yetistiren miiellif,'° kimilerine gore 685/1286, kimilerine gore ise 691
yilinda Tebriz’de vefat etmistir."

Miifessir kimliginin yaninda onemli bir kelamc1 ve fakih olan
Beyzavi'nin en meshur eseri Envdrii't-tenzil ve esririi’t-te’vil adli tefsiridir.
Miiellif kelama dair eserlerini ise Tavdli‘u’l-envir min metali'i’l-enzadr,
Misbihu’l-ervdh, Miintehe'l-miind fi serhi esmd’illdhi’l-hiisnd adiyla kaleme
almistir. Ustl-i fikih alaninda Minhdcii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usiil adli eserin
sahibi olan miellifin bunlarin disinda ayrica el-Gayetii’l-kusva fi dirdayeti’l-
fetvd, Tuhfetii’l-ebrdr, Havdssii'l-Kur’dn ve Risdle fi ta’rifati’l-‘uliim ve
mevzil‘dtihd adiyla muhtelif ¢calismalar1 da bulunmaktadir.”>? Osmanli ilim
diinyas: iizerinde de etkin olmus olan Beyzavi'nin ozellikle tefsirinin
huzur derslerinde ¢ok 6nemli bir mevki isgal ettigi ve medreselerde
okutuldugu bilinmektedir. Onun kelam kitaplarinin medreselerde resmi
olarak okutuldugu hususunda bir bilgi yoksa da bu alanda yazdig:
eserlerinin ¢esitli serh ve hasiyelere konu olmasi, Tavdliu’l-envdr adh

5 Haa Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin an esimi’l-kiitiib ve'l-
fiiniin, haz. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Bakanhg1,
1941), 1: 186-187.

6 Silibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 8: 157; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Safiiyye, 2: 220;
Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Bugyetii'l-vudt fi tabakiti’l-
lugaviyyin ve'n-niihdt, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Matbaatu Isa el-
Babi el-Halebi, 1384/1965), 2: 50.

7 Suyuti, Bugyetii'l-vudt, 2: 50.

8 Yavuz, “Beyzavi”, 100.

9 Erdogan Mergil, “Salgurlular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 29-30.

10 Y. Sevki Yavuz, “Kadi Beyzavi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5-6
(1987-1988): 243.

11 bn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Safiiyye, 2: 220-221; Suyuti, Bugyetii'l-vudt, 2: 50.

12 Yavuz, “Beyzavi”, 102.
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calismasinin Mustafa Sidki tarafindan terctime edilmesi (istinsah bitis
tarihi 1165/1751), soz konusu etkinligini gostermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir.”® Yine bu eserin Isfahani’nin Metdliii'l-enzér'1 ile birlikte
Edwin E. Calverley ve James W. Pollock tarafindan Nature, Man and God
in Medieval Islam adiyla bir calismaya konu yapilmas: halen tizerinde bir
ilgi oldugunu gostermektedir."* Tavdliu'l-envir adl1 eseri yakin zamanda
Tiirkge’ye de kazandirilmis olan Beyzavi'nin®® kelamcr yoniiyle alakali
olarak yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ¢alismalar da yapilmistir.16
Beyzavi'nin igerisinde hiisiin ve kubuh konusunun da islendigi
kimi eserleri kendisinden Once yazilan temel bazi calismalarin izlerini
acik bir sekilde tasimaktadir. Bu manada onun ornegin Minhdcu'l-viisiil
adli eserinin Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1209) el-Mahsiil adlh
calismasini el-Hdsil mine’t-Tahsil adiyla ihtisar eden Taceddin el-
Urmevi'nin (6. 653/1255) eserinin bir Ozeti mahiyetinde oldugu
belirtilmektedir. Ancak buradan hareketle yapilan isin miicerred bir 6zet
olmadigi, onun diger bazi1 kaynaklardan istifade ettigi gibi bizzat kendi
goriislerini de bu eserine dercettigi’” bilinmelidir. Oldukc¢a veciz ve
mubhtasar sekilde eserler telif eden Beyzavi'nin tefsiri de bu meyanda
anilmakta ve kimi biyograflar tarafindan bagka bir kitaptan yapilan 6zet
eser olarak takdim edilmektedir. Ornegin Taceddin Ibnii's-Siibki (6.
771/1370) ve Celaleddin es-Suyiti (6. 911/1505) onun tefsirini sadece

13 Mustafa Aykag, “Nasiruddin el-Beyzavi ve Osmanli Kelam Gelenegindeki Yeri =
Naser Addin al-Baidawi and His Place on Ottoman Theology Tradition”, Islami
Aragtirmalar, XXVII/3 (2016): 394-401.

4 Nature, Man and God in Medieval Islam: Abd Allah Baydawi’s text, Tawali Al-Anwar Min
Matali Al-Anzar, along with Mahmud Isfahani’s commentary, Matali Al-Anzar, Sharh
Tawali Al-Anwar, edited and translated by Edwin E. Calverley ve James W. Pollock,
ed. H. Daiber ve D. Pingree (Leiden: E.J. Brill, 2002).

15 Kadi Beyzavi, Tavili'u'l-envdr= kelam metafizigi: (metin-geviri), gev. Hyas Celebi ve
Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014). ilyas
Celebi'nin ayrica Kadi Beyzavi'nin kelami anlayisina 1s1k tutan 6nemli bir makalesi de
bulunmaktadir. Bkz. Hyas Celebi, “Kadi Beyzavi'nin Kelam Sistemi”, islam 1lim ve
Diigiince Geleneginde Kadi Beyzivi, ed. Miistakim Arici (Ankara: [sam Yayinlari, 2017).

16 Kamil Tiftik, “Kad1 Beyzavi'nin 'Tavali'u'l-Envar'inin Mustafa Sitki'ya Ait Terciimesi”
(Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997); Mustafa
Aykag, “Nasiruddin el-Beyzavinin Kelami Goriigleri ve Osmanli Kelam
Gelenegindeki Yeri” (Doktora tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016).

17 Ferhat Koca, “Minhacii’l-viistl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 113.
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Kessif muhtasar1 ismiyle anarken'® bunun tipik bir 6rnegini sunmaktadir.
Her ne kadar onlar bu tavsifleriyle Beyzavi'min Kessif sahibi
Zemahseri’den etkilenme yahut istifade boyutuna veya tefsir tarzlari
arasindaki benzerlige dikkat cekmek isteseler de, sanki igerisinde harici
bir fikir yokmus havasi uyandiran bu ifadelerin yanhs anlasilmaya
miisait oldugunu ve bu nitelemenin bir abarti igerdigini belirtmek
gerekir. Nitekim Katib Celebi (6. 1067/1657) bu hususu aydinlatarak
onun irab, meani ve beyan alaninda Zemahseri'nin Kessifi'ndan, felsefe
ve kelam sahasinda Fahreddin er-Razi'nin tefsirinden 6zet ¢ikardigina
isaret edip kullandig1 diger birtakim kaynaklara atif yaptiktan sonra
dogrudan Beyzavi'nin katkisina dikkat ¢ekerek onun bunlara ilave kimi
akli izahlar getirdigini ve nakle dayali baz1 konularda tasarruflarda
bulundugunu  belirtmektedir.’®  Dolayisiyla ~ onun  eserlerinin
orijinalitesini sadece veciz bir sekilde yaptig1 ihtisara hasretmek ve fikir
diizeyinde getirdigi agilimi gz ard1 etmek dogru olmasa gerektir.

Beyzavi hiistin ve kubuh hakkindaki meseleleri daha ¢ok tefsir,
kelam ve ustil-i fikih alanindaki eserlerinde incelemistir. Isbu calismada
onun bu alandaki eserleriyle birlikte onlarin iizerine yazilan muhtelif
serh ve hasiyelerden ve istifade ettigi baglica kaynaklardan yararlanmak
suretiyle bu meseleye dair goriigleri aktarilmaya c¢alisilacaktir. Ancak
oncesinde konuyla ilgili temel itikadi firkalarin yaklasimini ele almak
uygun olacaktir.

1. itikadi Firkalarin Hiisiin Kubuh Meselesine Bakis1

Hosa giden ve arzulanan sey anlaminda kullanilan hiisiin ile®
goziin bakmaktan tiksindigi sey, nefsin igrendigi is ve hal anlaminda
istimal edilen kubuh? kelimelerine verilen anlamlar {ii¢ baslikta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki bir seyin tathligi 6rneginde oldugu iizere
insan tabiatina uygun olanin hasen, bir seyin acilig1 misalinde oldugu
{izere ona uygun olmayanin kabih olmasidir. Ikincisi maksada uygun
olanin hasen, aykir1 olanin kabih olmasi seklindeki anlamdir. Ugiinciisii
ise maslahat iceren isin hasen, bir mazarrat icerenin ise kabih olmasi
seklinde yapilan degerlendirmedir. Her {i¢ durum igin de ayr1 ayr ilgili

8 Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-kiibra, 8: 157; Suyuti, Bugyetii'l-vuit, 2: 50.

19 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1: 187.

20 Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davadi, 5. bs. (Beyrut:
ed-Daru’s-Samiyye, 1340/1209), 235.

2 {sfahani, Miifredat, 651.
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nitelik kendisinde bulunmayan seyler ise “ne hasen ne de kabih”
seklinde anilmaktadir. Tehanevi'ye gore (6. 1158/1745) aslinda bunlarin
licii de bir mana {izerine temerkiiz etmektedir. Buna gore maksada
uygun olan seyde zaten failin maslahati ve o fiile bir fayda inancmna
mebni yonelme s6z konusu oldugu icin de tab’a uygun bir durum vardir.
Maksada uygun olmayan yerde de bir mefsedet ve tab’a aykirilik vardir.
Ancak buradaki tab’dan maksat, kisinin mizac1 degil, menfaate ulasma,
mefsedeti reddetme tabiatidir. Biitin bu {i¢ durumu tek bir madde
tizerinden anlatmak miimkiindiir ki o da kendisine zem ilisen fiilin
kabih, ilismeyenin ise hasen oldugu seklindeki aktarimdir. Burada
siralanan ilk iki maddenin akli oldugu hususunda ittifak varsa da
tiglinciistiinde ~ mezhepler  birbirlerinden  farkh  goriis  ortaya
koymaktadirlar.??

Aslinda neyin iyi neyin kotii oldugu hususunda itikadi firkalar
arasinda bir ihtilaf yoktur. Tartisma daha ¢ok fiillerin tasidig: iyilik ve
glizellik niteliklerinin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugu ve bunun akil ile
mi yoksa vahiy ile mi tesbit edildigi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir.?®
Iste bu cergevede yiiriitiilen tartismalarda Es‘ariyye ve Selefiyye ile baz1
Hanefi usulciilerin yaninda diger {ic mezhebin usulciileri hiisiin ve
kubuhun ser’ioldugunu savunurken , Cehmiyye, Mu'tezile, $ia,
Kerramiyye ve kimi Hanefi-Matiiridi ulemasiyla Islam filozoflari, onun
akli oldugunu ileri stirerler. Matiiridilerin ¢ogunlugu ile Selefiyye'nin bir
kismi ise onun kismen akli kismen ser’i oldugunu benimserler.?*

Es‘ariyye mezhebine gore tab’a uygunluk ve aykirilik, yine kemal
ve noksanlik anlamindaki hiisiin ve kubuhun akli oldugu hususunda
sikint1 yoktur.? Insan akli Alemin hudd{siinii, bir Yaraticinin varlig1 ve
birligine doniik delaletleri, O'nun peygamber gondermesi ve insanlari
miikellef tutmasinin cevazmi kavrar, ancak fiillerin viicib yahut

2 Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Mevstiatu Kessifu istildhdti’l-
fiiniin ve'l-ulfim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc, ¢ev. Corc Zeynati ve Abdullah
Halidi (Beyrut: Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], 1996), 1: 666-667.

2 Ramazan Altintas, “Hiistin ve Kubuh”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, 3. bs.
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 453.

2 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1999), 19: 59-62.

25 Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usiili’d-
din, thk. ve tlk. Ahmed Hicaz es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati'l-ezheriyye,
1986), 1: 346.
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haramlig1 sadece seriat tarafindan yapilan tesbit ile bilinir.2¢ Iste bu ikinci
boyutta fiillerin zati1 itibariyle tasidiklar1 bir hiisiin ve kubuhtan
bahsedilemez, aksine bunlara ilgili vasiflar1 verecek olan ser’i
hiiktimlerdir. Seriatin kendisine izin verdigi yahut sevap bahsettigi
seyler iyi, yasakladig1 veya ceza takdir ettikleri ise kotiidiir.” Yahut diger
bir ifadeyle seriatin failine O6vgiide bulundugu fiil hasen, yergide
bulundugu ise kabihtir® Imam Es‘ari de (6. 324/936) dogrudan bu
goriisii ortaya koyar ve Allah’in nehyettii ve yasakladig fiilin kabih,
emrettigi, davet ettigi ve serbest biraktigi isin ise hasen oldugunu
belirtir.? Allah’mn yalani takbih ettigi i¢in onun kotii oldugunu, giizel
gorecek olsa onun da giizel olacagini savunur.>

Es‘ariler’e gore seriatin hiikiim getirmedigi yerde, bir fiile
muvafakat da muhalefet de olabilir. Bunlar ise izafi oldugu icin bu
nitelikleri zati kabul etmek dogru olmaz. Bir peygamberi koruma
maksatli soylenen yalanin giizel kabul edilmesi, onun durumunu
zatindan degil, seriattan aldigim1 gosterir.®® Fiillerin giizellik ve
¢irkinliginin izafi olusu hususuna Onem veren Es’ ariler, bunu isbat
sadedinde hiistin ve kubuhun kullanildig1 anlamlar {izerinden onun
degisime acgik oldugunu, dolayisiyla bunu aklin belirleyemeyecegini
ortaya koymaya caligirlar. Ilk olarak maksada uygun olana hasen
olmayana kabih denildigini, bu maksatlarin ise kisilere gore degistigini
belirtirler. Ikinci olarak Sarinin failine 6vgiide bulundugu ise hasen,
yergide bulunduguna kabih denilmesi itibara alindiginda da bunlarin o
hiikiim koyucunun emrine gore degismesi itibariyle bu niteliklerin izafi

% Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din (istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 24.

¥ Ebiil-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Gayetii'l-merdm fi ilmi’'l-
keldm, thk. Hasan Mahmud Abdiilhamid (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1391/1971), 234.

28 Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yisuf el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid
ild kavatii’l-edilleti fi usili’l-i’tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdiilmiinim
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1369/1950), 258.

29 Ebii'l-Hasan ibn Ebt Bisr Alib . Ismail b. ishak el-Es‘ari, er-Risdle ild ehli’s-segr, thk.
Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi, 2. bs. (Medine: Mektebetii'l-ulim ve'l-
hikem, 1422/2002), 243.

% Ebu’l-Hasen el-Es’ari, el-Liima’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’, tsh. ve tlk. Hammude
Garabe (Kahire: Matbaatii Misir, 1955), 117.

3 Ebu Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-
ustil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li't-
tibaa ve'n-nesr, ty.), 1: 182-183.
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oldugunu kaydederler. Yine bilen ve kadir olanin yapmasi gerekenin
hasen, aksinin ise kabih olmasi zaviyesinden bakildiginda da bunlarin
aslinda hale gore degismesi itibariyle hiisiin ve kubuhun zati degil,
itibarl ve izafi oldugunun anlasildigin1 sdylerler.? Onlar kendi
diistinceleri dogrultusunda kulun fiillerindeki etkinlik diizeyinden
hareketle de bu konuda bir kanit iiretirler ve insanlarin fiillerini Allah
tarafindan yaratilan bir motiv unsuruna bagl olarak gerceklestirmeleri
itibariyle fiillerinde cebr altinda bulunduklarini, mecbur konumunda
olan kisilerin fiillerinde ise bir hiisiin ve kubuhtan bahsedilemeyecegini
sOyleyerek kullar1 onlarm niteligini tesbit konumundan uzaklagtirirlar.3
Onlar hiistin ve kubuhun ser’l oldugu diisiincesine bagh olarak
kendisine din ulagsmamis kimselerin mazur olduklarmi da beyan
ederler.3

Mu'tezile ise konuya giris mahiyetinde insanin fiillerini teklif
halinde gergeklesen ve bu durumda gergeklesmeyen isler seklinde ikiye
ayirdiktan sonra uyuyan ve mecnun kisinin fiillerini 6rnek verdikleri
ikinci kisim igin herhangi bir medh ve zemmin s6z konusu olmayacagimi
belirtirler. Ilkini de iki kisma ayiran Mu'tezile sonrasinda hiisiin ve
kubuhun tarifini yaparlar. Kubuhu, bir fiile kadir olan ve onun
durumunu bilen kisinin yapmamas: gereken (yapmas: dogru olmayan),
yaptiginda zemme miistehak olmasina etki eden is seklinde tanimlarlar.
Hiistinii ise ayn1 konumda olan kisinin yapabilecegi ve yaptiginda
zemme miistehak olmadig: fiil olarak tarif ederler.®® Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’'nin (0. 436/1044) yaptigt bu tanima benzer bir tarifi Kadi
Abdiilcebbar da (6. 415/ 1025) yapar ve hiisiinii failin yapma hakk: olan

32 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-iikim fi usitli’l-ahkdm, tlk. Abdiirrezzak Afifi (Riyad:
Daril’s-sumay’1, 1423/2004), 1: 112.

3 Eb(l Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-
miitekaddimin ve'l-miiteehhirin mine’l-ulema, ngr. Ahmed Naci el-Cemali ve Muhammed
Emin el-Hanci (Kahire: el-Matbaatii’'l-Hiiseyniyyeti’l-Misriyye, 1323), 147; el-Amidji,
el-Thkam, 1: 114-115.

3%  Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi
usuli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1992), 1:
148.

% Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Dimagk: el-Ma’hedii’'l-ilmi’l-Fransi li’d-dirasati’l-Arabi, 1964), 1: 364.
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ve yapildiginda sahibini zemme miistehak kilmayan; kubuhu ise failin
yapma hakki bulunmayan is seklinde tarif eder.%

Mu ‘tezile fiillerin hiistin ve kubuh seklinde tasidiklar1 niteliklerin
akli olarak tesbit edilecegini savunurlar. Bu manada fiillerin zati olarak
bu vasiflara sahip oldugunu, O6rnegin bir fiilin zulim oldugu
bilindiginde, farkli bir durum yoksa ayni anda onun ¢irkin oldugunun
da bilinecegini, bunun da zulmiin ¢irkinliginin onun zuliim olarak
gerceklesmesi ile ortaya ¢iktifi hususuna isik tuttugunu belirtirler.?”
Ancak bu konuda Kadi Abdiilcebbar bir serh koyarak peygamberlerin
getirdigi seylerin akla uygunsa bunun zaten akilda bulundugu i¢in ona
gerek olmadigr gibi bir fikri reddedip, kendilerinin maslahatin
gerekliligi, mefsedetin cirkinligi bilgisinin akilda bulundugu goriisiinti
savunduklarini, yoksa falanca fiilin maslahat falancanin mefsedet
oldugunu akli olarak bilme gibi bir iddialar1 olmadigin: ifade eder. Bu
dogrultuda peygamberlerin, insanlara, zihinlerinde icmali olarak
bulunan hususlarin tafsilatin1  getirdiklerini ve ayri1 ayri fiillerin
tasidiklar: mefsedet ve maslahat durumlarini izhar ettiklerini kaydeder.

Mu'tezile’ye gore fiilin zorunlulugunu ve kotiliigiinti bilme ya
zaruri ya da kesbi bir sekilde gerceklesir. Zuliim, cehalet ve abes zaruri
olarak kotiiliigii bilinen durumlarin 6rnekleri olup bu fiiller bilindiginde
dogrudan onlarin kétiiliigii de bilinir. Ikincisi ise kotiiliik yénii bilinen,
ancak kotiligi ilave bir tefekkiir ile farkedilen durumlar igin soz
konusudur. Bunun 6rnegi yalandir. Zira bunda bir fayda veya zararin
defi s6z konusu oldugunda onun yalan olmas: itibariyle kotiiliik yonii
bilinir, ancak bu haliyle kotii olmasi bilinmez. Ser’an kabih olanlar da bu
ikinci kisim, yani kesbi olarak gerceklesen bilgi kapsamma girer.* Bu
konuda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise bilinen seylerin kaynagi hususuna 1sik
tutacak sekilde malumu, ya sadece akil, ya sadece seriat ya da ikisiyle
birlikte bilinen seklinde ticlii bir taksime tabi tutar. Ilkini, akilda kendisi

%  Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-usiili’l-hamse, tlk. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebi Hasim
ve Abdiilkerim Osman, 3. bs. (Kahire: Mektebetii vehbiyye, 1416/1996), 326.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 310.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 564-565.

% Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Mu'tezili, el-Mecmil’” fi'l-muhit bi’t-teklif, uniye
bi-tashihi ve nesrihi el-Eb Jean Yusuf Houben el-Yesui (Beyrut: el-Matbaatii'l-
Katolikiyye (Imprimerie Catholique), 1965), 1: 232-233. Bu eserin Kadi Abdiilcebbar’a
aidiyetinde bir siiphe varsa da Mutezile’ye ait olmasi hususunda bir tereddiit yoktur.
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hakkinda delil olan ve seriatin sihhatini bilmemizin kendisine bagh
oldugu bilgi olarak takyid eder. Bu bilgiye seriat olmadan da
ulasacagimizi belirterek Allah’in varligia dair bilgiyi bu duruma 6rnek
olarak aktarir. Ikincisini, hakkinda akilda degil, sadece seriatta bilgi olan
malumat seklinde nakleder ve namazin farziyeti ile ickinin haramligin
ornek verir. Uclinciisiinii akilda kendisi hakkinda delil olan ancak,
seriatin sihhatini bilmenin kendisine dayali olmadig1 bilgi seklinde
aktarir ve Allah’in birligine dair malumati buna 6rnek verir.*

Hiistin ve kubuh konusunda eklektik bir tavir izleyen Matiiridiler
ise fiillerde zati olarak iyilik ve kotiiliigiin bulundugunu benimsemek
suretiyle Mu 'tezile ile ortak bir hususta birlesse de, onlarin her durumda
tiillerde zati iyilik ve kotiiliik kabul etmelerine karsilik, fiillerin zati
olarak iyilik ve kotiiliik ile tavsif edilmesi icin insanlarin ¢ogunun onda
maslahat ve mefsedet gormelerini yeterli addetmeleri itibariyle onlardan
ayrilirlar.# Tmam Matiiridi (6. 333/944), seylerin 6ziinden dolay iyi ve
kotii olmalar1 s6z konusu oldugu gibi, ihtiyaca ve sonucun durumuna
gore iyi ve kotii olmalar1 gibi bir halin de mevzubahis oldugunu belirtir.
Ikincisine hayvan kesimini 6rnek veren miiellif, bunun 6ziinden dolay1
kotiiliiglinden bahsedilemeyecegini, zira bunun hayvanin sikintisim
gidermek gibi bir diislincenin iiriinii olarak da gerceklesebilecegini ifade
eder. Tlkini bilmede akil yeterliyse de, ikincisinin durumunu tesbit icin
vahye ihtiya¢ oldugunu kaydeder.® Insan aklimin iyi gordiigii ile
tabiatinin iyi gordiigii seyin arasim tefrik eden Matiiridi, Allah’in ikincisi
icin kotii gosterdigi kimi seyleri onun ilk giicti (akil) icin giizel
gosterebilecegini kaydeder.* Bu gercevede zuliim ve yalan gibi seylerin
cirkinligine aklin hem zaruri hem de istidlali olarak ulagsacagini, ancak
hayvan kesiminde oldugu gibi tab’an kotii olan bir seyin baska
zaviyeden diisiiniildiiglinde kimi agidan iyi olabilecegini sdyler.* Aklen
iyi ve kotii olan seylerin tizerinde diisiiniilditkge bu durumlarmin daha

4 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed, 2: 886-888.

4 flyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-17 (1998-1999): 69.

42  Ebh Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, thk.
Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Istanbul: Mektebetii'l-irsad, ty.), 274-275.

# Hiilya Alper, fmam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2010), 195.

“4  Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 301.

4 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 298-299.
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da pekisecegini, tab’an iyi ve kotii olan seylerin ise bu sekilde olmadigini
belirtir.# Ebu’l-Muin en-Nesefi de (6. 508/1115) aklin tab’an iyiliklere
yonelme kotiiliiklerden kaginma meyli bulundugunu ve onun bu iyilik
ve kotiiliiklere ayni ve ferdi olarak degilse de icmali ve kiilli olarak vakif
olacagini kaydeder.#” Matiiridilere gore akil, baz1 seylerin iyilik ve
kotiiliiglinti seriatin hiikmii olmadan once de bilebilir. Ancak bu bilgi
biitlin esyaya tesmil edilemez. Akil faydali dogrulugun giizelligi
orneginde oldugu gibi fiillerin hiistin ve kubuhu bilgisine bazen zaruri
olarak; zararli dogrulugun giizelligi misalinde oldugu gibi kimi zaman
da nazari olarak ulagabilir. Onlar falanca giin orucunun giizelligi, falanca
glinkinin ¢irkinligi gibi kimi malumata ise sadece seriatin verecegi
haberle ulagilacagini soylerler. Bir seyin tab’a uygunluk veya aykirilik
yahut kemal ve noksanlik bildirmesi itibariyle tasidigi hiisiin ve
kubuhun akli oldugu hususunda diger itikadi firkalarla ayni1 goriisii
savunurlar.® Kendisine davet ulasmayan kimsenin durumu hakkinda ise
iki tavir benimseyen Matiiridi ulemanin bir kismu Es’ariler gibi diistiniip
onun mazur olacagini savunurken, bir boliimii ise Allah'in varhig: ve
birligini bilme hususunda bir 6zriiniin olmayacagini belirtirler.*

2. Kadi Beyzavi'nin Hiisiin-Kubuh Anlayis:

Hiisiin ve kubuh konusundaki fikirlerini, hem kelam hem de ustil-i
fikih boyutundan ele alan Beyzavi, bu minvalde onun tanimina,
kapsamina, ilgili kisimlarina gore bilinme keyfiyetine, nimet sahibine
siikriin zorunluluguna, fetret ehlinin durumuna ve niiblivvet Oncesi
ihtiyari fiillerin hiikmiine dair goriis beyan eder. Bunlardan son konu
daha ¢ok wustl alanina taalluk ettigi icin bu c¢alismada ona
deginilmeyecek, ancak diger meselelere dair gortigleri ele almip
incelenecektir.

2.1. Tanimi ve Kapsami

Hiistin ve kubuh konusuyla ilgili goriislerini kisa bir kisim
acgiklamalar tizerinden ortaya koyan Beyzavi, bu mealde onlarla ilgili
tanimlara da yer verir. Daha ¢ok tefsirinde bunun 6rneklerini sunan

46 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 303

4 Ebu’l-Muin Meymtin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille, thk. ve tlk. Hiiseyin
Atay ve Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2003), 2: 16.

4 Kemaliiddin Ahmed b. Hasan el-Beyazizade, Isaratii’l-merdm min ibardti’l-Imam, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1428/2007), 60.

9 Beyazizade, Isdratii'l-merdm, 62
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muellif, kimi zaman hiisiin ve kubuh anlaminda kullanilan “ma‘ruf”,
“miinker”, “si” ve “fahsa” gibi kelimelere ilgili ayetin tefsiri baglaminda
bir kissm manalar yiikler. Miiellif ma‘ruf kelimesine; seriatin beyan
ettigi, miirGetin (diizgiin bir karakterin) giizel gordiigii (Bakara 2/233),%
seriatin reddetmedigi (Bakara 2/234, 240),' seriat ve miir(ietin hos
gordiigii (Bakara 2/236),% seriat yahut aklin iyi oldugunu bildirdigi (Nisa
4/5),% seriatin glizel goriip aklin inkar etmedigi (Nisa 4/114)* ve seriatin
razi oldugu, keremin gerektirdigi is (Lokman 31/15)% seklinde anlamlar
verir. “Tayyib” kelimesine de (Bakara 2/168) seriatin pak kildig: is anlam1
vererek benzer bir yaklasim sergiler.

Beyzavi, kabih fiil anlamini karsilayacak tarzda kullanilan miinker
kavramina ise seriat veya aklin kétiiliigiinden dolay: reddettigi is (Nisa
4/114)% ve seriatin nehyettigi sey (Ntr 24/21; Miicadele 58/2)% seklinde
tanim yapar. Yine kendisinin de orneklerini sundugu tizere Kur’an’da
kimi zaman kubuh manasinda kullanilan “st” kavraminin (Nisa 4/110)%
“fahsa” (cirkinlikler) kelimesiyle birlikte zikredildigi ayette (Bakara
2/169) onlara aklin reddettigi, seriatin kabih gordiigii is seklinde anlam
verir. Hemen ardindan bu ikisinin arasindaki farka isaret eden Beyzavi
ilkinin akilli kisinin bundan {iziintii duymasi, ikincisinin ise bu kisinin
onu cirkin gormesi seklinde bir anlam zenginligine sahip oldugunu
kaydeder. Kimilerinin, ilkini tiim ¢irkinlikleri igine alan, ikincisini
girkinlikte (kubuh) smir1 agsan; bazilarinin ise, ilkini had cezasim
gerektiren, digerini bunu iktiza etmeyen anlaminda kullandigmi ilave
eder.®? Yine tefsirinde kimi zaman kabih manasi verdigi “seyyie”

5  Ebii Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envarii't-tenzil ve
esrarii't-te'vil, idad ve takdim: Muhammed Abdurrahman el-Marash (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirAs’i-Arabi, ty.), 1: 144.

51 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 145.

52 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 146.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2: 60.

5 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2: 96.

%  Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 4: 214.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 118.

5 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2: 60.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 4: 102; 5: 192.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2: 96.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 118.
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kelimesini®' (Bakara 2/81) Beyzavi, kasti olarak islenen kétiiliik olarak
tanimlar.®? Yine kubha benzer bir manada kullanilan “fahsa”ya
kotiiliiglin ifrat1 ve son noktas1 (Nar 24/21),% ayni kokten gelen “fahise
(cirkin is)” kelimesine ise kotiiliigiin son raddeye vardig fiil (A’raf 7/28)
seklinde bir anlam verip daha 6nce zikrettigi manalar teyid eder.* Esarl
anlayisa bagl olarak hiistin ve kubuh manasma gelen kelimeleri, her
zaman seriatin emri ve nehyi ile irtibatli hale getiren miiellif, kimi zaman
buna tek yetkili olmayacak sekilde akil ve diizgiin tabiat gibi unsurlar:
da ilave eder. Onun hiisiin ve kubuhu tesbit hususunda akli dahil ettigi
alanlarda ondan kast1 Es" ariyye ile Mutezile arasindaki ayrilik noktasini
teskil eden uhrevi sevap veya cezay1 gerektiren giizellik ve cirkinligin
miisbiti olan akil degil, daha sonra zikredecegi {izere kemal ve noksanlik
yahut tab’a uygunluk ve aykirilik anlamindaki hiisiin ve kubuhu bilen
akildur.

Beyzavi, tefsirinde ilgili ayetler dogrultusunda kendi mezhebinin
goriislinii yansitan hiisiin ve kubuh tanimlarina yer verirken bunlarin en
azindan bir kisminda Mu'tezile’'nin konuyla ilgili yaklasimim
reddetmeyi hedefleyen ifadeler kullanir. Bunu diisiinerek zikrettigi
tanimlarda miinkeri seriatin reddettigi sey seklinde tarif ettigi goriiliir.
Akl devreye sokmadan sadece seriat {izerinden bir hiisiin ve kubuh
tesbitine gittigi bu tanimlarda onun gayesine tefsiri iizerine yazilan
hasiyeler de isarette bulunur. Ornegin Beyzavi'nin Ndr siresinin 24/21.
ayetinin tefsirinde miinkere seriatin reddettigi sey seklinde yaptig
tanimi yorumlayan Ebii'l-Abbas Sehabeddin Hafaci (6. 1069/1659), onun
bu tarifi tamamen Mu'tezile 'nin hiislin ve kubuhun akliligine doniik
iddiasini reddetmek amaciyla zikrettigini ifade eder.%

Beyzavi, Mu'tezile'nin meseleyle ilgili benimsedigi diisiinceye
cevap mahiyetinde tarifler zikretme gelenegini Tavdliu'l-envdr adl
meshur kelam eserinde de siirdiiriir. Burada hiistin ve kubuhu oOnce
Allah sonra da kula nisbetle ikisi arasinda bir nevi kiyas yaparak ortaya
koyar ve ardindan tanim getirir. Buna gore oncelikle mutlak anlamda

o1 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 90.

02 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 90.

0 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 4: 102.

% Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 3: 10.

6 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hisiyetii’s-Sihab
ala Tefsiri’l-Beyzdvi = Inayetii’l-Kadi ve kifayetii'r-Razi (Beyrut: Daru sadur, ty.), 6: 366.
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biitiin islerin hakimi ve diledigini yapan bir varlik olan Allah’a nisbetle
bir kubuhtan bahsedilemeyecegini soyleyen miiellif, O'nun bir seyi
yapmasi igin bir illetin diistinlilemeyecegini ve yaptig1 iste bir gayeye
gore hareket ettigi seklinde bir tasavvur gelistirilemeyecegini belirtir.%
Beyzavi'nin Tavaliu'l-envdr adli eserini serheden Semseddin Isfahani de
(6. 749/1349) bu calismasinda Allah’in fiillerinin kabih olmadig:
hususunda akil insanlar arasinda bir ittifak oldugunu, aksi durumda
O’'nun icin eksikligin giindeme gelecegini, bunun ise muhali tazammun
etmesi itibariyle tasavvur edilemeyecegini sdyler.” Ote yandan Beyzavi
Allah’in fiilleri igin bdyle bir hiistin ve kubuh durumundan bahsedilirse
O’'nun birtakim seyleri yerine getirmekle kemale erecek eksik bir varlik
konumuna diisecegini kaydeder.®® Fiilinde bir gaye gozetilmedigi icin ilk
bakista Cenab-1 Hakk'in abesle istigaline kapi aralayan bir diisiince
olarak okunabilecek bu goriiste onun amaci daha ¢ok Mu'tezile’nin
yaklagimmi reddetmek olup bununla Allah’m herhangi bir durumla
takyid edilmesinin Oniine ge¢gmek ister. Bu izahinin ardindan hiisiin ve
kubuhu insana nisbetle ele alan mtiellif, seriatin nehyettigi seyin kabih,
kendisinde boyle bir nehiy gerceklesmeyen isin de hasen oldugunu
belirtir.® Beyzavi'nin 6grenci ve sarihlerinden biri olan Ebu’l-Mekarim
Fahriiddin el-Carperdi (6. 746/1346), miiellifin, tarifin igerisinde zikrettigi
“ser’an” ifadesini bunlarin akli yoldan tesbit edilecegi iddialarmi
reddetmek amacina matuf olarak istimal ettigini belirtir.”

Ustl-i fikih alaninda yazdigr Minhdcu’l-viisiil adli eserinde de
konuyla ilgili tanima yer veren Beyzavi, hiikmii, hiisiin ve kubuh
agisindan  ikiye ayirdiktan sonra ikincisini, seriatin kendisinden
nehyettigi sey, ilkini ise boyle olmayan is seklinde tarif ederek kelam
eserinde zikrettigi tanimlara uygun hareket eder. Bu tarifler
dogrultusunda hasenin kapsamina vacip, mendup, miibah ve miikellef

% Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Tavili‘u’l-envdr min metili‘i’l-enzdr, thk. Abbas Siileyman
(Beyrut: Daru’l-Cil, Kahire: el-Mektebetii'l-ezheriyye li't-tiiras, 1411/1991), 202.

7 Ebii's-Sena Semseddin Mahmtid b. Abdurrahman b. Ahmed Isfahani, Metdliii'l-enzir
ala metni Tavili‘i’l-envdr (Kahire: Daru’l-kiitiibi, 1428/2008), 195.

% Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Misbdhu'l-ervih fi usiili’d-din, thk. ve tlk. Said Fadih
(byy.: Daru’r-Razi, 1428/2007), 175.

0  Beyzavi, Tavili‘u’l-envdr, 202.

70 Ebii'l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Y{suf Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic fi
serhi’l-Minhdc, thk. ve tlk. Ekrem b. Muhammed b. Hiiseyin Oziikan (Riyad: Daru’l-
mi’raci’d-devleviyye li'n-nesr, 1418/1998), 1: 109.
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olmayanlarin fiillerini dahil eder.! Semseddin el-Isfahani ise (6.
749/1349) Beyzavinin Taviliu'l-envir adli eserini serhederken kabihle
ilgili tarifte gecen “nehyettigi” ifadesinden tahrimi nehiy de maksud ise
sadece haramin isin igerisine girecegini, sayet tenzihi nehiy de dikkate
alindiysa bu sefer kabihin haram disinda mekruhu da kapsayacagin
kaydeder. Hiistin ile ilgili tarif dogrultusunda ise bunun kapsamina
Allah’1n fiilleri, vacip, mendup, miibah, miikellef olmayanlarin fiilleri ve
eger kabihle tahrimi nehiy kastedildiyse (tenzihi) mekruhun girecegini
soyler.”? Isfahani, Beyzavi'nin bir diger calismasi olan Minhdcu'l-viistil
adli eserini serhederken ise onun mekruh fiillerin konumunu muallakta
birakip hiisniine de kubhuna da bir kayit diismedigini kaydeder.”
Beyzavi'nin Minhdcu’l-viisiil adli eserinin bir diger sarihi olan Ebt
Muhammed el-Isnevi ise (6. 772/1370) burada Allah’in fiillerini hasen
kavrammin kapsami igerisine dahil etmektedir. Beyzavi'nin tasrih
etmedigi mekruh fiillerin kabih fiillerin igerisine girip girmedigi
hususunda bir yorumda bulunarak onun tarifinde gecen “nehyedilen
sey” ifadesinden hareketle mekruhun da bu alana girdiginin
anlasildigini belirtir”* Beyzavi'nin kendisinden etkilendigi belirtilen
Fahreddin er-Razi ise (6. 606/1209) ser’i olarak nehyolunan seyi kabih;
nehyolunmayan isi hasen olarak tanimladiktan sonra hasen fiilin altina
Allah’'in fiillerini ve miikellef olanlarmn vacip, mendup ve miibah
fiilleriyle unutan, uyuyan ve hayvanlarin fiillerini de dahil eder.”
Beyzavi, Mu'tezile admna aktardig: iki tanimdan ilkinde onlarin
hiistinii fiili yapmaya kadir olan ve onun durumunu bilen kisinin
yapmasi gereken sey, kubuhu ise ayni durumda olan kisinin yapmamasi
gereken sey seklinde tarif ettiklerini belirtir. Tkincisinde ise hiisiin ve
kubuhu sirasiyla medhi ve zemmi gerektirecek nitelikte vaki olan fiil
olarak tanimladiklarmi, bu durumda hasenin kapsamini daralttiklarim

71 Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Minhdcu’l-viisiil ild ilmi’l-usill, tlk. Mustafa Seyh Mustafa
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 19.

72 Semseddin Isfahani, Metaliii'l-enzdr, 195.

73 Ebii's-Sena Semseddin Mahmid b. Abdurrahman b. Ahmed Isfahani, Serhu’l-Minhic
li'l-Beyzdvi fi ilmi’l-usill, thk. ve tlk. Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle
(Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1420/1999), 1: 64.

74 Ebtt Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, Nihayetii's-sil fi serhi
Minhaci'l-viisiil (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, ty.), 1: 84.

75 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 108.
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kaydeder.’s  Minhdcu'l-viisiil ~ sarihi Ebli Muhammed el-Isnevi,
Mu 'tezile'nin yaptig1 ilk tarife gore kabihin igerisine sadece haramin;
hasenin igerisine ise vacip, mendup, mekruh, miibah ve Allah'm
fiillerinin girdigini, dalgin (suursuz), uyuyan kisi ve hayvan fiillerinin ise
ne hasen ne de kabih seklinde nitelenmeyecegi tarzinda bir anlam
gktigmi soyler.”” Ayni eserin diger bir sarihi olan Semseddin
Muhammed b. Yusuf el-Cezeri ise (0. 711/1311) Mu'tezile'nin ikinci
tanim1 itibariyle hasen fiilin kapsamina, hakkinda ser’t hiikiim
bildirilmeyen fiiller, gafil, uyuyan ve hayvan fiilleri girmedigi i¢in bu
tarifin, Beyzavi'nin belirttigi Es* arl tanimdan daha dar kapsamh
oldugunu belirtir. Ikinci tarif itibariyle ise hasenin altina miibah ve
mekruhun girmeyecegini kaydeder. Bu boyutuyla ikincisinin ilkinden
daha hususi oldugunu sdyler.”® S6z konusu eserin bir diger sarihi olan
Semseddin el-Isfahani ise (6. 749/1349) onlarin hasenle ilgili yaptiklart ilk
tarif itibariyle onun altina Allah’in fiilleri, vacip, mendup ve miibahin
girdigini belirtir.” Ayni eserin diger bir sarihi olan Takiyyiiddin es-Stibki
ise (0. 756/1355), ikinci tarifte hasen kavraminin daralmasi meselesini
izah ederken buna iki tiirlii yorum yapilabilecegini belirtir. Ilkinde
Beyzavi'nin kendi verdigi tamimda hasenin igerisine miikellef
olmayanlarin fiili dahil iken Mutezile’nin bu taniminin igerisine ilgili fiil
girmedigi icin onlarin tarifinin Beyzavi'nin tanimindan daha hususi
oldugu yoniinde mana cikarilabilecegini sdyler. Ikincisinde ise onlarin
yaptiklar1 iki tariften sonuncusunun ilkinden daha hususi oldugu
seklinde yorumlanabilecegini kaydeder. Beyzavi'nin onlar adma
zikrettigi bu iki tanimdan ikincisini esas aldigini ilave eder.*

76 Beyzavi, Minhicu’'l-viistil, 19.

77 fsnevi, Nihayetii's-stil, 1: 88-89.

78 Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Cezeri, Mi'racii’l-minhac serhu minhaci’l-viisul ila
ilmi’l-usul, thk. Sa'ban Muhammed Ismail (Kahire: Matbaatii'l-Hiiseyin el-islamiyye,
1993/1413), 1: 59.

79 [sfahani, Serhu Minhdci'l-viisill, 1: 64-65.

8 Ebii'l-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali es-Siibki ve Ebti Nasr Taceddin
Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhic
ala Minhaci'l-viisul ila ilmi'l-usil, thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Kahire: Mektebetii'l-
kiilliyati'l-ezheriyye, 1401/1981), 1: 64. Bu serhin “Vacib” kisminin basina kadar olan
kismi Takiyyiiddin es-Siibki'ye, geri kalan bolimii ise oglu Taceddin es-Siibki'ye
aittir. Bkz. Bilal Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38: 15.
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2.2. Hiisiin ve Kubuhun Niteligi
Eserlerinde ¢ogu meselede kendisine hedef kitlesi olarak sectigi
Mu 'tezile’yi bu konu baglaminda da ayni konuma yerlestiren Beyzavi,
kimi zaman dogrudan onlarin ismini anarak kimi zaman ise isim
vermeden ancak onlar1 kastederek bu mezhebin yaklasgimina yo&nelik
tenkitler getirir. Bunu yaparken genelde 6nce onlarin goriisiinii nakleder
ve hemen ardindan da buna doniik cevabini aktarir. Bunlardan birinde
onlarin kabihi kendi 6ziinden veya bu 6ziiyle kaim bir sifattan dolay:
kotii gordiiklerini sOyler. Bu mezhebin yaklasimini aktarmay: siirdiiren
miiellif onlarin hiisiin ve kubuhu sadece insan i¢in degil, Allah igin de
tasavvur ettiklerini kaydeder. Onlarin bogulan veya bir helak ile kars
karsiya kalan kisiyi kurtarmanin iyiligi, zulmiin kotiligi; fayda
saglayan yalanin iyiligi zarar veren dogrulugun kotiliigii 6rneklerinde
oldugu tizere ilkinin zaruri, ikincisinin delalet yoluyla bilindigini
sOyleyerek aklin fiillerin tasidig1 iyilik ve kotiiliiklere muttali oldugu
seklinde istidlalde bulunduklarin ilave eder. Bu yiizden de ister bir dine
mensup olsun ister olmasin herkesin bu tip islerin durumuna vakif
olacagimi savunduklarini belirtir. Onlarin bu O6rnekleri Ramazan
orucunun giizelligi, Sevval aymin basindaki orucun ¢irkinligi gibi
durumlardan tefrik ettiklerini soOyler.®? Beyzavi'nin Mu'tezile 'nin
konuya yaklasgimmna dair ortaya koydugu diisiinceyi Gazzali de (0.
555/1111) onlar adina daha farkl bir tasnifle ancak ayni manaya gelecek
sekilde aktarir.82
Beyzavi Mu'tezile’'nin meseleye yaklasimini delilleriyle birlikte
objektif bir sekilde aktardiktan sonra sahsi yahut diger bir ifadeyle
Es‘ariyye mezhebinin goriisiinii nakletmeye baslar. Sayet burada iyilik
veya kotiiliik seklinde kendisinden bahsedilen seyden ilim ve cehalet
orneklerinde oldugu gibi bir kemal veya noksanlik yahut insan tabiatina
uygunluk veya aykirilik seklinde bir durum maksud ise bunda zaten bir
tartismaya mahal olmadigimi ve bunlarin akli olarak tesbit edildigi
hususunda bir muhalefet bulunmadigini kaydeder.#® Kimi Beyzavi
sarihleri onun tab’a uygun gelen ve gelmeyen manasindaki hiisiin ve
kubuhun akli olmas1 hususunda sikinti olmadigimni belirttigi iki durumu

81 Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr, 202.
82 Gazzali, el-Mustasfd, 1: 178.
8 Beyzavi, Tavdli‘u'l-envdr, 202.
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temsilen sirasiyla tath ve aciyr 6rnek verirler.3* Beyzavi'nin kemal ve
noksanlik ile tabiata uygun gelen ve gelmeyen manasma almacak hiisiin
ve kubuhun akli olduguna yonelik diislincesini neredeyse ayni
kelimelerle selefi Fahreddin er-Razi de aktarir.> Razi ayrica tab’a uygun
olan ve olmayan manasindaki hiisiin ve kubuhun asla Allah icin
gerceklesmeyecegi bilgisini de ilave eder.®® Bu konuda fbn Teymiyye'nin
(0. 728/1328) fiillerde kemal ve noksanlik manasi tasavvuruyla ortaya
konulan hiisiin ve kubuhun akli olduguna dair bilgiyi nakleden
sahsiyetin Razi gibi kimi miiteahhir(in kelamcilar1 olduguna yonelik
ifadesine bakilacak olursa kastettigi zatlardan biri de Beyzavi olmalidur.
Ibn Teymiyye, Razi'nin bu diisiincesini filozoflardan aldigini savundugu
gibi ayrica bu sekilde bir hiistin ve kubuh taksiminin miitekaddim{in
kelamcilarinda bulunmadigini da ilave eder.?” Beyzavi'nin Tavaliu'l-envir
adli eserini serheden Semseddin el-Isfahani ise (6. 749/1349) bir grup
tahsisine gitmeden, Ibn Teymiyye'nin miitekaddimtin kelamcilarinda
olmadigin1 soyledigi kemal ve noksanlik manasindaki hiistin ve
kubuhun akli oldugu hususunda ihtilaf olmadigin1 kaydeder.5
Taviliu’l-envdr adli eserinde bu gortislere yer veren Beyzavi, onun
bir nevi Ozeti mahiyetinde kaleme aldigr Misbihu'l-ervdh adh
calismasinda da benzer sekilde kendisinden kemalat ve noksan yahut
tab’a uygun olan ve olmayan gibi bir anlam kastedilen hiisiin ve
kubuhun akli oldugu hususuna doniik bir itirazinin olmadigini soyler.
Hemen ardindan hiisiin ve kubuhun akliligi baglaminda adaletin iyiligi
ve zulmiin kétiiltigliniin zaruri olarak bilindigi seklindeki Mu'tezili delili
naklettikten sonra yine bunun insan tab’ma uygunluk ve aykirilik
manasinda degerlendirilecegini kaydeder.®” Boylece olaym seri boyutuna
girmeden tabiata muvafik olan ve ona aykirilik barindiran seklindeki
akli mana Olgiit alinirsa bunda bir sikinti olmayacagini ihsas eder.
Beyzavi'nin bu ifadelerinde de kendisini takip ettigi anlasilan Fahreddin

8¢ Muhammed b. el-Hasen el-Bedahsi, Serhu’l-Bedahsi=Mendhicii’l-ukiil (Kahire: Matbaatu
Muhammed Ali Sabih ve Evladuhu, 1389/1969), 1: 50.

8 Fahreddin er-Razi, Muhassal, 174; a.mlf., el-Mahsiil, 1: 123.

86 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 108.

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim fbn Teymiyye, “el-Thticic bi'l-
kader”, Mecmuatii'r-resaili’l-kiibra i¢inde (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ty.), 2:
104.

8 Semseddin Isfahani, Metdliii'l-enzdr, 196.

8 Beyzavi, Misbdhu'l-ervih, 175.
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er-Razi ayni sekilde ilgili delili zikrettikten sonra cevabi mahiyette insan
tabiatinin hosnutlugu veya nefreti manasina almacak bir hiisiin ve
kubuhun akliligi hususunda sikinti bulunmadigini, bagka bir manada
zikredilen hiistin ve kubuhun ise ser’iligini reddetmenin miimkiin
olmadigin sdyler.”

Beyzavi, asil ihtilaf konusu olan meseleye gectiginde ise sayet bu
iyilik ve kotiiliikten ahirette sevap veya cezayi gerektiren hal” yahut
kendisine medh ve zemmin taalluk ettigi durum ve bunun {izerinden
onlarin iyilik ve kotiiliigii kastediliyorsa®> buna katilmayacagini ifade
eder. Burada da Razi'nin ifade big¢imini aynen korudugu® goriilen
miellif, aklin bu isi tesbit konumunda bulunmamasmi®* ve Cenab-1
Hakk’in fiilleri igin iyilik-kotiilitk tasavvur edilememesini bu
diisiincesine gerekge olarak sunar.”® Burada onun dile getirdigi ikinci
gerekgeyle kasty, ilgili hiistin ve kubuhun akli olmas: durumunda bunun
isbu cercevede degerlendirilecek Allah’in fiillerinin bir zorunluluk
ekseninde cereyan etmesi gibi bir manay1 cagristiracagi yoniinde bir
ikazda bulunmaktir.

Beyzavi'ye gore insanin daha fiillerinde bile tam anlamiyla 6zgiir
olmadigr bir atmosferde o fiillerin iyilik veya kotiiltiglinden
bahsedilmeyecek olmas: da fiillerdeki hiisiin ve kubuhun akli olmasinin
oniinde bir engel teskil etmektedir.”* Bu son ifadesiyle fiillerini
gerceklestirme asamasinda kendisinde bir hiirriyet bulunmayan insanin
eylemlerinde dogal olarak bir hiistin ve kubuhun olamayacagmi
savunmus olan Beyzavi, selefi olan kimi Es‘ari kelamcilarin
vurguladiklar1 bir hususa isaret etmektedir. Ornegin bu durumla ilgili
olarak Fahreddin er-Razi, isleyecegi fiile doniik kulda Allah tarafindan
bir sebep veya motiv (da‘l) yaratilmadik¢a kulun o fiili
gerceklestirememesi itibariyle onun fiilinde muzdar bir konumda
oldugunu ve bir ihtiyarmin bulunmadigini belirtmekte, hemen ardindan
da 1zdirar halinde bulunan kisiden kabihin sadir olmayacagimna isaret

%  Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 147; a.mlf., el-Mahsiil, 1: 123.
1 Beyzavi, Tavili‘u’l-envdr, 202.

%2 Beyzavi, Misbdhu’l-ervih, 175.

9% Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 147.

% Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr, 202.

%  Beyzavi, Misbihu'l-ervih, 175.

%  Beyzavi, Tavdli‘u’l-envir, 202; a.mlf., Misbdhu'l-ervih, 175.

AUID, c. 6, say1: 10 (Haziran 2018): 283-321



302 | ibrahim BAYRAM
etmektedir.” Yine Amidi fiillerin kendi &zii itibariyle iyi veya kotii
olamayacag1 hususunda Es‘ariyye'nin delillerini aktarirken yedinci
sirada zikrettigi kamitta bu duruma deginmektedir. Buna gore insan
fiillerini ihtiyari olarak gerceklestirmemektedir ve bu sekilde vuku bulan
fiillerin kendi 6ziinde sahip olduklar1 bir iyilik veya koétiiliikten dem
vurulamaz. Bu ifadeleri isbat sadedinde Amidi, once ilk ihtimal
tizerinden insanin, yaptig fiili terk etmesi miimkiin olmayacak sekilde
gerceklestiriyorsa, bunun o kisinin mecbur olup ihtiyar1 bulunmadig:
hususunu gosterdigini belirtir. Ardindan ikinci ihtimale gecerek eger
insanin o fiilini terketmesi (yapmamasi) miimkiin ise bu durumda ilk
secenek olarak o fiil bir tercihe bagli olarak vuku buluyorsa bunun
muhal olan teselsiile neden olacagini, boyle bir sey olamayacag igin de
ikinci segenegin yani fiilde muhtar olunmadiginin ortaya g¢ikacagini
sdyler.”® Semseddin Isfahani'nin de benzer vurgular yapti$i1®® bu konuda
Beyzavi, esma-i hiisnayla ilgili eserinde rizkin harami da kapsadig:
goriistinii teyid babinda kulun gergeklestirdigi fiilini, ancak kalbinde
dogan bir motive gore isledigini ifade ederek ayni bakis agisina sahip
oldugunu daha agik bir sekilde izhar eder.!®

Beyzavi, tefsirinde hiisiin ve kubuhun ser’? oldugu hususunda
Es‘ari kelamcilar tarafindan delil olarak kullanilan bir kanita da bir
vesileyle kisaca temas eder. Bu delil, ayni fiillerin farkli durumlarda
farkli hiikiimler almasini, onlarin kendi 6ziinde barindiklar1 hale binaen
degil, seriatin kendisine taalluku itibariyle belirlendigini isbat sadedinde
ortaya konulan bir kanittir. Ornegin Gazzali, bir peygamberi zulmen
oldiirmek isteyen kisiye karst onu korumak amagh yalan sdylemenin
sadece giizel degil, vacip olmasini glindeme getirerek fiillerin zati itibarla
hiistin ve kubuha sahip oldugunu savunmanin miimkiin olmayacagini
kaydetmektedir.1"! Iste Beyzavi de “Neler yapacaginizi gormemiz icin de
onlardan sonra sizleri yeryiiziinde halifeler yaptik”1%2 ayetinin tefsirinde bu

9  Fahreddin er-Réazi, el-Muhassal, 147. Razi'nin bu konuda ¢ok daha sistemli bir sekilde
yaptig1 bir diger agiklama igin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 124-125.

9% Amidi, el-Thkdm, 1: 114-115.

9 Ebii's-Sena Semseddin Isfahani, Metaliii I-enzdr, 196.

100 Eb{i Sald Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Serhu esmdillahi’l-
hiisnd, thk. Halid el-Ciindi (Beyrut: Darii’l-ma’rife, ty.), 216.

101 Gazzali, el-Mustasfd, 1: 183.

102 Y{inus 10/14.
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yaklagimu sergileyen bir yorum aktarir. Ona gore “Neler yapacaginiz”
ifadesi, amellere verilecek karsilikta fiillerin kendi zatlarina degil cihet ve
keyfiyetine bakilacagina doniik bir isaret tasimaktadir. Zira ayn fiilin
bazen giizel bazen ¢irkin olmasi s6z konusudur.'® Boylece Beyzavi ilgili
ayeti kendi mezhebinin hiisiin ve kubuh konusunda sergiledigi
yaklasimi isbat eden bir kanit olarak kullanmis olur.

Beyzavi, zahiren hiisiin ve kubuhun akli oldugunu hissettirir
sekilde nazil olan “De ki Allah ¢irkin seyler yapmay: emretmez”1% ayetini
yorumlarken ise burada, kendisine ahirette zemmin terettiib etmesi
boyutuyla bir fiilin kétiiliigiiniin akli olarak tesbit edilebilecegi seklinde
bir delalet olmadiginin altini ¢izer. Bununla ilgili ayetten Mu tezile’nin
kendi diisiincesine doniik bir kanit {iretmesinin Oniine gecmek isteyen
miiellif, “cirkin seyleri” selim bir tabiat ve salim bir aklin kendisinden
nefret ettigi sey seklinde tanimlayarak, akli da devreye sokar.!®® Ancak
isin igerisine akln dahil edildigi bu ifadelerden her ne kadar Es’ariyye ve
Mu'tezile arasinda eklektik bir yaklasim sezinleniyorsa da miiellif daha
once vurguladigl {izere tabiatin nefret ettigi seyin kotiliglintin akli
olarak tesbit edilecegi yoniindeki goriisiinii teyid etmek istemektedir.
Nitekim Beyzavi tefsiri {izerine yazilmis Onemli hasiyelerden birinin
miellifi olan Seyhzade Muslihiddin Mustafa da (6. 951/1544) onun
ifadelerini yorumlarken selim tabiata aykir1 olan sey manasindaki kubuh
meselesinde Mu'tezile ile bir ihtilafin olmadigini, ancak Allah'm
hitkmiine binaen ahirette failinin zemmedilecegi fiilin kabihligi
hususunda onlardan farkli tavir sergilendigini, ilgili ayette seriatin
gelmesinden once kisinin akli olarak kubuhu tesbit edecegine doniik bir
delalet bulunmadigini soyler.!% Tlgili tefsire hasiye yazmis miielliflerden
biri olan Ebii'l-Miifedda Konevi Ismail Efendi ise (6. 1195/1781) aym
ayrima isaret ettikten sonra ikincisiyle alakali Es’ariyye ile eslestirdigi
Safil ve Matiiridiyye ile eslestirdigi Hanefiler arasinda bir mukayese
yapar. Ahirete doniik iyilik ve kotiiliik manasina gelen hiisiin ve

103 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 3: 107; Harun Abaci, “Beydavi ve Nesefi’'de itizal Etkilerinin
Incelenmesi” (Yiiksek Lisans tezi, MUSBE, 2006), 128.

104 A’'raf 7/28.

105 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 3: 10.

106 Muhyiddin Mehmed Kocevi Seyhzade, Hisiye Muhyiddin Seyhzdde ala tefsiri’l-Kadi el-
Beyzdvi, tsh. Muhammed Abdiilkadir es-Sahin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1419/1999), 4: 208-209.
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kubuhun $afiilerde ilgili emri takiben olustugu, Hanefilerde ise bu emrin
sadece hiisiin ve kubuhu izhar etti§i kanaatine sahip olundugunu
kaydeder.!”” Mu‘tezili fikrin sergilendigi en énemli tefsirlerden biri olan
el-Kessif adl1 eserinde Zemahseri ise (6. 538/1144) ilgili ayeti yorumlarken
Allah’mn ¢irkin seyleri emretmeyecegini isbat sadedinde bu tiir bir fiili
yapmaya doniik bir etkin neden (dai) olmayip aksine onu yapmaya
engel bir unsurun bulundugunu belirtir. Boylece hiisiin olan bir iste akil
gibi bir motiv unsuru bulundugunu, kubuh olan fiilde ise ayn1 unsurun
onun kotiiliigiine dair bir ¢tkarim yaptigini ihsas ederek Mutezile'nin
hiisiin ve kubuhun akli oldugu seklindeki goriisiinii teyid etmis olur.%s
Beyzavi'nin kemal-noksan, tab’a uygunluk-aykirilik manasmndaki
hiisiin ve kubuhun akli oldugunu kabul etmesine bagli olarak bazi
ayetlerde getirdigi yorumlar kimi miiellifler tarafindan Es‘ari anlayistan
sapma olarak degerlendirilip elestiriye tabi tutulur. Onun “Derken seytan,
(o tkisini, neticelerinden biri de) onlardan ortiilmiis avret yerlerini kendilerine
gostermek (olan hataya sevk etmek) igin, onlara vesvese verdi ve: 'Rabbiniz,
ancak melek olmayasiniz veya (Cennette) ebedi kalicilardan olmayasimiz diye sizi
bu agagtan men’ etti’ dedi.”'® ayetine yaptig1 yorum bunlardan birini tegkil
eder. Beyzavi, bu ayeti tefsir ederken, bu ilahi kelamin bir ihtiyag
olmaksizin yalniz iken veya esin yaninda bulunuyorken avret mahallini
a¢gmanin tab’an kabih ve uygunsuz olduguna doniik bir delalet igerdigini
ifade etmektedir.!”® Onun tefsirine hasiye yazan miielliflerden biri olan
Celaleddin es-Suyfti (6. 911/1505), bu yorumu Zemahseri'ye tebaiyyet
olarak niteler. Dolayisiyla en azindan bu ayetin tefsirinde Beyzavi'nin
Mutezili anlayisa bagli bir goriis beyan ettigini ihsas eder ve bu konuda
ilgili diisiincesine kanit olarak Zemahseri'nin el-Kessif adli tefsirine
hasiye yazmis zatlardan biri olan Ibnii'l-Miineyyir'in ifadesine atif

107 Ebii'l-Miifedda isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi ismail Efendi,
Hasiyetii’l-Konevi ala tefsiri’l-Imami’l-Beyzivi, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Amr
(Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 8: 368-369.

108 Ebii'l-Kastm Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessif an
hakdiki’t-tenzil ve uyiini’l-ekdvil fi vuciihi’t-te’vil, tlk. Halil Me'mun Seyha, 3. bs. (Beyrut:
Daru’l-marife, 1430/2009) 361.

109 A’raf 7/20.

10 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 3: 8.
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yapar.l!! Maliki bir fakih, Es'ari bir kelamci ve miifessir olan Ibnii'l-
Miineyyir (6. 683/1284) Zemahseri'nin ilgili ayetin avret mahallini
a¢manin fitri olarak cirkin, akli olarak da kotii olduguna delalet icerdigi
yoniindeki ¢ikarimini yorumlarken, bu ifadelerin i‘tizali bir diisiincenin
driinii oldugunu belirtir. Siinni bir zatin dilinden aktarilacak olsa bu
ifadelerin, aklin, nigin seriatin avret mahallini ortmeyi giizel, agmay1
cirkin gordiigiinii idrak edebilecegi sekline déniisecegini belirtir.!’? Iste
[bnii'l-Miineyyir'in Zemahserinin daha sonra Beyzavi tarafindan da
benzer sekilde yorumlanacak ilgili ayet tefsirini degerlendirirken onun
bu yorumunu i‘tizali anlayismin bir tezahiirii olarak miitalaa etmesi,
SuyGti'nin de ayeti benzer sekilde tefsir eden Beyzavi'yi bu ayet
baglaminda aym fikirden etkilenmekle itham etmesine neden olmustur.
Halbuki Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde avret mahallini agmanin
sadece fitri degil, akli olarak da cirkinliginden bahsederken, Beyzavi
sadece bunun tab’an koétiiliigiine isaret etmekte, aklen cirkinligine
deginmemektedir.!® Bu agidan Beyzavi'nin ilgili ayet yorumunu
Mu'tezile ile esdeger fikir iiretmek olarak gormek tartismaya agik
durmaktadir. Beyzavi'nin tab’an kotii olan durumu aklin bilecegine
doniik bir itirazi olmadigr goz Oniine alindiginda onun bu konudaki
fikirleri diger goriisleriyle de bir geliski arzetmemektedir.

Beyzavi, esma-i hiisnd hakkinda yazdig1 eserinde de hiisiin ve
kubuh konusunda akli devreye sokan ve bu manada zahiren Mutezili
anlayisa yoneldigi zann1 uyandiran kimi ifadeler kullanir. Onun “Herkes
kendisi icin ne (iyilik) kazandiysa miikafatini, aleyhinde ne kotiiliik kazandiysa
yine karsiliini (cezd) alir”'* ayetinin yorumu baglaminda serrin hem akli
hem de ser’i engeller ile yasaklandig1 seklindeki ifadesinde hissedilen
uzlagtiric tavir, daha 6nce akli oldugunu itiraf ettigi noksanlik veya tab’a
aykiriik anlamindaki hiisiin ve kubuh olarak goriilmelidir."'> Nitekim
miellif ayni1 eserinde dogruluktan bahsettigi bir boliimde bu erdemin

11 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti,
Nevihidii’l-ebkdr ve sevdhidii’l-efkdr, thk. Ahmed b. Abdullah b. Ali ed-Dertibi (Doktora
tezi, Camiatu Ummi’l-Kur’a, Muhakkik’a ait Doktora tezi, 1424-1425), 3: 415.

12 Ebii'l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-Miineyyir, el-Intisif fima
tedammenehii’l-Kessdf mine’l-i’tizdl, tlk. Halil Me’'mun Seyha, 3. bs. (Beyrut: Daru’l-
marife, 1430/2009), 359, 2 nr.l1 dipnot.

13 ki ifadeyi krs. Zemahseri, el-Kessif, 359, Beyzavi, Envarii't-tenzil, 3: 8.

114 Bakara 2/286.

115 Beyzavi, Serhu esmdillahi’l-hiisnd, 310.
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hem seriat hem insan tabiatinin gereklerinden biri oldugunu ifade
ederken adeta tab’a uygunlugun akli olarak tesbitinde bir sikinti
olmadigimi ihsas etmektedir.!’® Onun insanlara akletmelerine doniik
hitabin gerceklestigi (Bakara 2/44) ayeti tefsir ederken akli, insanlari
kotiiliikten alikoyan insani bir idrak seklinde tavsif etmesi de noksanlig:
tesbit sadedinde akla verdigi bir fonksiyon olarak okunmalidir.!”
Beyzavi'nin soz konusu ifadelerinde hiisiin ve kubuhun tesbitinde
zaman zaman akli devreye sokan yaklasimimi Mu‘tezili goriisi
benimseme seklinde yorumlamak isabetli degildir. Aksi takdirde hiisiin
ve kubuhu tamamen akli olarak degerlendirdigi diisiiniilen bir zatin,
kendisine verilen Hz. Adem’e secde emrini yerine getirmemesini ondan
daha hayirli olmasiyla gerekgelendiren seytari (A’raf, 7/12) hiisiin ve
kubuhu akli gorme isini baslatan varlik olarak tavsif etmesini izah
miimkiin olmaz.!8

2.3. Nimet Sahibine Siikriin Zorunlulugu

Semseddin el-Isfahani’nin (6. 749/1349) ifadesiyle hiisiin ve
kubuhun akliligi-(ser’iligi) meselesine bagli bir mevzu olan nimet
sahibine stikriin zorunlulugu hususunda'® Beyzavi de fikir beyan eder.
Hiisiin ve kubuhun ser’i oldugunu savunanlarin bu siikriin gerekliligine
aklin ulasamayacagi, bunlarin akli oldugunu ileri siirenlerin ise onun
zorunluluguna aklin erisecegi yoniinde fikir bildirdikleri bu konu
baglaminda Beyzavi tipki diger Es‘ari kelamcilar1 gibi onun akli olarak
tesbit edilemeyecegini savunur. Nitekim Beyzavi'nin bu konuda
fikirlerini beyan ettigi Minhdcu’l-viisill adl1 eserinde kendisinden g¢okga
istifade ettigi bilinen Taceddin Urmevi de (6. 653/1255) konuya giris
sadedinde hiistin ve kubuhun akli olmadig1 ortaya ¢ikinca buna bagh
olarak nimet sahibine siikriin zorunlulugunu aklin belirleyemeyecegi
hususunun da anlagildigini kaydeder.’ Burada konunun izahinda

16 Beyzavi, Serhu esmdillahi’l-hiisnd, 344.

17 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1: 77.

118 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 3: 6-7. Beyzavi'nin bu ifadesine benzer diisiinceler Sehristani
gibi kimi kelamailar tarafindan da ortaya konulmaktadir. Bkz. Ebii'l-Feth Sehristani,
el-Milel ve’'n-nihal, thk. Ali Mithenna ve Ali Hasan Falr (Beyrut: Daru’l-marife,
1414/1993), 1: 23.

119 {sfahani, Serhu’l-Minhdc, 1: 120.

120 Taceddin Ebi Abdullah Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmevi, Kitdbu'l-hdsil mine’l-
Mahsul fi usuli’l-fikh, thk. Abdiisselam Mahmud Ebu Naci (Bingazi: Camiatu
Karyunus, 1994), 1: 259.
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onemli bir yeri olan siikiir kelimesinin ne anlamda kullanildigina dikkat
etmek gerekir. Buna dair aciklama getiren kimi Beyzavi sarihleri, burada
maksud olan siikriin “elhamdiilillah” gibi lafzi birtakim ifadelerden
ibaret olmayip onun “kulun, Allah’in kendisine verdigi biitiin nimetleri
ne igin verdiyse onlar1 ona uygun yone sarfetmesi” anlaminda
kullanuldigimni belirtir.’?! Béylece daha sonra konuyla ilgili akli delillerin
izahinda Mu'tezile'nin o6ne siirdiigii diislincenin iptali hususunda
Es’ariyye mezhebi adina daha giiclii bir miidafaa imkan1 saglanmais olur.

Nimet verene siikriin zorunlulugunu aklin tesbit edemeyecegi
seklindeki diisiincesini nakli ve akli deliller 1s181nda kanitlamaya ¢alisan
Beyzavi ilk baglamda ayni zamanda kendisine seriat ulasmamis kisinin
azaba dlicar olmayacagimn kaniti olarak kullanilan “Biz peygamber
gondermedikge azap edici degiliz”'? ayetinden istidlalde bulunur.'® Beyzavi
olduk¢a muhtasar bir sekilde kaleme aldig1 Minhdcu’l-viisiil adl1 eserinde
ser’l delil olarak zikrettigi bu ayetin istidlal yoniine dair bir agiklama
getirmemisse de onun bu eserinde dayandigi kaynaklardan biri olan
Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255) ayetin nebi gonderilene kadar azab:
nefyettigini, aksi bir yorumun sikintilara neden olacagmi belirtir.!*
Beyzavi sarihlerinden biri olan Semseddin el-Cezeri ise (6. 711/1311)
aklin iyiyi ve kotiiyli kendisinin bulduguna dair hiikiim dogru olsa,
azabm erismesi hususunda bir peygamber gonderilmesi ile
gonderilmemesinin bir farki olmamas: ve giizele ulasamayan her akil
sahibinin azaba dtigar kalmasi gerektigini belirterek onun istidlal
vechesine temas eder.'” Aymni eserin diger bir sarihi olan Taceddin es-
Siibki de (0. 771/1370) s6z konusu ayetin peygamber gonderilmeyen
kimselere bir azabin erismesini nefyettigini belirtir. Ona gore sayet akil
tek basina nimet veren zata siikriin vacip olmasimi kesfetseydi, bunu
terkten dolayr azabin gerceklesmesi gerekirdi.'”*® Nitekim Beyzavi
Minhidcu’l-viisiil adl1 eserinde yer verip de agiklamadig: ilgili ayeti bu
sefer tefsirinde yorumlarken ise bu kelam-1 ilahinin geriat gelmeden
kisinin bir seyle yiikiimlii olmayacagina doniik bir delil tazammun

121 Carperdj, es-Sirdcu’l-vehhdc 1: 191.

122 {sra 17/15.

123 Beyzavi, Minhdcu’l-viisiil, 25.

124 Taceddin el-Urmev1i, el-Hdsil, 1: 260.

125 Cezerl, Mi'racii’l-minhac, 1: 113.

126 Taceddin es-Siibki, el-Ibhic f1 serhi’l-Minhdc, 1: 140.
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ettigini belirtir.’”” Kendi diisiincesine zit unsurlar barindiran ilgili ayeti
yorumlayan Mu‘tezili miifessir Zemahgeri ise onu sadece insanlar1 nazar
ve tefekkiir hususunda gaflet uykusundan uyandirmaya doniik bir ikaz
olarak degerlendirir ve aksi diisiinceyi reddeder.’?® Beyzavi'nin ilgili
tefsirine hasiye yazan Seyhzade Muslihiddin Mustafa ise (6. 951/1544)
meseleyi daha ¢ok Allah’in, kullarinin isleyecegi giinahlari bilmesine
bagh olarak onlara azap etmedigi, gonderdigi peygamberlerle onlar:
ilzam ederek kendisine bir mazeret beyan etmelerinin oniine gectigi
tizerinden ele alir. Ancak bu ayetin geriat gelmeden kula azap
edilmeyecegine doniik bir kanit olarak kullanan ilgili Beyzavi ifadesine
bir yorum getirmez.!? Beyzavi'nin tefsirine hasiye yazmis diger bir zat
olan Ebii'l-Miifedda Konevi Ismail Efendi ise (6. 1195/1781) miiellifin bu
ayeti seriat gelmeden kisinin sorumlu olmadigina doniik bir delalet
iceren ayet olarak takdim etmesini Mu tezile ve Matiiridilerin goriisiinii
reddetme amacina baglar.!®

Beyzavi, nimet verene siikriin vacib olmadig1 seklindeki kabuliinii
akli yonden gerekgelendirirken ise bunu ti¢ ihtimal iizerinden ele alip
reddeder. Buna gore buradaki viiclibiyet kendisine siikredilen varliga
doniik bir fayda icin s6z konusu edilirse, Allah bundan miinezzehtir.!!
Zira O'nun igin bir fayda veya bir maksad tasavvur edilemez.'> O, ne
kullarimin siikriinden bir fayda ne de nankoérliigiinden bir zarar goriir.!*
Sayet burada siikredene yonelik diinyevi menfaat glindeme getirilirse,
bu siikriin faydasiz, karsilig1 olmayan bir mesakkat icerdigini, uhrevi
boyutuyla bir fayda umudundan bahsedilirse, aklin bu durumu (uhrevi
faydaya dair tafsilat1 bilme ve) tesbit konumunda bulunmadigini ifade
ederek bu segenekleri disarida birakir ve boylece kendi diistincesini isbat
etmeye calisir.’* Beyzavi'nin zikrettigi bu ikinci se¢enek ve onun reddine
dair kullandig ifadeleri serheden Isfahani, bu kamtlarin kendilerine
yoneltildigi Mu'tezile’'nin siikrii marifetullah olarak degil, akli olarak

127 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 3: 250.

128 Zemahseri, el-Kessdf, 592.

129 Muhyiddin Seyhzade, Hisiye ala tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi, 5: 363.

130 Ebii'l-Miifedda Isamiiddin Konevi Ismail Efendi, Hdsiyetii’l-Konevi ala tefsiri’l-Imami’l-
Beyzivi, 11: 463.

181 Beyzavi, Minhdcu’l-viisiil, 25.

132 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdic fi serhi’l-Minhdc, 1: 140.

133 Cezerl, Mi'racii’l-minhac, 1: 114.

134 Beyzavi, Minhdcu'l-viistil, 25.

AUID, c. 6, say1: 10 (Haziran 2018): 283-321



Kadi Beyzavi'nin Hiistin-Kubuh Anlayis1| 309
tesbit edilen giizellikler ve cirkinlikler karsisinda ilkini yerine getirme,
ikincisini terk etme suretiyle nefsi yorma anlaminda kullandigia dikkat
ceker. Boylece Beyzavi'nin bu tiir bir siikrii karsiliksiz nefsi yorma
seklinde tasvir etmesinin nedenine 1s1k tutar. Beyzavi'nin dile getirdigi
tiglinci ihtimal hakkinda ise aklin, Sari'nin verdigi bir haber olmadikga
kisinin ahirette ulasacagl fayday: tesbit makaminda olmayacagindan bu
siikriin ahirete doniik bir fayda icermeyecegine dikkat geker. Ugiincii
madde hakkinda bilgi veren Taceddin es-Siibki ise aklin daha miistakil
olarak ahiretin varligina dair bir ¢ikarimda bulunamazken onun ceza ve
ihsan yurdu olarak yaratildifina dair bir tasavvurunun hi¢ giindeme
gelmemesi gerektigini sOyler.'%

Ote yandan Siibki, nimet verene siikriin vacip olmasmi aklin
bilemeyecegi hususunda Beyzavi'nin zikrettigi bu ihtimalleri dorde
¢ikararak bu iste hicbir faidenin olmamasi gibi bir segenegin de soz
konusu olabilecegini belirtir ve bu durumda onun bu ihtimali giindeme
almadigini ifade etmenin miimkiin oldugunu kaydeder. Ardindan da
boyle bir ihtimalde isin abes ve faidesiz bir hale gelecegine dikkat
cekerek bu sikki da gegersiz kilar.!'¥ Beyzavi'nin Ogrencilerinden ve
sarihlerinden olan Ebu’l-Mekarim Fahriiddin Carperdi de (6. 746/1346)
meselenin igerisine faidesiz kismini ilave ederek neden olacag1 abeslikten
otlirii onu basta devre digi birakir.!® Hem Beyzavi'nin hem de onun
Minhdcu’l-viisiil adli eserini serheden zevatin meseleyi ortaya koyma
hususunda kendisinden istifade etmis olduklar1 Fahreddin er-Razi ise,
isin “faidesiz” sekilde gerceklesme ihtimalini giindeme getirmemesini
izah ederken bodyle bir durumun abes, dolayisiyla kabih olmasma atif
yapar.’® Boylece kendisinden sonra ayni tavri siirdiirecek olan
Beyzavinin de ilgili yaklasimina stk tutmus olur. Gazzali ise bu
meselede olayin sistemini kurarken “faidesiz” olma ihtimaline yer verir,
ancak o da hemen isin abeslik boyutuna temas ederek bu secenegi eler.'#

135 {sfahani, Serhu’l-Minhdc, 1: 122-123.

136 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdic fi serhi’l-Minhdc, 1: 140.

137 Taceddin es-Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhdc, 1: 140.

138 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 1: 193.

139 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 150.

140 Gazzali, el-Mustasfd, I, 195. Taceddin el-Urmevi ise giindeme aldig1 bu kism1 hem isin
abesligine neden olmasi hem de onun zem ve medih konusu olmaktan ¢ikmasi
tizerinden onu gegersiz bir ihtimal olarak tavsif eder. Bkz. Taceddin el-Urmevi, el-
Hisil, 1: 262.
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Bu durumda aslinda ayni seyleri sdyleyen ancak aralarinda kurgusal
boyutta bir fark olan Gazzali ile Razi'nin aktaris bicimleri karsisinda
Beyzavi, ikincisinin kurgusunu alip kullanmis olur.

Beyzavi aklin nimet verene siikriin gerekliligini bilecegine yonelik
iddiay1 ihtimaller iizerinden reddettikten sonra bu ihtimallere yonelik
itirazlara da cevap verir. Buna gore siikreden kisinin bu stikriinii
diinyevi veya uhrevi bir faydaya mebni olarak yapabilme ihtimalini,
ilkinde karsiliksiz bir mesakkat ikincisinde aklin bu konuda yetkinsizligi,
dolayisiyla bunu bilemeyecegi yoniindeki cevabiyla gegersiz kilan
Beyzavi bu cevaba doniik olarak bir itirazi giindeme getirir. Bu da
sitkreden kula diinyada bir faidenin erisecegi, zira boylece terketmesi
durumunda kendisine ahirette bir azabmn erisecegi zannindan
kurtulacagy, ¢linkii siikrii terketmesine karsilik bir azabin olabilecegi
yoniindeki racih bir sebebin kendisini endiseye sevkedecegi, hatta bu
konuda sadece bir azab vehmine diismesinin bile kendisi igin bir faydaya
neden olacag1 seklindeki bir itirazdir. Boyle bir siikiir igin kisinin
gerekgesi ve bir menfaati olacag, dolayisiyla bu siikrii biitiin faidelerden
uzak tutma yaklagiminin dogru olmadig: {izerine odaklanan bu itiraza
kars1 miiellif 6nce burada siikrii terketmenin de onu yerine getirmenin
de ilgili korkuya neden olabilecegini ifade eder.!*! Miiellifin bu ifadesini
serheden Eb(i Muhammed el-Isnevi (6. 772/1370), siikriin de bir zarari
tazammun edebilecegini, bu isin yerine getirilmesinde de
terkedilmesinde bir korku durumunun olacagini, boyle iki secenekte de
onunla ilgili korkudan emin olunmuyorsa istishab ilkesi geregi onu eski
hal {izere birakmanin daha uygun bulundugunu belirtir."? Bu konuyla
alakali olarak Taceddin el-Urmevi ve Carperdi ise siikrii hizmetle,
nankorliigii tembellikle eslestirir bir mahiyette hizmetin her zaman
tembellikten daha iyi oldugunu iddia edip buradan da siikriin
siikretmemekten daha iyi oldugu sonucuna ulasmak isteyen diisiinceye
cevap verirken bunun her zaman i¢in dogru olmadigini ifade ederler. Bu
durumu hizmetten hosnut kalan ve aksi davramistan hoslanmayan
kimseler i¢in s6z konusu etmek miimkiinse de, bu gibi duygulardan
ylice olan Allah i¢in bunun dogru olmayacagini kaydederler.14

141 Beyzavi, Minhdcu'l-viisiil, 25; Taceddin es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc, 1: 140-141.
122 Eb(i Muhammed el-Isnevi, Nihayetii's-siil, 1: 272.
14 Taceddin el-Urmevi, el-Hisul, 1: 264; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 1: 195.
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fgili itiraz1 {i¢ vecihten cevaplandirmaya baglayan Beyzavi, akli
gerekliligi baglaminda yerine getirilen siikriin tazammun ettigi riskleri
anlatirken oldukc¢a muhtasar ifadeler kullandigl icin onun meramin
anlamak adina ilgili serhlere miiracaat etmek gerekir. Beyzavi'nin
zikrettigi ilk cevap soz konusu siikriin bagkasinin miilkiinde tasarruf
anlamina gelecegi iizerine temerkiiz etmektedir.'** Nitekim o, baska bir
baglamda olsa da kisinin elde ettigi yiyecege ulasmasinda kendi kuvveti
s0z konusu olsa bile bu giiciin sadece Allah tarafindan verildigine dikkat
cekerken aslinda benzer bir hususa vurgu yapmaktadir.# Isfahani ve
Isnevi bu cevabi serhederken, siikreden kulun Kendisine siikredilen
Allah'in bir kulu oldugunu, bu sekilde muhtemel bir zarar1 def
endisesiyle siikre kalkisan kulun bu davranisinin, bagkasinin miilkiinde
O’'nun izni olmaksizin tasarrufta bulunma manasini tazammun ettigini
belirtirler.#¢ Aym ifadeyi yorumlayan bir baska sarih Taceddin es-Siibki
de muhtemel zarar1 def i¢in siikreden kisinin, aslinda bunu Rabbinin
kendisine verdigi organ ve gii¢ ile gerceklestirdigini, bunun ise
bagkasimin miilkiinde izinsiz bir tasarruf oldugunu kaydeder.'¥
Beyzavi'nin ilgili itiraza kars1 zikrettigi ikinci cevap ise boyle bir
siikriin adeta nimet sahibiyle alay etmek gibi bir tavir igerdigine doniik
ifadelerinde ortaya cikar.® Bunu serheden Isnevi, boyle bir akli
gerekceyle siikretmesi gerektigini diisiinen kisinin yaptig1 siikriin adeta
nimet sahibi Allah ile alay etmek anlamina gelecegini, zira kendisine bir
parca ekmek ve bir damla su verilen bu zatin biiyiik dost meclislerinde
bu nimetleri ve onun siikriinii zikretmekle adeta miistehzi konumuna
diisecegini soyler. Zira Allah'in kendi biiyiikliigii ve hazinesine nisbetle
kullarina verdigi nimetlerin bu hazine karsisinda bir lokma mesabesinde
oldugunu belirtir."¥ Beyzavi'nin ayni cevabmi yorumlayan Siibki ise
siikreden ilgili kisinin Allah ile adeta dalga geger bir konuma gelmesini
izah ederken, diinya nimetlerinin 6ziinde bir degeri varsa da bunlarin
Cenab-1 Hakk’in yiiceligi karsisinda ¢ok kiigiik bir derecede kaldig igin
bu siikriin sanki O'nun nimetini sadece diinyevi olarak verilen simnirl

144 Beyzavi, Minhdcu’l-viisiil, 25.

145 Beyzavi, Serhu esmdillahi’l-hiisnd, 257.

146 {sfahani, Serhu’l-Minhdc, 1: 123; fsnevi, Nihayetii's-stil, 1: 272-273.
147 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdic fi serhi’l-Minhdc, 1: 141.

148 Beyzavi, Minhdcu'l-viistil, 25.

149 [snevi, Nihayetii's-sil, 1: 273-274.
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nimet tizerinden gergeklesmesi itibariyle Allah’mn biiytikliigiine halel
getirir bir diisiince tazammun ettigini soyler. Bu yiizden kendisine
verilen smurli nimetler karsihiginda dost meclislerinde dile getirdigi
siikrlin bir istihza anlami tagidigini kaydeder.'® Beyzavi'nin bu konunun
izahinda da yine kendisinden esinlenmis oldugu Fahreddin er-Razi ise
bu kisinin Allah’in nimetlerini, kendisine verilen bir parca ekmek gibi
smirli nimet tizerinden temsil etmesini yakisiksiz olarak niteler. Allah’m
kendisini yaratmasi, yasatmasi, akil vermesi, giic bahsetmesi, cesitli
nimetler ile bezemesi gibi diinyanin biitiin hazinelerinden daha biiyiik
ikramlar1 varken ve bunlar1 peygamber gonderme ve kitap indirme gibi
nimetlerle desteklemisken, onun boyle kiiciik seyler tizerinden bir siikiir
ifa etmesinin hos olmadigini belirtir.'® Daha sonra Razi, burada verilen
bir parca ekmek misaline takinilmamasi gerektigini, verilen diinyevi
miilk ne kadar ¢ok olursa olsun yine O'nun hazineleri karsisinda oldukga
diisiik kalacagmi ilave eder.’> Goruldiigii tizere mesele daha oOnce
Gazzali'nin vurguladig: sekilde yapilan ilgili siikriin Allah'in yticeligini
takdir edecek bir boyutta olmasinin zorlugu, o stikiir sahibinin bunu
daha ¢ok etrafindaki meliklerin hazinesi gibi sinirli bir mal varligindan
kendisine verilen bir nimet gibi algilayacak olmas: ve bunun da O'nun
izzeti karsisinda adeta bir istihza anlami tasiyan bir tasavvur igermesi
anlamina odaklanmaktadir.!>® Boyle bir telakki igerisinde gerceklestirilen
s0z konusu siikriin igerdigi istihza boyutuna diger Minhdcu’'l-viisiil
sarihleri gibi temas eden Semseddin Cezeri ise bu siikriin degil iddia
edildigi gibi azap ihtimalini ortadan kaldirmak bilakis buna davetiye
¢ikaran bir boyut igerdigini belirterek, Beyzavi'nin vurgulamaya calistig
hususa carpica bir sekilde dikkat geker.!>*

Beyzavi ilgili itirazi, akli baglamda kendisine ulasilan siikriin
tazammun ettii riskleri anlatma babindan cevaplandirirken {igiincii
sirada bunun layikiyla yapilamayacag: seklindeki sikka yer verir.’® Bu

150 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, 1: 140-141.

151 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 151.

152 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 155.

153 Gazzali, el-Mustasfd, 1: 197-198.

154 Cezeri, Mi'racii’l-minhac, 1: 115. Beyzavi sarihlerinden biri olan Cezeri'nin ayrica
siikrii, biitiin emirleri yerine getirmek ve nehiylerden kaginmak seklinde tarif ederek
aklin kendisine ulagma ihtimalini daha giiglii bir sekilde reddetmeyi amagladig:
goriilmektedir. Bkz. Cezeri, Mi racii’l-minhac, 1: 113.

155 Beyzavi, Minhdcu'l-viistil, 25.
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gerekgeyi serheden Isnevi, olur da bu kisinin Allah’a layik siikriin
farkina varirsa bu sefer de bu siikriinii uygun olmayan sekillerde yerine
getirecegini belirtir.’® Taceddin Siibki de, benzer sekilde ilgili kisinin
O'na layik siikriin farkina varsa da aklin bunun keyfiyetine ulasmasi
miimkiin olmadig1 igin bu ifa seklinde sikint1 yasayacagini, bunun ise
onun azabina sebep olabilecegini belirtir.!>

Beyzavi  aklin  nimet  sahibine  siikriin  gerekliligine
hitkmedemeyecegi hususunda zikrettigi akli delillere yonelik yapilan
itiraz1 ti¢ vecih {tizerinden cevaplandirdiktan sonra bu cevaba bagh
olarak yapilan bir itiraza daha cevap verir. Bu itiraz, ilgili cevaplarda
kullanilan bakis agis1 goz ontiine alinacaksa, nimete siikriin ser’i olarak da
vacip olmayacag: yoniindeki bir itiraz olarak nakleder.'® Bu ifadeyi daha
acik hale getiren Isnevi, Mu'tezile’ye isnad ettigi itiraz1 su sekilde aktarir:

Zikrettiginiz delillere gore ser’1 yoldan da siikiir muhal olur. Zira
Allah siikrii vacip kilsa bunu ya bir faydaya mebni yahut boyle bir fayda
olmaksizin vacip kilardi. Bu taksim (sistem) sizin delilinizde
kullandigimiz sekilde devam edip gider. (Buradan da siikriin gerekli
olmadig1 sonucu ¢ikar) Halbuki Allah’a siikretmenin viictbiyeti
hususunda icma vardir. Buna vereceginiz cevap her neyse bizim de size
verecegimiz cevap odur.

Isnevi tarafindan bu sekilde formiile edilen itiraza Beyzavi, ser’i
olarak viictibiyeti sabit olan siikiirde bir fayda bulunmadigia doniik bir
ifadeyle cevap verir.® Bu cevabi serheden Isfahani, seri fiillerin bir
maksat ve gayeyle talilinin s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekerek onda
bir fayda aramanin dogru olmadigini, akli olarak durumu tesbit edilen
fiillerin (abes olmamasi adina) bir faideyle malulii gerekirken, ser’i fiiller
icin boyle bir halin geregi bulunmadigin belirtir.!® Diger bir sarih Isnevi
ise Allah’in fiillerini talil hususunda Es ariyye mezhebinin goriisiine atif
yaparak ilahi fiillerin bir maksatla illetlendirilmesinin zorunlu
olmadigini, sistemin tamamen O'nun hakimiyeti anlayisi {izerinden
sekillendigini, diledigi kisiye hi¢bir faide barindirmayan diledigi bir seyi

156 fsnevd, Nihayetii's-stil, 1: 274.

157 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, 1: 141.
158 Beyzavi, Minhicu'l-viisil, 25.

1% Beyzavi, Minhdcu'l-viistil, 25.

160 fsfahani, Serhu’l-Minhdc, 1: 124.
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vacip kilabilecegini belirtir.’** Siibki de benzer ifadelerle Allah’in hiikiim
ve fiillerinin bir gaye ile malGl olmayacagini, O'nun diledigi gibi
hitkmiinii yiriitecegini, fiilinde kendisine veya bagkasmna doniik bir
maksadi olmasmin O'nun kendisiyle kemale erecegi bir seye ihtiyag
duymasi anlamma gelecegini kaydeder.'®? Beyzavi'nin bu konuda cevabi
olarak kullandig ilgili ifadenin tazammun ettigi Allah’in fiillerinin bir
gayeyle malul olmadigr seklindeki fikri tasvib etmeyen Carperdi ise,
hocasinin cevabini tartismaya agik bularak, Allah’in koydugu ahkamin
kullarinin maslahatina riayet {izerine sekillendigini, sadece bunun
Mu'tezile’nin dedigi gibi zorunlu olarak degil bir ihsan ve liituf olarak
gerceklestigini belirtir.163

Ote yandan Beyzavi nimet sahibine siikriin zorunlulugunu aklin
kesfedemeyecegi diistincesine kamit olarak zikrettigi peygamber
gonderilmedikge azap olmayacagi mealindeki ayete (Isra 17/15) yakin bir
muhtevada inen kimi ilahi kelam ifadelerini yorumlarken de benzer
kanitlar tiretir. Bu manada “Su Kur'an bana sizi de, (sizden sonra) erisen
(ler)i de inzir etmekligim icin vahyolundu.” ayetini tefsir ederken bu ilahi
kelamin, Kur’an ahkaminin onun inisi esnasinda hayat sahibi olan ve
sonradan yasayacak kimseleri kapsadigi, ancak kendisine din ulasmamus
kisilerin bundan dolay1 sorguya c¢ekilmeyecegi yoniinde bir isaret
tasidigin1  belirtir.’®> Boylece her iki ayeti de kendi hiisiin kubuh
anlayisinin  dogal bir sonucu olarak fetret ehlinin azaba dtgcar
olmayacag diistincesine uygun bir sekilde yorumlamais olur.

Aralarinda Fahreddin er-Razi'®® ve Eb(i Ya'la el-Ferrdnin da
bulundugu kimi ulema tarafindan sadece akil ile kisinin sorumlu
olmayacagi ve buna bagh olarak fetret ehlinin bir miikellefiyeti
bulunmayacagi hususuna'® delil olarak kullanilan ”Insanlarin
peygamberlerden sonra Allah’a karst hiicceti olmasin diye..”'%® ayetini tefsir
ederken ise boyle bir istidlalde bulunmaz, ancak meselenin bagka bir

161 {snevi, Nihayetii's-siil, 1: 274.

162 Taceddin es-Siibki, el-Ibhdic fi serhi’l-Minhdc, 1: 141-142.

163 Carperdj, es-Sirdcu’l-vehhdc, 1: 195-196.

14 En’am 6/19.

165 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 2: 157.

166 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 148.

167 Ebli Ya'la el-Ferra, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, thk. Vedi Zeydan Haddad (Beyrut:
Daru’l-mesrik, 1974), 21-22.

168 Nisa 4/165.
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boyutuna temas eder. Bunu da maslahatlar1 en ince noktasina kadar
bilmede herkesin; onlar: kiilli halde anlama hususunda ise ¢ogunlugun
eksik oldugu seklindeki bir ifadeyle aktarir. Bu durumu da
peygamberlerin gonderilmesinin temel gerekgesi olarak zikreder.!®

Sonug¢

Oldukc¢a muhtasar ve veciz eserler kaleme alan ve bu yoniiyle pek
¢ok calismasina mubhtelif miiellifler tarafindan serh ve hasiyeler yazilan
Beyzavi, miiteahhirin kelamcilarinin 6nemli bir halkasin teskil
etmektedir. Eserleri {izerine yapilan calismalarla neredeyse biitiin
ifadeleri ve goriisleri mercek altina alinmis olan miiellif, tefsir, kelam ve
ustl-i fikih alanindaki teliflerinde hiisiin ve kubuh meselesine dair de
fikir beyan etmistir. Tefsirinde daha ¢ok hiisiin ve kubuh anlaminda
degerlendirilebilecek “marif”, “miinker”, “sti” ve “fahsa” gibi kelimeler
tizerinden yaptig: tariflerle mezhebinin bakis agisini yansitan miiellif,
kelam eserlerinde hiistin ve kubuhun mabhiyeti, ustil-i fikih eserinde ise
onlarin kapsami ve fetret ehlinin durumuna da cevap tegkil edecek
sekilde nimet sahibine siikriin aklen zorunlu olmamasi gibi konular
tizerine yogunlasmustir. Goriislerinde Es'ari anlayisin miidafaasini yapan
miiellif, konular1 aktarma ve ilgili disiinceyi delillendirme gibi
hususlarda Fahreddin er-Razi'nin etkisini hissettiren bir yaklasim
sergilemistir.

Es‘ari diisiinceyi savunmakla birlikte Beyzavi'nin o6zellikle Kessif
muhtasari olarak anilan tefsirinde yaptig1 baz1 yorumlar, onun hakkinda
hiistin kubuh konusunda kimi ayetleri i‘tizali bir yaklasimla
degerlendirdigi seklinde miitalaa yiiriitiilmesine neden olmustur.
Aslinda miiellif defalarca zikrettigi hiisiin ve kubuhun tarifinde seriatin
emrini ve nehyini 6ne ¢ikararak bunlarin tesbitini Allah’a birakmasina
ragmen, Ozellikle ilgili ayetin durumuna gore akli ve tabiati da bu
konuda miidahilmis havasi uyandiran bir konuma sokmasi, bu
elestirilerin nedeni olmustur. Halbuki onun hiistin ve kubuh konusunda
devreye soktugu akilda, kastedilen giizellik ve ¢irkinlik tab’a uygun olan
ve olmayan ile kemal ve noksanlik bildiren anlamindaki hiistin ve
kubuhtur. Nitekim bu vurgu basta Fahreddin er-Razi olmak iizere diger
Es‘ari kelamcilar tarafindan da aynen yapilmistir. iste onun kimi ayetler
ozelinde iyilik ve kotiiliigiin tesbitinde kendisine yer acti§1 aklin etkin

16 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2: 109.
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fonksiyonu, bu tip bir hiisiin ve kubuhu belirleme konumunda
gerceklesmektedir. Yoksa onun Es'ari yaklasima muhalif olarak ahirette
sevab1 veya cezay1 gerektirecek islerin tesbitini akla birakmasi ve aklin
bunlar1 tasidiklar1 zati nitelik itibariyle bilecegini ifade etmesi soz
konusu degildir. Bununla birlikte onun miitekaddim{in kelamcilarinda
cok sarih bir sekilde goriilmeyip, daha ¢ok miiteahhir(in ulemasinda
ortaya ¢ikan kemal ve noksanlik manasindaki hiisiin ve kubuhun akli
olduguna dair yaptig1 vurguyu, ilk donem Es’ ari anlayisina nisbetle
kismen bir yenilik addetmek miimkiindiir. Ancak bunun israrli bir
sekilde miidafasin1 yapan kisinin sadece kendisi olmadigi, bu
diisiincenin neredeyse Gazzali sonrasi tiim kelamalar tarafindan
savunuldugu hatirdan gikarilmamalidur.

Ahirette sevap yahut cezay1 gerektiren fiillerdeki hiisiin ve
kubuhun zati olmayip bu niteliklerin, seriatin hiikmiinden sonra tesbit
edilecegi gortisiine bagh olarak Beyzavi, nimet sahibine siikriin zorunlu
olmadigmi savunmustur. Cogu Ehl-i Siinnet mensubu gibi fikirlerini
daha ¢ok Mu'tezile’nin konuyla ilgili gortistinii clirtitmek {izerine tesis
eden Beyzavi, bu konuda da onlarin siikran-1 nimetin giizelligi,
nankorliigiin ¢irkinligini aklin tayin edecegine yonelik diistincelerini
reddetmek {izere fikir beyan etmistir. Fetret ehlinin sorumlu olmadig1
hususunda en giiglti kanit olarak kullanilan ayeti de delil getirerek
siikriin zorunlulugunu aklin tesbit edemeyecegini savunan miiellif, bu
goriisii daha ¢ok akli istidlaller {izerinden isbat etmeye calismistir. Hgili
zorunlulugu, muhtemel faydalar iizerinden inceleyen Beyzavi, bunlar1
Allah’a ve kula nisbet ederek ele almistir. Oncelikle bu faydanin Allah’a
aidiyetini, Kendisine yonelik bir faide s6z konusu olamayacag: teziyle
reddeden mdtiellif, diinyevi boyutuyla kula nisbet edilen bir faydaysi,
karsiigi olmayan bir zahmet ve yorgunluk, uhrevi alanda ona doniik
muhtemel fayday: ise, aklin bu konuda tesbit makaminda olmamasi
diistincesiyle reddetmistir. Bu faydalar1 bosa ¢ikarmak suretiyle de faide
saikiyle ortaya c¢ikan fiillerin olusumunu, dolayisiyla bu konu
baglaminda siikiir fiilini gerekgesiz ve dayanaksiz birakmak istemistir.
Kisinin muhtemel bir zarar1 defetme saikine bagli olarak siikredebileceg,
dolayisiyla bu fiil i¢in bdyle bir faide tasavvur edilebilecegi yoniindeki
itiraz1 ise soz konusu siikriin tazammun ettigi muhtemel sikintilar
glindeme getirerek cevaplandirmistir. Bu sikintilari, Allah’in miilkiinde
izinsiz tasarruf, O’'nunla istihza anlami tagiyan bir tavir ve yapilan
siikriin eksikligi seklinde siralamistir. Akli olarak tesbit edilecek siikriin
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zorunlulugunu giiclii bir gerekce veya faydadan yoksun birakmak
tizerine odaklasan bu cevaplara, bir fayda ve faydasizlik tizerine kurulan
sistemin ger‘an vacip olan siikrii de devre dis1 birakacagr yoniinde
yapilan itiraza da cevap vermistir. Burada Allah’in fiillerinin, insan
fillerinden farkl olarak bir gaye ve maksada gore sekillenmedigine, buna
bagh olarak da O’nun maksatsiz veya faidesiz bir sey yapmasi caiz
oldugundan bu verilen siikiir emrinin, bir faide saikiyle olusan insan
fiillerindeki gibi faydasizlik iizerinden devre dis1 birakilamayacagina
dikkat cekmistir.

Goriildiigii tizere Es'ari hiislin ve kubuh anlayisi, Allah’in irade ve
kudretinin azameti, fillerinin bir hikmet ve gaye ile malul olmamasi, bu
fiillerinde asla bir kabihin tasavvur edilemeyecegi gibi esaslar iizerine
sekillenmistir. Insan aklinin tesbit edecegi hiisiin ve kubuhu adeta
Allah’in irade ve kudretini sinirlayan bir diisiince olarak goren Es*  arl
yaklagim, ortaya koydugu sistemle insana ait her seyi Rabbin liitfuna
baglayan bir anlayis tesis etmistir. iste bu dogrultuda Beyzavi de hiisiin-
kubuh konusunda kimi zaman Mu' tezili anlayisa yakinlastig1 hissedilen
ifadeler kullansa da genel anlamda bagli bulundugu mezhebin
goriislerini yansitacak sekilde fikir beyan etmistir.
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