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MATEMATIK KAYGISI OLCEGI KISA FORMU’NUN TURKCE VERSiYONU:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

TURKISH VERSION OF BRIEF MATH ANXIETY SCALE: A STUDY OF
VALIDITY AND RELIABILITY

Ozkan SAATCIOGLU*

oz

Bu arastirmanimn amacit Nufez-Pefla ve Guilera (2023) tarafindan {iniversite
Ogrencilerinin matematige yonelik kaygilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen dokuz
maddelik Matematik Kaygisi Olgegi Kisa Formu’nu (BMAS) Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlamak ve 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasim1 yapmaktir. Arastirmaya bir
devlet tniversitesinin otuz iki farkl lisans programinda &grenim gérmekte olan 864
lisans Ogrencisi goniilli katilim saglamistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonuglarina gore 6lgegin model veri uyumunun iyi diizeyde ve Tirkiye’deki
tiniversite 6grencileri i¢in gegerli oldugu belirlenmistir. BMAS ic¢in elde edilen i¢
tutarlilik katsayis1 “Matematik sinav kaygisi” alt boyutu i¢in 0=.81, ®=.81; “Sayisal
islem kaygis1” alt boyutu i¢in 0=.84, ®=.85 ve “Matematik dersi kaygisi1” alt boyutu
icin 0=.63, ®=.64 bulunmustur. Dort hafta arayla elde edilen veriler iizerinde
hesaplanan korelasyon katsayilar1 madde diizeyinde .81 ile .87 arasinda degisiklik
gostermis, BMAS toplam puani icin ise .88 olarak hesaplanmistir. Olcekteki
maddelerin toplam test puaniyla olan korelasyonlari alt boyutlarda .73 ile .91 arasinda,
dlgegin tamamu igin .56 ile .67 arasinda degisiklik gdstermistir. Olgekte cinsiyet ve
yasa gore Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) gosteren madde bulunmadigi tespit
edilmistir. BMAS tan alinan toplam puan ortalamalarinin kadin ve erkeklerde manidar
bir sekilde degisiklik gostermedigi ancak yas gruplar1 arasinda farklilasmanin s6z
konusu oldugu belirlenmistir. Ayrica BMAS’1n iki Boyutlu Matematik Kaygisi Olgegi
ile Matematik Okuryazarhig: Ozyeterlik Olgegi arasindaki iliskilerin genel olarak orta
dizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgulara dayanilarak, BMAS’in lisans
ogrencilerinin matematik kaygilarin1 belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli,
giivenilir ve kullamigh bir 6lgek oldugu belirlenmistir. Boylece BMAS’mn zaman

* Dr. Ogretim Uyesi, Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali,
E-mail: ozkan.saatcioglu@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8131-9619, Konya, Tirkiye.



Matematik Kaygisi Olgegi Kisa Formu nun Tiirkge Versiyonu: Gegerlik ve Guvenirlik 310
Calismast

smirlamasimin oldugu aragtirmalarda iiniversite 6grencilerinin matematik kaygilarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek alternatif bir arag¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Kaygisi, Gegerlik, Giivenirlik, Kullanighiik,
Dogrulayict Faktor Analizi.

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt the 9-item Brief Mathematics Anxiety Scale
(BMAS), developed by Ndufiez-Pefia and Guilera (2023) to measure university
students' mathematics anxiety, into Turkish culture and to conduct validity and
reliability analyses of the scale. The study included 864 volunteer undergraduate
students from thirty-two different degree programs at a public university. According
to the Confirmatory Factor Analysis (CFA) results, the scale demonstrated good
model-data fit and was found to be valid for university students in Turkey. The internal
consistency coefficients obtained for BMAS were 0=.81, ®=.81 for the "mathematics
test anxiety" subscale; 0=.84, ©=.85 for the "numerical operation anxiety" subscale;
and 0=.63, ©=.64 for the "mathematics course anxiety" subscale. The correlation
coefficients calculated from data collected four weeks apart ranged between .81 and
.87 at the item level, while the reliability coefficient for the total BMAS score was
calculated as .88. The correlations between the scale items and total test scores ranged
from .73 to .91 for subscales and from .56 to .67 for the full scale. No items showing
Differential Item Functioning (DIF) based on gender or age were identified. While no
significant differences were found between male and female participants' total BMAS
scores, differences were observed among age groups. Additionally, the relationships
between BMAS and both the Two-Dimensional Mathematics Anxiety Scale and
Mathematics Literacy Self-Efficacy Scale were found to be generally at moderate
levels. Based on these findings, BMAS was determined to be a valid, reliable, and
practical scale that can be used to assess mathematics anxiety among undergraduate
students. Consequently, it was concluded that BMAS serves as an alternative tool that
can be used in time-constrained research to determine university students' mathematics
anxiety.

Keywords: Mathematics Anxiety, Validity, Reliability, Practicality, Confirmatory
Factor Analysis.

Girig

Matematik becerileri, egitim siirecinde kritik bir 6neme sahiptir ve bireylerin ginlik
yasamlarmin neredeyse her alaninda 6nemli rol oynamaktadir. Matematiksel kavram ve
iceriklerin bilimde ve teknolojide kullanilmasinin yan1 sira giinliik hayatta da matematik
becerilerinin énemli rol oynamasi nedeniyle, matematik kaygisi tasiyan bireyler yenilik¢i
ve iiretime katki sunmaktan uzak olacaklardir. Okullardaki matematik derslerinde bu
becerilerin gelisimi desteklenmesine ragmen, matematik genellikle 6grencilerin en fazla
zorlandi81, korktugu, kaygi duydugu ve olumsuz tutum sergiledigi derslerden biridir.
Bunun temel sebepleri arasinda dersin olduk¢a yorucu, ¢ok zaman alici, sabir gerektirmesi,
kavramlarin soyut olmasi ve somutlastirlmadan aktarilmas1 goriilmektedir. Ayrica
matematik, bir¢ok onyarginin hedefi haline gelmis bir disiplin olarak da degerlendirilmekte
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ve yapilan ¢ok sayida arastirmada (Awofala vd., 2024; Furner ve Bernan, 2003; Hembree,
1990; Metje vd., 2007; Ramirez vd., 2013; Satake ve Amato, 1995; Zhang vd., 2019)
matematik kaygisinin 6grencilerin dersteki akademik basarilarini olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir.

Matematik kaygist Richardson ve Suinn (1972) tarafindan “sayilar1 kullanma ve
matematiksel problemleri ¢dzme becerisini engelleyen, gilinlilk yasam ve akademik
durumlarda ortaya ¢ikan gerginlik ve kaygi hisleri” olarak tanimlanmistir (s. 551).
Richardson ve Suinn’in (1972) sonra yapilan ¢aligsmalar 6zellikle matematik performansi
iizerinde olumsuz etkileri olan matematik kaygisina siklikla odaklanmis ve matematik
kaygisinin, bir aligveris sonrasi fig okunurken, bir boya ustasinin renkleri farkli miktarlarda
karigtirirken, bir restoranda hesabin fazla alindig1 diisiiniiliirken (Ashcraft ve Moore, 2009)
veya finansal kararlar alinirken de yasandigi (McKenna ve Nickols, 1988), bu nedenle de
ginliik hayatin birgok zaman diliminde matematik kaygisinin olustugu belirtilmistir
(Tomasetto vd., 2020). Matematik kaygisint belirlemenin ilk adimi onu &lgmek
oldugundan, bu yapiya iliskin giivenilir puanlar ve gegerli yorumlar elde etmek i¢in 6lgme
araglar1 gelistirme ve uyarlama konusu kilit 6neme sahiptir.

Alanyazin incelendiginde matematik kaygisini 6lgmek i¢in Oncii bir ¢aligma olarak 98
maddelik Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgeginin gelistirildigi goriilmiistiir (Math
Anxiety Rating Scale [MARS]; Richardson ve Suinn, 1972). Bu 6lgekte, katilimcilardan
matematik kullanmay1 gerektiren farkli durumlarda (6rnegin, bir matematik dersine
girerken) ne kadar kaygi hissettiklerini 1'den 5'e kadar derecelendirmeleri istenmistir.
MARS olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismas1 Bayraktar (1985) tarafindan
gerceklestirilmis ve 6lgek daha sonra revize edilmistir. Ancak madde sayisina bagli olarak
MARS’in zaman alic1 olmasi nedeniyle daha hizli uygulanabilen araglarin da gelistirilmesi
gerekmistir. Bu nedenle Matematik Kaygis1 Olgegi (Math Anxiety Scale [MAS]; Fennema
ve Sherman 1976) isminde 12 maddelik farkli bir dlgek gelistirilmistir. Sonraki siirecte
yine alanyazinda ¢alismalar devam ederek MARS'tan tiiretilen ve lisans 6grencileri igin
kullanilmas1 amaglanan Kisaltilmis Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgegi (Shortened
Math Anxiety Rating Scale [SMARS]; Alexander ve Martray, 1989) ve Kisaltilmis
Matematik Kaygist Olgegi (Abbreviated Math Anxiety Scale [AMAS]; Hopko vd., 2003)
de farkli yillarda gelistirilmis ve bu 6l¢ekler farkli kiiltiirler i¢in uyarlanmistir (Caviola vd.,
2017; Nufez-Pefia vd., 2013). sSMARS, 25 maddeden olusan ve matematik siav kaygisi
(6rnegin, bir matematik sinavina girerken hissedilen kaygi), sayisal islem kaygisi (giinliik,
resmi olmayan durumlarda hissedilen kaygi) ve matematik dersi kaygisi (matematik
dersleri sirasinda hissedilen kayg1) olmak iizere ii¢ kaygi boyutunu dlgen bir 6l¢me aracidir.
SMARS, hem kaynak kuiltirde (6rnegin, iki haftalik test-tekrar test giivenilirligi .86'dir)
hem de diger kiiltiirlere ¢eviri ve uyarlamalarinda iyi psikometrik 6zellikler gostermistir.
Ancak sMARS'm 25 maddeden olusmasi nedeniyle 6lgegi tamamlama siiresinin kisith
oldugu durumlarda (6rnegin, ¢cok sayida kisinin degerlendirilmesi gereken arastirma veya
egitim baglamlarinda) dezavantajli oldugu belirtilmistir. Bu dezavantajli durum, 9
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maddeden olusan ve 5 dakikadan daha kisa siirede uygulanabilen AMAS ile asilmistir.
AMAS';m da psikometrik 6zellikleri iyi duzeyde olmasina ragmen, sMARS'm yalnizca iki
alt 6lgegini icermesi gibi bir sinirliligi bulunmaktadir. Belirtilen bu iki alt 6l¢ek, matematik
dersindeki kaygiy1 dlgmesine ragmen AMAS’1n, giinlik yasamda hissedilen kaygi gibi
akademik ortam disindaki matematik kaygisin1 kapsamadigi belirtilmektedir (Nuiez-Pefia
ve Guilera, 2023).

Tirkiye’de de matematige iliskin kaygiyr 6lgmek icin ¢ok sayida Olgme aracinin
gelistirildigi ve uyarlandig1 goriilmektedir. Ornek olarak Bayraktar (1985) lise dgrencileri
icin MARS-A 6lgegini revize etmis ve Olgegi yeniden diizenleyerek 84 madde ile Tiirk
klltiiriine uyarlamistir. Isiksal vd. (2009) ise g¢alismalarinda Ogretmen adaylari igin
Kisaltilmis Matematik Kaygi Olgegi’ni (AMAS) Tiirk kiiltiiriine uyarlamiglardir. Baloglu
ve Balgalmig (2010) yaptiklar1 aragtirma ile Suinn’in (1988) gelistirdigi Matematik
Kaygismi Derecelendirme Olgegi’nin ilkdgretim Formu’nu Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir.
Ayrica Akgakin vd. (2015) yaptiklar1 aragtirmalarinda Bai vd. (2009) tarafindan {iniversite
ogrencileri icin gelistirilen Iki Boyutlu Matematik Kaygis1 Olgegi’ni Tiirkiye’ deki
ogrenciler igin uyarlama ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Erktin vd. (2006) ilkdgretim
ve lise 6grencileri icin daha &nce Tiirkiye’de gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi’ni
diizenlemistir. Bu uyarlama ¢alismalarinin yani sira Delice vd. (2009) Matematik Kaygi
Olgegi’ni, Peker (2006) ise Matematik Ogretimi Kayg1 Olgegi’ni, 6gretmen adaylari igin
gelistirmistir.  Yildirim ve Giirbiiz (2017) 6gretmenlere yonelik Matematik Kaygi
Olgegi’ni, Uldas (2005) ise hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarma yonelik Matematik
Kaygr Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bindak (2005) ilkogretim &grencileri igin Matematik
Kaygi Olgegi’ni, Mutlu ve Sdylemez (2018) ilkokul 3. ve 4. smf ogrencileri igin
Matematik Kaygi Olgegi’ni, Oztop ve Topbas (2019) ilkokul 6grenci velileri icin
Matematik Kaygi Olgegi’'ni gelistirmislerdir. Yapilan bu arastirmalar incelendiginde
alanyazinda Matematik Kaygi1 Olgegi isminde farkli 6rneklem gruplar igin gelistirilmis
veya uyarlanmig ¢ok sayida 6l¢egin var oldugu anlagilmistir. Bu 6l¢eklerin bazilariin uzun
olmasi, ¢ok eski yillarda gelistirilmesi ve psikometrik Ozellikleri agisindan yeterli
olmamas1 gibi nedenlerle ilgili Olgeklerin revize edilmesinin gerekti§i sonucuna
ulasilmastir.

Arastirmalarda matematik kaygisinin iki (Rounds ve Hendel, 1980) veya daha fazla
boyutlu (Kazelskis, 1998; Resnick vd., 1982) olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Genel olarak
bu boyutlarin bazilar1 matematik testi kaygisi, matematik 6grenebilme kaygisi, say1 ve
islem kaygisi, problem ¢ozme kaygisi, degerlendirilme kaygisi gibi farkli sekillerde
isimlendirilmisken, Bai vd. (2009) ile Bai (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda
matematik kaygisinin negatif ve pozitif olmak tizere iki boyutu oldugu ifade edilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda matematik kaygisinin farkli boyutlarda ele alindig1 ve ayn1 isimdeki
cesitli Olgeklerin hem boyut sayisinin hem de boyutlarin kuramsal igeriklerinin farkli
oldugu anlagilmistir. Ayrica 6lgeklerin farkli kiiltiirlere uyarlanmasi durumunda madde ve
boyut sayilarinda farklilasma oldugu da tespit edilmistir. Kuramsal olarak gegerligi
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uzmanlar tarafindan kabul goérmiis, kolay uygulanabilir bir 0Olgegin eksikliginin
hissedilmesi nedeniyle NUfez-Pefia ve Guilera (2023) yaptiklari aragtirmada matematik
kaygisi ile ilgili yapilan ¢alismalar1 dikkate alarak sSMARS'n {i¢ faktorlii yapisii koruyan
kisa bir versiyonunu olusturmay1 amaglamis ve bu 6lgegi Kisa Matematik Kaygisi Olcegi
(Brief Math Anxiety Scale [BMAS]) olarak isimlendirmistir.

Matematik kaygisini 6lcen SMARS’1n kisa versiyonu olmasi planlanan BMAS’tan elde
edilen puanlarin gecerligi ve giivenirligini kanitlamak amaciyla boyutsallik, i¢ tutarlilik,
kararlilik ve diger degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Arastirmacilar genis bir
iiniversite Ogrencisi drneklemine (n = 1349) sMARS o6lge§inin yanm1 sira matematik
yetenegi, slirekli ve durumluk kaygi ile matematige yonelik tutum Olceklerini de
uygulamistir. Olgegin zaman igindeki kararliligimi belirlemek amaciyla yedi hafta arayla
iki kez uygulama yapilmis ve genel olarak orta diizeyde korelasyon katsayilari elde
edilmistir (NUfiez-Pefia ve Guilera, 2023).

Madde sayis1 fazla olan Olgeklerin Ogrenciler tarafindan yanitlanmak istenmemesi,
yanitlama suresinin fazla zaman almasi ve katilimcilarin yorgunluk nedeniyle dikkatlerinin
sonlara dogru dagilmasi gibi nedenlerle Kisaltilmis Matematik Kaygis1 Olgeginin ¢ok daha
kullanigh oldugu disiiniilmiis (Nufez-Pefia ve Guilera, 2023) ve hem 6l¢egin kuramsal
ozelliklerinin Tiirk kiiltiirti i¢in de uygun olmast hem de iiniversite 6grencileri i¢in kolay
uygulanabilir olmasit nedeniyle bu o6l¢egin Tiirk kiiltiirine uyarlanmasit 6nemli
goriilmistiir. Bu nedenle yapilan bu arastirma kapsaminda Nufiez-Pefia ve Guilera (2023)
tarafindan revize edilerek gegerligi ve giivenirligi kanitlanan BMAS’1n Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmas1 amaglanmistir. BMAS’1n kuramsal olarak Tiirkiye’deki {iniversite 6grencileri
icin de gecerli ve kullanisli olacaginin diisliniilmesi nedeniyle iiniversitelerin farkli
alanlarindaki lisans Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemek isteyen
aragtirmacilar i¢in bu 6lgegin avantajli olabilecegi kanaatine varilmistir.

Glnumuzdeki Gniversite 6grencilerinin matematige yonelik olasi kaygilarinin bireylerin
gelecekteki tlim yasantilarini ve hatta ebeveynlik siirecinde ¢ocuklarinin egitim hayatlarini
bile etkileyebilecek olmasi nedeniyle matematik kaygisini 6lgmek amaciyla gesitli
araglarin gelistirilmesi ve uyarlanmasi 6nemli goriilmiistiir. Alanyazindaki caligmalar
incelendiginde Tirkiye’deki mevcut matematik kaygi olceklerinin genellikle ilkogretim,
lise ve 6gretmen adaylar1 igin gelistirildigi goriilmistiir. Ayni sekilde uyarlanan 6l¢gme
araglariin da ¢ogunlukla bu 6grenci gruplarina yonelik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’de tiniversite diizeyinde kullanilabilecek, az sayida ancak psikometrik 6zellikleri
acisindan iyi maddeler ile zaman kaybina yol agmay1p dgrencileri yormayacak, gegerlik ve
giivenirlik diizeyinin yliksek oldugu bir matematik kaygisi Olgegine rastlanilmamasi
nedeniyle BMAS’1n Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 uygun goriilmiistiir. Bu baglamda Nufiez-
Pefia ve Guilera (2023) tarafindan revize edilen BMAS’in Tiirk¢e’ye ¢evrilerek lisans
Ogrencileri i¢in gecerligini ve glivenirligini ortaya koymanin amaclandigi bu aragtirmanin
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Ozglin bir nitelik tagidig1 ve iiniversite 0grencileri i¢in 6nemli bir boslugu doldurarak
alanyazina katki saglayabilecegi diislintilmuistiir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Iliskisel tarama modellerinden biri olan korelasyonel tiirde desenlenen bu arastirmanin
evrenini Tirkiye’de bir devlet Universitesinin on bir fakilte ve otuz iki farkli programinda
O0grenim gormekte olan lisans dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda seckisiz
olmayan 0Ornekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme (Daniel, 2012; Fraenkel
vd., 2019) yoluyla veri toplanilmis ve BMAS 0lgegi kolay ulasilabilen 864 lisans
ogrencisine uygulanmistir. Goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilm saglayan
ogrencilerin 696's1 kadin (%80.6) ve 168'1 erkek (%19.4) olup, yas ortalamalari1 23.39'dur
(S.s = 3.53, yas aralig1 = 18-50).

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile katilimcilarin cinsiyet, yas,
boliim, simif diizeyi Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Formda 6grencilerin
arastirmaya goniillii katilimlarini igeren bilgilendirilmis onam segenegi de yer almistir.

Kisa Matematik Kaygisi Olcegi (BMAS)

Arastirma kapsaminda uyarlama ¢alismasi yapilan Kisa Matematik Kaygis1 Olgegi Nufiez-
Pena ve Guilera (2023) tarafindan sSMARS (Alexander ve Martray, 1989) revize edilerek
olusturulmustur. SMARS matematik kaygisini 6l¢cmekte ve matematik smav kaygisi (15),
sayisal islem kaygisi (5) ve matematik dersi kaygisi (5) olmak iizere {i¢ boyuttan ve 25
maddeden olusmaktadir. Ters puanlanan herhangi bir maddenin yer almadigi olgekte
maddeler, 1 (hi¢) ile 5 (¢ok fazla) arasinda derecelendirildiginden toplam puan 25 ile 125
arasinda degismekte ve yiiksek puanlar daha yiliksek diizeyde matematik kaygisin
gostermektedir. Nufiez-Pefia vd. (2013) tarafindan Ispanyol Kiiltiirii icin uyarlanan
sMARS’1n iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir (a.= .94 ve 7 haftalik
test-tekrar test giivenilirligi = .72).

NuUfez-Pefia ve Guilera (2023) yaptiklart ¢aligmalarinda SMARS’in uzun oldugunu
diistinerek ti¢ farkli kriteri (1. kadin ve erkekler arasinda DMF sergileyen maddeler
secilmemistir; 2. ayirt edicilik parametresi daha yiliksek degerlere sahip olan maddeler
secilmistir ve 3. madde bilgi fonksiyonu daha bilgilendirici olan maddeler korunmustur)
dikkate alarak 6lgegi revize etmistir. Boylece SMARS'tan elde edilen veriler Asamali Tepki
Modeli ([GRM] Graded Response Model) ile analiz edilip her bir alt boyutta en iyi
psikometrik 6zellige sahip olan igcer madde olmak Uzere toplam dokuz maddelik BMAS
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olusturulmustur. BMAS’1n faktor yapisini belirlemek amaciyla {i¢ boyutlu ve tek boyutlu
modeller CFI, TLI, RMSEA ve SRMR ile karsilastirilmis ve {i¢ boyutlu modelin daha iyi
uyum sagladig1 belirlenmistir. Bu boyutlar; matematik simavi kaygis1 (faktor yiikleri .81-
.89 arasinda), sayisal islem kaygisi (faktor yiikleri .93-.96 arasinda) ve matematik dersi
kaygis1 (faktor yiikleri .81-.89 arasinda) olarak isimlendirilmistir. Glivenirlik ¢aligmalari
kapsaminda ise Cronbach Alfa (o) ve McDonald Omega () katsayilar1 hesaplanarak,
strastyla birinci boyut i¢in 0=.89, ®=.83; ikinci boyut i¢in a=.96, ®=.93 ve li¢lincii boyut
icin a=.88, ®=.84 bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayis1 ise alt boyutlar i¢in
sirasiyla .75, .63, .77 olarak, toplam puan igin ise .74 olarak hesaplanmistir. BMAS alt
boyutlarindan elde edilen puanlar ile SMARS puanlar1 arasinda yiiksek korelasyonlar
hesaplanmistir (r1=.90; r2=.95; r3=.93). Ote yandan siirekli kaygi, sinav kaygisi, aritmetik
yetenegi ve matematige yonelik tutum puanlar1 ile BMAS puanlar1 arasinda diisiik veya
orta diizeyde katsayilar bulunmustur.

Iki Boyutlu Matematik Kaygis1 Olcegi

Universite 6grencilerinin matematik kaygilarmi 6lgen “Iki Boyutlu Matematik Kaygisi
Olgegi” Bai vd. (2009) tarafindan gelistirilmis, Ak¢akmn vd. (2015) tarafindan Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligsmasinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden (n=441)
veri toplanmis ve hem Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilarak 6lgegin iki boyutlu (negatif ve pozitif) kuramsal yapisi ortaya
konulmustur. AFA sonucunda belirtilen boyutlarin matematik kaygisinin %58.39’unu
acikladigi ve maddelerin faktor yiklerinin .53 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Madde-toplam korelasyonlarinin .46 ile .77 arasinda hesaplandigi1 6lgekten elde edilen
puanlara ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci boyut (negatif faktor) igin .90 ve
ikinci boyut (pozitif faktor) i¢in .84 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda hesaplanan
faktor yiklerinin ise .47 ile .85 arasinda ve iki boyutlu modelin uyum indekslerinin ylksek
oldugu (CFI=.99; NFI=.98; AGFI=.90; RMSEA=.06; SRMR=.05) belirlenmistir. Olgek
maddeleri, “Kesinlikle katiliyorum” ile “Kesinlikle katilmiyorum” arasinda
derecelendirilmistir. Olgekteki pozitif maddeler ters cevrildiginden dlcekten yiksek puan
alan 6grencilerin matematik kaygilariin da yiliksek oldugu agiklanmistir. Yapilan bu
arastirma kapsaminda da “Iki Boyutlu Matematik Kaygis1 Olgegi” 864 iiniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda faktor yiikleri .33 ile .82 arasinda
hesaplanmis ve iki boyutlu modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu (CFI=.90;
RMSEA=.09; SRMR=.06) belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda birinci boyut
icin 0=.82, ®=.83 ve ikinci boyut i¢in 0=.91, ©®=.91 Cronbach Alfa (o) ve McDonald
Omega (o) katsayilar1 hesaplanmistir.

Matematik Okuryazarhg Oz-Yeterlik Olcegi

Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olcegi Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
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Olgegin taslak formu 35 maddeden olusmus ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 182
ogretmen adayimna uygulanarak toplanan veriler iizerinde analizler gergeklestirilmistir.
Yapilan AFA neticesinde 10 maddenin silinerek, 25 maddenin tek bir faktor altinda
toplandig1 ve 6lgegin tek faktorlii yapisinin %42.85 agiklanan varyans oranina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica maddelerin toplam puanla korelasyonunun .49 ile .75 arasinda,
maddelerin faktdr yiik degerlerinin ise .52 ile .78 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmig ve giivenirliginin yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Nihai 6l¢ekte 4 olumsuz (6, 9, 18, 22), 21 de olumlu madde
yer almig ve dlgekten yliksek puan alan 6grencilerin 6z yeterliklerinin de yiiksek oldugu
seklinde yorum yapilmasi gerektigi agiklanmistir. Yapilan bu aragtirma kapsaminda da
“Matematik Okuryazarlig1 Oz-yeterlik Olgegi” 864 iiniversite dgrencisine uygulanmistir.
Yapilan DFA sonucunda faktor yiikleri .32 ile .79 arasinda hesaplanmis ve iki boyutlu
modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu (CFI=.90; RMSEA=.07; SRMR=.06)
belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise 0=.93, ®=.94 Cronbach Alfa (a) ve
McDonald Omega (o) katsayilar1 hesaplanmistir.

Uyarlama Sureci

BMAS’1 uyarlama siireci 6ncesinde Ol¢ek uyarlama isleminde dikkat edilmesi gereken
hususlarin agiklandigi bazi temel kaynaklar incelenmistir (Hambleton vd., 2012;
International Test Commission-ITC, 2017; Pena, 2007). Ilk olarak alanyazina katki
sunacak olmasi nedeniyle BMAS’ i Tiirk¢eye uyarlanmasina karar verilmis ve olgegi
gelistiren yazarlardan izin almmistir. Ikinci asamada 6lgek Matematik Egitimi, Program
Gelistirme ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda ¢alisan doktora derecesine sahip ve her
iki dile hakimiyet duzeyi yiksek olan dort uzman tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilip uyarlama
calismasi yapilmistir. Ugiincii asamada doktora egitimi Ingilizce olan matematik egitimi
alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan bagimsiz olarak geri ¢eviri islemi gergeklestirilmis
ve orijinal formda yer alan maddeler ile birebir karsilastirma yapilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda her iki formun esdeger oldugu sonucuna ulasilmistir. Dordiincii
asamada Ingilizce yeterligi yiiksek diizeyde olan matematik egitimi ve olgme ve
degerlendirme uzmanlarindan olusan sekiz arastirmaci tarafindan, yapilan geviriler gézden
gecirilerek maddelerin anlasilirligi degerlendirilmis ve Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) ile
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Uzmanlarin diizeltilmesini belirttikleri
maddeler icin Oneriler dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Besinci asamada
olusturulan form, 30 {iniversite 6grencisine uygulanmis, maddelerin acik ve anlasilir olup
olmadig1, yanitlama siiresi gibi durumlar degerlendirilmistir. Yiiriitiilen bu yargisal siiregte
anlamsal kaymaya ugrayan veya celiskili oldugu diisiiniilen iki maddeye iligkin gerekli
diizenlemeler yapilmis ve nihai Tiirkge form olusturulmustur (EK 1). Son asamada ise
Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla uygulama yapilmis ve elde edilen
veriler kullanilarak 6lgme sonuglarina iliskin gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 sunulmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2023-2024 bahar yariyilinda Mart ve Mayis aylar1 arasinda Google Forms
Uzerinden cevrim i¢i olarak toplanmistir. Tiim katilimcilar, ¢alismanin amaci hakkinda
bilgilendirildikten sonra goéniillii olarak yazili onay vermistir. Katilimcilarin, BMAS ve
diger olgekleri (Iki Boyutlu Matematik Kaygisi Olgegi, Matematik Okuryazarligi
Ozyeterlik Olgegi) yaklasik 10-15 dakika i¢inde yanitlamalar1 planlanmustir. Test tekrar
test glivenirligi icin BMAS, testin ilk uygulanmasindan dort hafta sonra 211 §grenciden
olusan bir alt érnekleme tekrar uygulanmistir. Universite dgrencilerindeki matematik
kaygisinin dogas1 geregi dort hafta sonra degisim gdstermemesi beklenmistir.

Verilerin Analizi

BMAS’in kuramsal yapismin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip dogrulanmadigini belirleme
siirecinde oncelikle uzmanlarin ceviriler hakkindaki goriisleri KGO ve KGI ile
degerlendirilmistir (Ayre ve Scally, 2014). Maximum Likelihood (ML) kestirim ydntemi
kullanilarak Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) yapilmistir (Pituch ve Stevens, 2016;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normalligi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilari,
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler (Field, 2009; Pituch ve Stevens, 2016)
ve Mardia’nin gelistirdigi katsay1 (Mardia, 1970) ile incelenmistir. Mplus programi ile
yapilan DFA sonucunda model veri uyumu Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii (Root
Mean Square Error of Approximation [RMSEA]) < 0.10, Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index [CFI]) > 0.90, Tucker-Lewis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis Index
[TLI]) > 0.90, ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual [SRMSRY]) < 0.08 uyum indeksleri ile degerlendirilmistir (Brown,
2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015). BMAS’taki dokuz maddenin cinsiyet ve yas
grubuna gore DMF gosterip gostermedigi Madde Tepki Kurami’na Dayal1 Sirali Lojistik
Regresyon (Logistic Ordinal Regression Differential Item Functioning Using IRT [Lordif])
ve Eszamanli Madde Yanliligi Testi (Simultaneous Item Bias Test [SIBTEST]) teknikleri
ile incelenmistir (Chalmers vd., 2025; Choi vd., 2011). BMAS’taki maddelerin toplam
puanla ve birbirleri arasindaki iliskileri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
(PMCKK) ile incelenmis, farkli alt gruplarin puan ortalamalari ise Tek Yonli ANOVA ile
kargilastirilmistir.  Ayrica alt boyutlar arasindaki iligkiler de PMCKK kullanilarak
hesaplanmistir (Field, 2009). Olgiit gecerligi icin BMAS toplam puani ve alt boyutlardan
elde edilen puanlar ile iki Boyutlu Matematik Kaygis1 Olgegi ve Matematik Okuryazarligi
Oz-Yeterlik Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar PMCKK ile belirlenmistir (Crocker
ve Algina, 2006). Olgek puanlarinin giivenirligi, Cronbach Alfa (o) ve McDonalds Omega
(w) katsayilart kullanilarak (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010), uzmanlar arasi
giivenirlik ise Krippendorff alfa gilivenirlik katsayisi ile (Krippendorff, 2004)
degerlendirilmistir. Istatistiksel analizler DFA, giivenirlik katsayilari, korelasyon
katsayilar1 ve varsayim incelemeleri SPSS 21.0, JASP (Jeffrey’s Amazing Statistics
Program) 0.11.1.0, Lisrel (Linear Structural Relations) 8.80 (Joreskog ve S6rbom, 1993),
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Mplus 8.0 (Muthen ve Muthen, 2017) programlari ile ve DMF incelemeleri ise R
yaziliminin 4.4.2 siirimiindeki Loridf 0.3-3 (Choi, Gibbons ve Crane, 2016) ile mirt 1.44.0
(Chalmers vd., 2025) paketleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular
Betimsel istatistikler

Arastirmaya 696 kadin (%80.6) ve 168 erkek (%19.4) olmak iizere toplam 864 Universite
ogrencisi katilim saglamistir. Ogrencilerin 18 ile 50 yas araliginda yer aldiklar1 ve kadin
(X = 23.25) ile erkek (X = 24.01) dgrencilerin yas ortalamalarmin birbirlerine yakin
oldugu belirlenmistir. Otuz iki farkli lisans programimda O6grenim goren Ogrencilerin
54’1iniin (% 6.3) birinci sinif, 62’sinin (% 7.2) ikinci sinif, 72’sinin (% 8.3) tiglincii sinif ve
676’smin (% 78.2) dérdiincii sinif dgrencisi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin BMAS,
iki Boyutlu Matematik Kaygis1 ve Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Olgeklerinden
aldiklar1 toplam puanlara iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Betimsel Istatistikler

Sayisal Matematik Matematik Iki Matematik

Smav . Boyutlu Okuryazarhg:
Kaygisi K;;lemn: Kfe ';:: _|I_<o aylilsml Matematik Ozyeterlik
yg ye p Kaygisi

N 864 864 864 864 864 864
Ortalama 10.878 7.289 7.244 25.412 44,934 71.561
Ortanca 11.000 7.000 7.000 25.000 45.000 72.000
Tepe deger 12.000 6.000 6.000 26.000 46.000 70.000
Standart 2.268 2.221 2.425 5.257 5.252 14.844
Sapma
Carpiklik -0.576 0.368 0.502 0.207 0.128 -0.122
kat.
Carpiklik 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083
Std. H
Basiklik kat. -0.371 -0.579 -0.609 -0.491 0.809 -0.486
Basiklik Std. 0.166 0.166 0.166 0.166 0.166 0.166
H.
Minimum 4.000 3.000 4.000 13.000 22.000 30.000
Maksimum 14.000 13.000 14.000 40.000 70.000 114.000

Tablo 1°’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde; tiniversite Ogrencilerinin
Olceklerden elde ettikleri toplam puan ve BMAS 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 araliginda ve ortalama,
ortanca ve tepe degerin birbirine yakin oldugu belirlenmistir (Pituch ve Stevens, 2016). Bu
sonuclara gore olceklerden elde edilen puanlarin hem toplam puan hem de alt boyutlar
diizeyinde standart normal dagilimdan ciddi sekilde sapma gostermedigi tespit edilmistir.
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BMAS Olgeginin Uyarlama Siirecine iliskin Elde Edilen Bulgular

BMAS’1 Tuark kdltirtine uyarlarken Hambleton vd. (2012) ve ITC (2017) tarafindan
onerilen asamalar takip edilmistir. Olgegi gelistirenlerden izin alindiktan sonra maddelerin
Tiirkge’ye cevirisi yapilmig ve kiiltiirler arasi uyarlamalar gerceklestirilmistir. DOrt uzman
tarafindan Tiirkge’ye cevrilip uyarlama ¢alismasi yapilan maddelere iliskin cevirilerin
dogrulugunu kontrol etmek amaciyla sekiz uzmandan ¢eviriler hakkinda goriis alinmis ve
Krippendorff Alfa giivenirlik katsayisi ile uyusum testin tamami i¢in .88, madde diizeyinde
ise .86 ile 1.00 arasinda bir uyusum belirlenmistir. Hughes (2021) tarafindan 6nerilen deger
araliklarina goére .80 {izerindeki (.80<a) Krippendorff Alfa katsayilari miikemmele yakin
uyusuma isaret etmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda sekiz uzmana “BMAS in Tiirkce
cevirileri ve yapilan uyarlama ¢alismalart uygun mu?” sorusu yoneltilmis ve hesaplanan
KGO degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzman Goriislerine Dayali Hesaplanan Kapsam Gegerlik Oranlar1 (Maddenin
cevirisi uygun mu?)

Madde Uygun Duzeltilmeli Uygun Degil KGO
M1 7 1 0 0.75
M2 1 0 0.75
M3 8 0 0 1.00
M4 7 1 0 0.75
M5 7 1 0 0.75
M6 8 0 0 1.00
M7 8 0 0 1.00
M8 8 0 0 1.00
M9 7 1 0 0.75

Tablo 2’de BMAS’a ait 9 madde i¢in hesaplanan KGO’larinin .75 ile 1.00 arasinda
farklilastig1 goriilmektedir. KGO’larinin ortalamast KGi’ni (X =.86) vermekte ve sekiz
uzman igin bu degerin .75 ve daha biiyiik olmas1 (Ayre ve Scally, 2014) maddelere iliskin
cevirilerin uygun oldugunu gostermektedir.

Yap1 Gegerligi Kanitlari

Olgme araglarindan elde edilen puanlarin uygulama yapilan 6rneklem igin gegerligini farkli
gecerlik kanitlarina dayali olarak sunan bu aragtirmada (Gliner vd., 2017) DFA ile 6l¢egin
kuramsal yapisinin toplanan veri ile uyumu degerlendirilmistir. Ardindan madde toplam
korelasyonlar1 ile her bir maddenin 6l¢egin tamami ve alt boyutlariyla olan uyumu ve
Olgegin alt boyutlarinin arasindaki ikili korelasyonlar: ile boyutlar arasi baglantililik
incelenmistir. Ote yandan 6lgekteki her bir maddenin cinsiyet ve yas gruplar1 arasinda
farklilik gosterip gostermedigi DMF belirleme ¢aligmalart ile ortaya konulmustur.
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Dogrulayict Faktor Analizi oncesinde tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in z
standart puanlar1 hesaplanmis ve +3 ile -3 araligindan ciddi bir sapmaya rastlanmamagtir.
Cok degiskenli u¢ degerler icin Mahalonobis uzakligi hesaplanmis ve veri setinde .001
diizeyinde c¢ok degiskenli u¢ deger bulunmadigi tespit edilmistir. BMAS 0lgegi igin
hesaplanan Relative Multivariate Kurtosis (RMK) degerinin (1.212) 1.00'e kabul edilebilir
sekilde yakin olmasi nedeniyle ¢ok degiskenli normallik varsayimi da saglanmistir
(Mardia, 1970). Ayrica hesaplanan VIF (Variance Inflation Factor) katsayilarmin 10'dan
kucuk, Tolerans katsayilarinin ise .10'dan biiyiik olmasi 6lgekteki maddelerin birbirleriyle
yiiksek iliski gdstermedigini ortaya koymustur (Tabachnick ve Fidell, 2013). U¢ boyutlu
ve dokuz maddeden olusan BMAS i¢in yapilan DFA yol (path) diyagrami Sekil 1°de
sunulmustur.

ml  — .534(.040)
.732 (.044) /

.683 (.029)
m2  — 392 (.044)

.780 (.028)

831 (.022
( )‘“‘ﬂ. m3  [— -309(.037)

517 (.043).639 (.055)

P md e 342(.050)

811 (.031)
1.000 (.000) .601 (.046) 910 (.022)——» 5 <— -171(.039)

694 (.020) —
m6  [— .518(.028)

.983 (.061).033 (.120)

w7 — 654 (.043)
.588 (.037)

57503 |
641 (.035)

mg  — 670 (.042)

m9 e .589 (.045)

Sekil 1. BMAS Olgegi Icin Standartlagtirilmis Faktor Yiiklerini Igeren Yol Diyagrami

Sekil 1’de BMAS i¢in yol diyagrami sunulmustur. Diyagramda goriilecegi tizere faktor
yiikleri “matematik sinav kaygisi (f1)” alt boyutu i¢in .68 ile .83 arasinda, “sayisal islem
kaygsi (f2)” alt boyutu icin .69 ile .91 arasinda ve “matematik dersi kaygisi (f3)” alt boyutu
icin ise .58 ile .64 arasinda farklilik gdstermistir. Hesaplanan degerlerin .40 kritik
degerinden yiiksek olmasi nedeniyle maddelerin matematik kaygis1 olan ve olmayan
tiniversite 6grencilerini iyi diizeyde ayirabildigi sonucuna ulagilmistir (Schermelleh-Engel
vd., 2003; Tabachnick ve Fidell, 2013). BMAS 6l¢eginin tek boyutlu ve ikinci dizey (g
boyutlu kuramsal yapisinin veri ile uyumunu arastirmak amaciyla model-veri uyum
indeksleri (RMSEA, SRMR, CFI, TLI ve x?/sd) hesaplanmis ve bulunan bu indeksler
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alanyazindaki referans araklilara gore degerlendirilmistir (Brown, 2015; Tacobucci, 2010;
Schermelleh-Engel vd., 2003). Tek ve ikinci dizey i¢ boyutlu kuramsal model icin
hesaplanan uyum indeksi katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. BMAS Olgegi icin Hesaplanan Uyum Indeksleri

Tek boyutlu model Ikinci diizey ii¢ boyutlu model

Uyum BMAS Uyum BMAS

. . olcegine ait Yorum . . Olcegine ait Yorum

indeksi > indeksi 2

degerler degerler

x2/ sd 31.66 Uyumsuz x2/ sd 5.58 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.188 Uyumsuz RMSEA 0.073 Kabul Edilebilir
SRMR 0.132 Uyumsuz SRMR 0.050 Muikemmel
CFI 0.556 Uyumsuz CFI 0.941 Kabul Edilebilir
TLI 0.408 Uyumsuz TLI 0.911 Kabul Edilebilir

Tablo 3’te verilen degerlere gore tek boyutlu modele igin elde edilen model veri uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinir degerlerin disinda oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ¢ boyutlu model icin 2/ sd ve RMSEA indekslerinin kabul edilebilir diizeyde,
SRMR, CFI ve TLI indekslerinin ise miikkemmel diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir.
Bu bulgulara gére BMAS 6l¢eginin uygulandigi tiniversite 6grencilerinden elde edilen veri
ile ti¢ boyutlu kuramsal modelin genel olarak iyi diizeyde uyum sagladigi ve bu sonucun
da yap1 gecerligine kanit olarak dikkate alinabilecegi sonucuna ulagiimistir. BMAS’ta yer
alan her bir maddenin 6lgegin alt boyutlar1 ve tamamiyla olan uyumunu belirlemek
amaciyla madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. BMAS Olgegi i¢in Hesaplanan Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddelerin Toplam Olcek Puani ile Korelasyonlari

Madde X S.s rix Madde X S.s Fix
M1 3.46 0.841 .599 M6 2.60 0.820 .663
M2 3.80 0.946 578 M7 2.55 1.107 622
M3 3.62 0.880 .641 M8 2.13 1.035 559
M4 2.37 0.882 .638 M9 2.56 1.044 .667
M5 2.31 0.841 672

Maddelerin Toplam Alt Boyut Puanlari ile Korelasyonlari

Madde X S.s Fix Madde X S.s Fix
M1 3.46 0.841 .809 M6 2.60 0.820 822
M2 3.80 0.946 871 M7 2.55 1.107 .769
M3 3.62 0.880 .867 M8 2.13 1.035 .780
M4 2.37 0.882 .880 M9 2.56 1.044 731
M5 2.31 0.841 910

Tablo 4’te verilen madde-toplam korelasyon katsayilarina gére elde edilen degerlerin .56
ile .67 arasinda olmasi nedeniyle maddelerin 6lgegin tamamiyla orta diizeyde iligkili
oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar diizeyinde ise “Matematik Sinav Kaygis1” alt boyutu
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icin .81 ile .87 arasinda, “Sayisal Islem Kaygis1” alt boyutu igin .82 ile .91 arasinda ve
“Matematik Dersi Kaygis1” alt boyutunda ise .73 ile .78 arasinda yliksek diizeyde iligkiler
tespit edilmistir. Reynolds ve digerlerine (2010) gore bu sonuglar; BMAS’ta yer alan
maddelerin matematik kaygisini 6lgmeye iliskin iyi birer temsilci olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte BMAS’in toplam puan ile “Matematik smav kaygisi”, “Sayisal islem
kaygis1” ve “Matematik dersi kaygisi” alt boyut toplam puanlar1 arasindaki tim iKili
iliskiler hesaplanmig ve BMAS ile “Matematik sinav kaygisi” (r=.71; p<.001), “Sayisal
islem kaygis1” (r=.75; p<.001) ve “Matematik dersi kaygis1” (r=.81; p<.001) puanlari
arasinda istatistiksel olarak manidar ve ylksek diizeye yakin iligkilerin var oldugu
bulunmustur. Ote yandan “Matematik sinav kaygis1” ile “Sayisal islem kaygis1” arasinda
(r=.38; p<.001); “Matematik sinav kaygis1” ile “Matematik dersi kaygis1” arasinda (r=.36;
p<.001) ve “Sayisal islem kaygisi” ile “Matematik dersi kaygis1” arasinda (r=.46; p<.001)
istatistiksel olarak manidar ve genel olarak orta diizeyde iliskiler elde edilmistir. Alt
boyutlarin BMAS ile korelasyonlarinin yiiksek, kendi aralarindaki ikili korelasyonlarinin
ise genel olarak orta diizeyde olmasi bu boyutlarin birbirleri ile nispeten bagimsiz ancak
matematik kaygisi ile iliskili olduklarint géstermistir.

Matematik kaygisi agisindan ayni diizeydeki bireylerin cinsiyet veya yas grubu gibi
ozelliklerine gore BMAS’taki maddelere verdikleri tepkilerin farklilagip farklilasmadigi
DMEF belirleme ¢alismas yiiriitiilerek tespit edilmistir (Chang vd., 1996; French ve Miller,
1996). Ogrencilerin genel olarak 22 yasinda mezun olmalari nedeniyle siirekli olan yas
degiskeni, 22 yas alt1 ve 22 yas iistii olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Olgekteki
maddelerin cinsiyete ve yas gruplarina gére DMF igerip igermedigi Lordif ve SIBTEST
teknikleri ile incelenmis ve istatistik sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. BMAS I¢in DMF Sonuglari

Cinsiyet Yas

TB Lordif TB SIBTEST TB Lordif TB SIBTEST
Madde Istatistik p Istatistik p Istatistik p Istatistik p
M1 0.0015 0.1990 -0.104 0.232  0.0007 0.4560 -0.059 0.289
M2 0.0014 0.2184 -0.100 0.257 0.0016 0.1760  0.023 0.717
M3 0.0015 0.1996 -0.052 0.487 0.0024 0.0730 0.046 0.395
M4 0.0005 0.6016 -0.029 0.701 0.0024 0.0691 -0.031 0.566
M5 0.0001 0.8842 -0.061 0.378 0.0023 0.0878 -0.096 0.090
M6 0.0001 0.9441 0.031 0.650 0.0009 0.4109 0.073 0.130
M7 0.0011 0.2571 0.104 0.261 0.0003 0.6896  0.035 0.859
M8 0.0007 0.4590 0.058 0.492 0.0000 0.9809 0.019 0.776
M9 0.0015 0.1988 -0.194 0.058 0.0003 0.6848 -0.071 0.255

TBO Lordif TBO SIBTEST TBO Lordif TBO SIBTEST
Madde Istatistik p Istatistik p lIstatistik p Istatistik p
M1 0.0007 0.4584 0.046 0.631 0.0011 0.1326  0.069 0.220
M2 0.0016 0.1760 0.100 0.257 0.0001 0.6053 0.023 0.717
M3 0.0023 0.0867 0.052 0.489 0.0005 0.2784 0.039 0.530
M4 0.0003 0.6840 0.061 0.378 0.0005 0.3210 0.010 0.230
M5 0.0001 0.8811 0.104 0.261 0.0001 0.7124 0.095 0.094
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M6 0.0009 0.4169 0.028 0.893 0.0001 0.7347 0.068 0.223
M7 0.0010 0.3561 0.104 0.261 0.0001 0.6319 0.035 0.859
M8 0.0008 0.4987 0.194 0.051 0.0005 0.2780 0.019 0.776
M9 0.0023 0.0855 0.188 0.055 0.0001 0.7067 0.091 0.315

Tablo 5’te maddelerin Lordif ve SIBTEST teknikleri tarafindan elde edilen DMF sonuglar1
gorulmektedir. Alanyazinda en az iki teknik tarafindan DMF’li olarak belirlenen
maddelerin yanli olabilecegi vurgulandigindan (Cho vd., 2016; Sireci ve Rios, 2013)
yapilan bu ¢alismada da iki teknik kullanilmistir. Her iki teknik tarafindan da tek bi¢imli
(TB) ve tek bicimli olmayan (TBO) DMF incelemesi yapilmis ve herhangi bir maddenin
DMEF’li olmadigi belirlenmistir (p>.05). Boylece BMAS’taki maddelerin hem kadin-erkek
hem de 22 yas alt1 ve {istli 6grenciler i¢in yanlilik gdstermedigi (yani herhangi bir grup i¢in
avantajl veya dezavantajli olmadigi) sonucuna ulagilmistir.

Ayirt Edici Gegerlik

Aragtirma kapsaminda BMAS’tan alinan toplam puanlarin beklendigi tizere farkli alt
gruplardaki 6grencileri birbirlerinden ayirip ayirmadig: da incelenmistir. Olgekten alman
toplam puanin bagimli degisken; 6grenci gruplarinin ise bagimsiz degisken oldugu Tek
Yonli ANOVA (One way ANOVA) teknigi kullanilarak ayirt edici gecerlik ortaya
konulmustur. Varyanslarin homojenligi ve gruplarin puan dagilimlarinin normalligi
varsayimlarinin saglandigi ANOVA sonucunda, kadin ve erkeklerin “Matematik Sinav
Kaygis1” alt boyutu (F.863) = 7.203, p < .05, n? = .083) icin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Orta diizeyde etkiye (Gray ve Kinnear,
2012) sahip olan bu manidar farklilik kadmlarin erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek
sinav kaygisina sahip oldugunu gostermistir. Ote yandan “Sayisal Islem Kaygis1” alt
boyutu (F,se3 = 1.142, p > .05), “Matematik Dersi Kaygis1” alt boyutu (F,863) = 1.813,
p > .05) ve toplam matematik kaygis1 (F.863) = 0.969, p > .05) i¢in kadin ve erkeklerin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Bu
bulgu kadin (X=25.49) ve erkeklerin (X=25.05) toplam puan ortalamalar1 acisindan benzer
kaygi diizeylerine sahip olduklarint ve gruplar arasinda 6nemli bir farklilagmanin
olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan &grenciler 22 yasindan kiiciik ve 22 yasidan
biiyiik olmak iizere iki gruba ayrilmis ve “Matematik Sinav Kaygisi1” alt boyutu (F(1,863) =
10.992, p < .05, n? =.012), “Sayisal Islem Kaygis1” alt boyutu (F(1863) = 12.828, p < .05,
n? =.014), “Matematik Dersi Kaygis1” alt boyutu (Fge3) = 10.891, p < .05, n* = .013) ve
toplam matematik kaygis1 (F(1863 = 20.142, p < .05, n? = .023) icin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmus ve bu farklilasmanin etki
biiyiikligiiniin diisiik diizeyde (Gray ve Kinnear, 2012) oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 22
yasindan biiyiik (X=26.04) dgrencilerin matematik kaygisi toplam puan ortalamalarinm 22
yasindan kiigiik (X=24.41) dgrencilerin toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
manidar diizeyde yliksek oldugunu gostermistir.
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Olciit Gecerligi

BMAS’tan alinan puanlarin benzer ve farkli 6zellikleri 6lgmeyi amaglayan Olgeklerle
iliskisi incelenerek Ol¢iit gegerligi i¢in kanit elde edilmistir. Bu kapsamda BMAS toplam
puan ile iki Boyutlu Matematik Kaygis1 (r=.50; p<.001), pozitif kayg: (r=.49; p<.001),
negatif kaygi (r=.61; p<.001) ve Matematik Okuryazarlik Ozyeterligi (r=-.38; p<.001)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak manidar ve genel olarak orta diizeye yakin iligkilerin
var oldugu bulunmustur. Benzer sekilde “Matematik sinav kaygis1” alt boyut puani ile ki
Boyutlu Matematik Kaygis1 (r=.43; p<.001), pozitif kaygi (r=.36; p<.001), negatif kaygi
(r=.61; p<.001) ve Matematik Okuryazarlik Ozyeterligi (r=-.36; p<.001) puanlar1 arasinda;
“Sayisal islem kaygis1” alt boyut puan ile Iki Boyutlu Matematik Kaygisi (r=.31; p<.001),
pozitif kaygi (r=.37; p<.001), negatif kaygi (r=.39; p<.001) ve Matematik Okuryazarlik
Ozyeterligi (r=-.37; p<.001) puanlar1 arasinda ve “Matematik dersi kaygis1” alt boyut puani
ile Iki Boyutlu Matematik Kaygis1 (r=.37; p<.001), pozitif kayg (r=.35; p<.001), negatif
kaygi (r=.48; p<.001) ve Matematik Okuryazarhik Ozyeterligi (r=-.34; p<.001) puanlari
arasinda istatistiksel olarak manidar ve genel anlamda orta diizeyde iliskiler hesaplanmustir.

Giivenirlik Kanitlari
I¢ tutarhk

I¢ tutarlik anlaminda giivenirlik belirlemek amaciyla Cronbach Alfa (o) ve McDonald
Omega (o) katsayilar1 hesaplanarak, sirasiyla “Matematik sinav kaygisi” alt boyutu igin
a=.81, ®=.81; “Sayisal iglem kaygis1” alt boyutu i¢in 0=.84, ®=.85 ve “Matematik dersi
kaygis1” alt boyutu i¢in 0=.63, ®=.64 bulunmustur. Matematik dersi kaygisi i¢in nispeten
daha diisiik hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 bu boyuttaki maddelerin tutarliliginin daha az
oldugunu ortaya koymustur. BMAS tan alinan toplam puan i¢in ise 0=.80, ®=.81 katsay1s1
hesaplanmis ve bu deger genel olarak 6lgek maddelerinin birbirleri ile tutarli oldugunu
gostermistir.

Test Tekrar Test

Aragtirma Ornekleminden rastgele secilen 211 6grenciye O0lgek dort hafta ara ile iki kez
uygulanarak o6lg¢egin kararli sonuglar ortaya koyup koymadigi belirlenmistir. Bu amagla
PMCKK hesaplanmis ve BMAS toplam puani (r=.88, p<.001) ile “Matematik sinav
kaygis1” (r=.83, p<.001), “Sayisal islem kaygis1” (r=.80, p<.001) ve “Matematik dersi
kaygis1” (r=.83, p<.001) alt boyutlar1 6lgegin test tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Madde diizeyinde hesaplanan PMCKK ise r=.81 ile r=.87 arasinda
degisim gostermistir (p<.001). Bu degerler Reynolds ve digerlerinin (2010) 6lgiitlerine
gore (>.80) degerlendirildiginde birinci ve ikinci uygulama arasindaki iligkilerin yiiksek
(gliclii) oldugu sonucuna ulasilmisgtir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada BMAS’n Tiirkiye’deki iiniversite 6grencileri igin psikometrik 6zelliklerini
ortaya koyarak gecerlik ve gilivenirlik kanitlarim1 sunmak amaclanmistir. Matematik
kaygisin1 belirlemek icin Hopko vd. (2003) tarafindan gelistirilen Isiksal vd. (2009)
tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanan dokuz maddelik AMAS 6l¢egi bulunmasina ragmen
bu 6l¢egin yalnizca akademik ortamlardaki matematik kaygisini (yani matematik 6grenme
kaygist ve matematik degerlendirme kaygisi) dlgmesi nedeniyle yetersiz olabilecegi
belirtilmistir (NUfiez-Pefia ve Guilera, 2023). Bu nedenle 25 maddeden olusan SMARS’in
ii¢ kaygi boyutunu da igeren dokuz maddelik kisa versiyonu olan BMAS’n Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi uygun goriilmiistir. BMAS i madde sayisinin az olmast nedeniyle
egitimciler ve arastirmacilar i¢in kullanisl olabilecegi diistintilmiis ve ceviri ile uyarlama
calismalarindan sonra Tirkiye’deki bir devlet iiniversitesi drnekleminden elde edilen
veriler kullanilarak gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 sunulmustur.

Matematik simav kaygisi, sayisal islem kaygisi ve matematik dersi kaygis1 olmak {izere ii¢
boyutlu olan BMAS’1n ¢eviri ve uyarlama siirecinde uzmanlardan goriis alinarak nihai
form olusturulmustur. Yapilan uygulama sonucunda hem tek boyutlu hem de t¢ boyutlu
kuramsal yap1 test edilmis ve iic boyutlu kuramsal yapinin 32 farkli lisans programinda
O0grenim goren dgrenciler i¢in dogrulandigir bulunmustur. Yapilan DFA sonuglaria gore
Olcegin model veri uyumunun iyi diizeyde ve Tiirkiye’deki iiniversite O6grencileri igin
gecerli oldugu belirlenmistir. NUfiez-Pefia ve Guilera (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada
da tek boyutlu modelin gegersiz sonuglar ortaya koydugu, iic boyutlu modelin ise veriyle
uyumunun iyi diizeyde oldugunun belirtilmesi nedeniyle her iki arastirmadan elde edilen
sonuglarin tutarlilik gosterdigi goriilmistiir.

Aragtirma kapsaminda BMAS i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamami i¢in
0=.80, ®=.81 olarak elde edilmistir. Alt boyutlar i¢in ise “Matematik sinav kaygisi (a=.81,
0=.81)", “Saysal islem kaygisi (0=.84, ©®=.85)" ve “Matematik dersi kaygis1 (0=.63,
®=.64)" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler 6lgek maddelerinin genel olarak
birbirleri ile tutarli oldugunu gdsterse de “Matematik dersi kaygis1” alt boyutunda i¢
tutarlilik nispeten diisikk ¢ikmistir. Nufiez-Pefia ve Guilera’nin (2023) arastirmalarinda
“Matematik sinav kaygisi1” ve “Sayisal islem kaygis1” alt boyutlarinin yani sira “Matematik
dersi kaygis1” alt boyutunun da .80’in iizerinde olmasi nedeniyle bu farklilagsmanin
Tiirkiye’deki 6grencilerin dzelliklerinden kaynakli oldugu diistintilmiistiir.

BMAS ayn1 6rneklemden rastgele olarak segilen 211 6grenciye dort hafta arayla tekrar
uygulanmis ve hem madde diizeyinde hem de toplam puan diizeyinde test tekrar test
giivenirliginin yiiksek oldugu (.80 ile .90 arasinda) belirlenmistir. NUfiez-Pefia ve
Guilera’nin (2023) yaptiklari ¢alismada ise yedi hafta arayla BMAS iki kez uygulanmis ve
hem toplam hem de alt boyutlar i¢in .70 ile .80 arasinda degisen katsayilar hesaplanmistir.
Bu sonuglar uygulamalar arasindaki siirenin 6l¢ek puanlarmin kararliligi izerinde etKkili
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oldugunu gostermistir. Test tekrar test giivenirligi i¢in iki uygulama arasindaki siire artikca
korelasyon katsayisinin diismesi beklendik bir durum olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda hesaplanan faktor yikleri matematik siav kaygisi alt boyutu i¢in
0.683 ile 0.831 arasinda, sayisal islem kaygisi alt boyutu i¢in 0.694 ile 0.910 arasinda ve
matematik dersi kaygisi alt boyutu i¢in ise 0.575 ile 0.641 arasindadir. NUfiez-Pefia ve
Guilera (2023) ise ¢alismasinda sirayla birinci boyut igin .805 ile .870 arasinda, ikinci
boyut i¢in .931 ile .964 arasinda ve li¢iincii boyut i¢in .811 ile .885 arasinda faktor yiikleri
elde etmistir. Kaynak kiiltiirdeki faktor yliklerinin biraz daha yiiksek olmasi 6rneklem
biiyiikliigiinden ve DFA’nim kestirim yonteminden kaynakli olabilir. Ote yandan 6lgek
maddelerinin toplam puanla olan korelasyonlar: alt boyutlar i¢cin .73 ile .91 arasinda,
Olgegin tamamu i¢in ise .56 ile .67 arasinda degisiklik gostermistir. Bu katsayilar dlgek
maddelerinin matematik kaygisi toplam puani ile orta diizeyin iizerinde iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica BMAS’ taki maddelerin hem kadin-erkek hem de 22 yas alt1 ve
tistli 6grenciler icin DMF gdstermedigi, bu nedenle de herhangi bir grup i¢in avantajli veya
dezavantajli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. NUfiez-Pefia ve Guilera (2023)
aragtirmalarinda SMARS’1in 25 maddesi i¢in DMF belirleme calismasi gergeklestirmis ve
cinsiyet agisindan DMF gosteren maddeler BMAS’a dahil edilmemistir. Bu durum
BMAS’mn Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri Uzerinde DMF gdstermemesinin bir nedeni
olarak disiiniilmiis ve farkli kiiltiirlerde yapilan caligmalarin birbirini destekledigi
sonucuna ulasilmstir.

Calismada kadin ve erkekler icin BMAS’tan alinan toplam puan ortalamalarinin manidar
bir sekilde degisiklik gdstermedigi ancak yas gruplari arasinda farklilagmanin s6z konusu
oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki ¢alismalarda da kadin ve erkek ilkokul 6grencilerinin
(Ganley ve McGraw, 2016; Quintero vd., 2022), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
(Aydin, 2011; Dede ve Dursun, 2008), lise 6grencilerinin (Kurbanoglu ve Takunyaci,
2012) ve 6gretmen adaylarmin (Aydin vd., 2009; Sirmaci, 2007) matematik kaygi puanlari
arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olmadigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte
aragtirma kapsaminda yalnizca BMAS’in “Matematik Sinav Kaygis1” alt boyutunda
kadinlarin erkeklere kiyasla manidar bir sekilde daha yiiksek kaygiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Aydin vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmen
adaylarinin matematik sinavi degerlendirme kaygilariin erkeklerden daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Yurt dis1 alanyazinda yapilan g¢aligmalarda ise farkli bir sonug
bulunmus ve hem BMAS’in toplam matematik kaygis1 hem de alt boyutlar diizeyinde
kadmlarin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (NUfiez-Pefia ve Guilera,
2023). Alanyazinda yapilan bir¢ok aragtirmada da (Devine vd., 2012; Eidlin-Levy vd.,
2023; Else-Quest vd., 2010; Goetz vd., 2013; McCullagh vd., 2024; Nufiez-Pefia vd., 2013)
kadinlarin erkeklere kiyasla matematik kaygisini daha fazla deneyimleme egiliminde
oldugu ortaya konulmustur. Calismalar incelendiginde matematik kaygisinin cinsiyet
acisindan tutarsiz sonuglar ortaya koymasina ragmen Tirkiye’deki kadin iiniversite
ogrencilerinin yalnizca simav esnasinda erkeklerden daha fazla matematik kaygisi
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hissettikleri, diger durumlarda ise kadin ve erkekler arasinda matematik kaygisi1 agisindan
onemli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

BMAS toplam puan ile ki Boyutlu Matematik Kaygis1 arasinda pozitif ve orta diizeyde,
Matematik Okuryazarlik Ozyeterligi arasinda ise negatif ve orta diizeye yakin iliskiler
tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda da matematik kaygisi ile aritmetik yetenegi
(Barroso vd., 2021; Hembree, 1990; Nufez-Pefia ve Guilera, 2023; Zhang vd., 2019) ve
matematik kaygist ile matematik 6zyeterlik (Isiksal vd., 2009) arasinda orta dizeyde
negatif iliskiler, matematik kaygisi ile siirekli kaygi veya matematik sinavi kaygisi arasinda
pozitif ve orta diizeyde iliskiler (Hembree, 1990; NUfiez-Pefia ve Bono, 2019; NUfiez-Pefia
ve Guilera, 2023) belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar alanyazindaki arastirmalarin
desteklendigini gostermistir. Sonu¢ olarak BMAS’in lisans &grencilerinin matematik
kaygilarin1 belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli, giivenilir ve kullanish bir 6l¢ek
oldugu belirlenmistir. Ozellikle zamanm kisith oldugu degerlendirme ortamlarinda veya
cok sayida olgme aracinin birlikte kullanildigi madde sayis1 fazla olan uygulamalarda
universite 6grencilerinin matematik kaygilarimi 6lgmek icin uygun bir alternatif arag
olabilecegi kanitlanmistir. Bundan sonra BMAS’1n kullanilacag aragtirmalarda katilimei
orneklemin bu calismanin Grneklemiyle benzer Ozellikler tasimasi Onerilmekte ve
uygulama yapilan grup i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin tekrarlanmasi
gerekmektedir. Kadinlarin matematik sinavi kaygilarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
olmas1 nedeniyle ilerleyen arastirmalarda kadin &grencilerin matematik smavlarmdaki
kaygilarinin kaynaklar1 incelenerek, bu kaygiy1 azaltacak oOnlemler alinabilir. Ayrica
gelecekteki ¢alismalarda cinsiyet ve yas grubu haricindeki farkli demografik alt gruplarda
BMAS’1n maddeleri i¢cin DMF incelemeleri yapilmali ve 6lgme degismezligi ¢aligmalari
da yaratalmelidir.
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Ek1
. . Orta Cok
Hig | Biraz Seviyede Fazla | ozl

1. Matematik sinavina hazirlanmak sizi ne 1 2 3 4 5
kadar kaygilandirir?
2. Matematik sinavina bir giin kalmis olmas1 1 5 3 4 5
sizi ne kadar kaygilandirir?
3. Matematik sinavina girmek sizi ne kadar 1 5 3 4 5
kaygilandirir?
4. Cozmeniz i¢in toplama islemi iceren sayisal
problemlerin verilmesi sizi ne kadar 1 2 3 4 5
kaygilandirir?
5. Cézmeniz igin ¢gikarma islemi igeren sayisal
problemlerin verilmesi sizi ne kadar 1 2 3 4 5
kaygilandirir?
6. Cozmeniz igin ¢arpma islemi igeren sayisal
problemlerin verilmesi sizi ne kadar 1 2 3 4 5
kaygilandirir?
7. Ogretmenin tahtada matematiksel bir
denklemi ¢dzmesini izlemek sizi ne kadar 1 2 3 4 5
kaygilandirir?
8. Baska bir 6grencinin bir matematik
formiiliinii agiklamasini dinlemek sizi ne kadar 1 2 3 4 5
kaygilandirir?
9. Matematik dersine girmek sizi ne kadar

1 2 3 4 5
kaygilandirir?
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