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Oz

Bu makale 1953 sonras1 Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ 6zelinde Demokrat Parti Dénemi
Tiirkiye-Yugoslavya iligkilerini konu alir. Iki devletin dis politik tercihlerine birincil olarak Soguk
Savas kaygilart yon vermistir. Tkinci olarak ise Tiirkiye-Yugoslavya ortak gegmisine dayal
toplumsal gergekler 6ne ¢ikmustir. 1950’lerin basinda Sovyetler Birligi'nin giivenlik tehdidine
kars: sosyalist bir lider olan Tito ile Demokrat Parti yonetimi arasinda ciddi bir yakinlasma
olmustur. Bu siire¢te imzalanan dostluk anlagmas: “Serbest Go¢” mutabakatini igermektedir.
Yazili bir belgeye dayanmayan bu mutabakata gore Yugoslavya topraklarinda yasayan 6zellikle
“Slav olmayan” Miisliiman niifus Tiirkiye’ye go¢ edecektir. Bu sekilde her iki {ilke yoneticileri de
demografik ve sosyal yap1y1 yeniden sekillendirmeyi hedeflemistir. Ancak bu mutabakatin izin
verdigi gog siireci uzun bir zaman dilimine yayilmstir. 1953 sonrasi baslayan gogciin biitiin
asamalar1 milliyetcilik, tarihsel hafiza ve Soguk Savas kaygilarinin i¢ ice girdigi karmasik ag:
igerisinde gerceklesmistir. Bu makale birincil yazili ve sozlii kaynaklara dayanarak dis politik
tercihler ile goce muhatap taraflarda olusan farkli algilar arasindaki iliskiye 1s1k tutmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Yugoslav iliskileri, Go¢, Demokrat Parti, Soguk Savas, Milliyetcilik

The Turkish-Yugoslav Relations during the Democrat Party
Era and “Free Migration” Agreement

Abstract

This article examines migration to Turkey from Yugoslavia after 1953 and Turkish-Yugoslavian
relations during the Democrat Party period. In the early phase of Cold War, both countries had
to face political realities along with social expectations based on shared historical legacy. In the
early 1950’s there was a warm relationship between Tito and Democrat Party leadership due to
the common Soviet danger. This rapprochement resulted in Gentlemen’'s Agreement that
included “free migration” of Yugoslavia's “non-Slavic” population to Turkey. Through this
migration, the ruling elites aimed to change social-demographic character of their countries. Yet
the migration involved complicated processes relating the concerns of national memory,
nationalism and Cold War. These differences could be observed in the perceptions and
expectations of each side. Based on primary written and oral sources this article aims to shed light
to the connection between foreign policy choices and differing perceptions among the actors of
migration process.
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Giris
Birinci Diinya Savasit sonrasinda kurulan iki yeni devlet Tiirkiye ile
Yugoslavya (1931 tarihine kadar Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl) karsilikli iyi
iligkiler kurmak icin istekli davranmigtir. Bu tavir iki savas arasi donemde
oldugu gibi Soguk Savas siiresince devam etmistir. Ancak 1953-1970 arasinda
200.000’e yakin Miisliiman’a go¢ izni verilmesini ve bu vatandaslarin gog
karar1 almasimmi sadece Tiirk-Yugoslav iligkilerinin seyri ile agiklamak
miimkiin degildir. Siire¢ esnasinda Yugoslav yoneticilerin ve Yugoslavya'da
yasayan Miisliiman azinligin “hafizas1” kimi zaman realpolitik tartismalarin
oniine gecmistir. Tiirkiye’deki yonetici elit arasinda ise Soguk Savas kaygilar
agir bassa da farkli asamalarda “milli kimlik” vurgusu 6n plana ¢ikmaistir.

Yugoslavya tiizerine yapilan c¢alismalar 1989 sonrasi dagilma siirecine ve
bolgedeki savaslara agirlik vermektedir. Demokrat Parti donemi Tiirk dis
politikas1 hakkindaki arastirmalar Yugoslavya ile iliskiler hakkinda detayl
bilgiler igermekte, ancak go¢ konusunu incelememektedir. Ozel olarak
Yugoslavya bolgesinden Tiirkiye’ye yapilan goclerin konu edildigi calismalar
ise farkli donemlerde meydana gelen goclerin sosyal ve demografik
boyutlarini ele alir (Cavusoglu, 2007; Bandzovic, 2006; Pacariz, 2016; Emgili;
2012; Aganoglu, 2001; Sen, 2007; Zorbay, 2017; Caliskan, 2014). Bu ¢alismalar
igerisinde 1950 sonras1 yapilan gogler de yer almaktadir. Gog ile dis politika
arasindaki iliskiyi inceleyen en ciddi calisma Nurcan Ozgiir Baklacioglu'nun
(2010) D1s Politika ve Gog: Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye Goclerde Arnavutlar (1920-
1990) adh eseridir. Ozellikle Arnavut gogleri iizerinde duran yazar
Tiirkiye'nin Balkan politikas1 ile Arnavut gogleri arasindaki baglantiy:
incelemistir. Baklacioglu'nun detayli calismasi Yugoslavya’dan yapilan gocii
de ele alir. Bu makale birincil kaynaklar ve miilakatlar 1s181nda Demokrat
Parti donemi Tiirkiye ile Yugoslavya iligkileri ve 1953 go¢ mutabakati tizerine
yapilan ¢alismalara katki sunmay1 amaglar.

Tiirkiye Cumhuriyeti I. Diinya Savasi sonunda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig: ile dogrudan sinira sahip degildi. Atatiirk dis siyasette oncelikli
olarak komsu iilkeler olan Bulgaristan ve 6zellikle de Yunanistan ile iligkileri
iyilestirmeye 6nem verdi. Yeni kurulan Cumhuriyet her ne kadar Osmanl
bakiyesini benimsemese de Balkanlarda Osmanli y&netiminin heniiz yeni
sona ermis olmasi sadece cografi agidan degil yasayan hafiza agisindan da
onem tastyordu. Osmanli’ya karsi kazanilmis topraklar iizerinde kurulan
bolge devletleri Osmanli'nin bakiyesi olarak gordiikleri Tiirkiye'nin Osmanl
mirasini nasil degerlendirecegini dikkatle takip ediyorlardi. Cumhuriyet
yonetiminin bu konudaki yonelimi ise bolgedeki devlet yoneticileri agisindan
gliven saglayict oldu. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi biinyesinde resmi
rakamlara gore 1.5 milyona yakin Miisliiman yasiyordu ve bu niifusun
arasinda hatir1 sayilir bir kisim Tiirk¢e konusabiliyordu (Nielsen, 2014, s. 8-
10). Bolgede yasayan Miisliiman azinliklar da Tiirkiye'deki i¢ ve dis siyasi
gelismelere yakindan alakadar oluyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi ise
Balkanlar’daki statiikonun devamindan yana oldugunu acikca ortaya
koymustu (Sander, 1969, s. 9). Bu cercevede Arnavutluk, Bulgaristan ve
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Krallik ile ayr1 ayri dostluk anlasmasi imzalanmis, anlasmalarin ardindan
Yunanistan, Romanya ve Kralligin yer aldig1 Balkan Pakti1 1934 senesinde
kurulmustu (Oran, 2002, s. 344-455).

Aslinda iki savag aras1 donemde Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 da heniiz kendi
yonetimsel sorunlar: ile mesguldii. 1921’de iktidara gelen Kral Aleksandar
Hirvatlar ve Sirplar arasindaki c¢ekismeleri idare etmeye calisirken
Slovenlerin, Bosnaklarin, Karadaglilarin ve Makedonlarin da farkh
beklentilerine cevap vermek zorundaydi (Minahan, 1998, s. 61-62; Nielsen,
2014, s. 8-10; 15, 160). Krallik her ne kadar Slavlari bir ¢at1 altinda topladigini
sOylese de vatandaslari arasinda ciddi sayida Slav olmayan (Tiirkler,
Arnavutlar, Macarlar) bir niifus vard: (Nielsen, 2014, s. 8-10, 236-237). Rusya
ve Almanya’'nin niifuz alaninda kalan Yugoslavya Kralligt Almanya’nin
irridentist politikalara yonelmesi nedeniyle giivenlik endisesi yasamaya
baslamisti. Ancak Hirvatlar, Slovenler, Sirplar ve Bosnaklar Almanya ile
birbirlerinden farkli iligkilere sahiptiler ve Almanya’min artan etkisi bu
unsurlarin Krallik icindeki dengelerini etkiliyordu. Nitekim Kral Aleksandar
1934 senesinde Hirvat ustasalar (asiler) tarafindan Paris’te diizenlenen bir
suikast sonucu oldiiriilmiistii. Rusya ise 19.Y{izy1l boyunca Ortodoks ve Slav
kimligi {izerinden siyaset ytiriitmiistii ancak iktidara gelen Bolsevik yonetim
Balkanlar i¢in sosyalizm catis1 altinda farkli bir vizyona sahipti. (Newman,
2015, s. 120-140; Fogelquist, 2011, s. 240-265).

Iki savas arasi dénemin son evresinde Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda
Yugoslavya’da yasayan Miisliimanlarin gocii ile alakali bir mutabakat
imzalanmistir. 1938 senesi Temmuz ayinda Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras Yugoslavya yetkilileri ile yaptigr goriismede 200.000 Miisliiman’in
Tiirkiye’ye gonderilmesi i¢in anlasmaya varmustir. Aslinda Tiirkiye 1924-1925
Yunanistan’la yaptigr niifus miibadelesinden sonra kisa siire igerisinde
Bulgaristan ve Romanya’dan da 150.000’e yakin go¢ almistir (Geray, 1970, s.
10-13). 1923-1933 seneleri arasinda da yine Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye
yaklagik 100.000 gocmen gelmistir (Cavusoglu, 2007, s.135). Ozellikle 1931
senesinde Krallik biinyesinde ¢ikarilan toprak kanunu Makedonya
bolgesindeki Miisliiman ve Tiirk niifusu olumsuz etkilemis ve gocii
tetiklemistir. Gelismelere miidahil olan Tiirkiye hiikiimetinin iki {ilkedeki mal
varliklarinin karsilikli degerlendirilmesi talebi Yugoslavya tarafindan kabul
edilmistir (Cavusoglu, 2007, s. 140-141). Bu hadiselere takiben 1938’de
imzalanan “Go¢gmen Anlasmasi” iki tilke arasindaki go¢ planina son seklini
vermistir (Shed, 2016, s. 437-440). Ancak anlasmadan ¢ok kisa siire sonra
Atatiirk’tin vefat etmesi ve II. Diinya Savasi'nin patlak vermesi mutabakatin
uygulanamadan askiya alinmasina sebep olmustur.
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1945 Sonrasi Tiirkiye-Yugoslavya Yakinlagsmasi

II. Diinya Savasi esnasinda Alman ordulari ile ¢atisan Partizan kuvvetleri ayn:
zamanda Hirvat ustasa ve Sirp getnik kuvvetleriyle de miicadele ettiler.
Aslinda Naziler 1941 senesinde Yugoslavya'ya saldirdiklarinda ciddi bir
mukavemetle karsilasmadilar ve Krallik topraklarini kisa siirede isgal ettiler
(Tomasevich, 2001, s. 56). Hirvatistan yonetimini kendileriyle isbirligi yapan
ustasa kuvvetlerinin kurdugu bagimsiz Hirvat yonetimine, Sirbistan
bolgesini de bir diger isbirlik¢i General Milan Nedic’'in kontroliine birakan
Naziler Moskova kusatmasinin hazirliklarina yoneldiler. Ancak Almanlara
kars: gerilla Orgiitlenmesine giden Sirp getnikler Nazilerle isbirligi yapan
Ante Pavelic liderligindeki ustasalara ve Milan Nedic yonetimine ciddi
problem olusturmaya basladilar. (Tomasevich, 2001, s. 213-216; Roberts,1973,
s. 67-68). Miicadeleyi daha karmasik hale getiren olay sosyalist gerillalarin
Tito'nun 6nderliginde Partizan biinyesi altina toplanip Alman ordusu, Hirvat
ustagalar ve Sirp cetniklere karsi miicadeleye girismesi oldu. (Shepherd, 2012;
s. 146-148). Yani 1941 senesinden sonra Yugoslavya sinirlari igerisinde dort
farkli kuvvet birbiriyle savasir hale gelmisti. II. Diinya Savasi esnasinda
yasanan bu catismalar 1945 sonrast Yugoslav dis politikasi agisindan nemli
bir hafiza olusturdu. Almanlar tarafindan saldiriya maruz kalip kisa siirede
istilaya ugramalari, ardindan tilke i¢indeki farkli gruplar arasinda yasanan
miicadele bolgedeki kirilganligin bir 6zetiydi.

II. Diinya Savasi Almanya’nin maglubiyeti ile sonuglandiktan sonra Tito’nun
Partizan milisleri de Yugoslavya topraklarinda hakimiyeti ele gecirdi ve 1945
senesinde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kuruldu (Lampe, 2000,
s. 233). Savas esnasinda Sovyetlerden yardim alan Tito savastan hemen sonra
Stalin’i ziyaret etmis ancak aralarinda nasil bir igbirligi kuracaklar1 netlik
kazanmamuisti. Tito'nun istekleri Stalin’in ¢izdigi Dogu Avrupa vizyonuna
tam uyum saglamiyordu. Stalin agisindan Macaristan, Romanya ve
Yugoslavya Sovyetler Birligi yonetiminin direktiflerine uymasi1 gereken
iilkelerdi. Tito ise Yugoslavya icinde kendi sosyalist doktrinini gelistirmeyi
amacliyor ve Sovyetler Birligi'ne bagli kalmak istemiyordu (Banac, 1988, s. 23-
26). Buna ilaveten, Stalin Batili kuvvetler ile dogrudan catisma planlamadig:
halde Tito hem Yunanistan i¢ savagina miidahil olup Ingilizleri karsisina
almis, hem de Trieste ve Staria bolgelerinde miittefik kuvvetlerle ¢atismaya
girmisti. Son olarak Tito Bulgaristan ile birlesmeyi istemis, ancak Stalin bu
birlesmenin kendi kontroliiniin disinda olmasina karsi ¢itkmist1 (Sander, 1969,
s. 599-63). Ardi ardina gelen gerginliklerin neticesi olarak 1948’deki II.
Komintern toplantisinda Yugoslavya'nin Komintern iiyeliginden atilmasina
karar verilmisti (Lampe, 2000, s. 247-250).

Tito ile Stalin arasindaki gerginlik 1950 senesinde zirveye ulasmustir. Bu
asamada Sovyetler 6zellikle Macaristan’daki kuvvetleri mobilize edip kendi
saglayacag1 asker takviyesi ile Yugoslavya’ya miidahaleyi planlamist1 (Isyar,
2005, s. 77-81; Kiraly, 1982, s. 286-287). Askeri secenegin devrede oldugunun
farkinda olan Tito da savunma hatlarin1 giliclendirmek i¢in yeni yollar
aramaya bagladi. Ancak bu gelismeler Kore savaginin patlak vermesi ile farklx
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bir yone evrildi. Donemin ilgili askeri ve biirokratik yetkililerine gore Kore
Savasimin patlamasi Yugoslavya'ya yoOnelik muhtemel bir Sovyet
miidahalesine mani olmustu (Banac, 1988, s. 131-132). Amerikan’in Kore'ye
asker c¢ikartmasi hem Stalin’in dikkatini farkli yone ¢evirmis hem de olas1
diger catismalarda Amerikan’in hizlica miidahil olabilecegini gostermisti.
Sovyetlerin  Yugoslavya’ya yonelik diizenleyecegi bir operasyonda
Yugoslavya'nin askeri olarak yapabilecekleri smirliydi ve Amerikan
yardimima mubhtag¢ kalabilirdi. Tito da boyle bir ihtimale karsi Amerika ile
yakinlasmaya sicak bakmaya baglamisti. Bu gelismelerin ardinda 1951
senesinde Amerikan bagkani Truman Yugoslavya'ya askeri ve mali yardim
iceren bir yardim tasarisin1 Kongre’den gecirdi ve miiteakiben bir Amerikan
gemisi Yugoslavya kiyilaria gonderildi.! Donemin NATO Avrupa Miittefik
Kuvvetler Yiiksek Komutam1 olan Dwight Eisenhower da giivenlik
planlamalarinda  Yugoslavya konusuna 0zel olarak egilmis ve
Yugoslavya'nin bir sekilde NATO'nun giiney giivenlik hattina dahil edilmesi
gerektigini savunmustu (@ke ve Miitercimler, 2004, 302-305; igyar, 2005, s. 84-
86). Eisenhower’a gore kars1 etkin bir savunma olusturabilmek i¢in Yugoslav
ordusundan da mutlaka faydalanilmaliydi, bu sekilde Yunanistan ve Tiirkiye
ile birlikte kurulacak ittifak hem deniz hem karada Sovyetleri
engelleyebilecek kapasiteye ulasabilirdi. Ancak Yugoslavya'nin sosyalist
yonetim altinda olmas1 sebebiyle Amerikan i¢ kamuoyu ve biirokrasisinde
ciddi bir giivensizlik vardi. Yine de Yugoslavya'min Sovyet etkisinden
kopacak olmasi Amerikalilarin Yugoslavya ile iligkileri gelistirmesi igin ikna
edici bir sebepti (Lees, 2005, s. 80-83; Lakovi¢ ve Dmitar Tasi¢, 2016, s. 3-15).

Tiirkiye’'nin ise 1945 sonrasinda oOncelikli meselesi kendi dis giivenligini
saglamak oldugundan Bogazlar ve Dogu sinirlar: {izerinde hak iddia eden
Sovyetler Birligi'ne kargi ittifak arayisi igerisindeydi. Ozellikle 1946-1948
yillar1 arasinda dogrudan Sovyet askeri tehdidini hisseden Tiirkiye Marshall
Programi ve Truman Doktrini kapsamina alinmasiyla aradigi giivenlik
destegini saglamis oldu (Gonliibol, 1996, s. 194, 200-201; Kogak, 1996, s. 560).
Bolge iilkelerle iliskilerde de Soguk Savas kaygilar1 6ne ¢ikti. Ancak
Tiirkiye'nin NATO’ya beraber kabul edildigi Yunanistan her ne kadar Bati
blogu iginde de yer alsa yakin ge¢miste yasanmis sicak ¢atismalar ve Kibris
meselesi nedeniyle iki iilke arasinda tam anlamiyla bir giiven
saglanamiyordu (Sonmezoglu, 2000). Bulgaristan kuvvetli bir sekilde Sovyet
etkisi altinda kaldig icin iliski kanallar1 kapanmisti. Yugoslavya ise sosyalizm
ile yonetilmesine ragmen giivenlik kaygilar1 Tiirkiye ile paraleldi ve iki ilke
arasinda ¢ikar catismasi olusturacak ciddi bir sorun bulunmuyordu (Bagci,
2001, s. 53).

' Amerikan Disisleri Bakanhig1 yetkililerinden John Campbell Amerikan'mn Yugoslavya'y1
Marshall Yardimi kapsamina almadigini, Yugoslavya'ya gonderilen yardimlarin 6zel bir statiide
gerceklestigini belirtir (https://www.trumanlibrary.org/oralhist/campbell.htm, erisim 04.1.2018).
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Demokrat Parti Iktidar1 ve Serbest Go¢ Anlasmasi

Tiirkiye’de Demokrat Parti yonetiminin is basina gelmesi dis politika
anlaminda kayda deger bir degisiklige sebep olmamustir. Bati ittifakina
baghlik ve NATO iiyeligi hedefi devam ederken bolgedeki komsular ile
iligkiler buna gore sekillenmeye baslamistir. Yugoslavya'nin Sovyetler Birligi
ekseninden ¢ikmasi Amerika agisindan oldugu kadar Tiirkiye agisindan da
bir firsat olarak degerlendirilmistir (Bagci, 2001, s. 52). Amerikan yonetiminin
de tesvikiyle Tiirk, Yunan ve Yugoslav yoneticiler 1951 senesinde bir araya
gelmis ve ortak bir platform kurulmasi i¢in miizakerede bulunmustur (Oran,
2002, s. 588; Sonmezoglu, 2006, s. 90, 134). Bunun ardindan 1952 senesi
boyunca Tiirk ve Yugoslav yoneticileri aralarindaki isbirligini somut esaslara
dayandirmaya ¢alismislardir (Oke ve Miitercimler, 2004, 302-305). Bu
gayretlerin sonunda 1953 senesi Subat ayinda Tiirkiye ve Yugoslavya
arasinda Dostluk ve Igbirligi Antlasmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya
Tiirkiye adina Dis Isleri Bakam Fuad Kopriilii, Yugoslavya adina da Koca
Popovi¢ imza koymustur. 2

Antlasmanin imzalanmasindan bir sene sonra Tito Yugoslavya Devlet
Bagkani olarak Tiirkiye'ye ilk ziyaretini gerceklestirir. Biiyiik bir toren ile
karsilanan Tito'nun ziyareti Tiirk basininda genis yer alir (Milliyet, “Degerli
Misafirimiz Maresal Tito”, 12 Nisan 1954; “Maresal Tito Bugiin Sehrimize
Geliyor”, 16 Nisan 1954). Ayni senenin Agustos ay1 igerisinde Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya Balkan Pakti'mi ortak bir ittifaka doniistiiren
anlasmaya Bled sehrinde imza atarlar.’? Bu sozlesmeden kisa siire sonra da
Cumhurbaskani Celal Bayar Yugoslavya'ya bir gezi tertipler (1955 senesinde
de Adnan Menderes Yugoslavya'ya bir ziyarette bulunur). Yaklasik 10 giin
siiren bu gezi esnasinda Belgrad, Saraybosna, Zagreb ve Ljubjina sehirleri
ziyaret edilir. Ugradig: sehirlerde konusma yapan Bayar sik sik Yugoslavya
ile Tiirkiye'nin ortak tarihi olan dost milletler oldugunun altini cizer ve
Balkan Pakt1'nin sulh i¢in 6nemli oldugunu vurgular (Sakir, 1954, s. 32). Bayar
bu gezisinde Yugoslavya'daki Miisliiman ve Tiirk azinlikla ilgilenir
gozitkmez; bundan ziyade Yugoslavya'daki sanayilesmenin durumunu
inceler ve konu hakkinda detayli bilgiler alir. Bayar’a gore zor sartlarda
kurulan ve ortak ge¢mise sahip olan Tiirkiye ile Yugoslavya icin oncelik
“sulhun korunmas1” ve “ortak giivenligin” saglanmasi olmalidir (Sakir, 1954,
s. 37-38). Nitekim Bayar bu gezisinden yaklasik 6 ay once Amerika ziyaretini
gerceklestirmis ve benzer giivenlik kaygilarini orada da giindeme getirmistir.

Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki bu yakinlagma stirecinde iki iilke yetkilileri
arasinda mubhtelif konular giindeme gelmistir. Bunlardan bir tanesi de gog
meselesi olmustur. 1952 senesinde Zagreb’de yapilan bir toplantida Tiirkiye
ile Yugoslavya'nin imzaladigi 1938 antlagsmasi yeniden ele alinmistir.

2 Antlasma metni igin bkz: Resmi Gazete Say1 8415, 23 Mayis 1953; BCA, 30.1.0.0.61.376.5,
"Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan dostluk ve isbirligi anlasmasi, 28.02 1953”
3 Antlasma metni i¢in bkz Resmi Gazete Say1 8938, 23 Subat 1955
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1938'deki goriismeleri esnasinda Disisleri Bakami Tevfik Riistii Aras
Tiirkiye'nin 200.000 ila 400.000 arasinda yerlesimci kabul edilebilecegini
belirtmis, ancak iilkeye kabul edilecek kimselerin “Tiirkliik” kiiltiir ve
aidiyetini benimsemis olmasi sartin1 giindeme getirmisti (Cavusoglu, 2007, s.
132, 139; Shed, 2016, s. 436-437). Goriismeler esnasinda gociin gerceklesecegi
yerler de konusulmus ve Vardar Havzasi ile Zeta Bolgesinden gogmen kabul
edilmesinin {izerinde durulmustu (Shed, 2016, s. 440). Goriismelere oldukga
olumlu yaklasan Krallik tarafi da donemin yiikselen milliyetci siyasetinin
etkisiyle Giiney Yugoslavya'daki “Slav olmayan unsurlar” {iilkeden
gondermeyi hedeflemisti (Shed, 2016, s. 431, 436; Bandzovic, 2014, s. 333-334).
Bu sekilde ozellikle Kosova ve Makedonya bolgesi Miisliimanlardan
“arindirilmis” olacakti. Gog¢ siyasetinin mimarlarindan siyasetgi ve
entelektiiel Vasa Cubrulovic Yugoslavya'nin “Slav olmayan unsurlardan”
arinmasi i¢in gociin kac¢inilmaz bir ara¢ oldugunu savunmustu (Cubrilovi¢,
1937, s. 49-51). Ona gore Kosova ve Makedonya bolgesindeki Arnavutlar
Anadolu’da niifusa ihtiyaci olan Tiirkiye’ye gonderilmeliydi, bu sekilde
Sirplar da tarihsel iddialar1 olan bu topraklarda yeniden hakimiyet kurabilirdi
(Cubrilovi¢, 1937, s. 51-53). Ayrica Yugoslav yoneticileri agisindan
Arnavutlarin  Arnavutluk yerine Tiirkiye'ye go¢ edecek olmalari daha
elverisli goziikiiyordu ciinkii Arnavutluk’a gidecek Arnavutlarin Yugoslavya
acgisindan kontrolii zor bir duruma neden olabilirdi (Baklacioglu, 2010, s. 200-
203). 1952-53 yillarinda yeniden baslatilan goriismeler iste bu
degerlendirmelerin 1s181nda, ancak farkl kosullar altinda siirdiiriilmiistti.

Aslinda iki iilke arasinda 1953 senesinde varilan mutabakat igerigi ve
uygulanisi agisindan bir¢ok muglak nokta barindirmaktadir. Tiirk-Yugoslav
Centilmenlik Antlasmas1 olarak kayda gegen resmi metinde “gb¢e” dair bir
ibare yer almamaktadir. Ancak taraflarin zimni olarak karsilikli sézlestikleri
ve Yugoslavya’dan Tiirkiye'ye go¢ etmek isteyecek vatandaslara “Serbest
Gocgmen”  statiisii  verilmesinin kabul edildigi degerlendirilmektedir
(Baklacioglu, 2010, s. 490-495). Nitekim 1953 senesinden itibaren
Yugoslavya'daki Tiirkiye konsolosluklari Tiirkiye'ye gocmek isteyenlere
“vesika” verme uygulamasina baslamislar ve aileler bireysel basvurularini
bolgedeki Tiirk makamlar: tizerinden yiiriitmiislerdir (Pacariz, 2016, s. 155;
Krasniqi, M, Matoshi, H., Ahmeti, N; Bogi, S.; Dushku, L.; Avdiu, S., 2016, s.
276-277). Gog¢ basvurusunda bulunanlardan kendilerine Tiirkiye'deki
yakinlarindan bir davetiye de talep edilmistir. Ancak 1953-1970 seneleri
arasinda devam eden gog siireci gd¢men ailelerin kabul islemleri, Tiirkiye’de
sahip olduklar1 haklar ve gociin zamansal ve mekansal dagilimi agisindan
incelendiginde birbiriyle ¢elisik veriler icermektedir. Nitekim 1951-52
senesinde baslayan Bulgaristan gocii ile mukayese edildiginde
Yugoslavya’dan yapilan goclerde kapsam, zaman dilimi ve Tiirkiye'de
karsilasilan uygulamalar agisindan ciddi bir muglaklik s6z konusudur.
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1938 anlagsmasinda tartigilan meselelerden bazilari ise yeniden giindeme gelir.
1953 sonrasinda baslayan goclerde Tiirkiye agisindan go¢ edenlerin Tiirkge mi
Arnavutca m1 veya Bognakc¢a m1 konustugu 6nemli bir mesele olmaya devam
etmistir. Bagvuru yapanlara izin ¢ikmasi i¢in ailede Tiirk¢e konusuldugunun
ispat edilmesi istenmistir. Bu durum Arnavut ve Bosnak kokenli ailelerin
bagvurularinda zorluk olustursa da Tiirkiye’deki akrabalik baglar1 ve
bildikleri zayif Tiirkge ile izin almaya c¢ahsirlar (Pacariz, 2016, s. 154;
Bandzovic, 2006, s. 536-538). Yine de sozlii kaynaklarin anlatilarina gore dil
konusunda ciddi bir sikintiya neredeyse hig rastlanmamistir. Gog siirecinde
Tiirkiye'ye gelen toplam aile sayis1 hakkinda ise farkl: bilgiler yer almaktadir.
Resmi rakamlara gore 180.000, gayr-i resmi rakamlara gore 400.000’e yakin
insanin 1953-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye gog ettigi belirtilmektedir
(Baklacioglu, 2010, s. 409; Bandzovic, 2006, s. 537, 554; Cavusoglu, 2007, s.
135). Uzun yillara yayilmis bu siirecin parcali karakterini goz oOniine
aldigimizda bu rakamin tam olarak tespiti miimkiin degildir. 1950li yillarda
Yugoslavya'nin niifusu 16 milyon, Tiirkiye'nin de 20 milyon oldugu dikkate
almirsa toplam niifusun yilizde 1 ila yiizde 3’1 arasinda insamin yer
degistirdigi anlasilmaktadir (Myers ve Campbell, 1954, s.154). Ancak bu
rakam Yugoslavya'nin Miisliiman niifusun yaklasik yiizde 20’sine tekabiil
eder. Cografi agidan bakildiginda goglerin 6zellikle Makedonya bdlgesinin
Isttp, Kopriilii, Ustrumca, Gostivar, Uskiip, Kalkandelen, Struga
sehirlerinden, Kosova’da Pristina ve Prizren ile Sirbistan’in Sancak
bolgesinden yogunlastigi goziikmektedir (Bandzovic, 2006, s. 547-570;
Baklacioglu, 2010, s. 359). Gogler 1953-1956 yillar1 arasinda yillik 2000 aile
civarinda seyretmis, 1956-1959 seneleri arasinda ortalama 10.000 aileye
ulasmis, 1959’dan sonra tekrar azalmaya baslamistir. Bu siire¢ esnasinda
ozellikle Sancak bolgesi ve Makedonya’daki Miisliiman niifus oran olarak
gerilemis, baz1 sehirlerdeki Miisliiman ¢ogunluk neredeyse tamamen sona
ermistir.

Gog siireci Yugoslavya yonetimi agisindan ise farkli kaygilarla yonetilmeye
calisilmistir. Bir¢ok farkli dini ve etnik grubu barindiran Yugoslavya'nin
yonetici elitleri biitiin bu farkliliklar1 sosyalizm catis1 altinda eritmek ve
uluslararas1 gii¢ dengesini kollamak zorundaydi. Yugoslavya alt1 federatif
bolge ve iki 6zerk bolgeden olusan bir federasyon seklinde yonetiliyordu
(Bennett, 1995, s. 53). Ancak Arnavutlarin ve Tiirklerin Yugoslavya’'daki
pozisyonlar1 Tito yonetimi icin daha getrefilli bir meseleydi; bu gruplar hem
Slav degillerdi, hem Miisliimanlardi hem de ¢ogunlugunu olusturduklar:
Tiirkiye ve Arnavutluk gibi iki devletleri vardi. Bosnaklar ise “Slav” catisi
altinda olsalar da “Bosnak” kimligi uzun zaman resmen kabul edilmemis,
“Yugoslav” veya “Miisliiman” olarak tamimlanmislardi. Ayrica Sirbistan
sinirlarinda olan Sancak’ta yasayan Bosnaklar Miisliiman niifus agisindan
onemli bir koridor olusturuyordu. Tito yonetimi 6zellikle gliney bolgelerinde
yasayan Miisliimanlarin gog ettirilmesi konusunda ¢ogunlukla hemfikir olsa
da bu siireci Bulgaristan’dakinin aksine siddet yoluyla degil, vatandaglarin
bireysel tercihine birakarak ¢ozme egilimine yOneldi. Nitekim go¢ etmek
isteyenler icin 1srarla “Serbest Gogmen” tanimu tercih edilmisti.
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Tiirkiye’de ise 1951-1952 Bulgaristan gogleri 6nemli bir giindem olmus ve bu
siire¢ Demokrat Partili yoneticiler tarafindan Komiinizm zulmiinde kalan
Miisliiman Tiirklere yardim olarak yansitilmistir (Gegikli, 2016, s. 15-17).
Ancak Yugoslavya’dan gelen goc¢menler igin benzer bir sdylemden
bahsedilemez. Yugoslavya’dan gelen goc¢menler basin organlarinda da
Bulgaristan goglerine gore oldukga az yer almistir. Yugoslavya goglerinde
Demokrat Parti iktidarini zorlayan bir siire¢ gelen go¢menlerin nerelere
yerlesecekleri ve hangi sektorlerde calisacaklar1 olmustur. Demokrat Parti
Atatiirk donemi siyaseti olan Bati’dan gelen Miisliiman gogiinii kabul etme
yonelimini siirdiirse de bu gogmenlere miibadelede yapildig: gibi toprak
verilmemis veya yerlesim yeri saglanmamuistir. 4 Diger taraftan, go¢ meselesi
1938’de giindeme geldiginde Trakya bolgesi diisiiniilmiistiir ancak aradan 15
sene gectikten sonra Tiirkiye'nin demografik karakteri ve niifusun cografi
dagilimi da degismistir. Hizli niifus artisinin getirdigi issizlik sorunu daha
ciddi bir hal almistir. Ozellikle de go¢ hareketinin 1956’dan sonra ani bir
bi¢imde artmasinin ve toplam go¢ eden aile sayisimin 1960’a kadar 50.000'i
gecmesinin Demokrat Parti yoneticileri tarafindan da ongorildigiini
sOylemek zordur.> Bu durum yeni yerlesim ve istthdam sorunu ile beraber
adaptasyon meselesinde de giindeme gelmistir. 1953 sonrasi gelen go¢menler
de ¢ogunlukla Ege ve Marmara bolgelerinde bulunan akrabalarinin yanlarina
yerlesmistir. (Geray, s. 33-35; Bandzovic, 2006, s. 635-650; BCA,
272.0.0.12.63.192.5, 272.0.0.12.63.192.6, 272.0.0.12.63.192.7, 272.0.0.12.63.192.).
Bir acgidan da goglerin artmasinda akrabalik iligkileri rol oynamustir.
Tiirkiye'ye go¢ eden akraba sayis1 arttikga Yugoslavya’daki Miisliimanlar i¢in
Tiirkiye'nin daha cazip bir hal aldig1 s6ylenebilir (A.Sejdi, S.Abdulla, E.Ismail,
Miilakat, 12-22.Agustos.2017; M.Fusha, Miilakat, 27 May1s 2017)

Soguk Savas’ta Degisen Dengeler

1953 antlasmasindan sonra imzalanan Balkan Pakti’'na ragmen 1956 senesine
kadar Yugoslavya'dan Tiirkiye’ye go¢ eden sayisi resmi rakamlara gore
50.000 civarinda kalmistir. Yani Tiirk-Yugoslav yakinlasmasi ve gog
mutabakatinin onaylanmas1 bir anda gog¢ dalgas: meydana getirmemistir.
Ancak Tiirk-Yugoslav iligkileri 1955’den sonra yeni bir evreye girmis ve gog
hareketi bu asamadan sonra hizlanmistir. Aslinda Balkan Pakti’'nin
imzalanmasindan kisa siire ardindan Sovyetler Birligi'nin basma gelen
Krusgev 1955 senesinde Yugoslavya'yi ziyaret edip Yugoslavya ile Sovyetler
arasindaki buzlari eritmek i¢in ilk adimi atmigtir (Lees, 2005, s. 155). Yine 1954
senesinde iktidara gelen Misir devlet baskani Cemal Abdiilnasir ile de

4 Artan niifus ve igsizlik karsisinda gdgmen ve miilteci meselesi Tiirkiye icin kayg1 olusturmustur.
Niteki Cenova Miilteci Protokoliine imza atan Demokrat Parti hiikiimeti sadece Bat1’dan gelecek
miiltecileri kabul edecegini taahhiit eder (Kaiser ve Kaya, 2016, s. 101-107).

5 Bu mutabakati onaylayana donemin dis isleri bakam Fuat Kopriiliiydii. Kopriilii ailesinin
kokenlerinin dayandig: iddia edilen Kopriilii-Veles sehri de bu go¢ anlasmasina konu bahsi olan
yerlerden biriydi.
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temaslarini siklastiran Tito Misir ile birlikte Baglantisizlar Hareketi'ni kurmus
ve bu sekilde kendisine yeni manevra alani olusturup iizerindeki Amerikan
baskisim1 da hafifletmistir. (Sonmezoglu, 2006, s. 174). Yugoslavya'nin
kendini Sovyetler Birligi ve ABD arasinda farkli bir noktaya
konumlandirmasi Bati blogunda yer alan Tiirkiye igin soru isaretleri
olusturmustur ¢iinkii Balkan Pakti ayni zamanda Amerikan'in destekledigi
bir hamledir (Sander, 1969, s. 95-102). Buna ilaveten, Tiirkiye NATO miittefiki
ve Balkan Pakti'nin diger iiyesi Yunanistan ile hem Kibris meselesi hem de 6-
7 Eyliil olaylar1 nedeniyle ciddi bir gerginlik igine girmistir. (Sonmezoglu,
2006, s. 90-93, 134). Tiirkiye’'nin Yunanistan ile Kibris meselesinden dogan
ihtilafinda Yugoslavya'nin Yunanistan’in yaninda tavir almasi Demokrat
Parti yonetiminde bir hayal kirikligina yol agmistir (Sander, 1969, s. 122-125).
Ancak biitiin bunlara ragmen 1955 yilinin sonlarinda yaptigi bir Meclis
konusmasinda Menderes Balkan Paktindan hala imitli oldugunu
hissettirmis, bu antlasmanin Yugoslavya'y1 kendi taraflarina ¢ekmek igin
onemli bir adim oldugunu savunmustur (Oke ve Miitercimler, 2004, s. 307).
Tiirk hiikiimetinin beklentilerini canli tutmasina karsin Menderes ve Tito'nun
Balkan Pakti’'ndan beklentileri farklilik gosterdigi agiga ¢ikmus, bu yaklasim
farkliligr da kisa zamanda Pakti islevini yitirmesine sebep olmustur (Bagci,
2001, s. 57).

Ozellikle Balkan Pakti'nin islevini yitirmeye baglamasindan sonra Yugoslav
hiiktimetinin Miisliimanlara yonelik sistematik olarak zorlayici hamleler
yaparak bazi bolgelerdeki gogii zimnen tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir
(Pacariz, 2016, s. 150-152; Zaim, 2005, s. 64-71; Caligskan, 2014, 324-326;
Cavusoglu, 2006, s. 140-142). Aslinda Tito her ne kadar Miisliiman toplumun
dini ve kiiltiirel kimliklerini tanumis olsa da Ozellikle yonetiminin ilk 10
senesinde Islami egitim ve kamusal alandaki yasayisi kisitlayici uygulamalari
hayata gecirmisti (Karcic, 2015, s. 135). 1946-1948 seneleri arasinda
Makedonya’da yasanan “Yiicelciler” davasi da bolgede yasayan Tiirkler igin
sarsict  hadise olmustu. Bu siiregte Tito yoOnetimi Yugoslavya
Cumbhuriyeti'nde yasayan Tiirklerin haklar1 i¢in dernek kuran Tiirk kokenli 4
vatandagini idam ettirmis, 60"1n tizerinde Tiirk kokenli isim de gesitli cezalara
carptirilmisti (Aganoglu, 2012, s. 30-52). “Yiicelciler” hadisesi her ne kadar
1948 senesinde son bulsa da bolgedeki Miisliiman Tirk toplumunun
hafizasinda yer etmis ve go¢ karar1 alinmasinda psikolojik bir etken
olusturmustu. Arnavutlar ise 6zellikle Kosova bolgesinde sikinti yasiyorlardi.
Tito'nun bakanlik gorevine getirdigi Vasa Cubrilovic 1938 anlasmasinin
mimarlarindandi ve Arnavutlarin kitlesel go¢ ile Kosova-Makedonya’dan
gonderilmesini siddetle savunuyordu.® Icisleri bakami ve istihbarattan
sorumlu yakin arkadasi Aleksandar Rankovic de Kosova’daki Arnavutlari ve
Sancak’taki Bosnak Miisliimanlara yonelik baskic1 uygulamalar yiiriitiiyordu
(Pacariz, 2016, s. 143-146; Cowan, 2000, s. 111-112; Jelavich, 1999, s. 394-398).
Ozetle, Yugoslavya iist yonetimi Miisliiman niifusun belli bir boliim{iniin gog

¢ Cubrilovic Arnavutlar'm Kosova'dan atilmasinda Bulgaristan’in Tiirklere yaptigimi 6rnek
almay1 Onerir (Cubrilovic’, 1937, s. 47).
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karar1 vermesini saglayacak psikolojik ortami olusturmustu. Ancak bu
siyasetin Yugoslavya’daki Miisliiman toplumun tamamina yonelik
uygulanmadigini ve oOzellikle rejimle uyumlu elitlere gorece serbestlik
saglandigini séylemek miimkiindii.

Egitimli elitin rejimle uyumlu tavrim Uskﬁp merkezli Tiirk¢e yayin yapan
Birlik gazetesi yansitmaktadir. Tito'nun Tiirkiye ve Balkan Pakti'na bakis
agisinin bu asamadan sonra degistigini de Birlik Gazetesindeki yayinlardan
anlamak miimkiindiir. 1955 senesinden sonra gazetede ¢ikan yazilarda Misir,
Hindistan, Endonezya gibi Baglantisizlar Hareketine {iye tilkeler hakkinda
olumlu bir¢ok haber islenirken Tiirkiye’deki Demokrat Parti yonetiminin
uygulamalari ve go¢ konusundaki tavri elestirilmektedir. flgili haberlerde gog
tercihinin tamamen kisisel oldugu ve yonetimin asla bir zorlama ve baski
yapmadigimmin altt ¢izilmektedir. Bu yonelim o6zellikle Tiirkiye'nin
Baglantisizlar Hareketi'ne destek olmamasi ve Yugoslavya’'min Amerikan
destegine olan ihtiyacinin azalmasiyla ile birlikte sogumaya baslayan Tiirk-
Yugoslav iligkilerinin de bir yansimasi olmustur. Ozellikle Tiirkiye'de
Yugoslavya aleyhine c¢ikan yorumlara karsi sert yazilar yaymnlanr. Birlik
yazarlarina gore go¢ edenler kendi tercihleriyle gog¢ etmisler, zaten Tiirkiye’de
de aradiklarini bulamamuiglar ve hatta Yugoslavya’y: arar hale gelmislerdir
(Birlik 15 Ocak 1959). Gazetenin Onde gelen isimlerinden Siikrii Ramo
gocmenlerin Tiirkiye’ye giderken mallarina el koyuldugu iddialarina da kars:
cikar ve yasanan mali kayiplardan Tiirk hiikiimetini sorumlu tutar (Birlik
15.01.1959). Ramo’ya gore Krallik rejiminde Tiirk azinlik ezilmis ve Agrar
Kanunu ile mallar1 elinden alinmistir, ancak Tito bunu degistirmis ve Tiirk
azinlik ilk kez bu kadar genis haklar kazanmistir. Tiirklere anadilde egitim,
kiiltiir ve faaliyet hakki verilmis, belediye ve devlet kademelerinde gorev
alma imkani1 taninmustir.” Yazar 6zellikle Tiirkiye’den Yugoslavya'ya ziyarete
gelen milliyetci ve antikomdiinist zihniyete sahip kimselerin Yugoslavya’daki
Tiirkleri “sizi komiinizmden kurtaralim, Tiirkiye’de serbest ticaret, 6zgiirliik,
mal miilk, giizel camiiler var” diyerek kandirdiklarini iddia eder. Tiirk
vatandaglarinin bunlara inandigini ve Yugoslavya gibi ucuz ve sosyal
haklarin oldugu bir iilkeyi terk ettiklerini savunur (Birlik 15 Ocak1959).
Ramo’ya gore gidenler zarar etmistir, Tiirkiye’de ¢ok zor zamanlar
yasamaktadirlar ve bunu itiraf etmektedirler. Hatta iki go¢menin seker
kuyrugunda beklerken “Yugoslavya’da seker serbest” deyince komdiinist diye
hapse atildigini, bazi go¢menlerin de Tiirkge bilmediklerinden sikayet
edildiklerini iddia eder. Ramo’ya gore bu insanlara énce is ve ev lazimdir
ancak Menderes endiistri kuruyorum diyerek liiks ithalati artmistir (Birlik 15
Ocak 1959).

7 Tito déneminde baz1 Tiirk dgrencilere yiiksekdgretim bursu saglanmistir (N.Hafiz, Miilakat,
Prizren 27.05.2017.)
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Birlik yazar1 Ramo Tiirkiye’ye giden gd¢menlerin Yugoslavya’'da egitim
hakki olmadigy, giyim kusama karisildig1 gibi iddialarina da kars: ¢ikar ¢iinkii
ona gore azinlik haklar1 agisindan Yugoslavya Tiirkiye’den ¢ok ileridedir.
Ona gore bu iddialar “Yiicelci” gruplarin ve bazi propagandistlerin
suglamalaridir. Ramo Tiirkiye’'nin eski Belgrad Biiytiikelgisi Agah Aksel’in
“Tito-Mihaolivic kavgasinda 1 milyona yakin Miisliimanin 6ldiiriildiigi” ve
“Yugoslavya’da Miisliimanlarin mallarinin  soyuldugunu” soyledigini
belirtir. Ramo’ya gore Aksel Istip’ta halka vaatler verip “kandirmig” ama
sOzlerini tutamayinca bu iddialar1 6ne siirmiistiir (Birlik 15 Ocak 1959).
Sonugcta Yugoslavya'nin her seye ragmen Balkan Pakti'ni isletmek istedigini,
buras1 yiirlimezse kabahatlinin Tiirkiye olacagi ¢ilinkii Yugoslavya'nin
elinden geleni yaptigin belirtir (Birlik 15 Ocak 1959). Bir baska haberde ise
Tiirk basmninda go¢menler arasinda ¢alisma yapan bir Yugoslav gizli polisi
oldugu one siiriilen Dr. Perovi¢ hakkinda c¢ikan yazilar elestirilmis,
Tiirkiye’deki hiikiimetin “yanlis” bir sekilde “Tiirkleri Yugoslavlar kovuyor”
izlenimi verdigi yazilmistir (Birlik 15 Subat 1959). Yine 1959'da c¢ikan bir
haberde Kosova Vucitirn’li bir Tiirkge Ogretmeninin Kosova’da Tiirkge
ogretilmedigi icin gog ettigine dair verdigi miilakata cevaben &gretmenin
kendi basarisizlig1 yiiziinden gog karar1 verdigi, Yugoslavya’da asla Tiirkge
egitim yasagli olmadig1 anlatilmaktadir (Birlik 31 Mart 1959). Birlik
gazetesinde Yugoslavya’'daki Tiirk ve Miisliiman topluma dair ¢ikan
haberlerin Tito rejiminin resmi soylemini yansittig1 aciktir. Bu cercevede
diisiiniildiigiinde gazetede go¢ konusunda yer alan yorumlar da rejimin
siibjektif bakis agisin1 yansitmustir.

Diger taraftan 1953 go¢ mutabakati bazi Arnavut elitler tarafindan da
Tiirkiye'nin kendi menfaatleri i¢in uyguladig bilingli bir niifus siyaseti olarak
degerlendirilmistir. Sirplarin bu bolgeye yonelik niifus ve iskan siyaseti zaten
Arnavutlan yillardir rahatsiz eden ciddi bir meseleydi. 1920’lerden beri
siiregelen bu bakis agisina gore Tiirkiye bolgeden Anadolu’ya yapilan goge
riza gosterip kendi topraklarini doldururken Kosova ve Makedonya'nin
bosalmasina sebep oluyordu. (Kurti, Gashi ve Bisaku, 1930, s. 23, 31-34).
Arnavut milliyetcilerinin savundugu bir diger tez Makedonya ve
Kosova'daki Tiirklerin de aslinda Tiirklesen Arnavutlar olduklariyd:
(Baklacioglu, 2010, s. 400-402; Cavusoglu, s. 140-141). Bu agidan bakildiginda
Tiirk veya Arnavut olsun insanlarin Tiirkiye'ye gitmeye baslamasi onlar
agisindan Arnavut milli kimligine darbe vuruyordu. Nitekim Arnavutlar
kendilerine kars1 yapilan gog¢ baskisini 1932 senesinde Milletler Cemiyeti'ne
tasimis, benzer bir sikayeti 1957 senesinde bu sefer BM'ye iletmislerdi
(Baklacioglu, 2010, 400-402; Kurti, Gashi ve Bisaku, 1930, s. 23-25, 31-34).

Ancak go¢menlerin ne kadarinin Arnavut veya ne kadarinin Tiirk oldugunu
tespit etmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii 6zellikle Makedonya
bolgesinde Tiirk ile Arnavut niifus i¢ ice gegmisti ve her iki dili de
kullanabiliyordu. Nitekim resmi niifus sayimlarinda Tiirkler ve Arnavutlarin
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sayisinda gecisler gozlenmekteydi.® Makedonya’daki 1953 niifus sayiminda
203.000 Tiirk, 162.000 Arnavut varken 1961 sayiminda 183.000 Arnavut,
131.000 Tirk c¢kmusti(Bozkurt, 2010, s. 60-62). Bu durum gog¢ edenlerin
¢ogunun Tiirk oldugunu gosteriyordu. Baz1 Arnavutlar ise 1951 sayiminda
Arnavutlarin kendilerini Tiirk gibi tanittiklarini, zaten gog vesikasi almak i¢in
de Tiirk olmalar1 gerektiklerini iddia ediyordu (Baklacioglu, 2010, s. 400-401,
493). Benzer bir durumun gecerli oldugu Pristina ve Prizren’deki Tiirkce
konusan niifus da 1950 ila 1970 arasinda azalma gosterirken Arnavutca
konusanlarin orani ciddi oranda artmigti.

Gog siirecinde tartisma cikaran bir baska mesele de Sancak bolgesindeki
Bosnak Miisliimanlarin durumuydu. Sancak 1878de Bosna'min Osmanh
kontroliinden c¢ikmasiyla beraber Bosna bolgesinden ayrilmis, Osmanh
yonetiminde kalmisti (Koller ve Karpat, 2004, s. 122). Balkan savaslarindan
sonra Osmanli hakimiyeti yerini Sirp-Hirvat kralligina birakmis, Sancak
Yugoslavya déneminde de Sirbistan Federatif Bolgesi sinirlar1 icerisinde yer
almisti. 1953 sonras1 Bosna-Hersek bolgesinden neredeyse hi¢ goc vakasi
olmazken Sancak boélgesinden hatir1 sayilir bir goc¢ yasandi. Sancak’taki
Miisliimanlarin Tiirk¢e bilme oranlari da diisiiktii ancak 1956-1970 arasinda
resmi olarak yaklasik 25.000 Bosnak Tiirkiye’ye go¢ basvurusunda bulundu
(Bandzovic, s. 566-568; Pacariz, 2016, s. 159). Go¢men sayisinin bu rakamlara
ulasmasinda Tiirkiye tarafimin kolaylastirici tavriyla beraber Yugoslav
yonetiminin yaklasimindan kaynaklandig1 sdylenebilirdi.?

Ozetle, ozellikle 1956 sonrasi siirecte Makedonya, Kosova ve Sancak
bolgelerinde yasayan Miisliiman niifusun yaklasik 3’de birinin gog ettigi
anlasilmaktadir. Yine 1950°li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye'nin
genel olarak Balkanlardan o6zel olarak da Yugoslavya’dan yavas yavas
uzaklastigini ve bolgede yalnizlastigimi soylemek miimkiindiir. Tirk
yoneticiler her ne kadar go¢ mutabakatini Yugoslavya'ya yonelik bir iyi niyet
tavr1 olarak degerlendirseler de 1956’dan sonra yasanan sogukluk
Tiirkiye'nin gd¢ konusundaki yaklagiminda bir degisiklige neden olmaz. Ig
kamuoyundaki ilgisizlik ve dis politikadaki tikanmaya ragmen gog¢ dalgas:
1956 ila 1960 seneleri arasinda yogunlasmis ve bu zaman diliminde yaklasik
100.000 kisi Tiirkiye'ye go¢miistiir.

8 Sule Kut (2005) Balkanlarda kimlikler arasindaki degiskenlige dikkat ceker (s. 228-229).
Balkanlarda yasayan topluluklar cevresel faktorlerin sik ve hizli bir sekilde degismesiyle kimi
zaman kimlik “se¢gmek” durumunda kalmiglardir.

9 Gogiin sevk ve idaresi igin Belgrad’da 6zel bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun {iiyeleri
su isimlerdir: Svetislav Stefanovic, Milan Bartos, Krste Crvenovski, Leo Gerskovic, Vojkan Lukic,
Marko Vuckovic ve Pavle Ivcevic (Bandzovic, 2006, s. 566-568). Sancak’taki gogler de 1956’dan
sonra artmugtir.

. Cilt: 7, Say: 2
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Sonug

Demokrat Parti iktidarinin ilk dort yilinda Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki
iliskiler ciddi bir ivime kazanmistir. Bu gelismenin kaydedilmesinde her iki
iilke yoneticileri agisindan da Soguk Savas Dénemi'nde giivenlik kaygilar
etkili olmustur. ideolojik farklilara sahip Demokrat Parti yonetimi ve Tito
rejimi Sovyet tehdidine karsi bu uyusmazliklar arka plana atmislardir. 1954
senesinde Balkan Pakti’'nin imzalanmasindan sonra Demokrat Parti hiikiimeti
igbirligini derinlestirmek istemistir. Tito yonetimi ise giivenlik kaygilarinin
azalmasi ile beraber yeni ittifak arayislarina egilmistir. Tiirkiye'nin Amerikan
ekseninde hareket ediyor olmasi Yugoslavya agisindan bir c¢ekince
olusturmustur. Tiirkiye tarafi ise Yunanistan ile yasanan Kibris Krizinde Tito
rejiminden kendi durusunu desteklemesini beklemistir. Karsilikli
beklentilerin gerceklesmemis olmasi 1956 senesinden sonra Balkan Pakti'm
da islevsiz bir hale getirmistir.

Ancak iki iilke arasinda bir go¢ mutabakatina varilmas: ve vatandaslarin gog
karar1 almasi sadece Soguk Savas Donemi kosullar1 veya iki {ilke arasindaki
iligkiler ile agiklanamaz. Gerek Yugoslavya yonetici elitinin zihninde devam
eden milliyet¢i hafizanin gerekse de bolgede yasayan Miisliimanlarin kimlik
algilar1 bu siirecte 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye tarafinda ise Tiirk “milli”
kimligine uyum saglayabilecek niifus arayis1 soz konusudur. Soguk Savas
Donemi'nde “hiirriyet”, “esitlik” gibi soylemler gegerli olsa da gocmenler
nezdinde go¢ tartismas: “Komiinizm” ile “Liberal-Kapitalist” diinya arasinda
bir se¢imden ziyade kendi milli kimlikleri ve kiiltiirlerini koruma kaygisi
tizerine sekillenmistir. Ozellikle go¢ Ozelindeki algilar konusunda daha
detayl1 arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yugoslavya yonetiminin Miisliimanlara yonelik tavrinda donemsel
degisiklikler oldugu soylenebilir. Miisliiman toplum ise Yugoslav sistemine
uyum saglamaya gayret etmistir. Ancak zaman zaman artan baskilar ve yakin
gecmiste yasanmis katliamlar Tiirk, Arnavut ve Bosnak toplumlarindaki
tedirginligin artmasina sebep olmustur. Ozellikle Tiirkiye’de akrabasi olanlar
icin go¢ etmek daha elverisli bir segenek olarak goziikmiistiir. Gogiin
yogunlastigi donemde ise Tiirkiye'nin Yugoslavya ile iliskileri sogukluk
yasamaya baglamistir. GOg¢ siireciyle alakali karsilikli suglayici ifadelere
rastlansa da her iki taraf da go¢ hareketini durdurmak istiyor goziikmemistir.
Bu celisik tutum 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Yugoslav iliskilerinin
karmasik karakterini gosterir niteliktedir.
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