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Oz

12 Mart 1971 muhtirasin1 farkli agilardan ele almayir amaglayan bu g¢alismada oOncelikle,
Tiirkiye’nin demokratik gelisimini sekteye ugratan ve etkisi yaklasik iki buguk yil siiren askeri
muhtira siirecinden soz edilecektir. Bu kapsamda ilk olarak, muhtira 6ncesi Tiirkiye’de
meydana gelen i¢ ve dis dinamikler {izerinde durulacak ve ardindan, ¢aligmanin asil amaci olan
“anilarda 12 Mart’1n izlerini ortaya ¢ikarma” konusunda, iki ani kitab1 iizerinde durulacaktir.
Bu ani1 kitaplarindan ilki, 12 Mart doneminde Basbakan Yardimecisi olarak kabinede gorev alan
Sadi Kogag’m amilaridir. Ikincisi ise, muhtiranin verilmesini miiteakip is basma gelen ve
kurulan iki hiikiimete de bagkanlik eden Nihat Erim’in anilaridir. Tirkiye’nin demokrasi
yolunda yakin bir ge¢miste pahali bir bedel ddeyerek atlattigi 12 Mart hadisesinin, o donemde
sorumluluk makaminda bulunan bu iki Onemli ismin ani kitaplariyla agiklanmaya
calisilmasinin, gilinlimiiz olaylarima da 1s1k tutabilecegi diistiniilmektedir. Demokrasi ve
toplumsal konulara merak duyanlar i¢in dikkate deger bir ¢aligma oldugu gortilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhtira, Istifa, Vesayet, Ordu, Demokrasi.

" “Bizden Baska Herkesin Tktidarda Oldugu O Dénem” ifadesini, iktidar olup muktedir olamamay ifade etmek
icin Sadi Kocas kullanmigtir. Bu tanimlama, 12 Mart sonrast kurulan hiikiimetlerin iginde bulundugu durumu
anlatmasi bakimindan oldukga dikkate deger bir ifadedir. Kogas, S. (1978), 12 Mart Anilari, Cem-May Yayinevi,
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12 March Memorandum in Memories — “The Time That Everybody is in Power but us”

Abstract

Considering the March 12 Memorandum in different aspects, this paper focuses primarily on
the internal and external dynamics preceding the military memorandum process which affected
Turkey’s democratic development for nearly two years. To do this, the study aims to “uncover
the traces of March 12th.” with the help of two books of memories providing insight on that
period. One of these memoirs belongs to Sadi Kogas, who was in charge as Deputy Prime
Minister in the cabinet during 12 March. The second one is the memoirs of Nihat Erim, who
took the office after the military memorandum was issued and presided over two governments.
It is evaluated that the effort to explain 12 March Event, for which Turkey paid the price to
recover from in the recent past on the way to ensure democracy, with these memoirs by two
significant names who had roles in responsible authorities back then can shed light on today’s
developments. This study especially addresses to those interested in democracy studies and
social issues.

Keywords: Memorandum, Resignation, Guardianship, Military, Democracy.
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Giris

12 Mart 1971 muhtirasi, Tiirk demokrasi tarihinde darbeler donemi i¢inde 27 Mayis
1960’tan 12 Eyliil 1980°¢ giden siiregte, bir ara donem olarak hafizalardaki yerini almistir.
Mubhtiralarla darbeler tam olarak aymi seyleri ifade etmeseler de ortaya koydugu sonuglar
itibariyle degerlendirildiginde, benzerliklerinin farkli yanlarina galip geldigi goriilecektir. Her
ikisinin de, hem hiikiimetin demokratik olmayan bir yontemle degistirilmesi sonucunu
dogurmalar1 hem de ekonomik, sosyal, psikolojik ve uluslararasi boyutlar1 ihtiva ederek,
toplumun geneli yaninda tek tek fertler iizerinde de derin izler birakmasi, darbe ve muhtiralarin
ikiz kardesler olarak ele alinmasina neden olmustur.

Ancak muhtira doneminin ilk iki hiikiimetine Bagbakanlik eden ve bu ¢alismada adindan
sikca s0z edilecek olan Nihat Erim, 12 Mart’1, 27 Mayis bi¢imi bir “ihtilal” ya da bir “devrim”
olarak degerlendirmez. Ona gére 12 Mart muhtirasi, politikacilara yonelik bir “ihtar”, bir
“tembih” mahiyetindedir (Erim, 2007: 8). Nusret Kiriscioglu® ise, 12 Mart’1 27 Mayis’a
benzetme gayretlerinin her bakimdan karsisinda oldugunu belirterek, bu iki askeri girisimin
arasindaki farklar1 soyle 6zetlemistir:

“27 Mayis, ordu komuta zincirinin ¢ogunlugunun bilgisi disinda gizli hiicre ve komite
faaliyetleri ile hazirlanmistir. Buna mukabil 12 Mart muhtirasi, ordu iist kademesi tarafindan
hazirlanmis ve verilmistir. Ikinci olarak, 12 Mart muhtiras1 Anayasa degisikligini miimkiin
kilacak partiler arasinda goriis birliginin saglanmasimin imkansiz oldugunun anlagilmasindan
sonra verilmigtir. Halbuki 27 Mayis hazirliklari, 1954 senesinde yani sonradan darbeye bahane
olarak gosterilen sebeplerin higbiri ortada yokken baslamistir. Ugiinciisii, 12 Mart muhtirasi, 27
May1s darbesinden farkli olarak, askeri miidahaleyi fiilen tahakkuk ettiren bir el koyma olarak
tecelli etmemis ve demokrasiyi kurtarma ihtimali agik birakilmistir” (Kiriscioglu, 1973: 31-36).

12 Mart’1 bir ara donem olarak degerlendirme yoluna giden Biilent Tanor’e kulak
verildiginde ise Tanor, yari-askeri ya da askeri rejimlerin ortaya ¢ikisini, istikrarsizlik ve
sivillesememenin hem gostergeleri hem de sonuglar1 olarak gormiis ve bunlardan birincisine,

“12 Mart rejimi ara donemi” adin1 vermistir (Tandr, 2016: 407).

" Nusret Kiriscioglu, Demokrat Parti zamaninda 3 dénem milletvekilligi yapmis, 27 Mayis Darbesinin ardindan
kurulan Yiksek Adalet Divanindaki yargilamalarda idami istenen 15 kisi icerisinde yer almistir. Bu kisiler; Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu, Hasan Polatkan, Emin Kalafat, Nedim Koraltan, Agah Erozan, ibrahim
Kirazoglu, Baha Aksit, Bahadir Diilger, Osman Kavrakoglu, Rustli Erdelhun, Nusret Kiriscioglu, Hami Sancar, Zeki
Erataman’dir. 16 Eylll 1961’de Resmi Gazetede yayimlanan karara gore, Bayar, Menderes, Zorlu ve Polatkan
oybirligiyle, diger 11 sanik oycokluguyla idama mahkim olmustur. Milli Birlik Komitesi, oybirligiyle idam karari
verilenlerin asilmasina, oycokluguyla idam karari verilenlerin miebbet hapse mahk(m olmasina karar vermistir
(Tarim, 2013: 25-26).
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Tiirk siyasetinin ¢ok 6nemli bir figiirii olan ve kendisi hiikiimette iken bu muhtiraya
maruz kalip hiikiimeti sona erdirmek durumunda kalan Demirel, yapilan bir réportajda 12
Mart’1 su sekilde degerlendirmistir:

“...12 Mart bir nevi darbedir. Demokratik rejim iginde darbe. Bunu mesru sebeplere
baglamaya kalkma zorlamadan ibarettir. 12 Mart 'ta millet iradesi asilmistir. Millet iradesi
asitlmig ise, rejim kopmustur. Boyle bir muhtiraya muhatap olan, hiikiimetten ziyade
rejimdir...” (Glirkan, 1986: 138).

Demirel’in bu ifadesi, 12 Mart ile ilgili cok net belirlemeler yapmaktadir. Buna gore 12
Mart; ilk olarak demokratik rejime karsi bir darbedir ve milletin iradesine karsi yapilmistir.
Ikinci olarak, darbenin muhatabr hiikiimet degil rejimdir. Yani, Tiirkiye nin yerlesik siyasi
rejimi, genel anlamda Cumhuriyet ve 6zelde ise lilkenin demokratik birikimleri askeri bir
darbeyle ortadan kaldirilmak istenmistir.

12 Mart muhtiras1 hakkinda yazilmis kitaplara, konuya iligkin yayimlanmis makale ve
calismalara goz atildiginda; muhtiraya yol agtigi diisiiniilen bir¢ok i¢ ve dis faktorlerden s6z
edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, muhtiranin verilmesi dncesinde Tiirkiye’de yasanan i¢
ve dis gelismelere kisaca deginilmistir. Bundan maksat, ¢aligmanin asil amaci olan anilarda 12
Mart’in izlerini ortaya ¢ikarma konusunda makalenin biitlinliigii agisindan yarar saglayacagi
diistincesidir.

Muhtiranin ani kitaplarinda nasil yer buldugu hakkindaki agiklamalar konusunda ise, iki
am kitabindan faydalanilmistir. ilki, 12 Mart déneminde kurulan 1. Erim Hiikiimeti’nde
Bagbakan Yardimcisi olarak kabinede gérev alan CHP Konya milletvekili Sadi Kogas’in 1978
tarihinde yayimlanan amlaridir. Ikincisi, muhtiranin verilmesini miiteakip is basina gelen, 33.
ve 34. Cumhuriyet Hiikiimetleri *ne iki donem bagkanlik eden CHP Kocaeli Senatorii Nihat
Erim’in anilaridir.

Tiirkiye nin demokrasi yolunda 6nemli bir donemecini teskil eden ve yakin bir gegmiste
pahali bir sekilde tecriibe ettigi 12 Mart hadisesinin, o donemde sorumluluk makaminda
bulunan bu iki onemli ismin ani kitaplariyla agiklanmaya calisilmasinin, giiniimiiz siyasal
hayatinin anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Her iki an1 kitabi, 12 Mart’in genel
havasin1 yansitmasi bakimindan degisik agilardan ele alinmistir. An1 kitaplarinin her ne kadar
objektifligi tartisma konusu yapilsa da olaylarin gergeklestigi zamanlarda meydana gelen
gelismelerin, televizyon, kitap, gazete ve dergi gibi farkli kaynaklarca da desteklenmesi bu
eserlerin dogruluguna olan giiveni arttirmaktadir.

12 Mart doneminin siyasal atmosferini hissetme, zamanin ruhunu yakalama adina tam

da siyasetin ortasinda yer alan bu iki ismin anilarindan yola ¢ikmak, Tiirkiye’nin o dénemde
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karsilagtig1 agir sorunlarina ¢oziimler iiretme noktasinda, ge¢mise yeniden bakmayi ve bir
nebze de olsa Tiirk siyasetinin normallesmesi ve demokrasinin gelismesine katki sunmak
anlaminda s6z konusu eserlerden ders ¢ikarmanin kaginilmazligini géstermektedir.

Kemal Karpat’in (2014: 21-22) dedigi gibi, siyasi diisiincelerimizin ve devlet
kavraminin tarihgesini dile getirmenin ana nedeni, bugiinii daha iyi anlamamiz i¢in ge¢misimizi
bilmenin kaginilmaz bir sart oldugu diistincesidir. Bugiin tartigilan, elitlerin devlete hakimiyeti
ve devlet-halk iliskilerinin kokenleri sorunu, bin yildan beri uygulanan bir felsefe ve gelenekten

anlasilabilir.

1. Tiirkiye’de 12 Mart Oncesi Yasananlar

Tiirkiye’de demokrasinin emekleme ve ardindan gelisim siireglerine bakildig: vakit,
askeri kurumlarin hem nicel hem de nitel agirligindan bahsedilebilir. Bu duruma, yazi ve
beyanatlariyla orduya destek veren aydinlarin géz ardi edilemeyecek tutumlarini da eklemek
gerekir. 12 Mart 6ncesi gilinlerde de ordunun toplumsal gelismeyi hizlandiracagi diistincesi ile
Tiirkiye’de 6teden beri var olan orduyu goreve davet etme egilimi, aydin kamuoyunda hakim
olmaya baslamistir (Kayal1, 2015: 169).

Silahli bir giiciin darbelerle, muhtiralarla ya da ¢esitli tarihlerde 6rnekleri gorildigi
lizere medya ve aydinlar araciligiyla su veya bu sekilde sivil yonetimlerin isine karigmast,
diinyanin hangi iilkesinde olursa olsun demokrasi ve hukukun saglikli gelisimi i¢in gesitli
tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye’de ise, genellikle askeri vesayet kiiltiirii olarak
adlandirilan bu realitenin arkasinda yer alan kiiltiirel ve sosyolojik dinamiklerin tespiti,
gecmisten bu zamana demokrasinin gelisim evrelerini anlama noktasinda ortaya carpici
sonuglar ¢ikaracaktir.

Walter Weiker’in 71960 Tiirk Ihtilali adl kitabinda séziinii ettigi ve 1966 yilinda
Fransa’daki Dijon Universitesinin diizenledigi, sosyal birligi ger¢eklesmemis memleketlerde
ordunun askerlik gorevi disindaki rolii ve etkileri isimli acik oturum, hem Tiirk demokrasi
tarithinde hem de diinyanin diger benzer iilkelerinde zaman zaman goriilen askeri miidahaleleri
farkli bir agidan degerlendirmeye tabi tutmustur. Her ne kadar goriislerine katilmasak da, sozii
edilen bu ac¢ik oturum esnasinda sOyle bir degerlendirmede bulunulmustur:

“Tirkiye sosyal birlik bakimindan yetersiz bir memlekettir ve ordu ise karismadan
politik ve sosyal gelismesini gergeklestiremeyecege benzemektedir” (Weiker, 1967: 201-203).
Bu bakis agisinin oryantalist bir bakisi ihtiva ettigi aciktir. Acaba Tiirkiye’deki sosyal durum
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bu sekilde midir? Bu sorunun yaniti, ittihat ve Terakki* zamanlarindan giiniimiize kadar uzanan
bir tarih kesitine géz atilmasini gerekli kilmaktadir. Hatta somut olarak ifade edilecek olursa,
1876’dan 2016’ya kadar aradan gecen 140 yil, yukarida sozii edilen askeri miidahalelerin
arkasindaki kiiltiirel ve sosyolojik dinamiklerin tiim boyutlariyla incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Tiirkiye’de darbe ve miidahaleler zincirinin birbirine yakin halkalarini teskil eden 27
Mayis darbesi ve sonrasinda vukuu bulan 12 Mart muhtirasina géz atildiginda; Tiirk demokrasi
tarihinde, 1960 ve 1970 arasindaki bu 10 yilda gerek idari ve gerekse siyasi gelismeler nasil bir
seyir izlemistir ki, 60 darbesinin yaralart heniiz sagaltlmamisken, demokratik anlayis ve
kurumlara ikinci bir nester vurulmak istenmis sorusu akla gelmektedir.

Aslinda 27 Mayis darbesinin ardindan yiiriirliige giren 1961 Anayasasi’nin, bu yaralara
1yi bir merhem olacag: diisiiniilmiistii. Genel hatlariyla hatirlanacak olunursa, bu Anayasa ile
yillardir 6zlemi duyuldugu diisiiniilen fikir 6zgiirliigii, demokratik katilim, is¢i ve ¢alisma
haklar1 gibi sosyal ve ekonomik diizenlemeler, genis bir yelpazede tilkenin temel fay hatlarinda
yapisal doniisiimler ongdriilmiistii. Ancak daha ilk bes yil gegcmeden nazariyatin fiiliyata
uymadigr ya da uydurulamadig: bir durumla karsi karsiya kalinmigtir. Kurtulus Kayali’nin
(2015: 139) ifadesiyle, 1965 sonrasi Tiirk siyasal hayati, tipki ittihatci-Itilafc1 ¢atismasina
benzer miicadelenin olustugu bir ortamin hikayesi olmustur.

Nihat Erim’e gore, 12 Mart muhtirasi bir bagka noktaya daha parmak basmaktadir. Ona
gore, 1961 Anayasasinin 6ngordiigii reformlar aradan 10 y1l gegmesine ragmen, ciddi olarak
ele alinmamisti. Yurttaki sosyal ve ekonomik bunalimin nedenlerinden biri de buydu (Erim,
2007: 10).

12 Mart’a giden siiregte, sol aydinlar da Erim gibi diisiinmekte ve 27 Mayis’1in amacina
ulagsamadigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu donemlerde yayin yapan ve Dogan Avcioglu’nun
bagyazarligin1 yaptigi Yon dergisinde, halkin bilinglenmesi ve belli bir seviyeye gelmesi
gerektigi, halkin kirsalda toprak agalari ve muhafazakar cevrelerin baskisi altinda oldugu
fikirleri ortaya atilarak, Tiirk ordusunun Osmanli’dan bu yana yenikliklerin en basinda yer
aldig1 ve reformlarin savunucusu oldugu ifade edilmistir. Bu dergiye gore, giiniimiizde de (12
Mart Oncesi zamanlar) ordunun bu gorevi lstlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Dogan

Avcioglu, ordu, liniversite, biirokrasi icerisindeki bazi dinamik unsurlarin topluma yon vermesi

* Abdiilhamid yénetimine karsi ordu icinde érgiitlenen aydinlar mesrutiyet yénetimini getirmek istemis, 31 Mart
ayaklanmasini orgitledikleri harekat ordusu ile bastirarak, Babi ali baskini ile hikiimeti ele gecirmeyi
basarmislardir. Geng yaslarinda koskoca imparatorlugu yonetmeye talip olan bu isimlerin basindakiler, Enver,
Cemal ve Talat Pasalardir. Arkalarinda o dénemin geng aydinlari ve subaylari bulunmaktadir (Girkan, 1986: 8).
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gerektigini dlisiinmektedir. Bu unsurlara o donemde “zinde kuvvetler”, bu fikri savunanlara ise,
“tepeden inmeci” denilmektedir (Tarim, 2013: 82).

Tiirkiye’yi 12 Mart’a gotiiren sebeplerin neler oldugu sorusuna, buraya kadar anlatilan
genel agiklamalar ile hemen yanit vermek ¢ok kolay olmasa gerektir. Ancak, tilke i¢inde ve
disinda 6nemli denebilecek birtakim gelismelerin 12 Mart o6ncesinde yasandigini veya
yasatildigini sdylemek miimkiindiir. Aslinda iilkenin kendi i¢ meselesi denemeyecek boyutlara
ulasan bu i¢ dinamikler, o donemde ¢ok yiiksek yogunlukta sosyal huzursuzluklarin

yasanmasina sebep olmustur.

1.1. Genglik Hareketleri ve Is¢i Olaylar:

12 Mart doneminde, iniversite gengliginin siyaseti etkileme ve yonlendirmede 6n
planda yer aldig1 ya da 6n plana ¢ikartildigi goriilecektir. Bu donemin sembol olaylarindan
birisi, 1969 yilinda ODTU’de yasanan ve ABD Biiyiikelcisinin arabasimin yakilmasiyla
sonuglanan eylemdir. Kayali’ya (2015: 182) gore, bu donemde genglik kullanilmak istenmistir.
Ogrenci gengliginin biiyiik gogunluguna hakim olan grubun temel sloganlarindan biri, “Ordu-
Genglik Elele, Milli Cephede” olmustur.

12 Mart dncesinde Demirel’in meshur, “yollar yliriimekle asinmaz” s6zii, bu donemde
sOylenmistir. Bu soziin Tiirk siyasi kiiltiiriinde ne anlama geldigi konusunda her ne kadar
polemikler siiriip gitse de o donemin kosullar1 iginde bu s6ziin, “siz istediginiz gibi hareket edin
ama sonug¢ degismeyecektir” anlami tagidigi ¢cok agiktir.

Weiker’e (1967: 261) gore, tniversite olaylari, is¢i hareketleri gibi meydanlarin
hareketli oldugu ve genel anlamiyla sosyal huzursuzluklarin yasandigi bu donem, aslinda ¢ok
yeni gelismeler de degildi. Daha on y1l 6ncesine kadar 27 Mayis darbesi dncesinde de benzer
eylemlere rastlanmaktaydi. Ornegin 27-28 Nisan 1960 giinlerinde {iniversiteliler “yasasin
hiirriyet” diye Beyazit meydanmna dogru yiiriiylls yapmis ve yasanan olaylarda 6len ve
yaralananlar olmustu.

12 Mart 6ncesinde, sagda solda garip sekilde pes pese bombalarin patladigi ve yiikselen
sol gerillacilik sdyleminin etkisiyle sehir gerillalar1 olarak tanimlanan ancak gercekte teror
eylemleri olarak goriilecek; banka soyma ve adam kagirma gibi alisilmadik eylemlerin
gergeklestigine sahit olunmaktaydi. Ornegin 4 Mart’ta Baskent’te, liderinin Deniz Gezmis
oldugu Tiirk Halk Kurtulus Ordusu isimli illegal bir yapilanma, Balgat’taki hava iissiinden 4
Amerikali havaciy1 kagirma eylemini iistlenmislerdi (Birand, vd. 1994: 191).

Yukarida kisaca s6zii edilen ve 6zellikle tiniversite gengliginin basini ¢ektigi bu sokak

olaylarinin yani sira, 1971 Muhtirasina giden siirecte ikinci dnemli bir gelisme de, is¢i
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eylemleridir. 15-16 Haziran 1970 tarihinde meydana gelen ve iki giin boyunca iilke giindemini
mesgul eden is¢i olaylar1, Sendikalar Kanunu’ndaki bir degisiklik iizerine patlak vermistir. Bu
olaylara Tiirk-Is ve DISK’ten isciler katilmis ve bdylece 12 Mart dncesinin en biiyiik kitle
eylemi meydana gelmistir. Olay1 “ihtilal provasi” seklinde degerlendiren donemin Adalet
Partisi iktidari, sikiyonetim ilan etmek zorunda kalmistir (Kayali, 2015: 176-177).

Isci eylemleri sermaye cevreleri iizerinde sok etkisi yaratmis ve bu eylemlerin “Ekim
Ihtilali” seklinde yorumlanmasia neden olmustur. Sermaye g¢evreleri 16 Haziran’1 izleyen
giinlerde yakin ve mutlak bir tehlike karsisinda olduklarini ve hemen etkili bir sekilde bu
duruma son verilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu ¢evreler, Demirel yonetiminin yumusak
ve tedbirsiz bir durus sergiledigini diislinerek, olaylarin biiyliik sorumlulugunu hiikiimette

gordiiklerini ileri sirmiislerdir (Cem, 1977: 93).

1.2. Ekonomik Durum

12 Mart dncesinde yasanan anarsik faaliyetlerin yaninda {ilkenin ekonomik durumundan
s0z edilecek olunursa, o donem i¢in paranin asir1 bir deger kaybina ugradigini, daha dogru bir
ifadeyle enflasyonun etkisini iyice hissettirdigi sdylemek miimkiindiir. Bu duruma, 12 Mart
oncesi aylarda, 9 Agustos 1970 tarihinde, Tiirkiye’de 1958°den sonraki ilk devaliiasyonun
yapildigini ve 1 dolarin karsihiginin 9 TL yerine 15 TL’ye yiikselmesi 6rnek olarak verilebilir
(Akinci, 2010: 5-6).

Ziircher, (2016: 382-384) bu yillara iliskin ekonomik durum hakkinda, 1965’lerden
itibaren uygulamaya konulan sanayilesme yoluyla ithal ikameci politikalarin, ice kapaliligin ve
ithalat sinirlamalarinin belli bir siire ekonomiyi ayakta tutsa da uzun vadede dis ticaret
dengesinde agiklara neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica kamu iktisadi tesebbiislerindeki
istihdam fazlalig1 ile verim diisiikliigiiniin de ekonomiye olumsuz etkilerinin bulundugunu ifade
etmistir.

Doénemin Bagbakan1i Demirel’in, muhtiradan dort ay Once, siyasal iktidarin hangi
yollardan yikilabilecegi konusundaki su tespitinden de s6z etmek yerinde olacaktir:
“...memleket batiyor, ¢atliyoruz, catirdiyoruz, buhran var, bunalim var, sokaklarda talebeler
birbirini Oldiirliyor deyip, memleketi ihtilale siiriikkleyerek AP iktidarimi1 devirmeyi
diistinmek...” (Cem, 1977: 79). Aslinda Demirel’in bu beyanatlari, Muhtira 6ncesinde medya
araciligiyla kamuoyunda olusturulmaya calisilan sdylemlerin bir nevi analizidir. Demirel,
Mubhtiranin dort ay oncesinden, hiikiimetleri tizerinde dolasan dedikodulardan haberdar oldugu
gibi bir lilkede iktidarin nasil yipratilabilecegi hususunda da yorum ve degerlendirmelerde

bulunmaktadir.
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1.3. Dis Politika

Peki, herhangi bir iilkede sivil yonetime kars1 bir askeri miidahalede bulunuldugunda bu
sadece, 0 tilkenin i¢ sorun ve tartismalarinin m1 bir sonucudur yoksa ulus 6tesi bir takim etkenler
de bu siiregte rol oynamis midir? Bu soruyu cevaplarken Tiirkiye’yi 12 Mart’a gotiiren siiregte,
sadece i¢ faktorlerin rol oynamadigini ayni zamanda en az i¢ faktorler kadar etkili olan dis
gelismelerin de oldukga faal bir durum arz ettigini ifade etmek gerekir.

Ismail Cem’e (1977: 11-72) gére 12 Mart, Tiirkiye nin dis siyasetini su ya da bu nedenle
alisilmis cizgisinden oynatan bir iktidara kars1 yapilmistir ve hatta bir hiikiimet devrilmesinde
yahut darbesinde, dis etkenin goriilebilecegi ve izlenebilecegi en agik drneklerden biri 12
Mart’tir. Hakikaten de donemin genel havasmin, bu degerlendirmeleri hakli ¢ikardigini
soylemek miimkiindiir. 12 Mart 6ncesinde, diinya 6lgeginde etkileri hissedilen ve 68 6grenci
hareketleri olarak adlandirilan olaylardan baslayarak, Tiirkiye nin Ortadogu siyasetinde Arap
cografyastyla kurdugu yakin diyaloglara, ABD ile yasanan hashas ekim krizine kadar yaganan
bir dizi gelismeler, bu siiregte etkin bir rol oynamuistir.

1969 secimlerinden sonra da iktidar gorevine devam eden Demirel Hiikiimeti’nin
izledigi Ortadogu politikasi, Tirkiye’nin Ortadogu cografyasinda daha aktif bir rolle
bulusmasim saglamistir. 1967 yilindaki Arap-Israil Savasi’nda, Sovyetler Birligi’nin Araplart
desteklemesi, Tiirkiye nin Sovyet savas gemilerine bogazlardan gecis izni vermesi ve dogrudan
olmasa bile Tiirkiye’nin de Araplarin yaninda yer almasi, Tiirkiye ile ABD’nin aralarinin
acilmasina yol agmistir (K6se, 2010: 104).

Adalet Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte, Tirkiye-Sovyetler Birligi arasinda
bu temas ve saglanan miispet gelismeler, o donem icin soguk savasin etkilerinin heniiz
azalmamasindan dolayr ABD basta olmak iizere Bati’nin tepkisini ¢ekmekte gecikmemistir.
Bilindigi iizere soguk savas, 1990’lara kadar etkilerini farkli yogunluklarda siirdiirmiistiir.

Yine bu yillarda ABD ile yasanan hashas ekim krizi de bir diger dis faktor unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD medyasinda, hashasin Tiirkiye’den temin edildigi
yoniinde yaygin bir kanaat olusmustur. Ustelik bunun i¢ politikaya olan etkileri de yogun bir
sekilde hissedilmistir. O donem igin genel olarak Bati kamuoyunda Tiirkiye aleyhine yogun bir
propaganda faaliyeti yliriitilmiistiir.

Donemin Amerikan Baskani Nixon, daha 1968 yilinda, “...Amerika’ya giren afyonu

2

tiretmekte olan iilkelere sert tedbirler uygulanmasmni...” istemistir. Yine Amerikan Adalet

Bakani’nin, 1970 yilinda yaptig1 ¢esitli konusmalarinda, iilkelerine kagak gelen eroinin yiizde
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80’inin Tiirkiye’den geldigini sdylemesi ilging bir gelisme olmus ve adi gegen bu bakan, daha
da ileri giderek Tiirkiye’nin cezalandirilmasini savunmustur (Cem, 1977: 44-45).

Donemin Daisisleri Bakani1 Caglayangil’e gore, 12 Mart’in en énemli nedeni, {islerin
kullanimi sorunu ile afyondur. Kendi sozleriyle, “...12 Mart’ta CIA vardir, biiyiik ol¢iide vardir;
12 Mart’ta hashas vardir...” (Cem, 1977: 47).

Caglayangil’in tslerin kullanimi sorunu dedigi konu ise, U-2 ugak krizi olayina
dayanmaktadir. 27 Mayis’ta askeri darbe ile devrilen Menderes hiikiimetinin son gilinlerinde
yasanan U-2 ugak krizi olayi, Tiirkiye’deki Incirlik iissiinden bilimsel kesif ad altinda kalkan
bir U-2 casus ucagmin, Sovyet topraklarinda disiiriilmesi hadisesidir (Giilmez ve Tahanci,
2014: 245). 12 Mart’a giden siirecte ise, Amerika’nin incirlik issiinden havalanan ve ilmi
kesifler yaptigini iddia eden bu ugaklarina Tiirkiye’nin getirdigi ¢esitli sinirlamalar ve uguslarin
icerigi hakkinda bilgiler istenmesi (Cem, 1977: 54), ABD’nin menfaatleriyle uyusmamustir.
Dolayisiyla islerin kullanimi konusunun da, Muhtiraya giden siirecte 6nemli bir role sahip
oldugu soylenebilir.

Genel olarak bakildig1 vakit, Demirel’in iktidar1 doneminde, yeni dis politikalar
tiretilmis, liglincli diinya iilkeleriyle yakinlik kurulmus ve ABD’ye bagimliligin azaldig bir
dénem yasanmustir, denilebilir. Bu olumlu siireg, bir sekilde sonlandirilarak, bolgesinde dnemli
bir giic haline gelmekte olan Tirkiye'nin siyasi calkantilarla Oniiniin kesilmesiyle
sonuglanmustir (Tarim, 2013: 67).

12 Mart dncesi yasanan bu dis baskilar uluslararasi basinda da farkli yorumlara neden
olmus ve hatta donemin hiikiimetine yonelik tavsiye ve telkinlere kadar varan agiklamalarda
bulunulmustur. Ornegin 20 Aralik 1970 tarihli Cumhuriyet gazetesinin birinci sayfasinda
Paris’te ¢ikan “Le Monde” gazetesinden aktarilan “Tiirkiye’nin Cikmaz1” baslikli bir yazida:

“...Tiirkiye 'de sosyal demokrasi derneklerinin ve cesitli sol orgiitlerinin kapatiimalar:
karart Tiirk otoritelerinin ne denli sinirli oldugunu gostermektedir. Durum her alanda
¢okiintiive dogru gittiginden, iilkede bir rejim buhramindan bile séz edilebilir. Basbakan
karisikliklart onlemek igin baskiyt arttirwrsa, genis c¢apta halk patlamalari ve ordunun
miidahalesiyle karsilasabilir...”

Yine 14 Ocak tarihli Cumhuriyet gazetesinin birinci sayfasinda “The Economist” adli
Ingiliz dergisinden naklen alman bir yazi da, Tiirkiye’nin o giinkii tablosunu gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekici niteliktedir:

“...Tiirkiye deki durum son haftalarda adamakilli bozulmustur. Ve Demirel hiikiimetinin

nasil iktidarda kalacagini tahmin etmek ¢ok giictiir. Bir¢ok gozlemciye gére onemli sorun
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ordunun, duruma miidahale edip etmeyecegi degil, bu miidahaleyi ne zaman yapacagidir...”

(Erim, 2007: 28-41).

1.4. 12 Mart’a Giden Siirec

12 Mart’a giden siirecte bir husustan daha s6z etmek gerekir ki, bu konu tarihte “9
Martcilar” olayi olarak yerini almistir. Amaglari, secilmis hiikiimete kars1 bir kalkisma olan bu
girisimin “9 Martgilar” seklinde anilmasimmin nedeni, 9 Mart aksami Hava Kuvvetleri
Karargahinda yapilan bir toplantidan dolayidir. Ulkede yasanan siyasi gerilim ve
huzursuzluklarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi sdylenen 9 Mart toplantisinin
uygulamaya geg¢emeyen kararlari, Genelkurmay Bagskani Memduh Tagmag’in girisimleriyle
Onlenmistir.

9 Martgilarin 6nemli isimlerinden olan Celil Giirkan anilarinda, Demirel’in kendileri
hakkinda, sivil iradeyi ele ge¢irmek i¢cin Meclisi kapatmay kafalarina koymus sahinler olarak,
buna karsilik Parlamentonun agik kalacagi nispeten giidiimlii demokratik bir yonetimin taraftar
olan 12 Martcilar1 ise, giivercinler gibi garip bir teshis ve ayrim ile nitelendirdigini
anlatmaktadir (Giirkan, 1986: 142).

Aslinda 9 Martcilar hadisesinin, orduda birka¢ yildir devam eden bir cunta hareketi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu durumdan Genelkurmay Baskan1 Tagmag’m da
haberinin oldugu goriilmektedir. $S6yle ki, 24 Nisan 1970 tarihinde toplanan Milli Giivenlik
Kurulu’nda Tagmag; yapilmast muhtemel bir darbenin sol bir darbe olacagini ve geng
subaylarin bunu destekledigini belirterek yaklasan tehlikeye karsi ilgililerin dikkatini ¢ekmistir.
Tagmag’n s6z konusu toplantida beyan ettigi diistinceleri su sekildedir:

“..(S)olcu genclik, orduya karst cephe almis vaziyettedir. Bu ortam icinde ‘Silahl
Kuvvetler bir ihtilal yapmaz’ diye kimse garanti veremez. Bu seferki ihtilal 27 Mayis’a
benzemez, 1917 Rus Ihtilaline benzer...” (Kdse, 2010: 122).

Tagmac’in, 10 Mart giinii “Genisletilmis Komite Konseyi” toplantis1 yapmayi
planlamas: iizerine, Kara Kuvvetleri Komutam Faruk Giirler’ de cunta igindeki muhatarali
durumunu goz Oniinde tutarak, 9 Mart girisiminin 24 saat ertelenmesini istemistir. Ardindan
gelisen olaylar, yiiksek komuta heyetinin Tagmag’in yaninda olmasina yol agmis ve boylelikle
9 Martcilar1 disarida birakan ve bir anlamda onlan tasfiye eden bir durum yasanmuistir.

Sonucunda, yeni darbenin resmi adi olan “9 Mart girisimi” ger¢eklesememis ve 12 Mart

§ Celil Giirkan, 12 Mart’a Bes Kala isimli ani kitabinda, 9 Martci denilen grubun iginde ve basinda hem Orgeneral
Girler'in hem de Batur’un bulunduklarini soylemektedir. Yine ani kitabinda, Batur’'un onderliginde bir Devrim
Anayasasi hazirladiklarini da ifade etmektedir (Girkan, 1986: 143-231).
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muhtirasinin hemen akabinde, 9 Mart¢1 olarak bilinen general, amiral ve albaylar derhal
emekliye sevk edilmislerdir (Aydin ve Taskin, 2015: 203).

Emekliye sevk edilenlerin basinda yukarida da ismi gegen Tiimgeneral Celil Gilirkan
gelmektedir. 9 Mart girisiminin en 6nemli aktorlerinden biri olan Giirkan, anilarii kaleme
aldig1 kitabinda, 12 Mart muhtirasin1 veren komuta heyeti hakkinda su ifadeleri ileri stirmiistir:

“...imzaci komutanlarin 4’ii de Anayasal yapiyr dogrudan etkileyen bir cerrahi
operasyon yapacak ve bu operasyonun sonuglarini kabullenecek capta kisiler degillerdi. O iinlii
Muhtirayt vermekle koskoca bir devieti ‘demonte’ etmiglerdir...” (Giirkan, 1986: 87).

Bu noktada, soyle bir soru akla gelmektedir: Madem 9 Mart cuntasi desifre oldu, o
zaman neden 12 Mart muhtiras1 meydana geldi? Bu soruya cevap olarak, toplumun gerilen
sinirlerini yumusatmak ve hem askeriyedeki hem de toplumdaki gerilimlerin havasini almak
icin 12 Mart muhtirasinin verilmesine gerek duyuldugu yorumlari yapilmistir. Boylece muhtira
veren komutanlar, bir nevi kendi elleriyle yaptiklart 1961 Darbe Anayasasini yine kendi elleri
ile  degistirmislerdir  (http://www.yenisafak.com/12-Mart-1971-darbesinin-sebepleri-ve-
sonuclari).

Nihayetinde, iilkede belli bir siiredir yasanan ve yukarida kisaca sozii edilen tim bu i¢
ve dis faktorlerin etkisi ve yonlendirmesiyle, Genelkurmay Baskan1t Memduh Tagmag basta
olmak tizere, Kara Kuvvetleri Komutant Faruk Girler, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Celal
Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un”™ ortak imzaladig: bir bildiri ile 12
Mart muhtirasi verilmistir. TRT de saat 13°te yayinlanan ve toplam 3 maddesiyle ¢ok da uzun
sayllmayacak bir icerige sahip olan muhtirada;

1. Parlamento ve Hiikiimetin, siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla yurdu anarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus oldugu, Atatiirk’iin
hedefledigi cagdas uygarlik seviyesine ulagmak timidini kamuoyunda yitirdigi ve
Anayasa’da ongoriilen reformlar: tahakkuk ettiremedigi, Tiirkive Cumhuriyeti’nin
geleceginin agir bir tehlike icine diistiriilmiis oldugu,

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢cikan silahli kuvvetlerinin, bu vahim ortam hakkinda
duydugu iiziintii ve iimitsizligi giderecek c¢arelerin partiler iistii bir anlayisla

meclislerce degerlendirilmesi (61 Anayasasi’na gore 2°li bir Meclis yapisi

** Hava Kuvvetler Komutani Muhsin Batur, sonradan kendisiyle yapilan bir réportajinda, muhtirayi zor bir sekilde
imza ettiklerini, blylk bir yuk altina girdiklerini, kendiislerini yapmalari gerekirken istemeyerek baska alanlara
cekildiklerini ve bundan bir seving duymadiklarini ifade etmistir. Kendisinin diizene riayetkar bir adam oldugunu,
atanma yazisinin altinda Basbakan’in imzasinin bulundugunu ve bu durumlarin kendisini (izdlglini ama yine de
bu hareketi yapmaya mecbur olduklarini biraz daha gecikmeleri halinde ise, Tiirkiye’de baska tirli bir hareketle
karsilasabileceklerini belirtmistir (Birand vd. 1994: 206).
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olusturulmus idi), anarsik durumu giderecek ve reformlart Atatiirkgii bir goriisle ele
alacak, inkilap kanunlarimi uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin
demokratik kurallar icinde teskilinin zaruri goriildiigii,

3. Bu hususlarin siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkive Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya karali oldugu
bildirilmigtir (Birand vd. 1994: 209).

Mubhtirada sozii edilen hususlarin oldukca net ve emredici bir iislupla hazirlandigi
goriilmektedir. Bu bildirinin, basin ve siyasi gevreler tarafindan algilanmasi, hitkiimetin istifaya
cagrilmas ve istifa olmazsa ordunun miidahalede bulunacagi seklinde olmustur. MIiT Miistesari
Korg. Fuat Dogu’nun, Cumhurbagkani’nin yanindan Bagbakan’1 arayarak, Cumhurbagkani’nin
hiikiimetin istifasini istedigini belirtmesi {izerine de ayn1 giin, Demirel Hiikiimeti istifa etmistir
(Aydin ve Taskin, 2015: 204).

Muhtiranin ilk maddesinden de anlasilacag: iizere, muhtirada yalniz hiikiimet degil,
Parlamento’nun dahi anarsinin ve kardes kavgasi baslangicinin sorumlusu olarak gosterilmesi
(Kiriscioglu, 1973: 2) iizerinde diisliniilmesi gereken bir noktadir. Bu noktadan hareketle
askerin, demokrasinin en temel zemini ve araci olan parlamentoyu yetersiz ve gereksiz gérdiigii
yorumunda bulunulabilir. Kaldi ki Muhtiracilarin - kullanmis  oldugu; “Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin kanunlarin kendisine vermis oldugu” seklindeki bir tanimlama, paradoksal bir
sekilde, yetki aldigimi sdyledigi Parlamento’yu dahi, yeri geldiginde yok sayabilecegini
gostermektedir.

Peki, tiim bunlar yasanirken, Cumhurbagkani Sunay nasil bir tutum izlemistir.
Cumhurbaskaninin asker kimligi dikkate alindiginda, bu gerilimli ve bunalimli déneminde
Demirel’e destek vermedigi goriilmektedir. Aslinda geriye dogru bakildiginda, AP hiikiimetinin
iktidarda bulundugu siire boyunca, ordu ile iliskilerinde miimkiin oldugunca dengeli bir siyaset
izledigi, ordunun talep ettigi her tiirlii techizat, silah, egitim vb. ihtiyaclar1 imkanlar 6l¢iisiinde
karsiladig1 s6ylenebilir. Hatta Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in segilmesinde de AP’ nin biiyiik
fonksiyonu ve destegi s6z konusu olmustur (Bulut, 2009: 83).

Bagbakan Demirel kendisiyle yapilan bir roportajda, MiT hakkinda 12 Mart donemine
iliskin su fikirleri ileri stirmiistiir: “...istihbarat teskilati aslinda biiyiik meselelerde hiikiimete
en son olacak igi séyleyememistir. Mesela, Angola’daki 2 kabile birbiriyle ¢carpismis, su kadar
Zululu, bu kadar Mululu 6lmiis. Onu size her giin sabah verir. Ama Ankara’da sizin altinizi
oymuglar onu vermez...” (Birand vd. 1994: 176). Demirel’in bu yorumlari, o dénemlerde MiT

bagkaninin asker kokenli olmasi karsisinda, hiikiimetin i¢ ve dis istihbarat konusunda nasil
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bilgilendirildigini gozler oniine sermekte ve Tiirkiye’de darbeler ve MIT iliskisi lizerine gesitli
tartismalar1 biinyesinde barindirmaktadir.

12 Mart’a iligkin olarak bazi yazarlar, bu miidahalenin ciddi bir nitelik degisikligini de
beraberinde getirdigini ifade etmislerdir. Bir goriise gore, 1913 Babi-ali baskini ile baslayan
askeri miidahale gelenegi, hem 1913 6rneginde hem de 1960 6rneginde ordu alt kademeleri
icinde gelisen cuntalarin, bagli olduklar1 yiiksek komuta kademesine ragmen, yonetime el
koymalar1 bigiminde tecelli etmis iken, 12 Mart bu egilime son vermistir.”™ Bundan sonra ordu,
kendi emir-komuta zinciri iginde, disiplin ve hiyerarsisini koruyarak miidahale etme egilimine
girmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 206).

Muhtiranin verilmesiyle birlikte, 14 Ekim 1973 genel secimlerine kadar siiren bu ara
rejimde, parlamento ve ordu destekli hiikiimetler goérev yapmis, parlamento ve siyasal partiler
feshedilmemis olsa da, aslinda iilke sikiyonetimle ve yari-askeri bir rejimle yonetilmistir
(Tanor, 2016: 407).

19 Mart 1971 giinii Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay, (askerlerin muhtirada belirttikleri
partiler iistii bir hiikiimetin kurulmasi seklindeki fikirlerine uygun olarak) bir giin 6nce
CHP’den istifa eden Kocaeli Senatorii Nihat Erim’i hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir
(Aydin ve Taskin, 2015: 220).

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda ele anilacak olan konu ise, iki hatiradan yola
c¢ikilarak donemin ruhunu verecek bilgilerdir. Bu hatiralarin ilki, 12 Mart doneminde kurulan
1. Erim Hiikiimetinde Basbakan Yardimciligi gorevini ifa eden ve Oncesinde CHP
milletvekilligi de yapmis, emekli Albay Sadi Kogas’m amlaridir. Ikincisi ise, 33. ve 34.
Cumhuriyet Hiikiimetleri ‘ne iki donem baskanlik eden ve Oncesinde CHP’den vekillik,
bakanlik ve bagbakan yardimcilig1 gorevlerini ifa etmis, ayrica akademik bir kariyere de sahip
bulunan Nihat Erim’in anilaridir.

Her iki an1 kitabinin ilgili sayfalarinda, Nihat Erim hiikiimetlerinin iilkede devam
edegelen ve yukarida kisaca sozii edilen i¢ ve dis sorunlar karsisinda ne tiir tedbirler aldigindan
ve bunun kamuoyuna yansimalarindan ayrintili bir sekilde s6z edilmistir. Bu minvalde, ayni
kabinede goérev alan her iki an1 yazarinin hatiralarinda 6ne ¢ikardiklari hususlara ve zaman

zaman birbirleriyle ters diistiikleri konulara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

™ Nusret Kiriscioglu’nun konuya iliskin benzer gorisleri icin bkz. Girig-s 2
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2. Sadi Ko¢as’in Amlari

12 Mart doneminde kurulan 1. Erim Hiikiimetinde Basbakan Yardimcili§i goérevini
yiiriiten ve 6ncesinde CHP milletvekilligi de yapmis olan emekli Albay Sadi Kogas, Tiirkiye’yi
12 Mart’a gotiiren gelismelerin sorumlusu olarak, donemin hiikiimetini daha dogrusu Bagbakan
Demirel’i sorumlu tutmaktadir. Ustelik aydinlarin, sendikalarin ve kitlenin biiyiik kisminin
Demirel hiikiimetini desteklemedigini anilarinda agikga dile getirmektedir. Ona gore Demirel,
ektiklerini bigiyordu.

Kogas anilarinda, muhtiranin hemen ardindan ilk bildirinin Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu’nca (DISK) yayimlanmis olmasi ve sonrasinda, Tiirk-Is’in ve Dev-Geng’in de
muhtiray1 kayitsiz desteklemelerini bu duruma o6rnek olarak gostermistir ((1978) s. 32-34).
Dev-Geng, DISK ve Tiirk-Is’in disinda, Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1
gibi ¢ogunlukla sol egilimli érgiitler** miidahaleye alkis tutmuslardir (Birand, vd. 1994, ss.
215). Yine Ziircher (2016) de muhtiray1 soldaki birgok kisinin umutla karsiladigini ve sagci bir
hiikiimete kars1 1960 tipi bir darbe gibi yorumlar yaptiklarini belirtmektedir (s. 374). Ilerleyen
sayfalarda Erim’in anilarinda da benzer ifadeler bulunmakta olup konuya iligkin degerlendirme

o boliim bahsinde yapilacaktir.

2.1. Muhtiranin Ardindan Kurulan ilk Hiikiimet

Yukarida kisaca zikredilen ifadelerinden ve ¢alismanin ileriki boliimlerinde ayrica sozi
edilecek olan beyanlarindan da anlasilacagi tizere Kogas, muhtiraya agiktan destek vermistir.
Fakat muhtiraya destek vermesine ragmen, Parlamento’nun kesinlikle kapatiilmamasindan yana
bir tutum izledigini belirtmistir.

Aslinda yukarida deginilen iic maddelik muhtira metninde de goriilecegi gibi askeri
kanat, partiler istii bir anlayisla meclislerin degerlendirmesi sonucu, anarsik durumu giderecek
kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar iginde teskilini arzu etmektedir. Yani
askerlerin de istegi, meclislerin agik kalmasindan yanadir. Kogas (1978: 57), parlamentonun

acik kalmasiyla ilgili olarak su goriisleri ileri siirmiistiir:

# 12 Mart muhtirasindan radikal sol kesim biyiik bir memnuniyet duymus, gazete ve dergilerinde bu muhtira
acik bir sekilde desteklenmistir. Fakat zamanla muhtiranin mahiyetinin farkli oldugunu géren sol aydinlar,
desteklerini gekmislerdir. Clinkii muhtiranin ardindan getirilen sikiydnetim uygulamalariyla 6zellikle radikal sol
orglitlere karsi sert 6nlemler alinmis, sendikalarin toplantilari ve genclik orgiitleri yasaklanmis, Aksam ve
Cumhuriyet gazeteleri on giin siireyle yasaklanmistir. Bu gazete ve dergilerin dnde gelen isimleri olan ilhan Selguk,
ilhami Soysal, Cetin Altan, Miimtaz Soysal tutuklanmislardir. Yani, asiri sol gruplar askeri darbeye kiskirttiklari
halde ortaya ¢ikan sonuglardan buyiik hayal kirikhgi yasamislardir (Akinci, 2014: 68).
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“...(P)arlamento bugiin veya bir siire sonra kapatilacaksa endise ederim. A¢iklik ve
hukukun tistiinliigii prensibinin rahatc¢a ¢alisacag en kotii bir demokratik parlamenter diizeni,
mevcut rejimlerin hepsine tercih ederim. Hi¢ olmazsa yollarini sapittiklar: zaman miicadele
etme olanagimiz vardir...” 3

Kocgas, 12 Mart doneminde kurulan ilk hiikiimette ¢ok aktif bir rol oynamistir. Kogas,
hem askeri kanat ile olan yakin diyalogu hem de Basbakan’la eskiye dayanan dostluklar
sayesinde, Bakanlar Kurulu’nun aday listesinin olusturulmasinda aktif bir pozisyon
tstlenmistir.

Erim anilarinda, Kogas’in lstlenecegini diisindiigii gorev igin su gortsleri ileri
stirmdastir: “...(H)ikiimet, programindaki reformlart belli bir siire i¢inde hazirlayacagini ilan
etmis ve bu hazirligi yapacak orgiitiin basina da vaktiyle Sosyalist Kiiltiir Dernegi kuruculart
arasinda yer almis, pwril pwil, ileriye doniik, bilgili, zekdali bir gen¢ basbakan yardimcist
getirilmisti...” (Erim, 2007: 9).

Yalniz Kogas’in kendi aciklamalarina bakildiginda, en basindan itibaren kurulacak
hiikiimette gorev almamay1 yegledigini ancak bu fikrine ragmen, Nihat Erim’in kendisini 1srarla
Disisleri Bakanligi gorevine onerdigini, Erim’in kendisine hiikiimeti beraber kuracaklarini
belirtmesine karsilik, belli bir siire bu tekliflere direndigini ifade ettigi goriilmektedir. Kogas
anilarinda (1978: 60), bu durum hakkinda Erim’le aralarinda gegen diyalogdan su sekilde s6z
etmektedir:

“..(E)rim’in hiikiimeti beraber kuracagiz, daha dogrusu ben temaslarimi yaparken
hiikiimeti sen tespit edeceksin, seni yanimda goriince daha ¢ok giivenim artiyor. Senin Digisleri
Bakani olmant rica ediyorum deyince sasirmistim. Bir iki dakika diistindiikten sonra,

“...(Mesekkiir ederim giiveninize ve ilginize dedim. Ama bunu kabul edemeyecegim,
biliyorsunuz ben ayriliyorum politikadan. Zaten sizin gorevinizin de uzun stireCegini sanmam.
Bu yiizden kararimi degistirmeyecegim, dedim...”

Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki Kogas, hiikiimette gérev alma konusunda
hem kendisi i¢in hem de diger hiikiimet iiyeleri i¢in baz1 sartlar ileri siirmiistiir. Bunlardan biri,
kabinede 27 May1s darbesinde bulunanlara da gorev verilmesi konusudur. Anilarinda Kogas bu
durumu (1978: 78-79), 6nce Basbakan Erim’e ardindan Cumhurbaskani Sunay’a hitaben su
sekilde agikladigini belirtmektedir:

“..(B)en 27 Mayis¢iyim Sayin Evim. Bu kabinede 27 Mayis’t yapanlarin yeri yoksa

benim de olamaz...(Cumhurbaskanina hitaben) Kisileri bwrakin pasam dedim. Ben 27

8 Aksi belirtilmedigi siirece bu béliimde kaynak olarak Kogas'in eserinden yararlaniimistir.
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Mayrs¢ilart kastediyorum. Bunlar o devrim hareketinin fedaileri ve temsilcileridir. Boyle bir
hiikiimette bulunmalari sarttir...”

12 Mart muhtirasinin ardindan hiikiimeti kurma calismalar1 hi¢ de kolay olmamuistir.
Hem Sadi Kogas hem de Nihat Erim arkalarinda askerlerin destegini yakinen bilmelerine
ragmen, kurulacak hiikiimette kimlerin yer alacagi konusunda c¢ok zor bir donemecten
gecmislerdir. Ornegin dénemin en aktif is¢i sendikalar1 kendi gériislerine yakin bir adayin da
kabinede gorev almasini arzu ederken, basin muhtemel adaylar hakkinda her giin farkli haberler
yayinlamaktadir. Tabii bu durum Kogas’in (1978: 81) anilarinda s6z ettigi gibi, muhtemel
adaylara yonelik ne dl¢iide dogru olduklar1 bilinmeyen ihbarlar ya da baskilar sonucu kabine
dis1 kalan kisilerin olmasina yol agmustir.

Kocas, hem hiikiimette ve hem de 6nemli kamu kurumu yoneticiliklerinde (TRT gibi)
asker kokenli kisilerin gorev almasini istemektedir. Kogas’in asker emeklisi olmasi ve yukarida
sOzii edildigi gibi 27 Mayisct da oldugu goz Oniinde tutulursa, bu sekilde bir hareket tarzi
izlemesi kendisine normal gelmektedir. Ancak Genelkurmay’in, bu hususta farkli diisiindiigi
goriilmektedir. Bu duruma, Kogas’in (1978: 85) anilarinda bahsettigi bir olay, drnek olarak
verilebilir:

“..24 Mart giinii Genelkurmay Baskani telefon ederek hiikiimet durumunu sordu.
Kisaca belirterek 3-4 bakanlik disinda anlasmaya vardigimizi soyleyince, Basbakanla birlikte
bir goriigsek son durumu demisti. Bu goriismede, Genelkurmay Baskam Tagmag, hem
Cumhurbagkani’nin hem de kendilerinin asker bakana taraftar olmadiklarini ifade etmisti...”

Tiim bu tartismalarin sonucunda, Kogas’in Bagbakan Yardimciligi gorevini kabuliiyle
birlikte hitkiimet kurulmus ve ilk toplantisin1 26 Mart 1971 giinii gergeklestirmistir. Ardindan
Hiikiimet Programi, 2 Nisan’da Meclis’e sunulmus ve 1. Erim Hiikiimeti, 7 Nisan 1971 giinii
oylamaya katilan 370 {iyeden 321’inin oyuyla (46 ret, 3 gcekimser ) giivenoyu™  alarak goreve
baslamistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 3455).

Kogas anilarinda, hiikiimet programi i¢inde yer alan iki konudan &zellikle bahsetmesi
gerektigini ifade etmektedir. Birisi, hashas ekimi yasagi ve ikincisi ise, televizyon konusudur.
Hatirlanacagi lizere, 12 Mart’a giden siirecte dis baskilar konusunda ABD’nin hashas ekimine

kars1 donemin hiikiimeti ile yasadig1 krizden s6z edilmisti.

sk ok

Cumhurbaskani Cevdet Sunay, parlamentodaki partilere tek tek mektup yazarak hikimete glivenoyu
verilmesini istemistir. Bu hem milli iradeye dogrudan bir miidahale hem de “ara rejimin” basladigi anlamina
gelmekteydi. Bu durum, parlamentoya direktif verilmesi ve adeta aba altindan sopa gosterilmesi anlami
tasimaktaydi (Aydin ve Taskin, 2015: 220).
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Kogag’a gore, haghag ekiminin o doneme kadar sadece yedi ilde siirdiiriilmesine ragmen,
Bagbakan Nihat Erim’in en basindan siirdiirdiigii inang ve 1srarlar1 sonucu, kalan bu yedi ilde
de hashas ekimi yasaklanmustir. Erim, yasagin oldugu illere sanayi tesisleri kurdurarak,
koyliilerin hayat standardini arttiracagini ifade etmesine ragmen, bu fikir hayata gec¢irilememis
ve 1974’lerde hiikiimet bu yasagi kaldirmistir. Dolayisiyla, Kogas’in (1978: 148) anilarinda
iddia ettigi lizere, hashas yasaginin uygulanmasi bazi ¢evrelerin sdyledigi gibi ABD ya da
CIA’in baskis1 sonucu olmamus, iistelik o donemde Erim hi¢bir yabanci ile bu konuya iliskin
temasta bulunmamustir.

Yukarida sozii edilen televizyon meselesine de kisaca deginilecek olursa, Kogas’a gore,
Basgbakan Erim bu konuda bagarili olmustur. Kogas anilarinda bu hususa iliskin bir itirafta
bulunmaktadir. Kogas (1978: 149), Erim’in “koylere kadar televizyonu yayacagiz” seklindeki
vaadini, hitkiimet programina koydurdugu zaman bunu 6nce inandirici bulmadigini belirtmistir.
Bu konu anilarinda su sekilde yer almaktadir:

“..(K)oylere kadar yayacagiz Kogas, demisti Sayimn Erim. Sonra da “...(B)una
inanmiyor musun...” diye sormustu... Ko¢as: Temenni ederim. Ama itiraf edeyim ki, mali
konular kadar teknik acidan da yeteneklerimizi bilmiyorum. AP de vadetmisti. Ama
basaramadi. Kolay olsa, hatta miimkiin olsa yapmaziar miydi? ” Kogas’in bu degerlendirmeleri
isabetli olmamig ve Nihat Erim’in anilarindan 6grendigimize gore, hiikiimetin ilk doneminde
vadedildigi iizere, lilkenin ¢ogu kirsal bolgesinin televizyon yayinina kavusturulmasi igin

yogun bir ¢caba ve zaman harcanmistir.

2.2. Anayasa Degisikligi

Kogas anilarinda, hiikiimet ettikleri donemde yapilmis olan Anayasa degisikliklerinden
genisce s6z etmistir. 12 Mart’tan sonra Anayasa degisikligi teklifini ilk kez MiT Miistesarindan
duydugunu ifade eden Kogas, bu donemde yapilmis olan Anayasa degisikliklerinin tilkenin
icinden gegcmis oldugu anarsi ve terdr olaylar ile yakindan iliskilendirilmesine ragmen ',
Ovgliyle bahsettigi 1961 Anayasasi’nin korunmasindan yana bir tutum izlemistir.

Ona gore, siyasi iktidarlarin 27 Mayis’tan ders almamis olduklari son on yildaki
gelismelerden anlasilmakta olup, tek teminat hukuka tam yetki taniyan 61 Anayasasi’dir. Bu
Anayasa’dan taviz verilmesini kabul etmemeleri gerektigini belirtmistir (Kogas, 1978: 154-

155).

™% 1. Erim Hikiimeti'nde, 26 Nisan 1971’den itibaren 11 ilde sikiyénetim ilan edilmistir. Sikiydnetim ilan edilen
iller, Ankara, istanbul, izmir, Kocaeli, Eskisehir, Sakarya, Adana, Diyarbakir, Hatay, Siirt, Zonguldak’tir (Aydin ve
Taskin, 2015: 229).
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Anilarinda, Anayasa degisikligine cok direng gosterdigini vurgulayan Kogas, devreye
[ndnii’niin girmesini istemis ve bir nevi kendisinden yardim talep etmistir. indnii ile bu konu
hakkinda yaptiklari sohbet de kendisine eger “...(B)u Anayasa 'yi temelinden kaldir, 2 yil iilkeyi
bildigin gibi yénet...” deseler, kendisinin aynen bu Anayasa’yr uygulayacagini belirtmistir.
Inonii ise, Kogas’in (1978: 160-162) Anayasa konusundaki fikirlerine destek vererek, degisiklik
tekliflerinin gesitli sikintilara yol acabilecegini belirttikten sonra, gerekirse Ankara’ya
gelebilecegini ifade etmistir.

Tanor’lin belirttigi tizere, 1970 yilinda askeri cihette Anayasaciliga ilgi iist diizeydeydi
ve askerlerin goriisii, 1961 Anayasasinin toplumun biinyesine uymadig1 ve fazla hiirriyetgi
oldugu seklindeydi. 61 Anayasasi, 1969-1974 tarihleri arasinda yedi defa degisiklik gegirmis,
asil onemli olanlar1 ise, 12 Mart rejimi kosullar1 altinda 1971 ve 1973 yillarinda yapilanlar
olmustur. Bu degisiklikler genel hatlariyla, devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi ile temel hak
ve Ozgiirliikler rejimini kapsamistir (Tandr, 2016: 412-413).

12 Mart ara doneminde gerceklestirilen bu kapsamli Anayasa degisiklikleri, askeri
kanadin lehine 6nemli birtakim sonug¢lar dogurmustur. Askerler bu dénemde de tipki daha 6nce
oldugu gibi, kendi ayricalik ve 6zerkliklerini arttirmistir denilebilir. Ornegin bu ayricaliklardan
bir tanesi, askerlerin idari eylem ve iglemleriyle alakali yargisal konularin yeni kurulan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmesidir. Ikinci bir 6rnek ise, silahli kuvvetlerin elindeki
devlet mallarmin sivil yonetimce denetlenmesi usuliinden vazgegcilerek, Sayistay denetimine
getirilen muafiyettir. Sadece bu iki 6rnek bile, demokratik bir devlet yapilanmasinda olmamasi
gereken durumlardir (Akinct, 2014: 67).

Bu anti demokratik pratikler bununla da sinirli kalmamistir. Genel anlamda 12 Mart
doneminde yapilan bu Anayasa degisiklikleri ile 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliikk¢li ve demokrat
0z tastyan maddelerinde biiyliik yaralar acilmistir. Esasinda kisi 6zgiirlikkleri aleyhine ve
vesayet kurumlariin lehine, istelik bu yapilar giliglendirici nitelikte degisiklikler ikame
edilmistir (Aydin, Taskin, 2015: 206).

2.3. MiT’te Yasanan Sorunlar

Kocas’in anilarmda (1978: 233) en fazla degindigi konu, hiikiimetin MIT ile olan
iliskileridir. Kogas, hiikiimet ettikleri dénemde, MIT ile krizlere varan birgok badire
atlattiklarm belirtir. Ona gore, MIT Miistesar1, Basbakan Yardimcisina kars1 sirtin1 Cankaya’ya
dayayarak, ferman dinlemeyen bir tutum ve davranis i¢inde bulunuyordu.

Birinci Erim hiikiimeti zamaninda MIT ile yasanan sikintilar o dereceye ulasmstir ki,

bu konuda Kogas, Basbakan Erim’in de destegini alarak donemin MIT Miistesarinin istifasini
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talep etmistir. Bu hususu Milli Giivenlik Kurulu’nda dile getiren Kogas, (1978: 245) toplantida
yapt1ig1 sunumda MIT hakkinda su gbriisleri ortaya koymustur:

“..MIT’in bir kanunu vardir. Gérevleri ayrintili olarak o kanunla saptanmistir. Bu
gorevlerin basinda stratejik istihbarat gelir. Siyasi igler pesinde kosmak, tertipler almak, siyasi
akil hocaligi yapmak gorevi yoktur. Halbuki MIT, sadece demeyeyim ama biiyiik cogunlukla
bunlart yapmakta ve idareyi miiskiil ve kanunsuz durumlara diisiirmektedir. Bu suctur. Ve biz
bu sugun islenmesine daha fazla géz yumamayiz. Yani ortak olamayiz...”

Milli Giivenlik Kurulu’'nda yasanan bu hadiseyi*** Disisleri Bakam, “MIT Meydan
Savags1” olarak degerlendirmistir. Ve Kocgas’a gore, o giin bu savast vermis ve kazanmiglardi.
Ancak Kogag (1978: 252) anilarinda, Erim’in tutumunu elestirmistir. Soyle ki;

“..(A)ma asil énemli olan, o kadar zeki ve tecriibeli Erim, o giin Milli Giivenlik
Kurulu’ndaki havadan, kendisinin ve hiikiimetinin yasal ve gergek giiciinii geregi kadar
anlayamadi, uzun vadeli olarak degerlendiremedi...”

Kogas anilarinda (1978: 222), MiT’in valilere bile emirler verdigini ifade etmis ve MIT
Miistesarindan emir alan valilerle ¢alisamayacaklarini dile getirmistir. Hatta Kogas’a gore
valiler, suclarinin vahametini dahi idrak edememekte, MiT Miistesarin1 hiikiimet olarak géren
tavir ve yaklasimlar icinde bulunmaktaydilar.

Kogas, MIT ile yasanan krizde MIT Miistesarinin asker bir kisi olmasinin etkili
oldugunu, MIT’in hiikiimete yeteri kadar istihbari bilgileri ulastirmadigini, daha ¢ok
Genelkurmay Baskan1 ve Cumhurbaskan:t ile yakinlik kurdugunu, anilarinin ¢esitli

boliimlerinde dile getirmistir.

2.4. Ara Hiikiimet ve Asker iliskisi

Kogas, hiikiimette olduklar1 sekiz aylik donemde askeri kanat ile ve ozellikle de
Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag ile fikir catismalari yasadiklarini belirtmistir. Bu
minvalde Tagmag¢’imn kendisinin anlam veremedigi bir takim olaylar yiiziinden kaprisli bir
yaklasim icine girdigini anlatmis Ve ¢ok onceleri 1yi seyreden diyaloglarinin Kogas’in istifasini
sundugu zamanlara dogru gittikge kotii bir hale biiriindiigiinii ifade etmistir (Kocas, 1978: 535).

Ancak Kogas’in anilarindan 6grenildigi kadariyla, Genelkurmay Baskan1 Tagmag da kendisinin

#* Biilent Tandr'e gore, 27 Mayis ile Anayasallastirilan Milli Giivenlik Kurulunun asker tyeleri, bu sayede sivil
rejim ve kurumlar lzerinde zamanla artan bir denetim olanagi elde etmisler ve bu kurul asker Gyeler icin adeta
bir “siyaset okulu”, sistemin kendisi icinde bir “zaman ayarlayici patlayici” islevi géormustiir. Hatta 12 Mart
muhtirasini veren yliksek komutanlarin bu belgeyi “ Milli Glivenlik Kurulu tyesi” sifatiyla da imzalamalari, 12 Eyliil
1980 miidahalesinin de yine MGK’nin asker kanadi tarafindan gerceklestirilmis olmasi anlamhdir (Tanoér, 2016:
411).
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istifasini istemistir. Kogas’in anilarinda yer alan bu agiklamalardan anlasildigi kadariyla, asker
12 Mart’1 yapmakla kalmamis ve bir nevi bu isin sonuna kadar takipgisi de olmustur. Gortildiigii
tizere, askerlerin kurdurdugu hiikiimette, daha altinci aymmi tamamlamadan karsilikli
restlesmeler yaganmustir.

Bu durum Karpat’in ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de ordu, rejimin ve ulusal egemenligin
koruyucusu olarak, partiler disinda ve hiikiimetin iistiinde devletin s6zciisii olmak iddiasindadir.
Ordunun devlet bekgiligini bu sekilde kendi karariyla, kendisinin koydugu olgiitlerde
yiiklenmek istemesi, bu kurumu demokrasiyle ¢elisen bir konuma sokmaktadir (Karpat, 2014:
55-56).

Kogas anilarinda, Bagbakan Erim’i ¢esitli olaylar karsisinda takindigi tavirlari nedeniyle
elestirmistir. Sikiyonetim uygulamalarinin yogunlastigi, profesorlere varincaya kadar bir¢cok
tutuklamalarin oldugu ve ayni zamanda hiikiimete yakin gazetelerin de kapatildig: bir ortamda,
Bagbakan’in sikiydnetim komutanlarina karsi, yapmis olduklar1 uygulamalarinda daha dikkatli
olmalarini sdylediginde, bir sikiydonetim komutaninin “...bize giiveniniz yoksa istifa edeyim...”
demesi karsisinda, Erim’in mukavemetinin azalmasini su sekilde elestirmistir:

“...(D)evlet idaresinin bir usulii ve zorunlulugu vardir. Isteyen istifa eder ama o usuller
degismez. Aksi halde herkesten evvel bizim de istifa edebilecegimizi belirtmek isterim,
diyebilseydi; yani sorumlu oldugu sikiyonetim icraatimi eline alabilse, ozellikle, perde
arkasindan istedigini yaptiran MIT ’in ve Tagmag in etkisinden kendini kurtarabilseydi islerin
sekli degisirdi. Yapamadik. Profesérler serbest biraktirildi. Ama Erim’e de bir ad takildi:
Profesor degil, profesorcii Erim...” (Kogas, 1978: 188).

Kocas’in anlattiklarina gore, hiikiimetin sikiyonetimle olan iligkilerinde o6zellikle
Istanbul bdlgesi sikiydnetim komutanligi ile olan iliskiler bakimindan tahammiil edilemez bir
boyut almisti. Hatta yasanilan bir olay Kogas ve on arkadasinin (11’ler olay1 olarak bilinen)
istifalarin1 hizlandirmustir.?¥ Kogas’in anilarinda bahsi gecen ve yasananlara yeterli bir delil
niteliginde olan olay, Maltepe Cezaevinden 5 tutuklunun kagmasi hadisesidir. Kogas,
tutuklularin kagtiklarindan 2-3 giin sonra haberdar olduklarini hatta bu haberi gazetecilerden
ogrendigini belirtmis ve Bagbakani dahi kendisinin bilgilendirdigini sdylemistir (Kogas, 1978:
495).

Yaganan tiim bu olaylarin ardindan Kogas ve arkadaglari istifa karar1 almiglardir. Kocgas
ve on bakanin 3 Aralik 1971 giinii Bagbakan’a hitaben sunmus olduklar1 uzun sayilabilecek

istifa dilekgelerinde 6zetle su ifadeler yer almaktadir:

558 Kogas gérev yaptigi 8 aylik dénem boyunca 4 defa istifa girisiminde bulunmustur (1978: 546).
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“...12 Mart miidahalesinin sona erdirmek istedigi siyasal ve ekonomik bunalim, bugiin
bi¢im ve goriiniis degistirerek devam etmektedir. Stkiyonetimin ilanindan sonra Hiikiimet ile
Stkiyonetim arasindaki ¢alisma ve yiiriitme ilkelerinin iyi saptanamamasi sonucunda ortaya
¢tkan bir kistm uygulamalar gerek diinya kamuoyunda gerekse Tiirkiye 'deki aydinlar arasinda
kaygilar olusturmustur. Tiim bunlarm sonucu olarak, kolektif bir sorumsuzluk havasinin daha
uzun stirmeden etkili ve ciddi bir degerlendirme yapilmast geregine inanarak, hiikiimetteki
gorevlerimizden ayrilmaya karar verdik...” (Kogas, 1978: 517).

Hiikiimetten on bir bakanin ve bunlara sonradan eklenen iki bakanin (Genglik ve Spor
Bakan1 Sezai Ergun ve Bayindirlik Bakani1 Cahit Karakas) daha istifa etmesi Bagbakan Nihat
Erim’i ¢ok zor bir durumda birakmugtir.

Erim’e gore, on bir bakanin istifa etmelerinin bir sebebi de reformlar konusunda
umutlarinin kirilmis olmastydi. Erim ayrica, istifa eden bakanlardan higbirisine kirginligi
olmadigint belirterek, o agir bunalim ortaminda ezici bir yiikiin altina seve seve girerek
sorumluluk kabul ettikleri igin istifa eden bakanlarin her birine ayr1 ayri tesekkiir borglu
oldugunu ifade etmistir (Erim, 2007: 6-15).

Nusret Kiriscioglu, Erim hiikiimetinin beyin kabinesini olugturan on bir bakaninin istifa
etmesi olayini; memleketin en buhranh giinlerinde, tipki boykot yapar gibi, toptan ve tantana
ile hiikiimetten ayrildilar seklinde bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ustelik vatandaslarin da
on birlerin istifas1 {izerine ister istemez, bu istifacilarin hiikiimete girmesine kimlerin amil
oldugunu diisinmek mevkiinde kaldigim1 ve de huzursuzlugun artigmi belirtmistir.
(Kirigcioglu, 1973: 1V). Bu sartlar altinda artik Bagsbakan’a da hiikiimetin istifasin1 sunmaktan
baska bir ¢are kalmamigtir. Nitekim Erim de ayni1 giin istifasint Cumhurbaskanina sunmustur
(Aydin ve Taskin, 2015: 233).

Kocas’in basini ¢ektigi on birlerin istifasiyla birlikte, 12 Mart’in ardindan kurulan ilk
hiikiimet boylelikle tarih sayfalarina karigmis olmaktadir. Goriildiigii iizere, hiikiimet edilmeye
calisilan bu kisa siire i¢inde, kabine var olan enerjisini biriken sorunlarin ¢éziimiinden ziyade,
artan kisisel cekismelere ve istikrarsizliklara harcamistir. Askerlerin &zellikle MIT ve
sikiyonetimle iliskiler konusunda, sergiledikleri miidahaleci ve ¢eliskili tutumlari ile bu siirecin

esas belirleyici aktorii olduklarini sdylemek miimkiindiir.
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3. Nihat Erim’in Amlari

Nihat Erim’in 12 Mart’a iliskin anilarina ge¢cmeden Once, ailesinin anilarin derlendigi
kitaba yazdiklar1 sunus yazisindan anlasildigi kadariyla Erim™, ortanmn solunda bir
akademisyen, insan haklar1 savunucusu ve olasi Tirkiye Cumhurbaskani adayi olan ve
ailesinde asker dahi bulunmamasina ragmen, silahli kuvvetlerin ¢ok yakininda bulunmus bir
isim oldugu goriilmektedir. Yine Erim ailesinin 12 Mart muhtirast hakkindaki fikirleri de sunus
yazisindan 6grenildigi kadariyla su sekildedir:

“..(A)nti demokratik olsa da, bazi ¢evrelerce cunta olarak nitelendirilse de, Tiirk
Ordusu demokrasiye inancint her ii¢ miidahaleden sonra yonetimden hizla c¢ekilerek
gostermigtir...” (2007: XIV).F1TT

Erim’in 626 sayfa tutan anilarinin iicte bire yakini, 12 Mart 6ncesi ve sonrasinda
gazetelere yansiyan haber, manset ve yorumlardan olusmaktadir. Erim’e gore yogun bir arsiv
calismasina dayanan anilari, o yillarda yasanan sosyal gelismeleri agiklama noktasinda, donemi
objektif bir bicimde incelemek, inanilir sonuclar koymak ve isteyeceklere belge niteliginde
bilgiler sunmaktadir.

12 Mart muhtiras1 hakkinda Erim’in yapmis oldugu degerlendirmelere gére, muhtiraya
su ya da bu gerekge ile o giiniin Cumhurbaskani, hiikiimeti, millet meclisi, siyasi partileri, tek
tek milletvekilleri ve Cumhuriyet Senatosu liyeleri uymuslardir. Eger bahsi gecen bu kurum ve
kisiler Muhtiraya kars1 dursalardi, buna ne dort komutanin, ne de hatta silahli kuvvetlerin moral
glicli dayanabilirdi (Erim, 2007: 1-2).

Erim, o doneme iligskin anilarinda hiikiimetin basindaki isim olan Demirel hakkinda su
gortslert ileri stirmiistiir: “...Demirel iilkede yasanan durum hakkinda meclise bilgi verdikten
sonra, muhalefetin destegini isteyecek ve eger bu destegi almaz ise, gidip istifasin
Cumhurbaskanina verecekti. Bunu yapmamak Demirel in baslica hatast olmustur...”

Erim, Demirel’in istifasin1 vermesi gerektigini sdylemesine ragmen, su itirafta da
bulunmaktadir: “... Hiikiimet degisikligi olsa bile eylemler durmayacakti. Kanaatime gére, bu

eylemler yurt iginden degil, yurt disindan yonetilen bir orgiit tarafindan el altindan

skookok ok

Nihat Erim, Tirkiye Buyldk Millet Meclisi’'nin 8 Mart 1943 yilinda baslayan VII. Donem ara segimlerinde
bagimsiz olarak Kocaeli Milletvekilligine secilmis ve boylece siyasete ilk adimini atmistir. 21 Temmuz 1946’daki
VIIl. Dénem seg¢imlerinde tekrar Kocaeli’'nden segilmek suretiyle, Meclis’teki yerini 14 Mayis 1950 secimlerine
kadar korumustur. Siyasetin icinde kirk yila yakin bir stire bulunan ve suikastla oldiiriilen tek Tiirk Basbakani olan
Nihat Erim, siyasetci kimliginin yani sira gazetecilik yonuyle de dikkatleri Gizerine ¢cekmistir (Unat, 2008: 14).

T Aksi belirtilmedigi siirece bu bélimde kaynak olarak Erim’in eserinden yararlaniimistir.
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diizenleniyor ve sevk ediliyordu. Basbakan olduktan sonra haber alma orgiitiiniin bana verdigi
bilgileri gordiikten sonra bu bende bir inang halini aldi...” (Erim, 2007: 168-169).

Erim’e gore, 12 Mart muhtiras1 olaganiistii veya olagandis1 bir gelismedir. Erim
anilarinda, silahl1 kuvvetlerin basindakileri bdyle bir muhtira vermeye iten ya da o davranisa
zorlayan tehlikeleri iyi degerlendirmek gerektigini belirtmis, her sey dogal yolunda giderken
muhtira vermenin higbir komutanin goze alabilecegi bir girisim olmadigini ifade etmistir. Ona
gore, bunlar okunduktan ve iizerlerinde diisiindiikten sonra 12 Mart doneminde ne agir, ne gii¢

kosullarin altindan kalkilmaya caligildigi daha insafli degerlendirilecektir (Erim, 2007: 3).

3.1. Hiikiimetin Kurulma Siireci

Nihat Erim, hiikiimeti kurma goérevini nasil kabul ettiini anilarinda sdyle dile
getirmistir:

“Muhtira verilmis, vazo kirilmis, parcalart ortada, beni ¢agiriyorlar, ‘al bu vazoyu
tamir et’ diyorlardi. O durumda memleketin sivil bir hiikiimetle idaresinin devami ¢ok
onemliydi. Asker parlamentoyu da kapatarak devlete el koydugunda yeniden demokrasiye
ge¢mek ¢ok gii¢ bir ig olurdu. Parlamento mutlaka yasamaliydi...” (Erim, 2007: 177-178).

Erim’in amlarinda (2007: 128) yer alan ve 20 Mart tarihli Milliyet’te Abdi Ipekgi’nin
kaleme aldig1 “Erim 'in karsilasacag giicliikler ” baslikli yazida; Nihat Erim’in, devlet adamligi
niteligini uluslararasi tecriibesiyle zenginlestirmis, saygi ve giiven olusturmus bir siyaset adami
oldugu ve kisiligi agisindan bakilinca gorevin ona verilmesinde isabet bulundugu tespiti
yapilmistir. Ancak sonrasinda, Erim’in CHP ve hi¢ degilse AP yoneticileriyle birlesme yolunu
bulamazsa, yeni hiikiimetin kisa siirede kurulmasinin miimkiin olamayacagi degerlendirmesi
yapilmistir.

Erim, hiikiimeti kurma konusunda meclisteki siyasal partilerden de temsilci
bulundurmak istemistir. 26 Mart giinii onaylanan ve 7 Nisan giinii giivenoyu alan Erim
kabinesinde, Adalet Partisinden bes, Cumhuriyet Halk Partisinden ti¢, Milli Giiven Partisinden
bir, tabii iiyelerden bir olmak iizere toplam 24 iiyeden olusan bir kabine teskil edilmistir.
Kabinede meclis iiyesi olmayan 15 teknokrat kimlikli iiye de yer almistir. Bagbakan tarafindan
“beyin takimi1” olarak adlandirilan bu kisiler, hiikiimetin “reformcu” kanadini temsil
etmekteydiler (http://www.hurriyet.com.tr/teknokrata-politikaci-celmesi-694).

Erim hiikiimeti kurarken “t¢lii denge” diye adini verdigi bir ortamdan bahsetmektedir.
Basta Cumhurbagskani, bir tarafta meclis ve parti orgiitleri ve obiir yanda da silahli kuvvetler.
Erim bu durumu anilarinda (2007: 190) soyle agiklamaktadir: “...bu ti¢lii dengeyi daima géz

ontinde tutmam gerekiyordu, eger bir is gorecek idi isem... Onun icin daha ilk adimda,
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hiikiimete almak istedigim sahislar hakkinda, askeri kanaldan kesin itiraz gelince iiziilerek,
fakat ¢aresiz buna boyun egdim. Bu ¢ok iiziicti bir durumdu. Onlara karst hala bir eziklik
duyuyorum...”

Erim anilarinda, kurulan ilk iki hiikiimetin basindaki insan olarak, muhtirada sozii
edilen ve askerlerin huzursuzluguna sebep olan konulara dncelik verdigini, Anayasa ve yasalara
kars1 gelenlere, ulusun ve iilkenin biitiinliigiine kast edenlere karsi miicadele ettiklerini ve
kumandanlarin istedigi reformlara da biiyiikk 6nem verdiklerini belirtmistir. Anilarinda (2007:
201) 6n planda yapabileceklerine inandig1 ve yapmaya kararli olduklar1 reformlari su sekilde
aciklamaktadir: “...foprak reformu, milli egitim reformu, mali reformlar, hukuk ve adalet
reformu, devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi, enerji ve tabii kaynaklarla ilgili reformlar...”

Erim’in anilarinda, reform hiikiimeti dedigi ve programinda CHP’nin 1940’11 yillardan
beri giindeme getirdigi toprak reformu, devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi gibi esas
meselelerde, nasil bir yontem izlenecegine dair ya da bu konuya yonelik gelistirilecek
politikalarin ayrintis1 hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir.

Erim (2007: 4-5), gorevde bulunduklar1 zaman iginde, hiikiimet olarak hi¢bir hukuk dist,
yasa dis1 karar almadiklarim1 Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yetkilerini tam
kullandiklarini, yargi¢clarin bagimsizliklar ile her tiirlii giivencelerinin saglam tutuldugundan
ve bunlar1 zedeleyecek hi¢ bir yasanin parlamentoya géonderilmediginden s6z etmistir

Kocas’in yukarida soziinii ettigi hashas ekim konusunun Erim’in anilarinda genis bir
sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Erim, haghasin son kalan dort ilde yasaklanmasinin ABD’nin
baskisi ile olmadigini, bunun bir yandan insanlik duygulari, 6te yandan hashas ekicisi giftgilerin
uzun siireli ¢ikarlarinin goz oniine alinarak alinan bir karar oldugunu ileri stirmiistiir. O donem
icin medyada, bu yasaklama kararinin ABD ile anlasilarak yapildig1 yoniinde haberlere iliskin
olarak Erim, hashas ekimini tek tarafli bir kararla, kendi kararlariyla yasakladiklarini dile
getirmistir, Oona gore, ger¢cek durum budur. Erim, Hiirriyet gazetesinde yayimlanan bir
demecinde bu olaydan séyle soz eder:

“Amerikalilarla biz goriismeler yaptik, ama bu gériismelerde biz kendi tek tarafli
irademizle hashasi yasakladigimiz takdirde, Amerika ' nin buna katkisi, bundan dogacak maddi
zararlari telafi etmek igin katkisi ne olacakti? Amerikalilar bize bunu anlatmiglardir. Yoksa biz
Amerikayla oturup ben hashagi yasaklayacagim, sen de bana ne vereceksin bunun karsiliginda

gibi, bir milletlerarasi anlagmaya gitmedik” (Erim, 2007: 258).
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3.2. Nihat Erim ve Anayasa Tartismalari

Nihat Erim’in Bagbakanlig1 doneminde en yogun tartigmalar, sikiydnetim ve Anayasa
degisikligi konularina odaklanmistir. Hatirlanacagi iizere, Kocas’in da anilarinda en ¢ok
degindigi konularin basinda, Anayasa degisiklikleri ve sikiydonetim uygulamalar1 vardi. Kogas,
her ne kadar Anayasa degisikliklerinden yana bir tavir takinmasa da, Erim farkl bir goriis i¢cinde
olmustur. Aslinda Erim’in kendisi de goreve basladiginda, Anayasay1 uygulamak i¢in geldigini
ifade etmesine karsilik, sonradan yasanan gelismelerin bu fikir degisikliginde 6nemli bir rol
oynagini belirtmistir.

Anilarinda (2007: 176) gecen; “...fakat sonradan gordiim ki, eylemleri, anarsik olaylari
karsilayabilmek igin, Anayasa’da mutlaka bazi degisiklikler yapmak gerekmektedir. Bunu
gorebilmem i¢cin Basbakan olarak devletin her tiirlii haber alma kaynaklariyla temasa gegmem
gerekmisti...”

Anayasa degisikligi konusuna ¢ok 6nem veren Erim, konu hakkinda parti liderlerinin
goriigiinii aldigini, bir¢ok profesdr ve yazarla goriismeler yaptigin1 ve sonrasinda radyo ve
televizyon araciligiyla fikirlerini kamuoyuna acikladigini belirtmistir.

1961 Anayasasi, Erim’e gore (2007: 219-279), ¢ok liberal ve hatta Tiirkiye sartlarinda
liks bir Anayasadir. Alman, italyan ve Ingiliz Anayasalarindan daha ileridedir. Ancak
Anayasa’da yapilacak degisiklikler ve cikarilacak yeni kanunlar, Tiirkiye’de ana hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasint ve modern Bati demokrasilerinden daha geri bir durumun
yaratilmasini asla dngérmemektedir

Anayasa degisiklikleri konusunda gazetede yer alan bir demecinde Erim (2007: 329) su
fikirleri ileri stirmistir:

“..degisiklikler 1961 Anayasasi’min biinyesini hi¢bir surette degistirmemistir. 1961
Anayasas1  biitiin  biinyesiyle, biitiin varliklariyla yasamaktadir, yasayacaktir. Biitiin
miieyyideleriyle yasayacaktir. Anayasa Mahkemesi ve adalet miiesseseleri, bunlarin hepsi
yasayacaktir.”

5 Eylil 1971 giinii, Anayasa degisikliklerinin Meclis’te goriigmelerinin sona erdigi
giinde, Meclis kiirsiisiine gelen Erim (2007: 407) sunlar1 sdylemistir:

“Arkadagslar, Anayasalar kaskati donmus cisimler degildir. Gergekten bu Anayasa
degisikliklerine liizum ve zaruret vardi. Bugiin yurdumuzun 11 vilayeti siktyonetim altindadir.
Elbette bunun bir sebebi vardir. Yurdumuz igten ve distan biiyiik bir suikast karsisinda idi ve o
suikast bugiin de ortadan kalkmis degildir. Bu Anayasa degisikliklerinin Tiirkiye 'de

1

demokrasiyi kuvvetlendirmis olduguna igten inaniyorum.’
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3.3. Sikiyonetim ve Denge Sanati1 Olarak Siyaset

Yine o donemde ¢ok yogun tartismalara konu olan sikiyonetim uygulamalarinin Erim’in
anilarinda genis yer buldugunu sdylemek miimkiindiir. Erim, sikiyonetim ilanin1 Genelkurmay
Baskan1 ve MIT’in kendisine tavsiye ettigini ifade etmistir. Ancak sikiyonetim ilanindan
yaklasik bir ay sonra Israil Baskonsolosu’nun kagirilmasi**** olayr hiikiimeti zor durumda
birakmistir. Bu durum hiikiimetin tutumunun sertlesmesine ve sonucunda da Ogrencilere
yonelik ¢ok sayida tutuklamalara neden olmustur (Aydemir, 2014: 49).

Erim anilarinda (2007: 225), sikiyonetim komutanlarinin yapmis oldugu uygulamalar
hakkinda 6zellikle gozaltina alinan taninmis aydinlarin ve seckin yazar sayilarinin yiikselmesi
karsisinda, bu durumu Cumhurbagkani Sunay’a yansittigini belirtmektedir. Erim’in bu
goriislerinden anlasildigi tizere, kendisinin de yukarida soziinii ettigi ti¢lii dengenin muhafaza
edilmesine gayret ettigi goriilmektedir. Erim’in Genelkurmay ve Cumhurbagkani arasinda
korumaya calistigi bu denge halinin, ilerleyen kisimlarda da deginilecegi lizere, pamuk ipligine
bagli oldugu goriilecektir.

Erim’in anilarinda (2007: 280), sikiyonetim konusunda gazetelere yansiyan su
degerlendirmesi de konuya bakisini yansitmasi agisindan énemlidir:

“Ancak Tiirkive devamli olarak sikiyonetim altinda yasayamaz, yasamamalidir.
Ordunun asil gorevi bu degil. Ordunun asil gorevi yurdun savunmasini hazirlamak. Ona
calismak. Su halde Anayasamizdan baslayarak, kanunlarimizi o hale getirelim Ki, bir ucu
disarida olan ve ii¢ istikamette gelen tehlikeleri onleyebilelim.”

Erim bu beyanlari ile ordunun esas fonksiyonunun yurt savunmasina hazirlik oldugunu
ifade etmesine ragmen, bir baska agiklamasinda ise, ordunun gorev ve fonksiyonlari hakkinda
farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Adi1 gegen bu degerlendirmesinde (2007: 329); ordunun
memleket caresiz bir bunalim iginde bulundugu kanaati milletce benimsendigi zaman, bir
vazife suuruyla harekete gegcmekte oldugunu ifade etmistir. Erim’e gore, memlekette bunalim
herkesin huzurunu bozacak bir nitelik aldig1 zaman, her vatandas gibi, her ziimre gibi, her
topluluk gibi ordunun bundan miiteessir olmamas1 miimkiin degildir.

Erim bu ifadelerini daha da ileriye gotiirerek, siyasetgiler olarak kendi vazifelerini
yapmakta dikkatli olurlarsa, demokratik hayatin bu gelisme ve tekamiil etme devirlerini

atlatabileceklerini de vurgulamaktadir. So6zii edilen bu her iki beyanatindan anlasildigi

¥ 17 Mayis 1971’de israil’in istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom’un Mahir Cayan’in liderligini yaptigi yasadisi
THKP-C tarafindan kacirilmasi, hikiimet tarafindan (lke genelinde bulyik bir tutuklama operasyonunun
baslatiimasina yol agmis ve 19 ilde 427 kisi gozaltina alinmistir (Aydemir, 2014: 50).
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kadariyla, Erim i¢in ordunun tek bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Ona gore, memlekette
sikint1 bag gosterir ve siyasiler vazifelerini iyi yapmazlar ise, ordunun da her vatandas gibi bu
durumdan sikayet etmeye hatta miidahalede bulunmaya hakki vardir. Bu diistinceleriyle Erim,
askerin gorev ve fonksiyonunun goéreceli bir durum arz edebilecegini ifade etmekte (dolayisiyla
darbe ve muhtiralarin belirli kosullarin varligi halinde olabilecegini sdylemekte) ve kendisinin

deyimiyle ti¢lii dengeyi gozetmeye devam etmektedir.

3.4. Siyasi Bunalim ve Erim’in Tutumu

Erim hiikiimet ettikleri donemde, Kocas ve arkadaslarinin istifalart 6ncesinde Ekim
1971°de bunaliml1 bir dénemden gegtiklerinden s6z eder. Bu bunalimli dénem®%%3, 5 Ekim 1971
giinii Adalet Partili bakanlarin hiikiimetten ¢ekilme karar1 almalaridir. Asil bunalim ise, bu
cekilme karari sonrasi, Erim’in Cumhurbagkani Sunay’a istifasin1 sunmasidir.

Ilk olarak, AP’li bakanlarin istifasindan sz edilecek olursa, Demirel bu istifa

«

gerekgesini soyle agiklamaktadir: “...(H)ikiimet partiler tistii ve tarafsiz bir konumda degildir.
Reformlarda kendi felsefemize wuygun olanlart destekleyecegiz” (Erim, 2007: 428).
Cumbhurbagkani Sunay’a gore, bu girisimin hedefi hiikiimet olamazdi. O hiikiimeti igbasina
getiren kuvvetlerdi. Demirel’in bu ¢ikis1 karsisinda Sunay, devlet bagkani olarak AP’li iiyelerin
hiikkiimetten ¢ekilmesini uygun bulmadigini belirtmistir. Sonucunda s6z konusu bunalim,
Cumbhurbagkani’nin miidahalesiyle atlatilmaya calisilmistir. Ancak atlatilmis gibi goriinse de,
Erim anilarinda (2007: 421-422) bu durumu, “bunalimi dondurduk, buzdolabina koyduk,
orada duruyor ” seklinde yorumlamuistir.

Bu gelismeler cereyan ederken asil bunalimin Erim tarafindan giindeme getirildigi
goriilecektir. Soyle ki, Erim, AP Genel Baskan1 olan Demirel’i kastederek, bazi gevrelerin bu
tarihi olaydan (12 Mart) gerekli dersi hala ¢ikaramadiklarini dile getirerek, asagidaki goriisleri
ileri siirmiistiir:

“..AP Genel Baskam hakkinda, Basbakan iken kardesleri icin devlet bankalarindan
biiyiik olciide krediler saglanmistir. Yani Basbakanin kardeslerini kayirma iddialar
bulunmaktadir ve bu iddialar ile ilgili sorusturma islemi aylardwr parlamentomuzda uykudadir.
Insafla diisiiniilsiin, bu hali géren vatandaslarda, politika usullerimize ve politikada faziletin
hakim olduguna inang ve giiveng kalir mi? 12 Mart’t olusturan olaylarla bizdeki bu ters

tutumun etkisi nasil inkdr edilebilir...” (Erim, 2007: 429-430).

885 Demokratik Parti Genel Baskan Yardimcisi ve Konya milletvekili Faruk Sikan, 1971 yili sonbahar siyasi
buhraninin icmali baslikh layihasinda, Tirkiye’nin 12 Mart’tan sonra ikinci bir siyasi buhrani 71 yilinin Eylil, Ekim
ve Kasim aylarinda gegirdiginden s6z etmektedir (2007, s. 437).
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Erim, sonbahar bunalimi olarak adlandirilan dénemde, yani Eyliil ayindan Kasim ayma
kadar gecen olaylara, Maltepe Askeri Cezaevinden Mahir Cayan ve arkadaglarinin kagmalari
olay1 da eklenince, hiikiimetin i¢inde ve parlamentoda huzursuzlugun, sinirlilik ve alinganligin
arttigin1 belirtmistir. Hatta bu gergin ruh halinin, Kasim ay1 sonunda sikiyonetimin uzatilmasi
konusunun Meclis’te tartisilmasi esnasinda, ortaya konulan goriis ve elestirilere de yansidigini
dile getirmistir.

Erim’e gore, hiikiimette bulunduklar1 sekiz aylik zaman diliminde bazi gergekler
belirmisti. Erim bu gercekleri (2007: 479), ilk olarak parlamentoda en az bir partinin
sorumlulugunu candan benimsemedigi bir yiiriitme organinin, giivenceden yoksun kalacagini
belirterek ortaya koymustur. Ardindan reformlar konusunda, partileri bir araya getirmenin
imkansiz sayilacak kadar gii¢c oldugunu ifade etmistir. Erim, 12 Mart’in etkisinin birkag¢ ay
stirdiiglinii ve giin gectikge giicliniin azaldigin1 ve Hiikiimeti, AP’ nin istemeyerek tuttugunu
vurgulamistir. Mecliste yer alan muhalefet partilerinden CHP’nin ise, ig¢inden bolinmiis
oldugunu, Ecevit ve arkadaslarinin bagtan beri 12 Mart’a ve Erim hiikiimetine kars1 ¢iktiklarini
belirtmistir. Erim bu goriis ve degerlendirmeleri sonrasinda, 12 Mart doneminin belki de genel
resmini gizecek olan su soruyu sormaktadir: “Iste tiim bu durumlar karsisinda biz kime
dayanarak, kimin destegi ile reform kanunlarint meclislerden gegirebilecektik?”

Soziinl etmis oldugumuz bu sancili ve sikintili siyasi atmosferin ardindan, Bagbakan
Yardimcis1 Sadi Kogas’in ve 10 hiikiimet iiyesinin istifalarin1 sunmalari, bardag: tagiran son
damla olmus ve artik Erim’in istifasin1 vermekten baska secenegi kalmamigtir. Nihayetinde, 3
Aralik glinii Cumhurbagkani’na asagidaki istifa dilekg¢esinin arziyla 1. Erim hiikiimetinin gérevi
sona ermistir.

“26 Mart 1971 giinii yiiksek tensipleri ile kurulan hiikiimetin 11 tiyesi bugiin (3 Aralik)
istifalarint sunmuglardir. Bu durumda 11 bakanin istifalarini kabul ederek goreve devam etmek
yerine, hiikiimetin tiim olarak istifasini sunmayr uygun buldum...” (Erim, 2007: 483).

Erim’in istifay1 uygun buldum seklinde ortaya koydugu irade beyani, uzun siirmemistir.
Sadece bir giinliik aranin ardindan, 4 Aralik giinii, Cumhurbaskani ile goriismesi sonrasinda
hiikiimeti tekrar kurma gorevini iistlendigini kamuoyuna ilan etmistir. Erim, bu karara (2007:
486), 4 Aralik giinii Cankaya’da Cumhurbaskani nezdinde, Genelkurmay Baskani ve ii¢ kuvvet
komutaniyla toplanmalari sonucunda 12 Mart muhtirasinin 3. maddesini uygulama
tartismalarinin - yasanmasi sonrasinda vardigim1 agiklamistir. Erim, Cumhurbaskaninin
kendisine yeni hiikiimeti kurma gorevini teklif ve rica etmesi tizerine, tekrar sorumluluk aldigini

ifade etmistir.
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Erim anilarinda (2007: 488), 11 Aralik giinii parlamentodan 14 ve parlamento disindan
11 teknisyenin gorev aldig1 yeni hiikiimeti” kurmay1 basardigini ve bu hiikiimetin de bundan
onceki Bakanlar Kurulu gibi, Anayasanin ongdrdiigli reformlar1 Atatiirk¢li bir zihniyetle
gerceklestirmeye lstiin 6nem verecegini ve de reformlar1 hizlandiracaklarini ifade etmistir.

12 Mart sonrasi kurulan bu ikinci Erim hiikiimetinin de, bir dnceki gibi askerlerin
tavsiye ve bir anlamda telkinleriyle hatta tabiri caizse, talimatlariyla kurulmus oldugunu ve her
ne kadar Erim’in iradesiyle sekillenmis goriilen bu hiikiimetin aslinda askerlerce belli bir
sablonda olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Erim’in agiklamalarina bakildiginda su
ciimleler dikkat ¢ekmektedir: “...(B)en hi¢chir zaman “hiikiimeti ordu getirdi” demedim.
Denmesine de miisaade etmedim. Hiikiimet icinde de izin vermedim. Hiikiimet tamamen
Anayasamin ¢izdigi sinirlar ve usuller i¢inde kurulmugtur...” (Erim, 2007: 497).

Mubhtiranin ardindan kurulan bu ikinci hiikiimet, ilkinin yaris1 kadar bir siire zarfinda
iilkeyi idare etmeye ¢alismustir. Ikinci Erim hiikiimetinin istifasina giden siireg ile Birinci Erim
Hiikiimeti’nin istifasi arasinda benzer nedenler oldugunu sdylemek miimkiindir. Yine
sitkiyonetim komutanlar1 ile sikiyonetim mahkemelerinin yaptiklar1 uygulamalar, 6zellikle
idam cezalar1 konusunda alinan kararlar, bu siirecte 6nemli bir rol oynamistir.

Erim’e gore, hiikiimetin istifasi oncesinde yasanan ikinci bir olay da, Genelkurmay
Baskan1 Tagmac ile CHP lideri Indnii arasindaki sikiydnetim ve idam kararlar1 konusunda
yasanan gerginliklerdir. Erim anilarinda (2007: 552-554), Inénii'niin sikiydnetimin
uzatilmamasi ve siyasi suglar i¢in idam cezasinin uygulanmamasi seklindeki goriislerinin,
Tagmag’1 giicendirdigini belirtmistir. Ustelik hem kuvvet komutanlarinin hem de hiyerarsinin
bir kademe altinda yer alan sikiyonetim komutanlarinin siyasi partilerle, liderlerle ¢ekismeye
baslamasimin hiikiimetin yasamasini zorlagtirdigini ve bu nedenle kendisinin ¢ekilmesi
gerektigini ortaya koymustur.

Erim’in bu beyanlar1 karsisinda, Sadi Kogas’in Erim hakkinda soylediklerine hak
verilebilecegi goriilmektedir, ancak bu defa durum farklidir. Yani Erim, hiikiimette olaylara
hakim olmak inisiyatifini kaybettigini hissettiginde, istifa kararmi vermekte tereddiit
etmemistir. idamlara, kars1 bir durus sergileyen Erim’in bu tavrina, her ne kadar CHP’den
destek gelse de, diger partiler tarafindan kendisine yogun bir elestiri yapilmistir. Erim’in
Meclis’te destek bulamadigim igin istifayr diisiindiim demesi, bu sebeple olsa gerektir. 25

Mart’ta yapilan sikiyonetimin uzatilmasi1 hakkindaki Meclis goriismelerinde, Demokrat Parti

ok ko ok

Yukaridaki kisimlardan hatirlanacagi Uzere, birinci Erim hikiimetinde Kabinede meclis tyesi olmayan 15
teknokrat gérev almisti.
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grubu adina konusan Faruk Siikan’in, hem Erim hiikiimetine hem de CHP’ye yonelik yogun
elestirilerinden su sekilde bahsedilir:

“...Erim hiikiimetleri, siyasi ve sosyal huzuru yerlestirmek gibi iddiali hedefler bir yana,
devletin bir giinliik asayis hizmetlerini dahi sthhatle yiiriitecek bir icraati gergeklestirememistir.
Bugiin milletlerarast komiinizmin giindeminde birinci siray, Tiirkiye 'deki idamlarin énlenmesi
konusunun teskil ettigi de yetkili makamlarca beyan edilmektedir. Oyun bu derece meydanda
oldugu halde, iktidar ortagi bir siyasi partinin (CHP) bir siireden beri devam eden bu
yaklagimina esef etmemek miimkiin degildir...” (Erim, 2007: 561-563).

Erim tim bu gelismeler sonrasinda, kararini vermis ve 27 Mart’ta istifa mektubunu
Cumbhurbagkani’na sunmustur. Artik Erim, hiikkiimetten ¢ekilme konusunda kararlidir. Erim
anilarinda (2007: 626), istifa kararinda kesin bir tutum i¢inde oldugunu Genelkurmay Baskani
Tagmag’a da aktardigini belirtmektedir. Anilarinda Tagmag’la aralarinda gecen diyalogdan
sOyle s0z etmektedir:

“..Org. Tagmag, ‘acaba c¢ekilmeniz igin bizim bilmedigimiz bir neden mi var’ diye
sordu. Kendisinin de birlikte yasadigi, gelismesini birlikte gordiigiimiiz ‘son aylarin
olaylarindan baska sebebe ihtiya¢ yoktu ki’ diye yamitladim. Bu defa artik geri donmek
niyetinde olmadigimi belirttim.”

Nihayetinde, 17 Nisan giinii Erim’in istifas1 kabul edilmistir. Cumhurbagkan1 Sunay,
Erim’in istifasinin kabul edildigini ve yeni hiikiimet kuruluncaya kadar da Ferit Melen’in
Bagbakanliga vekélet edecegini, Basbakanliga, Millet Meclisi Baskanligi’na ve Senato
Bagkanligi’na bildirmistir. Erim’in anilarinda (2007: 626) yayinladigi istifa mektubu ve
Cumhurbagkani’ndan gelen cevap yazisindan anlasilacagi iizere, kendisinin bundan sonra

Cumhuriyet Senatosu iiyeligine atandig bildirilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

12 Mart doneminin, Tirkiye’de demokrasinin gelisimi agisindan ele alindiginda,
biinyesinde ¢esitli dersleri barindiran bir donem oldugu asikardir. Ancak her zaman oldugu
lizere, genel anlamda ge¢mis tecriibelerden sonuglar ¢ikarilmadigi gibi, 6zelde 12 Mart
doneminden de gerekli derslerin alinmadig: bir gergektir.

Soyle ki, her iki an1 kitabinda da goriilecegi iizere, askerin gblgesinde, tirnak i¢inde
zorlamayla olusturulan hiikiimetler, hi¢ bir zaman uzun émiirlii olamamaistir, Olamayacaktir da.
Her iki Erim hiikiimeti ve ardindan kurulan Melen ve Talu hiikiimetlerinin gorev siireleri bunun
delilini olusturmaktadir. Muhtiranin ardindan Cumhurbaskani’nin, Erim’i hiikiimeti kurmakla

gorevlendirmesi sonrasinda, 1. Erim Hiikiimeti 26 Mart 1971 ile 3 Aralik 1971 (Kocgas ve

239



arkadaslarinin istifalarin1 sunduklari) tarihleri arasinda dokuz aya yakin bir zaman diliminde,
yerine gelen 2. Erim Hiikiimeti ise, 17 Nisan’a kadar dort ay siireyle iktidarda (!) bulunmustur.
1973 secimlerine kadar yaklasik 2,5 yil siiren 12 Mart ara déneminin, yariya yakin bir
zamaninda Erim ve kabinesi yOnetim vazifesini istlenmistir. Tabii ne dereceye kadar
yonetimde veya iktidarda bulunduklarini kestirmek zor olmasa gerektir.

12 Mart’m ardindan ilan edilen sikiydnetim, MiT’in ve Genelkurmay’in kontrol ve
gbozetiminde siirdlriilmistiir. An1 kitaplarindan hatirlanacagi iizere, sikiyonetim uygulamalari
hem Birinci hem de Ikinci Erim Hiikiimetlerinin en ¢ok sikint1 yasadig1 konularin basinda
gelmistir. Bunda, sikiyonetim komutanlarinin hiikiimete oranla Genelkurmay’la olan yakin
calisma ve miinasebetleri yaninda, MiT’in sikrydnetim komutanlarina génderdigi ¢ogu asilsiz
ve asir1 uygulamalari igeren dosyalar1 ve sozde istihbaratlar: etkili olmustur denebilir.

Anilarda yagsandigini 6grendigimiz tiim bu olaylar neticesinde ve Kogas’in (1978: 207)
da vurguladigi tizere, “kendilerinden baska herkesin iktidarda oldugu o dénemde”, hiikiimetin
gorev yapma imkan ve kabiliyeti kalmamigstir. Hatta bu durumun ayn1 hiikiimette, ayn1 diinya
goriiglerine sahip insanlarin bile birbirlerine ters diismelerine neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hatirlanacagi tizere Kogas, (1978: 188) sikiyonetimin sinirlart zorlayan
uygulamalari karsisinda, takindigi tavir nedeniyle Nihat Erim’i elestirmis ve Erim’in, perde
arkasindan istedigini yaptiran MIT’in ve Tagmag¢’m etkisinden kendini kurtarabilmesi
durumunda islerin seklinin degisecegini ifade etmisti.

Aslinda bu durum, yani sikiydnetim ad1 altinda i¢ giivenligin silahli gii¢lere birakilmasi,
Biilent Tanor’iin soziinii ettigi iizere, ister istemez askerlerin siyasallasmasi siirecini de
hizlandirmaktadir. 1961 Anayasasi’nin anarsi ve teror olaylar1 karsisinda tek g¢are olarak
sikiyonetimi 6ngérmiis olmasi, askeri gii¢-sivil otorite iligkileri agisindan bir eksiklik meydana
getirmis ve bunun neticesinde de askeri miidahalelerin sikiyonetimli bir iilkeden dogmalari
sonucunu meydana getirmistir (Tanor, 2016: 411).

12 Mart muhtiras1 verildikten sonra, anilarindan 6grenildigi kadariyla hem Kogas hem
de Erim, muhtiranin destekgisi ve taraftari olmuslar ve her ikisi de donemin Adalet Partisi
iktidarin1 yasanan olaylarin sorumlusu ilan etmislerdir. Ustelik bu goriislerini kamuoyuna mal
edip, toplumdaki genel kanaatin bu yonde tezahiir ettigini soylemislerdir. Ancak, bu konuya
iliskin kesin bir tanimlamada bulunmak giigtiir. Hele hele yasanan olaylara giiniimiiz
penceresinden bakildiginda, o donemki kamuoyunu kimlerin ve hangi giliclerin yonlendirdigi
sorusu sorulacak olursa, Gistelik kitle iletisim araglarinin bu kadar yogun ve yaygin olmadigi da
g6z Oniline alindiginda, kamuoyunun nasil bir tepki verecegini pesinen kestirmek zor olsa

gerektir.
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Dolayisiyla Erim’in anilarinda (2007: 2) sozini ettigi, “...12 Mart giinlerinde,
Cumhuriyet gazetesi, muhtiraytr ‘milli iradenin manevi tezahiirii’ olarak selamlamaktaydi.
Bir¢ok kurulus muhtirayr alkislamada birbirleriyle yarisa girmisti...” sozlerinin saglikli bir
tahlile ihtiyaci vardir. Kaldi ki Erim’in bu tahlilinin pesin bir hiikiim oldugu, yine kendisinin
anilarinda gegen su sozlerinden anlasilmaktadir: “...(T)arih yazmak icin heniiz yeterli zaman
gecmedi. Bu bakimdan bes, alti yil ¢cok kisadir. En az elli yil gegmeden bir donemin tarihi
vazilamaz derler. Bu soz ¢egitli yonlerden dogrudur...”

12 Mart’a iliskin her iki an1 yazarmin da gorisii; ordunun tek bir fonksiyonunun
bulunmadigi, memlekette sikint1 bag gosterir ve siyasiler vazifelerini iyi yapmazlar ise, ordunun
da her vatandas gibi bu durumdan sikdyet etmeye hatta miidahalede bulunmaya hakkinin
oldugu seklindedir. Bu diislinceleriyle hem Erim hem de Kogas, askerin gorev ve
fonksiyonunun goreceli bir durum arz edebilecegini savunmakta ve bu goriisleriyle askeri
yonetimlerden, darbe ve muhtiralardan yana bir tutum sergilemektedirler. Kendilerinin ortaya
attiklar1 bu goriise gore, 9 Martcilara da hak vermek gerekecekti. Hatirlanacagi iizere 9
Martcilar da, memleketteki sikintilardan sikayet etmekle kalmamis ve yonetime miidahale etme
cliretini gostermislerdi.

Anayasa geregi olusturulan kurum ve kurullarda iiye olarak yer alan, dolayisiyla
hiikiimetle ¢ok yakin bir mesai igerisinde bulunan ordunun, memlekette eger bir bunalim s6z
konusu ise, bunu muhtira vererek ya da darbe yaparak gidermeye ¢aligmasi ve her miidahaleden
sonra Anayasa degisikliklerinin giindeme getirilmesi, asil sorgulanmasi gereken noktalardir.
Ordunun, devlet organlarini yoneten hiikiimete kanunlar ger¢evesinde yardimci olmak yerine,
isler1 belli sablonlarla idare etmeye kalkmasi, demokrasinin ruhuna uygun bir hal tarzi olmadig:
gibi iilkenin sosyal biitiinliigiinde derin yaralar agmakta ve yapilan hareketi her agidan

sorgulanir duruma getirmektedir.
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