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passing day. Media includes all the circles that contain and convey the knowledge

Article history: itself. It is crucial for the young that are sensitive and affected easily to learn about the
Received 07 June 2013 structure and running of the mass media, to evaluate the fictionalized media content
Revised 26 January 2013 consciously and watch critically, in other words, to be media literates. It has been seen
Accepted 03 February 2014 that there is a lack of resources since the preparation of the project of applying the

Media and Television Literacy lessons in lesson programs by Radio and Television

Keywords: Upper Board (2007) and it has been thought that media and TV literacy is studied
Media through various variables. Relational screening model is applied in this study and put
' into practice with 402 12" grade high school students that are chosen according to the
intentional sampling method, among different school levels from state and private
schools. “Media and Television Literacy Level Scale”, developed by Korkmaz and Yesil
(2011), has been used in the research. Descriptive and Pearson’s Product-Moment
Correlation Coefficient have been used in the data analysis. At the end of the study;
the findings have been as follows; media and TV literacy levels of the students are
high, and their addiction level is low, media and TV literacy points of the students do
not differ meaningfully according to their gender, school types, parent education
levels, general family structure and activities they like to take part in but media and TV
literacy level differs according to some individual characteristics, and that there is no
meaningful relationship between media and TV literacy points and academic success
points of the students.

Literacy,
Media and television literacy.

Introduction

In addition that the media covers all the notions that include and distribute information, all kinds of
printed, digital and electronic means of communication such as book, newspaper, journal, TV, radio can
be a media (Andersen, 2002; cite in Karaman & Karatas, 2009). Computer, internet, mobile phones,
game consoles, handheld data banks (IPod), which are a part of daily life, or in other words all digital
technologies are classified under the topic of new media. Addition to the opportunities that the media
contributes, the growing diversity of the media and the power of it on the people of every age, the term
media literacy has been arisen (Kurt & Kiirlim, 2010, pp. 20-34).

When the evolution of the media literacy in Turkey, it was first mentioned in the Communication
Council in 2003; and, in the year of 2004, it was put on the ground by the offer of Radio Television Upper
Commission (RTUC)to the Media and Violence Action Group working on the Action Plan. In the light of
these studies, the Media Literacy course, which has been embodied in the education year of 2006-2007
with the cooperation of RTUC and the Ministry of National Education, has been put in the curriculum of
the second part of the primary schools as an optional course.
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The purpose of the course, put in action in the name of Media Literacy, was to help the children who
are the most open and fragile to the media learn the structure and procedure of the mass
communication; evaluate the media ingredients consciously; and watch them critically. These studies
are important in terms of constitution of the conscious media culture. Nevertheless, it cannot be
assumed enough to attain the results. When it is noticed that the children are exposed to media in very
early ages, these skills should be acquired in early ages.

In the light of the explanations above, it can be said to be important that the young who constitutes
the most open and fragile group to the media should learn the structure and procedure of the mass
media, evaluate the media ingredients consciously; and watch them critically.

The main purpose of this study is to analyze the levels of media and television literacy of the high school
students in terms of different variables.
In the direction of this purpose, answer s to those questions were sought:

1- What is the distribution of the students’ media literacy course scores?

2- Are the student’s course scores differentiate according to sex, type of school, graduate levels of

parents, the dynamics of the family, leisure time activities and personal qualifications?

3- Is there a meaningful correlation between the students’ literacy course scores and academic

scores?

Method

In this research, relational scanning, which is among the scanning models, is used. Scanning model is
a research model seeking to define a situation occurring now or in the past (Merter, 2009, p.84). The
research was conducted in the districts of Toroslar, Yenisehir, Akdeniz, Erdemli and Tarsus, where the
schooling is dense, during the 2011-2012 educational year. It was conducted with the 12th grade
students in different public and private schools. 102 private, 98 public, 99 Anatolian and 103 vocational
high school students has participated the research. The total was 200 girls and 202 boys, 402 totally.

Two data collection tools were used in the research. These were “personal Information tool” which
was developed by the researchers and “the scale for Media and Television Literacy” developed by
Korkmaz and Yesil (2011). In the data analysis, in addition to descriptive statistics, Pearson product
moment correlation was used. By taking the value of 0.05 level of significance, the results were analyzed
in the direction of the purposes and then presented as tables and they were interpreted.

Results

At the end of the research, it was found that the level of media literacy of the students was high but
the level of dependency of the students was low. It found that the scores of the students on the media
and TV literacy has no meaningful difference in terms of gender, school type, the graduation level of
their parents, the structure of their families and leisure time activities; but it was found that the scores
of media and TV literacy differentiated. There was no meaningful difference between the students’
scores of media and TV literacy and their academic success.

Implementation

Media Literacy Course was put in the curriculum —as an optional course- of second grade of the
primary education during the educational year of 2007-2008 (RTUK, 2008). However, most of the
researchers have a consensus that that course should be implemented at earlier ages (Algan, 2006).
Moreover, Desmond (1997) emphasizes that this education should begin at home. In the developed
countries Media Literacy Course is either a compulsory course or embedded in different curriculums
(RTUK, 2008). By this terms, this Media Literacy Courses should be spread among the first phase of the
primary education, be a multidisciplinary notion and be implemented at earlier ages.
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Media Literacy Courses should be taught by the qualified professional or the teachers who are going
to teach that course should take in-service education.

Families should be educated on the subject of media Literacy in order to educate their children on
the subject matter. So the families should have the Media Literacy Course via the life-long learning
programs.

When the Media Literacy course is examined, it is seen that communication, media, society, culture,
economics and mass media are included in the course (MEB and RTUK, 2006). But there is no definite
chapter on the power and the bad effects of media. There should be some chapters that students can
encounter in their daily lives, easily understand and those chapters need to be detailed.
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Makele Bilgisi 0z

Bilgi glin gectikge ¢ogalmakta, degismekte ve pek ¢cok kanaldan aktarilmaktadir. Medya
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ise bilgiyi ileten ve igeren butiin gevreleri kapsamaktadir. Medya karsisinda etkiye en

Makale gegmisi: aclk, en hassas grubu olusturan genglerin, kitle iletisim araglarinin yapisini ve igleyisini
Gelis 07 Haziran 2013 o6grenmeleri, kurgulanmis medya igerigini bilingli bir sekilde degerlendirmeleri ve
Dizeltme 26 Ocak 2014 elestirel olarak izlemeleri, yani medya okuryazari olmalari olduk¢a ©nemlidir.
Kabul 03 Subat 2014 Ulkemizde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (2007)" nun ders programlarinda medya

okuryazarhgi dersinin okutulmasi projesini hazirlamasindan bu yana kisith kaynaklarin

Anahtar kelimeler: var oldugu goérlilmis ve medya ve TV okuryazarhiginin gesitli degiskenler agisindan
Medya, incelenmesinin 6nemli oldugu dislnilmistir. Arastirmada tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve amagli 6rnekleme yontemiyle secilmis 6zel ve
devlet okullarinda 6grenim goéren farkli okul tlrlerinden toplamda 402 12. sinif
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan
gelistirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlk Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin yani sira Pearson momentler c¢arpimi
korelasyonu kullaniimistir. Arastirma sonunda; 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik
diizeylerinin yuksek, bagimhhik dizeyleri dusik oldugu, 6grencilerin medya ve TV
okuryazarlk puanlarinin cinsiyetlerine, okul tirlerine, anne baba egitim diizeylerine,
ailelerinin genel yapisina, katilmaktan hoslandiklari etkinliklere gére anlamli bir sekilde
farklilasmadigi ancak bazi bireysel ozelliklerine gére medya ve TV okuryazarhk
diizeyleri puanlarinin farklilastigi bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerin medya ve TV
okuryazarlk puanlari ve akademik basari puanlari arasinda ise anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulagiimistir.

Okuryazarlik,
Medya ve televizyon okuryazarhgi.

Giris

Yazil tarihin baglangicindan itibaren okuryazarhk kagit Gzerindeki cizgileri harf olarak gorip, bu
harflerin yan yana getirilerek sozcik olusturmak ve bu sozclklerden anlam c¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Cocuklara, bu sozciklerin birlestirilerek daha da karisik fikirlerin, yazilarin anlam ve
yorumlanmasini 6gretmek yiizyillar boyunca gelisen egitimin amaci olmustur. Bugliniin 6grencilerinin bir
seyi bilmeye ihtiya¢ duyduklari zaman, neye ihtiyaglari oldugunu bulmayi 6grenmeye ihtiyaclari vardir.
Eger bulduklan bilgi, bilmek istedikleri sey icin gerekli ise “analiz ve degerlendirme” gibi Ust dizey
diistinme becerilerine sahip olmalari gerekmektedir (Thoman ve Jolls 2004; Akt. Kartal, 2007, s.1).

Medya bilgiyi ileten ve iceren butin cevreleri kapsamakla birlikte, kitap, gazete, dergi, tv, radyo,
internet gibi bilgiyi transfer eden her tirli basili, dijital ve elektronik arag birer medya olabilir (Andersen,
2002; Akt. Karaman ve Karatas, 2009). Glnluk yasantinin birer pargasi haline gelen bilgisayar, internet,
cep telefonlari, oyun konsollari, avug ici veri bankasi kayitlayicilari (Ipod), bir baska deyisle tim dijital
teknolojiler yeni medya bashgl altinda toplanmaktadir. Medyanin sagladigi olanaklarin yani sira
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medyanin artan gesitliligi ve bu cesitliligin her yastaki bireyleri etkileme giicli, medya okuryazarlig
kavramini ortaya ¢ikarmistir (Kurt ve Kiirtim, 2010, s. 20-34).

Ulkemizde medya okuryazarhiginin égrencilerin egitimindeki &nemini vurgulayan ve ilkégretim ders
programinda medya okuryazarligi dersinin okutulmasi projesini hazirlayan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (2007) ise, medya okuryazarhgini, “yazili ve yazil olmayan, biyuk cesitlilik gosteren formatlardaki
(Televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) mesajlara ulasma, bunlari ¢6ziimleme, degerlendirme
ve iletme yetenegi kazanabilmek” olarak tanimlamistir. Tirkoglu, medya okuryazarliginin yalnizca beceri
kazanmaya degil, "elestirel ve demokratik yurttaslik" cercevesinde glinimiiz toplumlarinin yeni bir
acigina vurgu yaptigini séyleyerek, kavramin, yalnizca pratik islevsel ve aragsal bir gereksinimi degil,
elestirel aklin gerekligini gindeme getirdigini vurgulamaktadir (Akt. Celik, 2008, s.224).

Medya okuryazarliginin Tirkiye’deki gelisimi incelendiginde, ilk olarak 2003 yilindaki iletisim
Surasinda glindeme getirildigi, 2004 yilinda ise Eylem Plani diizeyinde ¢alisan Medya ve Siddet Calisma
Grubu’nun sonug¢ raporunda Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 6nerisiyle giindeme alindigi
sdylenebilir. Bu galismalar dogrultusunda RTUK ve Milli Egitim Bakanhgl’ nin (MEB) isbirligi ile 2006—2007
dgretim yilinda bes pilot ilde (Ankara, istanbul, izmir, Adana, Erzurum) okutulmaya baslanan medya
okuryazarligl dersi, 2007—-2008 6gretim yilinda ilkgretim Il. kademede se¢meli ders olarak okutulmaya
baslanmustir.

Medya okuryazarligi adi altinda uygulamaya konan bu dersin amaci; medya karsisinda etkiye en acik,
en hassas grubu olusturan c¢ocuklarin, kitle iletisim araglarinin yapisini ve isleyisini 6grenmelerini,
kurgulanmis medya igerigini bilingli bir sekilde degerlendirmelerini ve elestirel olarak izlemelerini
saglamak olarak belirlenmistir (Kurt ve Kiirim, 2010; MEB ve RTUK, 2006). Medya okuryazarhig dersi ile
Ogrencilere 6zel yasamin gizliligine saygi, estetik duyarlilik, diirtstliik, sorumluluk, etik kurallara bagllik,
farkhliklara saygi duyma, kiltiirel mirasi yasatmaya duyarlilik, aile ici iletisime 6nem verme, bilingli
tiketim, toplumsal hayata aktif katilim, bilimsellik, esitlik, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi
degerler kazandirilmak istenmektedir (MEB, 2009). Bu c¢alismalar, bilingli bir medya kuiltlrinin
olusturulmasi acgisindan onemli bir girisimdir. Ancak amaca ulasmada tek basina yeterli olmasi
beklenemez. Medya okuryazarligi ile ilgili olarak Hobbs (2004), medya metinleri hakkinda soru sorma
eylemi olan sorgulama pedagojisinin (izlediginiz, gorduginiiz, okudugunuz seyler hakkinda elestirel
sorular sorma), medya okuryazarhgi egitiminin merkezinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Jols
ve Thoman (2008) medya mesajlari hakkinda bes temel soru sorulabilecegini ifade etmektedir. Bu
sorular; “Bu mesaj kim tarafindan yaratildi?”, “Bu mesajda ilgimi cekebilmek icin ne tir teknikler
kullanildi?”, “Bu mesaji diger insanlar, benim anladigimdan farkli olarak nasil anlamis olabilirler?”, “Bu
mesajda hangi yasam bicimleri, degerler ve goruslere yer verilirken, hangileri gbz ardi edilmistir?” ve “Bu
mesaj nicin gdnderilmistir?” seklindedir. Ozellikle cok erken yaslarda ¢ocuklarin medyayla tanistiklari
dikkate alindiginda bu becerilerin daha erken yaslarda kazandirilmasi gerekmektedir.

Problem

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda medya karsisinda etkiye en acik, en hassas grubu olusturan
genclerin, kitle iletisim araglarinin yapisini ve isleyisini 6grenmeleri, kurgulanmis medya igerigini bilingli
bir sekilde degerlendirmeleri ve elestirel olarak izlemelerinin 6nemli oldugu séylenilebilir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (2007)'nun ders programlarinda medya okuryazarligi dersinin okutulmasi projesini
hazirlamasindan bu yana kisith kaynaklarin var oldugu gorilmus ve medya ve TV okuryazarhginin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesinin egitim ve 0Ogretim silirecine o©nemli katkilar sunacagi
dusindlmustdr.

Bu amagla bu calismanin temel amaci, lise &grencilerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda su sorulara cevap
aranmigtir:

50



Birsel AYBEK ve Remzi DEMIR — Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(1), 2014, 46-62

1-Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyi puanlarinin dagilimi nasildir?

2-Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik puanlari cinsiyet, okul tiiri, anne-baba egitim diizeyi, ailenin
genel yapisi, katilmaktan hoslanilan etkinlikler, bireysel 6zellikler degiskenlerine gore farkhilagsmakta
midir?

3- Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik puanlari ve akademik basari puanlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecmiste veya su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Merter, 2009, s.84). iliskisel tarama modelleri, arastirma iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini arastiran genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modelidir. Bunlar, korelasyon ve karsilastirmadir (Karasar, 1998, s. 81).

Evren ve Orneklem

Arastirma, Mersin ilinde okullarin yogun olarak bulundugu Toroslar, Yenisehir, Akdeniz merkez
ilcelerinde ve Erdemli, Tarsus ilgelerinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda amagli 6rnekleme yontemiyle
secilmis 6zel ve devlet okullarinda &grenim goren farkli okul tirlerinde 12. sinif 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 102 Ozel, 98 Genel, 99 Anadolu ve 103 meslek lisesi &grencisi
katilmistir. Bu 6grenciler, 200 Kiz ve 202 Erkek olmak Gzere toplam 402 kisidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ve Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Dizeyi
Olcegi”dir.

Ogrencilerin Medya ve televizyon okuryazarlk diizeylerini belirlemek icin Korkmaz ve Yesil (2011)
tarafindan gelistirilen Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi kullanilmistir. Olcek bes
basamakli likert tipi bir olgektir ve “Okuryazarlik ve bagimlilik” olmak Uzere iki faktérden olusmaktadir.
Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; higbir zaman (1) Asla, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Genellikle, (5)
her zaman seklinde derecelendirilmistir. Olgekte, “Okuryazarlik” faktérii 13 maddeyi icermektedir ve
maddelerin faktér yikleri 0.484 ile 0.774 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel 6lcek icerisindeki 6z
degeri 7.692; genel varyansa sagladigi katki miktari ise % 32.768’dir. “Bagimhhk” faktord ise 5 maddeyi
icermektedir ve maddelerin faktor yikleri 0.662 ile 0.826 arasindadir. Faktoriin genel 6lgek icerisindeki
0z degeri 2.242; genel varyansa sagladigi katki miktari ise % 22.420’dir (Korkmaz ve Yesil, 2011).

Toplam 18 maddeden ve 2 faktdrden olusan 6lgegin faktorlere gore ve bitin olarak givenirlik
analizi; Cronbach alpha glvenirlik katsayisi, iki es yari arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown
formilii ve Guttmann split-half givenirlik formili kullanilarak hesaplanmistir. Olcegin sirasiyla
okuryazarlik (13 madde) ve bagimhlik (5 madde) faktorlerine gore Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
okuryazarlik igin 0.914, bagimhlik icin 0.851; es yari korelasyonlari okuryazarlik icin 0.750, bagimhlik igin
0.718; Sperman Brown degerleri okuryazarlik icin 0.857, bagimhlik icin 0.836; son olarak Guttmann Split-
Half degerleri ise okuryazarhk icin 0.857, bagimlilik icin ise 0.799 olarak bulunmustur (Korkmaz ve Yesil,
2011).

Okuryazarlik faktoriinden elde edilen puanlara karsilik gelen diizeyler su sekilde 6zetlenebilir:
20-35: Cok Duislik Okuryazarlk Dlzeyi
36-51: Dlisiik Okuryazarlik Duzeyi
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52-67: Orta Diizey Okuryazarhk
68-83: Yuksek Okuryazarlik Diizeyi
84-100: Cok Yiiksek Okuryazarlik Dlizeyi

Bagimhhk faktérinden elde edilen puanlar da benzer araliklarla dagilmaktadir. Ancak okuryazarlik ile
bagimlilik ters orantihidir. Okuryazarlik diizeyi yiksek olan bir bireyin bagimhhk dizeyinin disiik olmasi
beklenir. Bagimhlik puanlarinin yiksek olmasi bireyin bagimliiginin yiksek, dolayisiyla okuryazarhk
diizeyinin distk oldugunu gosterir (Yesil ve Korkmaz, 2011). Bu arastirma igin 6lgegin Cronbach alpha
glvenirlik katsayilari yeniden hesaplanmis ve okuryazarlik i¢in bu katsayi 0.76, bagimhlk icin ise 0.68
olarak bulunmusgtur.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢o6ziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin yani sira, Pearson momentler c¢arpimi
korelasyonu kullaniimistir. Tim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgit alinarak arastirma
bulgulari, amaglar dogrultusunda analiz edildikten sonra, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Bulgular

Bu bolimde o6grencilerin medya ve TV okuryazarhk dlzeyi puanlarinin dagilimi, medya ve TV
okuryazarlik diizeyi; cinsiyet, okul tiri, anne-baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, katiimaktan
hoslanilan etkinlikler, bireysel 6zellikler degiskenlerine gore farklilagip farkhlasmadiklari hakkinda ve
ogrencilerin medya ve TV okuryazarlk diizeyi puanlari ile akademik basari puanlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi hakkinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik diizeyleri puanlari iki béliimde incelenmistir. Asagida
Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin medya ve televizyon okuryazarlk dizeyi ortalamasinin yiksek
diizeyde (X=79.83), bagimlilik diizeylerinin ise diisik diizeyde (X=43.72) oldugu gérilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Puanlari Ortalama, En Diisiik, En Yiiksek ve Standart
Sapma Degerleri.

Medya ve Televizyon Okuryazarlik N X Endisiik  Enyiksek Ss
Okuryazarhk 402 79.83 20 100 10.81
Bagimhhk 402 43.72 20 100 19.57

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore
Farklilagip Farklilasmamasina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin, cinsiyetlerine, okul
turlerine, anne-baba egitim dizeylerine, ailelerinin genel yapisina, katilmaktan hoslandiklar etkinliklere
ve bireysel Ozelliklerine gére anlamli bir sekilde farklilasip farkhlasmamasina iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlk diizeyleri puanlarinin cinsiyetlerine gére farkhilasip
farklilasmamasina iliskin bulgular

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkhlasma var midir? sorusuna yanit bulabilmek icin t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari asagida
Tablo 2’ de yer almaktadir. Tabloda da gorildiga gibi anlamh bir farkhlasma olmadigi sonucuna
ulastimistir.
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Tablo 2.
Odrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Farklilasip
Farklilasmamasina lliskin Degerler.

Medya ve TV Okuryazarhk Cinsiyet N X Ss T p

Okuryazarhk Kiz 200 79.63 10.30 -.365 .715
Erkek 202 80.02 11.32

Bagimhhk Kiz 200 43.16 18.10 -.572 .568
Erkek 202 44.27 20.97

0>0.05

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin okul tiirlerine gére farkhlasip
farklilasmamasina iliskin bulgular

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin okul tiirlerine gére farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi yapilmis ve Tablo 3’ de gorildiga gibi herhangi
anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulgusuna ulasilimistir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Okul Tiirlerine Gére Farklilasip
Farklilasmamasina lliskin Degerler.

Medya ve TV Okuryazarlik Okul Turu N X Ss F p
Okuryazarhk Ozel 102 78.83 11.49 487 .691
Genel 98 80.04 12.00
Anadolu 99 80.64 10.02
Meslek 103 79.84 9.68
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhilik Ozel 102 44.86 20.25 448 719
Genel 98 44.04 20.68
Anadolu 99 44.16 18.54
Meslek 103 41.86 18.93
Toplam 402 43.72 19.57
p>0.05

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin anne- baba editim diizeylerine
gore farklilasip farklilasmamasina iliskin bulgular

Bu alt amaca yonelik tek yonlli varyans analizi yapilarak ulasilan degerler, asagida Tablo 4 ve 5'te
verilmistir.

Bu degerlere gore 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyi puanlarinin anne- baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi, 6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalarindaki
farkhhgin rastlantisal oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin, ailelerinin genel yapisina gére
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmamasina iliskin bulgular

Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlk diizeyi puanlarinin aile yapilarina gére anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirleyebilmek icin tek yonli varyans analizi yapiimistir. Analiz sonucunda
anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmistir. Degerler asagida Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 4.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Anne Egitim Diizeylerine Gére
Farklilasip Farklilasmamasina lliskin Degerler.

Medya ve TV Anne Egitim Diizeyi N X Ss F p
Okuryazarhk
Okuryazarhk Okuryazar Degil 33 82 8.74 433 .857
Okuryazar 20 81.15 7.90
ilkokul 104 80.07 10.74
Ortaokul 61 79.83 11.81
Lise 112 79.14 10.17
Yiiksek Ogrenim 54 78.83 13.30
Lisans Ustii 18 80.27 10.35
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhlik Okuryazar Degil 33 44.96 20.05 1.231 .289
Okuryazar 20 48.40 18.84
ilkokul 104 40.26 18.47
Ortaokul 61 46.95 20.06
Lise 112 42.67 19.12
Yiiksek Ogrenim 54 45.25 20.81
Lisans Ustii 18 47.11 22.27
Toplam 402 43.72 19.57
p>0.05
Tablo 5.

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Baba Editim Diizeylerine Gére
Farkllasip Farklilasmamasina fliskin Dederler.

Medya ve TV Baba Egitim Dizeyi N X Ss F p
Okuryazarhk
Okuryazarhk Okuryazar Degil 33 72.66 12.83 1.220 .295
Okuryazar 20 84.29 493
ilkokul 104 80.00 8.88
Ortaokul 61 80.43 9.04
Lise 112 78.73 10.45
Yiiksek Ogrenim 54 80.22 12.84
Lisans Ustii 18 80.66 14.99
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhhk Okuryazar Degil 33 53.33 25.25 .789 .579
Okuryazar 20 46.11 17.09
ilkokul 104 43.04 19.05
Ortaokul 61 45.74 20.75
Lise 112 44.22 19.19
Yiiksek Ogrenim 54 40.61 19.64
Lisans Ustii 18 45.20 20.80
Toplam 402 43.72 19.57
p>0.05
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Tablo 6.
Ogrencilerin Medya Ve TV Okuryazarlik Diizeyi Puanlarinin Aile Yapilarina Gére Anlamli Bir Sekilde
Farklilasip Farklilasmamasina lliskin Degerler.

Medya ve TV Aile Yapisi N X Ss F p
Okuryazarhk
Okuryazarhk Otoriter 44 79.56 10.35 .966 426
Demokratik 166 80.27 11.26
ilgisiz 10 85.60 9.93
Asiri ilgili 57 78.87 9.34
Koruyucu 125 79.32 11.04
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhlik Otoriter 44 44.00 18.46 1.362 .246
Demokratik 166 43.66 19.93
ilgisiz 10 30.80 18.38
Asiri ilgili 57 42.45 18.77
Koruyucu 125 45.31 19.81
Toplam 402 43.72 19.57
P>0.05

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlk diizeyleri puanlarinin, katiimaktan hoslandiklar
etkinliklere gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmamasina iliskin bulgular

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari asagida Tablo 7’de verilmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyi puanlarinin katilmaktan hoslandiklari etkinliklere gore
farkhlasmadigi bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin, Katilmaktan Hogslandiklar
Etkinliklere G6re Anlamli Bir Sekilde Farklilasip Farklilasmamasina lliskin Degerler.

Medya ve TV Katildigi Etkinlikler N X Ss F p
Okuryazarhk
Okuryazarhk Bilimsel 56 80.85 11.22 1.622 .184
Kaltirel 167 80.91 9.30
Sportif 163 78.49 10.53
Diger 16 78.62 21.72
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhhk Bilimsel 56 45.85 17.17 1.107 .346
Kultirel 167 42.97 19.89
Sportif 163 43.04 19.33
Diger 16 51.00 25.81
Toplam 402 43.72 19.57
p>0.05

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin, bireysel é6zelliklerine gére
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmamasina iliskin bulgular

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeyleri
puanlarinin medya okuryazarligl acgisindan 0.05 anlamhlik diizeyinde farkhlastigi bulgusuna ulasiimistir.
Bu farklilasmanin kaynagini belirlemek Gzere LSD testi uygulanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo
8’ de verilmistir.
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Asagidaki degerler incelendiginde 0.05 anlamlilik dizeyinde 6grencilerin bagimlilik puanlarinin
anlamli bir farklilasma goéstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak medya okuryazarligi agisindan olusan
anlamli farklilasmanin kaynagi LSD testi ile incelendiginde; kendine giivenen égrencilerin (X= 80.18) risk
alabilen 6grencilerden (X= 75.97), diisiinmeye 6nem veren 6drencilerin (X= 81.13) risk alabilen
dgrencilerden (X= 75.97) ve kendine giivenen dgrencilerden (X= 80.18), yaratici é§rencilerin (X= 82.95)
girisken (X= 76.70), risk alabilen (X= 75.97) ve kendine giivenen 6grencilerden (X= 80.18), sorgulayici
égrencilerin (X= 85.92), girisken (X= 76.70), risk alabilen (X= 75.97), sorumluluk ustlenebilen (X= 79.44),
kendine giivenen (X= 80.18), yeni fikirlere acik (X= 79.19) ve insancil (X= 78.65) 6grencilerden
farkhlastiklari ve medya ve TV okuryazarlk diizeylerinin daha gelismis oldugu bulgularina ulasilmistir.
Ozellikle sorgulayici 6grencilerin diger 6 ozellige sahip olan &grencilerden (Girisken, risk alabilen,
sorumluluk Ustlenebilen, kendine giivenen, yeni fikirlere agik ve insancil) anlamh olarak farkhlastigi ve
medya ve TV okuryazarlik diizeylerinin daha gelismis oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlk Diizeyleri Puanlarinin, Bireysel Ozelliklerine Gére Anlamli

Bir Sekilde Farklilasip Farklilasmamasina iliskin Degerler.

Medya ve TV Bireysel Ozellikler N X Ss F LSD p
Okuryazarhk
Okuryazarhk (1)Arastirici 29 80.62 12.79 2.160%* 5>3 .024
(2)Girisken 27 76.70 9.44 8>3,5
(3)Risk Alan 39 75.97 17.47 9>2,3,5
(4)Sorumlu 59 79.44 9.30 10>2,3,4,5,
(5)Kendine Glivenen 88 80.18 8.97 6,7
(6)Acik Fikirli 31 79.19 8.12
(7)insancil 44 78.65 9.20
(8)Dustinceli 38 81.13 9.04
(9)Yaratici 20 82.95 14.42
(10)Sorgulayici 27 85.92 7.75
Toplam 402 79.83 10.81
Bagimhlik Aragtirici 29 48.27 19.00 1.661 .096
Girigsken 27 45.33 20.06
Risk Alan 39 43.28 23.01
Sorumlu 59 41.15 17.40
Kendine Glivenen 88 40.81 18.21
Acik Fikirli 31 47.87 21.42
insancil 44 51.45 21.67
Dislnceli 38 42.31 19.23
Yaratici 20 39.80 16.69
Sorgulayicl 27 40.44 17.51
Toplam 402 43.72 19.57
*p<0.05

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlari ve Akademik Basari Puanlari
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeyleri puanlari ile akademik basari puanlari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek lzere Person Korelasyon analizi yapilmistir. Asagida Tablo
9’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde p>0.05 oldugu yani 6grencilerin medya ve TV
okuryazarlik diizeyi puanlari ve akademik basari puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasiimistir.
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Tablo 9.
Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlari ve Akademik Basari Puanlari
Arasindaki Korelasyon Degerleri.

Akademik Basari N R p
Medya ve TV
Okuryazarhk 402 .032 .522
Bagimhhk 402 .070 .160
p>0.05
TARTISMA ve YORUM

Asagida oncelikle, arastirmada elde edilen bulgular, 6zetlenerek Tablo 10’da verilmistir. Daha sonra
ise cikan bulgular arastirmanin amaclari dogrultusunda sirayla tartisilmis ve yorumlanmistir

Tablo 10.

Arastirmadan Elde Edilen Bulgularin Ozeti.

MEDYA VE TV OKURYAZARLIK DUZEYLERI Okuryazarlk Yiiksek
Bagimhhk Diisiik

Cinsiyete Gore Farklilasma Yok

Okul Turlerine Gore Farklilagma Yok

Anne, Baba Egt. Dlzeyine Gore Farklilasma Yok

Ailelerin Yapisina Gore Farklilasma Yok

Katilmaktan Hoslandiklari Etkinliklere Gore Yok

Bireysel Ozelliklerine Gére Bagimlilik yok.
Okuryazarhk
Sorgulayict > Girisken, Risk alabilen,
Sorumluluk (stlenebilen, Kendine giivenen,
Yeni fikirlere acik, insancil.

Akademik Basari iliskisi Yok

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Dagilimina iliskin Tartisma ve
Yorumlar

Ogrencilerin iki béliimde incelenen Medya ve Televizyon Okuryazarlik diizeyleri puanlari, okuryazarhk
ve bagimlilk olmak lizere ters orantilidir. Ogrencilerin Medya ve TV okuryazarlik diizeyi ortalamasinin
yiksek diizeyde (X=79.83), bagimlilik diizeylerinin ise dusik diizeyde (X=43.72) oldugu gérilmistir.
Bulgulara yonelik alan yazin incelendiginde Korkmaz ve Yesil (2011)" in de vurguladig lGzere medya ve
okuryazarlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin agirhkl olarak kuramsal nitelik gosterdigi, anket ve olgek
kullanimina dayal ¢alismalarin daha az oldugu diger taraftan anket ve &lgek kullanimina dayanarak
ylratilen cahsmalarda ise daha c¢ok tutum belirleme Uzerine odaklanildigi; 6grencilerin ya da
ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerini belirlemeye donik calismalarin ise genel olarak yapilmadigi
soylenebilir. Kartal (2007), “Orta oOgretim 10. sinif 6grencilerinin televizyon dizilerindeki mesajlari
algilamalarinda medya okuryazarliginin etkisi” isimli yiiksek lisans arastirmasinda 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeyleri konusunda, medyaya elestirel yaklasim davranisinin belli bir seviyede oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak Ogrencilerin sahip olduklari bilgi ve becerilerini davranislarina
yansitabilmeleri konusunda bazi 6nerilerde de bulunmustur. Yine Algan (2006, s.39) bir¢ok orta, lise ve
liniversite 6gretmeninin 6grencilerinin medyanin bir kurbani olduklari ve popller kiltirin asirilik ve
kotiluklerinden korunmaya ihtiyaclari oldugu fikrinin dogru olmadigi tespitine ulastiklarini, tersine
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medya konusunda bilingli olduklarini ancak bunun medya okuryazarli§i konusunda egitime hig ihtiyaclari
yok anlamina da gelmeyecegini bildirmektedir. Bu arastirma bulgularina gore de 6grencilerin puanlarina
gore bagimhlik dizeylerinin duslik ve okuryazarlik diizeylerinin ylksek olmasi belli bir biling diizeyine
sahip olduklarini gosterir. Nitekim pek cok akademisyen de bu egitimin Universite 6éncesinde okullarda
erken dénemlerde verilmesi ve sirdiriilmesi fikrinde birlesmektedirler (Akt. Algan, 2006). Oyle ki
Desmond (1997, s.331), cocuklarin medyanin algilanmasinda aile igindeki iletisimden etkilendiginden
dolayr medya okuryazarliginin evde baslamasi gerektigini distinmektedir.

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore
Farklilasip Farklilasmamasina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu boliimde 6grencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin, cinsiyetlerine, okul
turlerine, anne-baba egitim dizeylerine, ailelerinin genel yapisina, katilmaktan hoslandiklari etkinliklere
ve bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlara
yer verilmistir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlk diizeyleri puanlarinin cinsiyetlerine gére farkhlasip
farklilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Ogrencilerin Medya ve TV okuryazarlik diizeyleri puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilasma
olmadigl bulgusuna ulasilmistir. Kartal (2007), arastirmasinda 10.sinif diizeyinde cinsiyete gore benzer
bir sekilde, medya okuryazarligi egitimi alan 6grencilerin reklam metnini degerlendirmelerinde, gorsel
metni analiz etme becerilerinde, haber metnindeki mesaji algilamalarinda ve dizilerdeki mesajlari
algilamalarinda anlamli bir farklihga yol agmadigi bulgusuna ulasmistir. Dolayisi ile 6grencilerin medya ve
TV okuryazarlik diizeylerinde cinsiyetin etkili olmadigi ve anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi
soylenilebilir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlk diizeyleri puanlarinin okul tiirlerine gére farkhlasip
farklilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Okul tirlerine gore de 6grencilerin medya ve TV okuryazarhk dizeyleri puanlarinda anlamli bir
farkhlasma olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguyla ilgili, alan yazinda kiyaslayacak ya da
destekleyecek arastirma bulgularina rastlanilmamistir. Ancak, bu arastirmadan ¢ikan bulgunun nedeni,
genel olarak hangi okul tlri olursa olsun medya okuryazarligi konusuna ¢ok fazla 6nem verilmemis
olmasindan kaynaklanabilir. Cinki bazi okullarda medya okuryazarligi dersi ya da bu dersin igerigine
yakin baska isimler altinda secmeli dersler olmasina ragmen bu dersler ne 6grenciler tarafindan
secilmekte ne de 6gretmenler tarafindan bu dersleri secmek i¢in 6grenciler yonlendirilmektedir. Bir
baska sorun da bu dersler segmeli olarak olmasina ragmen bu dersleri okullarda verecek uzman kisilerin
olmamasidir. Dolayisiyla, farkli okul yapilarindan gelen 6grencilerin bu konuda egitim almamis olmasi
diizeylerinde anlamh bir farklilasma g¢ikmamasina neden olmus olabilir. Yine, Potter (2001), medya
okuryazarligl nedir?’ sorusuna; ¢ok yonludir, gorecelidir, kisiye gore degisir, izleyici odaklidir. Bilince ve
bilinenlere gore degisir. Herkes belli bir oranda medya okuryazaridir, kimse tam medya okuryazari
degildir. Kisaca karmasik bir kavramdir, yani basit degildir seklinde cevap verir. Bu anlamda medya
okuryazarligi konusunda guruplarin farkh 6zelliklerinden ¢ok bireysel 6zelliklerin daha agir basabilecegi
sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin anne ve baba editim
diizeylerine gére farkhlasip farkhilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Arastirma bulgularina gére 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyleri puanlarinin anne baba
egitim duzeylerine gore farkhlasmadigi bulgusuna ulasiimistir. Aslinda bu konuda ailelerin egitim
dizeyleri genel olarak yasam bicimlerini de etkileyeceginden o0grencilerin medya okuryazarlik
dizeylerinde bir farklilasmanin olmasi ve bu farklilasmanin egitim diizeyi yiiksek ebeveynlere sahip
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ogrenciler lehine olmasi beklenilebilir. Ancak medya okuryazarligi konusu oldukga karmasik bir kavram
olarak karsimiza cikiyor. isvicre’de 1935’te yapilan bir arastirmaya gére; 20 yasinda bir gencin zihni
%75’ini okuldan, %25’ini aileden, kendi gevresinden, gazetelerden ve dergilerden edindigi bilgilerden
olusuyordu. 1970’te ise okul kaynakh bilgilerin orani %25’e dismistd. Bilgilerin %75’inin kaynagi ise
cevre, radyo, TV ve gazeteler olmustur (Topuz, 2006, s.1). Bu bilgiler 6grencilerin medya ve TV
okuryazarlik diizeylerinde neden anne baba egitim dizeyine gore anlamli bir farklilasma olmadigi
bulgusunu da destekler niteliktedir. Dolayisi ile medya okuryazarligi konusunda bireylerin diizeylerindeki
sureklilik ve gelistirilebilirlik gibi streclerin yine medyanin kendinden de beslendigi ya da kaynaklandigi
soylenilebilir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin aile yapilarina gére farkhlasip
farklilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Yine ayni sekilde 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeyleri puanlarinda aile yapilarina gore
anlamh bir farklilasma olmamasi anne baba egitim dilizeyine gore farklilasma olup olmamasi
tartismasindaki bulgularla desteklenebilir. Oyle gériiniiyor ki; 6grencilerin medya ve TV okuryazarlk
dizeylerini aile, okul gibi temel etmenler etkilemekle beraber bu giin cevre, radyo, TV, gazeteler,
internet vb. gibi medyayl da kapsayan genis bir ag daha belirleyici olarak etkilemektedir. Nitekim bu
arastirma bulgularina gére de 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeyi puanlar Gzerinde aile
yapilarinin belirgin ve anlamli bir sekilde etkisi olmadigi séylenebilir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri puanlarinin katilmaktan hoslandiklar:
etkinliklere gére farkhlasip farklilasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Arastirma bulgularina gére 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyi puanlarinin katilmaktan
hoslandiklari etkinliklere gore de farkhlasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Alan yazin taramasinda konuyla
ilgili bir bulguya ulasilamazken yukarida 6grencilerin okul tiirlerine gére medya ve TV okuryazarlik diizeyi
puanlarinin farkhlasip farklilasmamasi tartismasinda 0Ogrencilerin okul tiriinden ¢ok bireysel
ozelliklerinin etkili olabileceginden s6z edilmisti. Bu anlamda katilmaktan hoslandiklari etkinlikleri de
bireysel 6zelliklerinin bir pargasi olarak kabul etmek ve bir farklilasma beklemek makul gelebilir. Ancak
bunun sadece secim konusunda 6grencinin bireysel 6zelligini yansitabilecegi, bu etkinliklerin icerigi ve ne
sekilde gergeklestirildigi konusunda bir fikir vermedigi ve 6grencinin medya ve TV okuryazarlik dizeyini
gelistirecek unsurlari tasiyip tasimadigini yansitmadigl unutulmamalidir. Yapilan arastirmalarda, bir
konuda tercih yapmak yoniinde degil, 6grencilerin medya konusunda egitildikleri ya da etkinliklerin
icerisine medya egitiminin de dahil edilmesi durumunda medya okuryazarlik dizeylerinin gelistigi
saptanmistir.. Ornegin, arastirmalar okul ders programlarina medya dersleri konuldugu zaman
ogrencilerin medyada gordikleri siddeti elestirel bir gdzle yorumladiklarini, yani medya okuryazarlik
dizeylerini gelistirdiklerini gosteriyor (Scharrer, 2005;Voojis ve Van Der Voort, 1993, Akt. Algan, 2006).
Hobbs (1996, Akt. Kartal, 2007)’ da medya okuryazarligini dil, sanat, sosyal bilimler, saglik ve bilim
alanlarina entegre ederek alan 6grenciler, bu egitimi almayan Ogrencilere gére medyanin hedef
kitlesinin ve ekonomik amaglarinin farkindaliklarinin arttigini bildirmistir.

Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarhk diizeyleri puanlarinin bireysel 6zelliklerine gére
farklilagip farkhlasmamasina iliskin tartisma ve yorumlar

Arastirma bulgularn 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gére incelendiginde ise 6grencilerin medya ve
TV okuryazarlik dizeyi puanlarinin bagimlilik boyutunda anlamh bir farklilasma olmazken ve bu puanlari
dusikken, okuryazarlik boyutunda puanlarinin anlamli olarak farklilastigi ve vyiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu; 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeylerinin okul tirlerine goére
farkhlasip farklilasmamasi tartismasinda da yer verdigimiz Potter (2001)'in, “medya okuryazarhgi, cok
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yonludir, gorecelidir, kisiye gore degisir, izleyici odaklidir, bilince ve bilinenlere goére degisir” bilgisini
dogrular niteliktedir. Korkmaz ve Yesil (2011)" de bireysel 6zelliklere dikkat cekmis ve iliskiyi destekler
nitelikte bilgilere yer vermistir. Nitekim, okuryazarlik diizeyi puanlarinda 6grencilerin bireysel 6zellikleri
etkilidir ve farkhlasmaktadir. Bu farklilasmanin kaynagi ve 6grencilerin okuryazarlk dizeyi ortalamalari
incelendiginde ise kendine giivenen Gdrencilerin (X= 80.18) risk alabilen 6grencilerden (X= 75.97),
diisiinmeye 6nem veren 6grencilerin (X= 81.13) risk alabilen 6grencilerden (X= 75.97) ve kendine
giivenen 6grencilerden (X= 80.18), yaratici 6grencilerin (X= 82.95) girisken (X= 76.70), risk alabilen (X=
75.97) ve kendine glivenen 6grencilerden (X= 80.18), sorgulayici égrencilerin (X= 85.92), girisken (X=
76.70), risk alabilen (X= 75.97), sorumluluk stlenebilen (X= 79.44), kendine giivenen (X= 80.18), yeni
fikirlere agik (X= 79.19) ve insancil (X= 78.65) grencilerden farklilastiklari ve medya ve TV okuryazarlik
diizeylerinin daha gelismis oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu bulgulara goére en fazla farklilasmanin
yaratici ve sorgulayici 6zellige sahip 6grencilerin okuryazarlik dizeyi puanlarinda oldugu; yani bu
ozelliklere sahip 6grencilerin okuryazarlik puanlarinin daha yilksek ve gelismis oldugu gorilmustar.
Medya okuryazarligi, yazili ve yazili olmayan farkli formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar,
internet vs.) iletilere erisim, onlarn ¢6zimleme, degerlendirme ve iletme vyetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Center for Media Literacy'nin (Medya Okuryazarligi Merkezi) kurucusu ve Baskani
Elizabeth Thoman; medya okuryazarliginin, 6grencilerin yalnizca gordikleri medya Griiniinii okumalarini
degil, ayni zamanda onu yaratma siirecinde de etkin rol almalarini gerektiren bir hareket oldugunu
vurgular (inceoglu, 2006, s4). Aufderheide (1993) vyaraticiik boyutuna dikkat cekerek, medya
okuryazarlik becerisine sahip bireyleri “tim medyalarla iliskisinde elestirel bir 6zerklige sahip tim basili
ve elektronik medyalari analiz eden, degerlendiren ve yeniden sekillendirerek iletebilen bireyler olarak
tanimlamaktadir. Yine Livingstone (2004, s. 4-8)'de mesaj Gretme deneyimi olan g¢ocuklarin, medya
mesajlarina karsi daha bilingli olacaklarini savunmaktadir. Medya okuryazarliginin 6ziinde sorgulama
vardir. Thoman (2003)’ a gore de farkli medya formlari arasindaki farki ayirt etmeye ve izledigimiz,
duydugumuz ve okudugumuz her sey hakkinda temel sorulari nasil soracagimizi bilmeye ihtiyacimiz
vardir (Kartal, 2007, s.19). Medya okuryazarlig egitiminin énemi konusunda RTUK (2008), ilkégretim
Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabinda sorgulama boyutu {izerinde durarak bireylerin neyin iyi
neyin kotd, neyin yararh neyin zararl oldugunu ayirt etmeleri gerektigini aciklayarak elestirel bir bakis
acisiyla pasif alicilar yerine aktif bir pozisyonda yer almalarn gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim
arastirmadan elde edilen bulgularda da yaratici ve 6zellikle sorgulayici 6zellige sahip 6grencilerin medya
ve TV okuryazarhk dizeyi puanlari daha yuksek cikarak diger 6zelliklere sahip olan 6grencilerden
farklilagmis ve daha gelismistir. Sonug olarak yaratici ve 6zellikle sorgulayici 6zellige sahip 6grencilerin
medya ve TV okuryazarlk diizeylerinin daha gelismis oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Puanlari ve Akademik Basari Puanlari
Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Ogrencilerin medya ve TV okuryazarlik diizeyleri puanlari ile akademik basari puanlari arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde p>0.05 oldugu yani anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Konuyla ilgili alan yazinda boyle bir bulguya rastlanmamistir. Bu gilin bilgi toplumunun insanlarinin
medya ve televizyon araciligiyla bilgiye ulasmasini, ulastigi bilgilere elestirel yaklasmasini ve sorgulayici
olmasini; bir baska ifade ile medya ve televizyon okuryazari olmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte
medya ve televizyon araciligiyla insanlarin bilingsiz olarak ve 6nemli diizeyde yonlendiriimeye agik
olduklari; insanlarin gogu kez okuduklari ya da izledikleri haberleri irdelemeksizin kabul ederek tepkiler
gelistirdikleri, alan yazinda siklikla dile getirilen konulardan biri olmaya devam etmektedir (Korkmaz ve
Yesil, 2011, s. 113). Hayata ve gindeme donik pek g¢ok bilgi ve okul ders programlarimizin iligkisi
dislintldiginde medya ve TV okuryazarlik diizeyi ile akademik basari arasinda bir bag kurmak olasidir.
Bu durum okul ders programlarimizin hayatla ne kadar iliskisi var sorusunu da distindirmektedir. Bu
anlamda 6grencilerin medya ve TV okuryazarlik dizeyleri ile akademik basarilari arasinda anlaml bir
iliski olmamasi bulgusu, okul programlarinin hayat ve giindemle olan iliskisinin de sorgulanmasini
gerekliligini ortaya koyabilir. Nitekim Hobbs’a (1998) gére medya okuryazarligi egitiminde popiler kiltir
metinlerinin ¢dziimlenmesi 6zellikle lise ve liniversite 6gretim elemanlari igin olmazsa olmaz bir nitelik
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tagimaktadir. Korkmaz ve Yesil (2011), Tirkiye’de ogretmenlerin merkezci bir mifredati takip
ettiklerinden, kitaba bagh ezberci bir sistem uyguladiklarindan ve okullarda medya donanimlarinin
eksikliginden 6turti Hobbs’un bu sorusunu bizim tartismamiza pek gerek olmadigini bildirmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada da medya okuryazarligi ile akademik basari arasinda bir iliski cikmamasi,
egitim sistemimizin her ne kadar ders programlari degismis olsa da uygulamada daha ¢ok geleneksel bir
o6gretim slrecinin izlenmesinden kaynaklanabilir.

Oneriler

Medya Okuryazarligi dersi 2007-2008 6gretim yilinda ilkégretim Il. kademede se¢meli ders olarak
okutulmaya baslanmistir. (RTUK, 2008). Ancak pek cok akademisyen bu egitimin daha erken yaslarda
verilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir (Algan, 2006). Oyle ki Desmond (1997) bu egitimin evde
baslamasi gerektigini vurgulamaktadir. Dinyada gelismis lilkelerde Medya Okuryazarhg: egitimi degisik
seviyelerde direk ders olarak ya da farkli ders miifredatlarinin igerisinde verilmektedir (RTUK, 2008). Bu
bilgiler dogrultusunda Medya Okuryazarligina iliskin ders ya da galismalara ilkokul programlarina da
yansiyacak ve disiplinler arasi verilecek sekilde daha erken yaslarda baslaniimalidir.

Okullarda Medya okuryazarhgi dersi bu alanda uzman olan kisiler tarafindan verilmeli ya da bu dersi
verecek 6gretmenler bu alana yonelik kuramsal ve uygulamali hizmetici egitim programlari araciligiyla
yetistirilmelidir.

Ailelerin de daha bilingli medya okuryazar olan gocuklar yetistirebilmeleri icin 6ncelikle onlarin
medya okuryazarlig konusunda egitilmis olmalari gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle ailelere yaygin
egitim yoluyla medya okuryazarligi egitimi, uzman kisiler tarafindan verilmelidir.

ilkégretim Medya Okuryazarligi Dersi Programi incelendiginde; iletisim, medya, toplum, kiltiir,
ekonomi ve kitle iletisim araglari gibi pek cok konu basligina yer verildigi gériilmektedir (MEB ve RTUK,
2006). Ancak medyanin glici ve zararh etkileri konusunda agik bir bolim bulunmamaktadir. Bu
programa, ogrencilerin glinlilk yasamda karsilasabilecekleri, agik olarak algilayabilecekleri diinyada ve
Ulkemizdeki olgulara yonelik konu basliklari ilave edilmeli ve detaylandiriimalidir.
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