idealkent ©
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 19, Cilt Volume 7, Mayis May 2016, 372-401

Tirkiye’de Kiiltiirel Miras Alanlarinda Yonetim
Planlamas1 Deneyimi

*
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Oz

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Tiirkiye'deki kiiltiivel miras koruma
calismalarinin kurumsal, teknik ve finansal boyutlarma iliskin diizenlemeler getiren bir cerceve
yasa niteligindedir. Alan yonetimi kavrami da 2004 yilinda kanunda yapilan kapsamli degisiklerin
bir pargasi olarak bu kanuna dahil edilmis olup ilgili Yonetmelik 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.
Diger yanda, Diinya Miras Listesi'ne aday gosterilecek varli§in bu mirasin yasatilmasimin garan-
tisi olarak sunulacak ve kisa-orta-uzun vadelerde yapilacak detayli calismalari gosterecek onayl bir
yonetim planina sahip olmas: gerekmektedir. Bu ulusal ve uluslararas: yasal diizenlemeler, iilkemiz-
de yonetim planlamast ¢alismalarinin hiz kazanmasima neden olmugtur. Bugiine kadarki ¢calismalar
cogunlukla Diinya Miras Listesi ¢alismalart odakl: yiiriitiilse de, alan yonetimi yaklagimi mevzuat
geregi tiim sit alanlarinda uygulanabilmektedir. Bu makalenin temel amaci, Tiirkiye'nin on yillik
alan yonetimi deneyiminin yorumlanmasidir. Buradan hareketle, makalenin temel sorunsali, alan
yonetimi yaklasimumn Tiirkiye'deki koruma kiiltiiviiniin ve pratiginin gelisimine ne ol¢iide katk
sagladig1 ve uluslararast beklentileri ne dlciide karsiladigidir. Bunun igin, ilk boliimde Tiirkiye’deki
alan yonetimi sistemi hakkinda genel bir cerceve sunulmustur. Ikinci boliimde onayli yonetim
planlar: siirveg, icerik ve uygulanma diizeyi bakimindan degerlendirilmistir. Bu béliimde, ayrica,
uluslararas: standartlarda ve uygulanabilir yonetim planlarinin iiretilebilmesi icin plan icerigi ve
planlama siirecine dair oneriler de getirilmistir. Son béliimde ise, yazarm bu gelisme siirecindeki
oznel deneyimleri ve gozlemleri de g6z oniinde bulundurularak genel degerlendirmeler sunulmus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Alan Yonetimi, Yonetim Plam, Kiiltiirel Miras Yonetimi, Diinya Miras
Listesi,
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Abstract

The Act No: 2863 for the “Conservation of Cultural and Natural Heritage” is a framework law that
includes provisions for institutional, technical and financial aspects of the conservation of cultural
heritage of Turkey. The concept of site management was also included in the Act together as part of the
comprehensive amendments that were made to it in 2004 and the related Regulation came into force in
2005. Besides, a property that is nominated to the World Heritage List is required to have an approved
management plan that shows detailed activities in the short-medium-long terms as a guarantee for
future protection of the property. These national and international legal necessities have caused man-
agement planning studies to gain speed in Turkey. Although the studies have mainly been carried out
within World Heritage List concerned properties, it is applicable to all conservation sites in accordance
with the legislation. From this point of view, the main research question in this article is to what
extent the site management approach contributed to the development of conservation culture and
practices in Turkey and to which degree the Turkish experience satisfied the international expecta-
tions. Therefore, firstly, a general framework of site management mechanism in Turkey was presented.
In the second part, the approved management plans were assessed with reference fo their processes,
contents and implementation levels. In this section, proposals with respect to the substance and pro-
cess of these plans were also made for attaining applicable management plans at international stand-
ards. In the last section, by taking into account the subjective experience and observations of the au-
thor within this advancement process as well, a general assessment was made.
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Giris

Makalenin temel arastirma sorusu, alan yonetimi yaklagiminin on yil
icinde Tiirkiye’deki koruma kiiltiirliniin ve pratiginin gelisimine ne 6l-
ciide katk: sagladig: ve Tiirkiye’deki uygulamanin uluslararasi beklenti-
leri ne olglide karsiladigidir. Bir siirecin ve pratigin genel olarak deger-
lendirilmesini amaglayan bu yaklasimda 6znel deneyim ve gozlemlerin
onemli yeri bulunmaktadir. Calismaya altlik olusturmasi amaciyla,
onayli ve calismalar1 devam eden yonetim planlarini' birlikte ve nesnel
bir sekilde degerlendirebilmek i¢in yazar tarafindan bu planlar1 “uygu-

7 ‘“

lanan katilim modeli”, “plan basliklar1”, “bir yonetim planinda bulun-
mast gereken hususlari igerip icermedigi”, “plan1 zenginlestiren husus-
lar” alt basliklarinda degerlendiren detayli bir tablo hazirlanmis; ancak,
¢alismanin ana odag1 bu planlarin niteliklerini tek tek ¢oziimlemek degil,
Tiirkiye’deki deneyimi genel olarak degerlendirmek oldugundan bu
tabloya calismada yer verilmemis, tablodan elde edilen genel ¢ikarimlar
calismaya dahil edilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde, alan yonetimi mevzuati ile getirilen yeni
teskilat semas1 sunulurken, daha 6nceki deneyimlerden yalnizca siireg
olarak kisaca bahsedilmis ve makalenin kapsami disinda kaldiklarindan
igeriklerine iliskin bir degerlendirme sunulmamustir.

Tkinci boliimde, éncelikle plan kapsaminda incelenen planlarin &zet
bir listesi sunulmus, ardindan yukarida bahsedilen tablodan elde edilen
genel sonuglar stireg, icerik ve uygulama olmak {iizere ii¢ baghk altinda
paylasilmistir. Tabloya yansimayan yazarin 6znel deneyim ve gozlemle-
ri, stirecin genel olarak degerlendirilmesine katki saglayacag: inanciyla
bu boliime eklenmistir. Ulusal ve uluslararasi rehberler dogrultusunda
uluslararas: standartlarda ve uygulanabilir yonetim planlarinin tiretile-
bilmesi icin plan icerigi ve planlama siirecine dair oneriler, ilgili yerlerde
uluslararasi yazina referansla, bu boliime eklenmistir.

Makalenin son béliimiinde ise arastirma sonucunda ulasilan genel
degerlendirmeler sunulmustur.

! Akan Mimarlik, 2014; Bimtas A.$.; 2011, Edirne Belediyesi; 2012, H(arya Darmigsmanlik;
2014, Kiiltiir ve Turizm Bakanligy; 2013, Kiiltiir ve Turizm Bakanligy; 2015, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi; 2013, Orta Dogu
Teknik Universitesi; 2014, Sahin S. Z ve Egeplan Planlama Ltd. Sti; 2014, Yildirim; 2014.
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Kiiltiirel Miras Yonetim Planlamasi ve Alan Yonetimi

Kiiltiirel miras yonetim planlamas, kiiltiirel mirasin korunmasi ve deger-
lendirilmesi amaciyla yiiriitiilmesi gereken calismalarda kurumlar arasin-
da esglidiimii saglamayz, ilgili tiim paydaslarin karar alma ve izleme sii-
reclerine katilimimi ve kiiltiirel varligin stratejik bir planlama yaklagimi
icinde ele alinmasimi amaglayan bir planlama modelidir. Alan yonetimi ise
uluslararas: kabuller geregince yonetim alaninin belirlenmesi, yonetim
planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve giincellenmesi
stireclerinin tamamini kapsayan bir yaklasimi tanimlamaktadir.

Konuya farkl agilardan yaklasan gesitli tanimlamalar mevcut olsa da,
Ingiliz Tarihi Kentler Forumu'un yayinladigi “Korunan Alan Y&netimi
Rehberi”’nde yer alan tamum bu konuda yapilmis en acik ve net tanimi
sunmaktadir: “Korunan alan yonetimi, alanin gelistirilmesine ve cesitli
esgiidiim yollar1 i¢ginde problemlerle bas edebilmeye yonelik net bir fikre
ve belirli politikalara sahip olmak demektir.” (English Heritage Towns
Forum, 1998).

Middleton ise kiiltiirel kaynak y&netim modellerini ve y&ntemlerini
aciklamak {izere terim anlamindan yola ¢ikarak farkli bir degerlendirme
sunmaktadir: “Kiiltiirel miras rekabetgi iirtinlerin yer aldig1 bir pazar de-
gildir. Ancak, kiiltiirel miras calismalar ytiriiten ¢ok az insan kendisini
piyasa isletme modeliyle ¢alisan bir endiistrinin parcasi gibi hissetse de,
yapilan tiim ¢alismalar isletme ¢alismalaridir.” (Middleton, 1996). Middle-
ton’a gore; bir isletme modeli iginde ¢calismak demek; kaynaklarin dagiti-
mint planlamak ve denetlemek, ziyaretcilerin ulasimi ve bilgilendirilmesi
konusundaki giinliik rutin isleri yonetmek ve masraflar1 ve gelirleri etkin
bir sekilde biitceleme konularinda sorumluluk almak ve hesap verebilir
olmak demektir. Bu calismalar ise kiiltiirel miras konusunda faaliyet gos-
teren her kurumun yiiriittiigli temel faaliyetlerdir. Buradan hareketle,
piyasa isletme modellerinin yalnizca ticari faaliyetlere uygun bir yaklasim
olmadigin, kiiltiirel mirasin korunmasindan sorumlu kurumlarca da bas-
vurulabilecegini belirtmektedir.

Middleton'm yukarida yaptif1 degerlendirme, alan yonetimine iligkin
Tiirkiye’deki temel tartismalardan da biri olan “management” kelimesinin
terclimesiyle iligkilidir. Ingilizce’de bu terim “is idaresi” (business administ-
ration) terimi ile birlikte ekonomi gevrelerince basvurulan “isletme, yone-
tim, idare”nin karsilig1 olarak kullanilmakla birlikte, Tiirkce karsilig1 olan
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kelimeler birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Bu kavrami “kiiltiirel
mirasin igletilmesi” olarak ele almakla, “kiiltiirel mirasin yonetimi” olarak
ele almak farkl tartisma ve degerlendirmeler yapilmasina neden olacaktir.
Tiirkiye’de bu konuda devam eden tartismalarda iki goriis ortaya atilmak-
tadir; birincisi, yonetim planlarinin kiiltiirel mirasin isletilmesini (manage-
ment) degil, yapilacak calismalarin yonetimini (administration) hedeflemesi
gerektigi, digeri ise isletme yaklasimi tanimlanmamus, biitgesi olusturul-
mamus, yeni ekonomik kaynak gelistirme ve kullanma 6zerkligi taninma-
mis bir alan yonetimi sisteminin beklentileri karsilamayacagidir. Diger
yandan, bu planlama yaklasimini bir “isletme” meselesi olarak ele almak,
kendi i¢inde bir kar amaci beklentisi tasiyacag: ve kiiltiirel mirasa bir meta
olarak yaklasilacagi nedenleriyle de elestirilmektedir.

Bir yonetim plani siirecinin ve igeriginin nasil olmasi gerektigine iliskin
cesitli ulusal ve uluslararasi rehberler mevcuttur. Bunlardan en énemlileri
sunlardir:

- 1990 yilinda ICAHM (ICOMOS Uluslararas: Arkeolojik Miras Yone-
timi Komitesi) tarafindan yayimnlanan “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Ttztgu (Charter for the Protection and Management of the Archaeo-
logical Heritage)”,

- 1998 yilinda ICCROM liderliginde Jokilehto ve Feilden tarafindan
yaymlanan “Diinya Miras Alanlarmin Yonetimi Rehberi (Management
Guidelines for World Cultural Heritage Sites)”,

- 1998 yilinda Ingiliz Tarihi Kentler Forumu tarafindan yaymlanan
“Korunan Alan Y6netimi Rehberi (Conservation Area Management: A Practi-
cal Guide)”,

- 2003 yiinda IUCN (Diinya Koruma Birligi) liderliinde Thomas,
Middleton ve Philips tarafindan hazirlanan “Korunan Alanlarin Yonetim
Planlamasina {liskin Rehber (Guidelines for Management Planning of Protec-
ted Areas)”,

- 2007 yiinda T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigili tarafindan yayinlanan, 6zel olarak dogal alanla-
rin korunmasina rehber olmasi i¢in hazirlanan ancak tiim koruma alanlari
icin hazirlanacak planlarda planlama siirecine iliskin rehber niteliginde
olan “Korunan Alan Planlamasi ve Yonetimi” kitabz,

- 2013 yilinda hazirlanan UNESCO, ICCROM, IUCN ve ICOMOS is-
birliginde hazirlanan “Diinya Kiiltiir Mirasinin Yonetimi (Managing Cultu-
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ral World Heritage)” kitab1 (Wijesuriya, G., Thompson, J. ve Young, C,,
2013)

ICAHM tarafindan 1990 yilinda yaymnlanan “Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmasi ve Yonetimi Tiiziigii"ne gore, kiiltiirel miras yonetimi konusun-
da tiim {ilkelerin uymakla yiikiimlii oldugu uluslararas: temel kriterler
belirlenmistir. Buna gore kiiltiirel miras yonetimi (ICAHM, 1990);

- Kamu yarar1 adina,

- UNESCO tarafindan belirlenen uluslararasi standartlara gore,

- Bilimsel ve yiiksek teknolojik standartlar kullanilarak,

- Arazi kullanim planlariyla entegre edilerek gergeklestirilmelidir.

ICCROM tarafindan belirlenen standartlar, 1993 yilinda Feilden ve Jo-
kilehto tarafindan yayimlanan “Diinya Miras Alanlarinin Yonetimi Reh-
beri” bagslikli kitapta yaymlanmistir. Buna gore kiiltiirel miras yonetimin-
de (Feilden ve Jokilehto, 1993);

- Gorevli tiim personel alandaki korunmasi gerekli kiiltiirel varlikla-
rin degerini bilmeli ve anlamalidir.

- Tiim ¢aligmalarda koruma ahlakina, UNESCO'nun uluslararasi tav-
siyelerine, Venedik Tiiziigii gibi rehberlere saygi duyulmalidir.

- Alanin 6nemi dikkate almarak tanimlanmis 6zel rehberler hazir-
lanmalidur.

- Alandaki tiim kiiltiirel varliklarin envanter ¢alismasi yapilmalidir.

- Ulusal ve yerel planlar dikkate alinmalidir.

- Planlama, programlama ve biitceleme diizenli araliklarla gozden
gecirilmeli ve giincellenmelidir.

- Yeterli nitelik ve deneyimdeki uzmanlarca resmi raporlar hazirlan-
mal1 ve diizenli araliklarla kontroller yapilmalidir.

- Yillik eylem planlar ile biitiinlesecek sekilde alt projeleri bicimlen-
diren bakim planlar1 hazirlanmalidir.

- Uzun vadeli planlar, belgeleme asamasinda elde edilen tiim bilgileri
eylem planlariyla biitiinlestirmelidir.

- Alan veya yapi, her tiirlii miidahalenin 6ncesinde, sirasinda ve son-
rasinda diizenli olarak belgelenmelidir.

Ingiliz Tarihi Kentler Forumu tarafindan 1998 yilinda yaymlanan “Ko-
runan Alan Yoénetimi Rehberi"ne gore korunan alan yonetimi (English
Heritage Towns Forum, 1998);

- Farkli meslek alanlarimi ve ilgi gruplarim bir araya getirici yakla-
simda olmalidir.
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- Belirli sorunlarla bas edebilmek icin taahhiitte bulunmali ve sorum-
luluk duymalidir.

- Kapsayic olmalidir, ancak bu kapsayiclik kisitli kaynagin mantik-
sal bir temelde adim adim kullanilmasini saglamalidir.

- lgi gruplar ve kamu ile iletisim icinde olmalidir.

- Kaynaklari savurup dagitmaktan ote, yapilacak islere yogunlasma-
lidar.

- Vizyonu ve politikalar: berrak olmalidir.

2003 yilinda yaymnlanan “Korunan Alanlarin Yonetim Planlamasina
Iliskin Rehber”e gore yonetim planlamasi (Thomas, Middleton ve Philips,
2003, s. 5);

- Bir stiregtir; planin {iretilmesiyle son bulmaz, uygulanmasi ve goz-
den gecirilmesiyle devam eder.

- Gelecege yoneliktir; gelecekteki eylemleri tanimlar ve bugiinkii ey-
lemlerin gelecekteki etkilerini arastirir.

- Tehdit ve problemler {izerinde diisiinmeye, bu problemleri ¢cézmeye
ve ilgili taraflar arasinda tartismalarin gergeklestirilmesine yonelik meka-
nizmalar olusturur.

- Sistematiktir; nceden tanimlanmis mantiksal adimlarla gerceklesti-
rilir.

- Olan ve olmasi gerekeni tanimlayan bir siirectir; yalnizca varlikla-
rin nesnel durumlarmi ¢éziimleyen bir siire¢ degil, kisileri ve deger yargi-
larin da inceleyen bir stiregtir.

- Bitiinsel bir siirectir; hem sinirlarin i¢cinde hem de disindaki ¢ok
farkl gortisleri ve verileri dikkate alan bir siiregtir.

- Devam eden bir siirectir; duragan olmayip degisen kosullara ve
amaglara gore giincellenmelidir.

2007 yilinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafin-
dan yaymlanan “Korunan Alan Planlamasi ve Yonetimi” kitabina gore
(Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii, 2007);

- Yoneticiler ve personel bir planin getirecegi yararlari anlamal ve
kendilerini planlama siirecine adamalidur.

- Yonetim planlamasina tiriin odakli degil siire¢ odakl olarak yakla-
silmalidir. Nihai {iriin sadece bir belge degil, daha iyi bir yonetim olmali-
dir.

- Terminoloji erken bir asamada netlestirilmelidir.
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- Ana yoOnetim plani yonetimin biitiin yonlerini kapsamali ve tiim
plan karar ve hiikiimlerinin kaynagi olmalidir.

- Ekiplerin yonetim planlamast siireci konusunda deneyimi azsa, de-
neyimli birisinin stirekli yol gostericiligine ve destegine ihtiyaglar1 vardir.

- Planlama ekiplerinin birbiriyle iletisim kurmas tesvik edilmelidir.

- Korunan alan planinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda paydasla-
rin anlamli bir sekilde katiliminin nasil olacagini ortaya koymalidir.

- Yonetim planlar1 yore halkina fayda saglamalidir.

- YoOnetim planlar1 ulusal ve uluslararasi ihtiyaglara cevap vermelidir.

- YoOnetim planlan siirdiiriilebilir kalkinma icin farkli yonetim yakla-
stmlarimi igcermelidir.

- Yore halkinin alan ile ilgili bilgisi ve deneyiminden faydalanilmali-
dir.

- Planlar sadece merkezden gelen danmismanlar ya da uzmanlarin bi-
¢imlendirdigi belgeler olmamalidir. Alan1 yoneten ya da kullananlar, pla-
nin yazilmasi siirecinde yer almalidir.

- Plan ve planlama siireci korunan alan otoritesi tarafindan resmi ola-
rak kabul edilmeli ve ideal olarak paydas gruplar tarafindan da onaylan-
malidir.

Tiirkiye’deki Alan Yonetimi Sisteminin Yapisi ve Tarihgesi

Tiirkiye’de, bu makale kapsaminda tanimlanan detay ve siiregteki alan
yonetimi uygulamalarin gecmisi cok eskilere dayanmamaktadir. 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda 2004 yilinda ya-
pilan degisiklikle sit alanlar1 ve oren yerlerine iliskin yonetim planlarmin
hazirlanmasi yasal bir zemine kavusmus, 2005 yilinda “Alan Yonetimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belir-
lenmesine {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”in yaymlanmasty-
la ¢alismalar fiili olarak baslamistir. O tarihe kadar gergeklestirilen iki yo-
netim plani galismasi uluslararas: orgiitlerin maddi ve teknik destegiyle
gerceklesmistir.

Diinya Bankasi'nin destegiyle Kiiltiir Bakanlig: tarafindan calismalar:
baglatilan ve 2002 yilinda tamamlanan “Pamukkale Sit Alan1 Yonetim ve
Sunum Plam” iilkemizdeki ilk yonetim plani ¢alismasidir. Bu plan, Diinya
Bankasi ile sozlesmeli Proje Yoneticisi Dr. Douglas Comer ve T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Diinya Bankas: Toplumsal Kalkinma ve Kiiltiirel Miras Projesi
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Yoneticisi Aylin Oney Tan ile esgiidiim icinde, Akan Mimarlik tarafindan
hazirlanmistir (Akan Mimarhk, 2002). 2004 yilinda Euromed Heritage II
Programi (Avrupa-Akdeniz Miras1 Programi) kapsaminda TEMPER (Tra-
ining, Education, Management, Prehistory in the Mediterranean — Akde-
niz Havzasinda Prehistorya Egitim ve Yonetim) Projesi siirecinde Avrupa
Birligi'nin maddi destegiyle tamamlanan “Catalhdyiik Yonetim Plani” ise
mevcut mevzuat dncesi tamamlanan diger yonetim plarudir.

Uluslararasi rehberler dikkate alinarak hazirlanan bu planlar igerik
agisindan bir yonetim planinda bulunmasi gereken temel bilesenleri ta-
simakla birlikte, yonetim planlarinin o dénemde Tiirkiye’de yasal bir
karsiigi bulunmadigindan yetkili kurumlarca sahiplenilmemis ve bu
nedenle uygulama imkani bulamamustir.

‘ Yonetim Alamimin Belirlenmesi I I:I Bakanhk

¥ |:| Yetkili Idare
] Flanlama Ekibinin Glustaralmas | (Bakarlik/Belediye)
Alan Yonetimi Teskilah

Yonetim Plam Taslagina
Tiskin Paydaslann

€| Yonetim Plam Taslagimin
Hazirlanmas

VA
Alan Yénetimi Teskilahmn
Clusturulmas €
(Alan Baskaru, Darusma P
Kuruly, Esgiidiim veDenetlene
Kurulu, Alan Yonetimi Birimi)

v

Yénetim Plam Tasdagimin
Degerlendirilmesi Yillik (Eylem Plar)
v BesYillik (Yaklaam)

| Yenetim Plararun Onayl
v
Yenetim Pl

Uygulamasmn Izlenmesi —

Sekil 1: Tiirkiye’de Yonetim Planlamasi Siireci
(Tiirkiye’deki alan yonetimi stirecinde yetki dagilimi)

Olaganiistii evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal mirasin biitiin in-
sanligin ortak miras1 oldugu kabuliinden yola ¢ikarak korunmalarmi ve
yasatilmalarini muhafaza altina almak amaciyla UNESCO tarafindan 1972
yilinda imzaya sunulan ve tilkemizce 1983 yilinda taraf olunan Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme geregince; UNES-
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CO Diinya Miras Listesi'ne aday gosterilecek varligin adaylik dosyasinda,
bu mirasin yasatilmasmin garantisi olarak sunulacak ve kisa-orta-uzun
vadelerde yapilacak g¢alismalarin ve detaylarimin sunuldugu onayh bir
yonetim planinin bulunmasi zorunludur. Diger bir deyisle, olaganiistii
evrensel degere sahip bir varligin UNESCO Diinya Miras Listesi'ne alina-
bilmesi igin varliga iliskin bir yonetim planinin bulunmas1 6n kosullardan
biridir.

Bu ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler, {ilkemizde yonetim plan-
lamas: ¢alismalarmin hiz kazanmasina neden olmus, ilgili Yonetmelik
kapsaminda, aradan gecen on yillik siirede on adet yonetim plani onay-
lanmistir. Bugline kadar, mevzuatta tanimli siire¢ kapsaminda ytiriitiil-
miis olan yonetim planlarinin son durumu Tablo 1'de sunulmaktadir:

Tablo 1. Tiirkiye’deki Yonetim Plani Calismalar:

Yonetim Alani Sinir1

Onayl1 Planlar Devam Eden Planlar .
¥ Belirlenen Alanlar
Afrodisias Antik Kenti Alanya Kalesi ve Tersanesi Ahlat Selguklu Mezarlig1
Ani Arkeolojik Alan Berga@a Gok Katmanh Kiltiirel Beysehir Esrefoglu Camii
Peyzaji
Bursa ve Cumalikizik Gobeklitepe Arkeolojik Alan Esk1§eh1r,. Odunpazan
Kentsel Sit Alan1
Catalhdyiik Neolitik Kenti Istanbul Kiigiikyali Arkeopark Kiitahya Kentsel Sit Alan
Dlyarbalflr F.<a¥f351' Surlar.1 ve Hevsel Mardin Savur Kentsel Sit Alam Niksar Kalesi ve gevresi
Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji
Efes Sinop Tarihi Cezaevi ve Cevresi
Istanbul Tarihi Yarimada Sanlurfa Harran Yerlesimi
Mudurnu Kiiltiirel Mirasi
Nemrut Dag1

Selimiye Camii ve Kiilliyesi

Ttirkiye’de kiiltiirel miras yonetim plani ¢alismalari sit alanlar1 dlgeginde
yuriitiilmekte, tek yapi olarak tescilli olup bir sit alaninda yer almayan kiil-
tiirel mirasa iligkin yonetim plar ¢alismalar1 bu mevzuat kapsaminda ytirii-
tiillememektedir.

Alan yonetimi calismalar1 merkezi yonetim diizeyinde yonetim alan s1-
nirinin tespit edilmesiyle baglamaktadir. Yonetim alani sinirmin belirlenme-
si amaciyla alan incelemesi gergeklestirilmekte ve tiim paydaslarin katili-
miyla esgiidiim toplantis1 diizenlenmekte, taslak yonetim alani sinir1 belir-
lenmekte ve bu smura iliskin yazili kurum goriisleri alinmaktadir. Bu yon-
tem ile siirecin ilk asamasindan itibaren katilimin Orgiitlenmesi amaclan-
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maktadir. Yonetim alani simirlari, koruma bolge kurullarinin yetki alaninda
kalan “sit alam” gibi bir siir tanimi olmayip, yonetim plam stirecindeki
calisma alaninin smurlarini ve planin lgegini ortaya koyan bir alan tanim-
lamaktadir. Dolayisiyla, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma
Kanunu kapsaminda sit alan1 veya tescilli yapi olarak tescillenmemis, ancak
yonetim alani simirlarinda kalan yap: veya alanlara iliskin yiirtitiilen ¢alis-
malarin koruma bolge kurullarindan uygun goriis alma zorunlulugu yok-
tur. Yine de, odak alman kiiltiir varliginin siirdiiriilebilir bir yaklagimla ko-
runmast i¢in yonetim plan ile belirlenen politikalara ve uluslararas: koruma
ilke ve standartlarina uyumlu olarak yiiriitiilmeleri esastir.

Sinurlarin Bakanlik¢a onaylanmasinin ardindan yonetim plani ¢alismalari
alandaki koruma statiistine gore Bakanlikca veya ilgili Belediyesince basla-
tilmaktadir. Calismalar, alanda kentsel sit mevcut ise ilgili Belediyesince,
mevcut degil ise Bakanlikga yiiriitiilmektedir. Dogal sit alanlarinda tiim
planlama yetkileri 644 ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na devredildiginden yonetim alar i¢inde do-
gal sit alanimin bulunmasi durumunda ¢alismalarim ilgili Bakanlikla esgii-
diim icinde ytiriitiilmesi gerekmektedir. Yalmzca dogal sit alanimin mevcut
oldugu durumlarda ise yonetim plani calismalari diger Bakanliklarmn (Cevre
ve Sehircilik Bakanhg1, Orman ve Su Isleri Bakanligy) ilgili mevzuatlarinca
ylritiilmektedir.

Planin hazirlanmasi, yetkili kurum biinyesinde olusturulan bir planlama
ekibince gerceklestirilebilecegi gibi, hizmet alim1 da yapilabilmektedir. Plan-
lama siireciyle birlikte genellikle es zamanli olarak, mevzuatin 6ngordiigii
cercevede alan yoOnetimi teskilatlanmalari kurulmaktadir. Alan yonetimi
teskilatlanmasi, “danisma kurulu”, “esgiidiim ve denetleme kurulu” ile
“alan bagkam”ndan olusmaktadir. Alan y6netimi ile getirilen Grgiitlenme
semasmin mevcut sistemle biitiinlesmesi ve aralarindaki esgiidiim, koruma
bolge kurullar1 ve miidiirliikleri, kazi bagkanliklari, miize miidtirliikleri vb
gibi alandaki yetkili kisi ve kurumlarmn bu kurullara iiye olarak yer verilme-
siyle saglanmaktadhr.

Planin degerlendirilmesi, onaylanmasi ve uygulanmasi konusunda yet-
kili olan bu tegkilatlanma disinda, bu stiregteki idari esgiidiimii saglamak
iizere baz1 belediyeler biinyesinde “alan yonetimi birimi” kurulmustur. Bu
birimin unvani ve bagh oldugu birim belediyeler arasinda farklilik gosterse
de faaliyet alanlar1 ve sorumluluklar1 ortaktir; alan yonetimi siirecindeki
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koordinasyon ve sekretarya islemlerini yiiriitmek ve yonetim planlarimin
uygulanmasini izlemek.

Tiirkiye’deki Onayl1 Yonetim Planlarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde 2005 yilindan bugiine ilgili mevzuat kapsaminda onaylanmis
on adet yonetim plaru siireg, igerik ve uygulanma diizeyi bakimindan de-
gerlendirilmistir. Yiiriitiilen planlama ¢alismalarimin arka planimi sunmay
amaglayan Tablo 2’de, belli bir olgunluga ulasmakla birlikte heniiz onay-
lanmamus {i¢ adet ¢alismaya da (Alanya Kalesi ve Tersanesi, Bergama Cok
Katmanl Kiiltiirel Peyzaji, Sinop Tarihi Cezaevi ve Cevresi) yer verilmistir.
Yiiriitiilmekte olan diger yonetim plani ¢alismalarina ise heniiz yeterli bir
olgunluga ulagsmadiklari i¢in bu tabloda yer verilmemistir.

Tablo 2. Yonetim Planlarinin Hazirlanmasindaki Yetki Paylasimlar: ve Diinya

Miras Listesi Calismalari ile Tliskileri

Varsa Diinya

Yonetim Hazirlanma Yetkili Hazirlanma Biitce Hazirlanma  Miras Listesi’ne
Planlar1 Amac idare Yontemi Kaynag: Doénemi? Adayligina
iligkin Bilgi
Hizmet alim1
i DM Kl OG0 Gy
AntikKenti - Y . Vakfi 2010-2013 Y
higy Bakanlig1 Aragtirma sunulmustur.
Merkezi)
. Adaylik Dosyas1
Alanya Diinya Miras Hizmet 2010 ve 2012
i R . Alanya Alimi Alanya
Kalesi ve Listesi aday- A . L 2007-devam yilinda sunulmusg
R N Belediyesi (Giora Belediyesi . .
Tersanesi hig1 ediyor ve her ikisinde de
SOLAR) Ll
geri gekilmistir.
Birlesmi
Dogu Anado- I\i[ril?guf
lu’da Kiiltiir Bi el € Adaylik Dosya-
Turizmi igin s Bakanlik mnyr i 512014 yilinda
. i Kiiltiir ve .. Hedeflerine
Ani Arkeo- Ittifaklar . i¢inde kuru- sunulmustur ve
lojik Alan1 Birlesmis Turizm lan planlama Ulasma Temmu
i o VA
Milletler Ortak Bakanlig: ekibince Fcin o 2009-2015 2016’da karara
Kiltiir ve .
Programi . baglanacaktir.
kapsaminda Turizm
P Bakanlig1
Bergama .
Cok Kat- Diinya Miras B?ledlye 20__14 ylhn'da
L Bergama i¢inde kuru- Diinya Miras
manl Listesi aday- . Bergama 2010-devam L,
e N Belediyesi lan planlama . . Listesi'ne
Kiiltiirel l1g1 o Belediyesi ediyor
. ekibince alinmugtir.
Peyzaj

2 Baglama tarihi olarak ydnetim alam smirlarinin onaylandig: tarih, bitis tarihi olarak ise
planin Esgiidiim ve Denetleme Kurulunca onaylanma tarihi esas alinmustir.
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Diinya Miras Bursa Hizmet alim1 Bursa 20,,14 ylllnFIa
Bursa ve Listesi ad Biiviiksehi (Ak Biiviiksehi Diinya Miras
Cumalikizk oot aday uytksehir - (Axan LY 0102013 Listesi'ne
lig: Belediyesi Mimarlik) Belediyesi
alinmustir.
Dii Mi Bakanlik 2012 yilind
Catalhdyiik Hya VIS Kiltiar ve pakani Kiiltiir ve 0 yiinda
. Komitesi . i¢inde kuru- . Diinya Miras
Neolitik Turizm Turizm R .,
i karar1 gere- . lan planlama . 2010-2013 Listesi'ne
Kenti <. Bakanlig1 o Bakanhig1
gince ekibince alinmustir.
Diyarbakir
Kalesi Hizmet 2015 yilind
atest ve Diinya Miras Diyarbakir jzme Diyarbakir .. yrimaa
Hevsel Listesi ad Bitviiksehi Alimi Bitviiksehi Diinya Miras
Bahgeleri hlvsl estaday le}; 211 §;i1r (ikarya le}; lclli §:si1r 2011-2013 Listesi'ne
Kiiltiirel 5 ¥ Danigmanlik) ¥ alinmigtir.
Peyzaji
Hizmet alim1
Ege Pl 2015 yilind
Diinya Miras (Ege Plan 0 a naa
L Selcuk Planlama ve Selcuk Diinya Miras
Efes Listesi aday- - - s
N Belediyesi Dog. Dr. Belediyesi Listesi'ne
Iig1 2010-2014
Savas Zafer alinmugtir.
SAHIN)
Istanbul
) Dii . ) 201 1 1
Istanbul Kunyta eras Istanbul Hizmet alim1 AO 0 D9,,83 yl;/rll.da
Tarihi omitest Biiyiiksehir  (BIMTAS vrupa 2009-2011 unya Miras
karar1 gere- o Kiltiir Listesi'ne
Yarimada .. Belediyesi AS) .
gince Bagkenti alinmugtir.
Ajansi
Hizmet al; Dog
Mudurnu Mudurnu 1zmet atmt ost 2015 yilinda
Kiiltiirel Belediyesi'nin Mudurnu (Dr. Ayse Marmara Diinya Miras
: yest] Belediyesi ~ Ege YILDI-  Kalkmma 2014 ya Miras
Miras1 talebi tizerine . Gegici Listesi'ne
RIM) Ajansi
alinmugtir.
Bakanlik¢a
N g S e in
Dag;1 m em (ODTU)) “m 2008-2014 nya
projesi Bakanligt Bakanligt Listesi'ne
kapsaminda alinmugtir.
Beledi 2011 yilind
Selimiye Diinya Miras . . ? ediye . .. n 1n' a
Camii ve Listesi ada Edirne i¢inde kuru- Edirne Diinya Miras
A ve lv Y Belediyesi lan planlama  Belediyesi 2007-2012 Listesi'ne
Kiilliyesi lig iy
ekibince alinmugtir.
AB -
. ... Bakanlik¢a Bosshard & O rtak' 2013 yilinda
Sinop Tarihi e . . Iik Oncesi .. .
. ylriitiilen Sinop Luchsinger ) 2011-devam  Diinya Miras
Cezaevi ve L. L . Hibe . S,
. IPA Projesi Belediyesi Architects ediyor Gegici Listesi'ne
Gevresi kapsaminda AG Program alinmugtir
P (IPA) gur-

Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii Arsivi

Siire¢ Bakimindan Degerlendirme

Tablo 2'de goriilecegi tizere, bugiline kadarki yonetim plani ¢alismalar

cogunlukla Diinya Miras Listesi ile baglantili bir sekilde ytritilmiistiir.

Genelde kurumlarin 6z biitceleri kullanilmis, bazi ¢alismalarda Kalkinma
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Ajanslarindan, derneklerden ve uluslararasi fonlardan da faydalanilmistir.
Bir yonetim plani ortalama {ii¢ yi1lda tamamlanirken, bu siireden daha kisa
veya uzun siirede tamamlanan planlar da mevcuttur. Plan onama siireci-
nin uzamasinin temelde dort nedeni vardir; blirokratik siirecler, idari so-
runlar, Diinya Miras Listesine adaylikla ilgili beklentilerin karsilanma
durumu ve teknik yetersizlikler.

Tiirkiye’de yonetim planlamast siireci oldukga biirokratik temelde iler-
lemektedir. Siirecin her asamasi (yonetim alani sinirinin belirlenmesi, plan
ekibinin olusturulmasi, hizmet alimi, planin kontrolliik teskilatinca deger-
lendirilmesi, alan baskamnin atanmasi, ilgili kurullarin olusturulmasrt)
idari onaya bagh olarak yiiriitiilmektedir. Bu siireclerden herhangi birinde
yapilacak bir degisiklik yeniden bu onay siirecine girilmesini gerektirmek-
tedir. Planin yazim ve onama siiresinin uzamasimna neden olan hususlar-
dan biri budur (6rn. Aphrodisias Antik Kenti, Nemrut Dagy).

2015 yilina kadar bir varligin Diinya Miras Listesi adaylik dosyas1 su-
nuldugunda heniiz onaylanmamus olsa da olgunlasmis diizeyde bir y&ne-
tim planinin bulunmasi yeterli goriilmekte, varligin Liste’ye kaydedildigi-
ne iligkin alman Diinya Miras Komitesi kararinda planin belli bir siire
icinde onaylanmasina dair baglayic1 kararlarin almasi miimkiin olmak-
tayd1 (6rn. Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Catalhdyiik Neolitik Kenti, Ber-
gama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj1). Ancak, Diinya Miras Komitesi'nin
2015 yilinda Bonn'da gerceklestirdigi 39. Dénem toplantisinda alman
39.COM.11 no'lu karar geregince Diinya Miras Sozlesmesinin ‘yonetmeli-
gi’ olarak adlandirilabilecek Diinya Miras Sozlesmesi'nin Uygulanmasina
Dair Rehber (Operational Guidelines for the Implementation of World Heritage
Convention)'in baz1 maddelerinde degisiklige gidilmistir. Yonetim planina
iliskin hususlar1 da iceren bu degisikliklere gore; Diinya Miras Listesi
adaylik dosyalar1 sunulurken yonetim planlarinin onayli olmasi artik zo-
runludur.

Bugiine kadar yasanan bu esneklik, Liste’ye dahil edildigi halde halen
onaylanmamis yonetim planlarinin bulunmasi sonucunu dogurmustur
(6rn. Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj1). Her ne kadar Diinya Miras
Listesi'ne kaydedilme hedefi planin kisa siire iginde tamamlanabilmesi
icin 6nemli bir tesvik sebebi olsa da, bir yonetim plani1 yalnizca Diinya
Miras Listesi adaylig1 kosullarindan birini yerine getirme kaygisiyla hazir-
landig1 durumda, hedefe ulasildiktan sonra veya ulasilamadiginda (6rn.

19 (Mayis 2016) 372-401 idealkent 385



Evrim Ulusan

Alanya Kalesi ve Tersanesi) plan onama siirecinin askiya alinmas1 veya
bekletilmesi gibi bir durumla kars: karsiya kalinabilmektedir.

Hedefin iyi bir yonetime ulasmak oldugu orneklerde ise yeterli biitce
kaynag1 ve irade koyan bir sahiplenici kurum bulundugu takdirde, plan-
lar konunun uzmani bir ekip veya yiiklenici tarafindan hazirlandig1 du-
rumda kisa siire icinde bitirilebilmektedir (Istanbul Tarihi Yarimada, Mu-
durnu Kiiltiirel Mirasi, Bursa ve Cumalikizik, Catalhdyiik Neolitik Kenti).
Siirecte idari sikintilar yasanmast (6rn. Sinop Tarihi Cezaevi ve Cevresi,
Selimiye Camii ve Kiilliyesi), paydaslar arasinda plan kararlarinda uzlas-
ma saglanamamasi (Orn. Efes), yeterli biitce kaynagi bulunamamas: (6rn.
Ani Arkeolojik Alani ), katihm toplantilariin plana veri olusturabilecek
diizeyde organize edilememesi (6rn. Sinop Tarihi Cezaevi ve Cevresi, Ber-
gama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaji) durumunda ise plan yazim ve ona-
ma siireci uzayabilmektedir. Bu noktada, siireci yoneten aktorlerin miiza-
kere, kaynak yaratma ve yonetim becerileri devreye girmektedir. Farkli
ilgi gruplar arasinda ¢ikmas1 muhtemel ¢atismalarin ¢oziimii ve plan igin
ayrilan kaynaklarin (6denek, personel, zaman) yonetimi aslinda bir siireg
yonetimidir. Yonetim plani siirecinin planin kendisinden daha 6nemli
oldugu gercegi burada karsimiza gikmaktadir. Iyi yonetilen bir planlama
stireci, planin uygulanmas: siirecinde de iyi bir yonetime ulagilacaginin
ipuclarim1 vermektedir. Kimi ornekler, dikkate alinmayan veya 6dnemsen-
meyen bir paydas goriisiiniin, o paydasin uzlasma saglanamayan eylemin
gerceklestirilmesine katki saglamayacagini gostermistir. Paydas eger plan
stirecindeki temel aktorlerden biri ise, planin onama islemi de bu uzlas-
mazlik nedeniyle gecikebilmektedir. Nihayetinde, onama ve uygulamada
sikintilar yasansa da, paydaslarin miizakeresi onemsenmelidir.

Basarili bir yonetim stireci konusunda Middleton'in yaptig1 degerlen-
dirme bunu desteklemektedir. Middleton’a gore; “basarili bir yonetim;
teknik degil, tavir ve davranis meselesidir ve planlama siireci planin ken-
disinden daha énemlidir. Uyumlu, katilimar ve ileri goriislii bir tavir tist
diizey yoneticilerin ve gorevlilerin en temel sorumlulugu olmalidir. Ust
diizey yOneticinin tavr1 toplumdaki degisimlere uyumlu ve halkin ihtiya-
cmna cevap verebilir ise, uygulanan yonetim teknikleri bu degisimi ve ihti-
yact takip edecektir.” (Middleton, 1996, s. 4). Middleton diger yandan, bu
tavrin kurum iginde organik olarak gelistigini ve cabuk degisemeyecegini
de eklemektedir: “Ileriyi gdremeyen veya isteksiz bir ydneticinin en iyi
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teknikleri ve niyetleri bile olumsuz etkileyecegini, yonetimi basarisizhiga
stiriikleyecegini” ifade etmektedir.

Cleere’a gore; arkeolojik miras yonetimi arkeoloji disiplininden olduk-
ca farkli bir branstir: “Arkeolojik miras yoOneticileri finansman, denetim,
biitceleme, personel yonetimi, iletisim, proje planlamasi, halkla iligkiler
gibi temel yOnetim becerilerine sahip olmali, ayrica miras yonetiminin
hukuki boyutu, arazi planlamasi, saglik, giivenlik konularinda egitim al-
mals, ticaret, sanayi ve her Olcekteki devlet isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.” (Cleere, 1989, s. 16). Bu yaklasim, kuskusuz ki, yalnizca arkeo-
lojik alanlar igin degil tiim kiiltiirel miras unsurlarmin yonetimi icin de
gecerlidir.

Saunders, Cleere gibi kiiltiirel miras yonetimine iliskin egitimler konu-
sunda Ozel bir egitime ihtiya¢ duyuldugu goriisiindedir. Saunders’a gore
(1989, 160), “...alan yoOneticisi arkeoloji ve tarih konusunda derin ve detayli
bilgiye veya alt uzmanliklara sahip olmasa da en azindan temel bilgilere
sahip olmalidir, ya da arkeoloji ve mimariye karsi hevesi ve deneyimi ol-
mak kaydiyla bunlar disindaki farkli uzmanliklardan da gelebilir. Ancak,
mutlaka mevcut kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilecek, oncelikleri
belirleyecek ve zor kararlar alabilecek, kariyerinin herhangi bir asamasin-
da personel yonetimi konusunda egitim alacak, farkli disiplinlerle etkin
bir bicimde calisabilecek beceriye sahip olmalidir.”

Bugiine kadarki Tiirkiye deneyiminden ortaya ¢ikan en 6nemli sonug-
lardan biri de alan yonetimi siirecindeki en 6nemli iki aktorden birinin
yetkili idarenin iist diizey yoneticisi, digerinin ise alan bagkani oldugu
gercegidir. Tiirkiye’de, yonetim planlarinin hazirlanmasi siirecinde goriis
ayriliklar1 veya teknik sikintilar yasandigr durumlarda bu iki aktoriin tu-
tum ve becerileri sorunun ¢oziimiinde belirleyici olmustur.

Icerik Bakimindan Degerlendirme

Bir yonetim plani, temelde, bes ana bdliimden olusmaktadir; “pay-

Y77 Y77i

dag/katilim stratejileri”, “¢oziimleme (analysis) ve tanumlama”, “genel du-
rumun degerlendirilmesi”, “genel yaklasimin belirlenmesi (vizyon, amag
ve politikalar, eylem plan1)” ve “izleme ve gozden gecirme stratejileri”.
Bunlardan birinin mevcut olmadigr bir yonetim plani en basit ifadeyle
‘eksik’ olacaktir. Bunlara ilave olarak kurumsal ¢oziimlemeler, mevzuat

¢oziimlemeleri, iliskili diger plan kararlarimin dokiimii ve hane halki an-
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ketleriyle desteklenen ydnetim planlari da mevcut olup (6rn. Istanbul Ta-
rihi Yarimada, Bursa ve Cumalikizik, Aphrodisias Antik Kenti, Ani Arkeo-
lojik Alani, Mudurnu Kiiltiirel Mirasi, Efes) bunlar, ¢calismanin kapsami ve
odag1 disina gikmadiklari siirece plani zenginlestiren boliimlerdir.

Tiirkiye’deki yonetim planlari degerlendirildiginde ilk ve son boliim
disinda diger tiim unsurlar1 icerdikleri goriilmiistiir, ancak paydas katilim
stratejisi (6rn. Sinop Yonetim Plani, Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Diyarba-
kir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji) veya izlemeye iligskin per-
formans gostergeleri bulunmayan planlar (6rn. Bursa ve Cumalikizik,
Efes, Mudurnu Kiiltiirel Miras1) mevcuttur. Alan yonetimi siireci planin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve gozden gegirilmesiyle bir biitiin oldugun-
dan yonetim planlarimin uygulanma diizeylerinin ¢oziimlenebilmesi i¢in
izleme gostergelerinin ve bir izleme stratejisinin bulunmasi gerekmekte-
dir. Bu sayede, bir yonetim planinin hangi kosullarda ve ne zaman giincel-
lenmesi gerektigi uygulayicilar tarafindan kolaylikla tespit edilebilecektir.

Konuya iligkin yayinlanan uluslararasi rehber ve kaynaklarda dikkati
¢eken nokta, alan etkileyen ve plan kararlarindan etkilenen tiim taraflarin
bir sekilde planin hazirlanma siirecine katilimmin saglanmasidir. Yonetim
planu katilimi 6ngoren stratejik bir planlama yaklasimi olmakla birlikte,
katimin ne diizeyde ve hangi derinlikte orgiitlenecegi onemlidir. Kimi
taraflarin dogrudan planlama ekibine dahil edilebilecegi, kimi paydasin
stirecin belirli asamalarinda danismanlik saglayabilecegi, kimilerinin siire-
cin basindan sonuna her asamada gorev alabilecegi, kimilerinin de taslak
plan tizerinde goriis bildirebilecegi ifade edilmektedir. Katilim stratejisinin
planlama siirecinin en basinda belirlenmesi esas olmalidir. Kime, neyin, ne
zaman, nasil sorulacagi basindan belirlenmemis ¢alismalarda plana esas
olacak goriislerin elde edilecegi katilim toplantilarinin organizasyonu ve
saglikl verilere ulasilmasi zorlasmaktadir.

Tiirkiye’deki tiim planlama deneyimlerinde, 6zellikle GZFT ¢6ziimle-
melerinde (gliclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) ve genel yakla-
simlar (vizyon, politikalar, eylem plani) belirlenirken paydas goriisleri
esas almmustir. Ancak, kimi planlarda goriisler dogrudan yansitilmis, ki-
minde stiziiliip siniflandirilmistir. Bu nedenle, diinyada en ¢ok taninan bir
arkeolojik alanda “tanitim stratejilerinin eksikligi” (6rn. Efes Yonetim Pla-
n1), 6denek sikintis1 yasanmayan bir alanda “kaynak yetersizligi” (6rn.
Efes Yonetim Plaru), koruma altinda bulunan bir alanda rant beklentisinin
karsilanamamasi (6rn. Bursa ve Cumalikizik) gibi sorun tanimlamalarmin
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yapildigr ornekler gormek miimkiindiir. Bu sorunun temel nedeni, ya
katilm stratejisinin yanlis belirlenmis olmas1 ya paydas goriislerinin iyi
¢oziimlenememesi ya da yonetim planinin bilesenlerinden biri igin gegerli
olan bir sorunun alandaki tiim unsurlar igin gegerli olarak tanimlanmasi-
dir. Bu sorunun oniine ge¢mek igin farkl ilgi gruplarinin yonetim plam
stirecine uzmanliklar1 diizeyinde katki koymalar1 saglanmalidir. Aksi tak-
dirde, Ornegin yerel esnafin turizm ve koruma politikalari, koruma uz-
manlarinin ise idari kararlara iliskin tespit ve degerlendirmeler yapmasi
miimkiin olacak, bu da alanin saglikli bir degerlendirmesinin yapilmasin
engelleyecektir. Ayrica, katilim toplantilarinda dile getirilen goriisler 6znel
degerlendirmeler icerebileceginden, karsiliklarmin ve gergekliklerinin
olup olmadig: bilimsel verilerle veya konuya iliskin farkli paydas goriisle-
ri de alinarak ¢dziimlenmelidir.

Planlarin ¢6ztimleme ve tanimlama kisimlar1 incelendiginde, ‘kaynak
belge” niteliginde olmas:1 kaygisiyla alanla ilgili tiim bilgi ve belgelerin
derlendigi calismalara rastlanmaktadir (6rn. Istanbul Tarihi Yarimada, Ani
Arkeolojik Alani, Bursa ve Cumalikizik, Nemrut Dag1). Yonetim planlari-
nin kurumlar igin el kitab1 veya basvuru kitabi niteliginde olmasi hedef-
lendiginden, ¢oziimlemelerin ve tanimlamanin 6nem ve degerinin tespiti-
ne yonelik ve eylem planiyla iligkilendirilecek detayda yapilmas: yeterli-
dir.

Yonetim planlarmin igerigi acisindan tespit edilen bir diger husus ise,
iilkenin genel koruma sorunlarina iliskin, gercekgi ve uygulanabilir olma-
yan politikalar ve eylemler tanimlamalaridir (6rn. Istanbul Tarihi Yarima-
da, Bursa ve Cumalikizik, Ani Arkeolojik Alani, Mudurnu Kiiltiirel Mira-
s1). Elbette iilkedeki genel idari veya yasal sorunlar kiiltiirel mirasin ko-
runmasinda 6nemli engeller yaratabilmektedir. Ancak, hukuki ve orgiitsel
diizenlemelere iliskin tanimlanan eylemler, bir yonetim planinin amag ve
kapsaminin digindadir. Yonetim plani, mevcut hukuki sistem iginde ala-
nin ulusal ve evrensel degerlerinin en {ist diizeyde ve siirdiiriilebilir bir
yaklagimla korunabilmesi icin yapilabilecek gercekgi faaliyetleri tanimla-
maly, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi siirecinde gorev alacak kurumlar
arasindaki esgiidiimii garanti etmeli, kurum biitcelerinin ortak belirlenen
politika ve ilkeler dogrultusunda etkin kullanimimi saglamalidir. Ulke
Olgeginde yeni Orgiitsel ve hukuki diizenlemeler getirmek veya mevzuat
degisiklikleri 6nermek bir alana 6zgii hazirlanan yonetim planimin kap-
samu degildir.
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Yonetim planlariin en énemli sorunlarindan biri de, eylem planlarin-
da igerigi net olarak agiklanmamis ve hedef ctimleleriyle i¢ ice gecmis ey-
lemler tanimlamalaridir. “Tesvik etmek”, “desteklemek”, “saglamak”,
“canlandirmak” vb ile biten climleler eylemden ziyade bir hedefe veya
politikaya isaret etmektedir. Oysa, “olusturmak”, “arastirmak”, “izlemek”,
“hazirlamak”, “diizenlemek” vb ile sonlanan ciimleler yapilmasi gereken
faaliyeti net olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle; ilgili kurumlarin yone-
tim plani kapsamindaki gorev ve sorumluluklarini net olarak anlayabil-
meleri ve plan verimliliginin saglikli bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin
eylemler net, anlasilir ve Olciilebilir olmal, igerikleri iyi tanimlanmalidir.

Ozetle, yonetim planlarmin igerigi bakimindan énemli olan hususlar su
sekilde Ozetlenebilir: ¢oziimlemeler plana veri sunacak detayda yiirtitiil-
meli; eylem plani kolay izlenebilir sekilde, Olgiilebilir eylemler iceren ve
GZFT c¢oziimlemesi ile iligkilendirilmis bi¢cimde hazirlanmali; planin ve-
rimliliginin Ol¢limiine iliskin gostergeler tanimlanmis olmali, paydas go-
riigleri bilimsel ve nesnel bir degerlendirme yiiriitiilebilmesi bakimmdan
stizgecten gecirilmeli, tasniflenmeli ve alanin genel durumuyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Ulke dlgegindeki tiim yonetim planlarinda bir dil birligi saglanabilmesi
ve isin teknik detayma iligkin bagvuru niteliginde bir belge diizenlenmesi
amactyla Bakanlikca teknik sartname niteliginde bir belgenin de hazir-
lanmasindan fayda saglanabilir. Boylece, bu siirecin biirokratik temelleri
ilgili mevzuatta tanimlanarak, yapilacak teknik calismanin detaylarmi ve
asamalarin tarifleyen, arastirmalarda elde edilmesi gereken bilgi tiirleri ile
ulasilmast beklenen sonuglar1 aciklayan, ancak her alanin ozelliklerine
gore sekillenebilecek esneklikte bir belge ortaya konmus olacaktir.

Uygulamanin Degerlendirilmesi

Bir yonetim planinin uygulanmasi, eylem planinda belirlenen eylemlerin
vadesi icinde sorumlu kurumlarca yerine getirilmesidir. Dolayisiyla, bu-
rada uygulamadan kasit, eylem planinin gerceklesme ytizdesi ve yonetim
planlar1 onaylandiktan sonraki siirecteki esgiidiimdyir.

Eylem planlarinin gerceklesme yiizdesini degerlendirebilmek amaciyla
gerek yeterli sayida denetim raporlar1 mevcut olmadigindan gerekse plan-
lar onaylanali heniiz kisa bir siire gectiginden her bir plana iliskin nicelik-
sel bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu boliimde Tiirki-
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ye’deki yonetim planlarimin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve uy-
gulamanin esgiidiimii genel olarak degerlendirilmistir.

Bugiine kadarki deneyim ve gozlemler gostermistir ki; planlar onay-
landiktan sonra uygulanmasinin izlenebilmesi ve kurumlar arasinda ge-
rekli esgiidiimiin saglanabilmesinde tiglincii bir aktor olarak “alan yone-
tim birimleri” devreye girmektedir. Sekretaryas: olusturulmamais bir alan
yOnetimi sisteminde, uygulama stireci, alan bagkaninin asli diger sorumlu-
luklar1 yaninda sorumlu kilindig1 bu stirece yeterince zaman ve emek har-
cayamamasl nedeniyle yeterli diizeyde izlenememe riski tasimaktadir. Bu
amacla Orgiitlenen bir idari birim alan baskaninin sorumlulugunu payla-
sarak izlemeye iligkin siireci kolaylastirmaktadir. Yetkili idare biinyesinde
yalnizca yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecindeki gere-
ken faaliyetleri yiiriitmek {izere alan yonetimi birimi olusturuldugu tak-
dirde, kurumlar arasindaki esgiidiimii saglamanin kolaylastig1 goriilmdis,
bu birimler alana iliskin énemli bir arsiv ve bagvuru merkezi gorevini {ist-
lenmistir. Ne var ki, bunun 6rnekleri ¢ok degildir. Boyle bir orgiitlenme,
ancak, bunun igin yeterli bir biit¢e ayirma imkanina sahip idareler biinye-
sinde kurulabilmistir (6rn. Istanbul Tarihi Yarimada, Bursa ve Cumaliki-
z1k, Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Alanya Kalesi ve Tersanesi, Bergama Cok
Katmanl Kiilttirel Peyzaji, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel
Peyzaji, Efes).

Uygulama asamasinda tartisilan en 6nemli meselelerden biri yonetim
planlarinin yaptirmm giicii olmustur. Her ne kadar yaptirimi saglamaya
yonelik hiikiimler kanunda mevcut olsa da, eylem planlarinda tanimh
projelerin belirlenen zaman dilimi icinde ve yetkili kurumlarca gergekles-
tirilmesini saglamak icin kurumlarla miizakere etmekten 6te bir yontem
mevcut degildir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, planin uygulanmasi
stirecindeki eggiidiimii saglamaktan sorumlu alan bagkanliginin 6zerkligi
ve kurumsal kimliginin kanunda yeterince giiclii tanimlanmamis olmasi
ve plan kararlarina uyulmadigl zaman uygulanacak cezai yaptirimlarin
belirlenmemis olmasidir. Kald1 ki, esasinda, miizakereye dayali olarak
hazirlanan ve ilgili kurumlarca ortaklasa onaylanan bir planin uygulan-
mas1 asamasinda kurumlarin iradeleri esas olmali, hukuki ve yasal her-
hangi bir yaptirima gerek olmamalidir.

Alan yonetiminin 6zerkligine iligkin en 6nemli hususlardan biri de biit-
cedir. Uluslararasi yonetim planlamas: calismalar: siire¢ ve igerik agisin-
dan incelendiginde; olusturulacak alan yonetimi orgiitlenmelerine mali ve
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idari 6zerkligin belli olgiilerde tanindigr goriilmektedir. Tiirkiye’'deki sis-
tem ise alandaki mevcut biitce ve personel kaynagimnin etkin ve verimli bir
sekilde yonetimini amaclarken, olusturulan alan yonetimi yapilanmalar:
mali ve idari 6zerklige kavusmamakta, yonetim planinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi siirecinde yetkili kurumla esgiidiim icinde
calisan ve onun adina sorumluluk alan bir “yerel ortak” olarak varhigim
stirdiirmektedir.

Alanda ihtiya¢ duyulan koruma projelerinin elde edilmesi ve uygu-
lanmasi, alan ziyaret politikalarimin belirlenmesi, isletme modellerinin
tanimlanmasi ve alanlarin isletilmesi (gise gelirleri, satis {initeleri, rehber-
lik, temizlik ve giivenlik hizmetleri vb) halihazirda yiiriirliikteki diger
yasal diizenlemeler dogrultusunda yetkili kurumlar tarafindan ytriitiil-
mektedir. Bu ¢alismalara iliskin yetkilerin yonetim planiyla alan yonetimi
birimine devredilmesi miimkiin degildir, ¢linkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, alan yonetimi birimleri proje {iretmekle degil, siirecteki esgiidiimden
sorumlu kilinmigtir. Baz1 yonetim planlarinda bu kapsamda oneriler geti-
rilmis (6rn. Efes), ancak ytiriirlitkteki mevzuata aykir1 olan bu faaliyetlerin
kabul edilebilir ve uygulanabilir olmamas1 nedeniyle miizakere siiregleri
uzamis ve planin onama islemi gecikmistir. Bunlar disinda kalan dlgek ve
detaydaki projelere (6rn. bilgi yonetimi sisteminin gelistirilmesi, biling
gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, akademik calismalarin desteklen-
mesi vb) iligkin hizmet alimlar1 da, tiizel kisiliklerinin mevcut olmamasi,
biitce yaratma ve kullanma yetkilerinin bulunmamasi ve mevzuatta buna
iliskin herhangi bir gorev tanimlarinin yer almamasi nedeniyle alan yone-
tim birimlerince gerceklestirilememekte, bu projelere iliskin muhatap ola-
rak farkli idarelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirki-
ye’deki alan yOnetimi sistemi 6zerk bir biitceye sahip, biit¢e yaratan ve
bunu kendi inisiyatifiyle kullanma yetkileri olan bir yapilanma degil,
mevcut sistem i¢inde etkin bir isbirligi ve esgiidiimii hedefleyen bir sistem
tanimlamaktadr.

Cleere’e gore (1984, 130), korumaya yonelik tiim faaliyetlerin, sorumlu-
luklarin ve yetkilerin bir birimde toplanmasi tercih edilen bir yapilanma
degildir. Bunun yerine, ayn1 amaca yonelik farkli sorumluluklara ve yetki-
lere sahip, farkl faaliyet alanlarinda ¢aligmalar yiiriiten kurumlar tam
anlamaiyla bir igbirligi iginde olmalidir.

Tiirkiye’de farkli mevzuatlara tabi veya farkli idari simurlar iginde kalan
kiiltiirel mirasin ayni yaklasimla ele almabilmesi icin tilke Olgeginde tek
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bir orgiitlenme modeli getirilmesi Tiirkiye idari sistemi i¢inde dogru bir
yaklasimdir. Mevcut koruma orgiitlenmeleri arasinda basarili bir igbirligi
siirecini hayata gecirmek i¢in esgiidiim ve denetleme kurulunun, danisma
kurulunun ve denetim biriminin orgiitlenme yapisinin iyi ¢oziimlenmesi
ve gelistirilmesi daha uygun bir yaklagimdir.

Bu anlamda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu siirecteki mevzuat koyan,
yonlendiren, esgilidiimii ve gerektigi durumda teknik destegi saglayan en
onemli aktordiir. Bakanlik'mn uygulamanin denetlenmesine dogrudan bir
miidahalesi bulunmamakta, iiyesi oldugu esgiidiim ve denetleme kurulla-
r1 ile danisma kurullar araciligryla siireteki aktorlerden biri olarak denet-
lemeye katilmaktadir. Alan yonetimi tegkilatlarinin diizenlenmesinde ise
yasal gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini takip etmekte, gerekti-
ginde oneriler getirmektedir. Alan bagskanlar1 ise, biitgeleme ve kaynak
arastirmasi yapmak, ihale siirecine iligskin belgeleri hazirlamak ve tiim
stiregte kurumlar arasinda isbirligini saglamak konularinda énemli so-
rumluluklara sahiptir. Ayrica, planin uygulanmasimin denetlenmesinden
sorumludur. Bu kadar 6nemli yetki ve sorumluluklarla donatilan bir kisi-
nin hesap verebilirligi 6nemli oldugundan, “alan baskani - yetkili idare -
alan yOnetimi birimi” arasindaki denetim {i¢cgeninin iyi tanimlanmasi
onemlidir. Yonetim planlarinin kurumsal isbirligini saglamadaki basarisi
ise plan kapsaminda belirlenen faaliyetlerin sorumlular1 tanimlanirken
kurumsal yetkilerin, yeterliklerin ve uzmanliklarin esas alinmasima bagli-
dir.

Sonug¢

Alan yonetimi teknik, ve belki de teknik olmaktan ¢ok daha fazla politik
bir siirectir. Ayni alan {izerinde farkli mevzuatlar dogrultusunda ¢alisan,
farkli yetki ve sorumluluklarla donatilmus, farkli nitelikte ve deneyimler-
deki gruplar ortak bir amac etrafinda bir araya getirmek ve bir sonug
iriin elde etmeye ¢alismak oldukga sikintili bir siirectir. Bu nedenle, alan
yonetiminin temelde bir sonug iiriin elde etmek amacinda olmadigy, stire-
cin kendisinin plandan daha dikkate deger oldugu cesitli kaynaklar tara-
findan vurgulanmaktadir.

Alan yonetimi esasinda bir siire¢ tasarmmudir. Farkli ilgi gruplari ara-
sinda esglidiim saglayarak bir denge olusturmak, alanin korunmasindan
sorumlu kurumlarin alinan kararlar ve detaylar1 tizerinde ortaklasmasini
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saglamak yonetim planlamasinin temel hedefidir. Ortaklasma sonucu elde
edilen planin uygulanmasimin denetlenmesi, sorumluluk alan kurumlarin
bu sorumluluklar1 yerine getirmelerinin saglanmasi, planin uygulanma-
sinda yasanan sikintilarda veya alanda degisen kosullar dogrultusunda
planin giincellenmesi ve tiim bu asamalarin nasil gergeklestirileceginin
planlama stirecinde tanimlanmasi bu siirecin dongiisiinii tamamlamakta-
dir.

Tiirkiye’de mevcut yonetim ve planlama sistemine alan yonetimi mev-
zuatt ile getirilen katkilar su sekilde 6zetlenebilir:

- Kiiltiirel mirasin etkilesim icinde oldugu cevre ile yalnizca imar dii-
zenlemeleri ve kentsel gelisim Ol¢eginde degil, koruma, sunum, tanitim,
ulasim, erisim, sosyal altyapi, yerel katilim, kurumsal yeterliklerin gelisi-
mi, yonetisim, egitim, alanin algillanmasi, ziyaretgi yonetimi, bilimsel aras-
tirma, arkeolojik kazilar vb gibi degisik basliklarda ve 6lgeklerde de birlik-
te degerlendirilmesini ve tiim bu bagliklardaki politikalar arasindaki iligki
ve tutarlihigin saglanmasini amaglamusgtr.

- 20 yil sonraki “dondurulmus resmi” gosteren planlarin 6tesinde,
alan1 neden-sonug iligkisi ve ge¢mis-bugiin-gelecek ekseni icinde deger-
lendiren bir yaklasimla ele alinmasini saglamistir.

- Alana iliskin yiiriitiilen bir planlama g¢alismasmi bir kurumun so-
rumlulugundan cikarip, alanda s6z ve yetki sahibi olan tiim paydaslarin
goriisleriyle olusturulmasimi amaclamistir.

- Hazirlanmis bir planin tiim paydaslarca kabul edilmesini degil, he-
niiz hazirlanma asamasindayken kararlar iizerinde uzlasilmasini amagla-
mastir.

- Yalnizca planin hazirlanma asamasina degil, onaylanmasi, uygu-
lanmasi ve izlenmesi asamalarina da paydaslarin katilimini hedeflemistir.

Ozetle; Tiirkiye, alan yonetimi mevzuatiyla birlikte, en azindan kurum-
lar aras: iletisimin arttifl, paydas katiliminin farklh diizeylerde de olsa
saglanabildigi, calistay ve katihm toplantis1 sonuglarinin plana dogrudan
yansitilabildigi bir planlama deneyimi kazanmistir. Resmi yazili belgeler
tizerinden kurulan iletisim ag1 bir Olgiide asilmis ve bu siireci yasayan
kurumlar arasinda dogrudan iletisime gecilebilecek muhatap kisiler orta-
ya ¢ikmustir. Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda akademisyenlerden
esnafa, egitim kurumlarindan turizmcilere, siyasi otoritelerden sivil halka
kadar pek ¢ok farkli diizeydeki paydasin kaygilar1 ve yaklasimlar: arasin-
da bir denge kurma cabas1 kagit iizerinde degil, bu paydaslarin kars: kar-
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stya gelerek birlikte tartismasi yoluyla saglanmaya g¢alisilmis, kimi konu-
larda uzlagilmig kararlar ¢ikmasa bile bir miizakere ve tartisma ortami
yaratilabilmistir. Tiirkiye'nin bugiine kadar genelde sivil toplum ve kent
konseyleri araciligiyla deneyimledigi bu planlama kiiltiirti alan yonetimi
mevzuati sayesinde hukuki bir zemin kazanmstir.

Bu calisma gostermektedir ki, alan yonetimi mevzuatini, gesitli yayinla-
rin yaptig: gibi (Colak, 2007; Alanyali, 2013), salt mevzuat metni iizerinden
degerlendirmek saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Uluslararas: beklenti
ve gerekliliklerin onayli planlarda ne kadar yer buldugunu bu planlar
inceleyerek arastirmak da aymi dlciide yetersizdir. On yilin sonunda Tiir-
kiye’nin alan yonetimi konusunda elde ettigi deneyimi, bu planlarin hazir-
lanmalar1 ve uygulanmalar1 siirecinde kiiltiirel] mirasin korunmasi konu-
suna sagladiklar katkilar1 goéz ardi etmeden, siireci bir biitiin olarak de-
gerlendirmek daha saglikli ve faydali bir tutum olacaktir. Burada dikkat
gekilen hususlarda mevzuatta gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesiyle
bu planlarin hem {iretim hem de uygulama siiregleri kolaylasacak, niyet
edilen daha iyi yonetime daha kisa siirede ulasmak miimkiin olacaktir.
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Extended Abstract

Turkish Experience of Management Planning in
Cultural Heritage Areas

Evrim Ulusan
Middle East Technical University

Management planning studies for cultural heritage in Turkey are per-
formed in legally registered conservation areas. Management plans for
registered individual buildings outside such boundaries are not within
the scope of the related legislation.

The studies are commenced by delineation of site management
boundaries at national level. Following the approval of boundaries by
the Ministry, the process is followed by related municipalities in urban
conservation sites; or by the Ministry otherwise. Site management organ-
ization including an “advisory board”, “supervision and coordination
board” and a “site manager”, which are responsible for consultancy,
approval and implementation in the process, is established concurrently
to the planning studies. Besides, site management offices might be estab-
lished within municipalities. Despite their names and affiliated sections
within municipalities may differ, they are all in charge of managing the
coordination and secretariat works in process as well as monitoring the
implementation of the plans.

Table 1 shows the background stories of planning works that have
been performed in line with the legislation since 2005. Although they
have not been approved yet, three mature planning studies (Alanya For-
tress and Shipyard, Bergama Multi-Layered Cultural Landscape, Sinop
Historical Prison and its Environs) are also included in the Table.
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Table 1: The Authority Share for Management Plans and Their Relation to
World Heritage List Studies (Source: The Archive of the General Directorate of
Cultural Heritage and Museums)

Relation to

Management Purpose of Legal Re- Method for Budget Period of g:rrilt‘:ge
Plans Preparation sponsible Conducting Source Preparation® List Stud-
ies
Aphrodisias Nomination ~ Ministry of Procurement  Geyre Nomination
Ancient City to the World ~ Culture and (MSGSU Foundation 2010-2013 file was
Heritage Tourism Research submitted
List Center for as of 2015.
Urbanism)
Alanya For- Nomination ~ Alanya Procurement  Alanya Nomination
tress and to the World ~ Municipality  (Giora Municipality ~ 2007- files sub-
Shipyard Heritage SOLAR) ongoing mitted in
List 2010 and
2012 were
withdrawn.
Archaeological ~ Within the Ministry of By the UN Millen- Nomination
Site of Ani scope of UN  Culture and planning nium Devel- file was
Joint Pro- Tourism team estab- opment 2009-2015 submitted
gram of lished within ~ Goals Fund as of 2014
Alliances for the Ministry and Ministry and the
Culture of Culture decision
Tourism in and Tourism will be
Eastern taken by
Anatolia July 2016.
Bergama Nomination =~ Bergama By the Bergama Inscribed
Multi-Layered ~ to the World ~ Municipality =~ planning Municipality =~ 2010- on the List
Cultural Heritage team estab- ongoing in 2014.
Landscape List lished within
the Munici-
pality
Bursa and Nomination ~ Bursa Met- Procurement  Bursa Met- Inscribed
Cumalikizik to the World ~ ropolitan (Akan ropolitan 2010-2013 on the List
Heritage Municipality ~ Architecture) ~ Municipality in 2014.
List
Catalhoyuk Upon the Ministry of By the Ministry of Inscribed
Neolithic Site World Culture and planning Culture and 2010-2013 on the List
Heritage Tourism team estab- Tourism in 2012.
Committee lished within
decision the Ministry
Diyarbakir Nomination  Diyarbakir Procurement  Diyarbakir Inscribed
Fortress and to the World ~ Metropolitan  (ikarya Metropolitan ~ 2011-2013 on the List
Hevsel Gar- Heritage Municipality =~ Consultancy)  Municipality in 2015.
dens Cultural List
Landscape
Ephesus Nomination  Selcuk Procurement  Selcuk Inscribed
to the World  Municipality  (Ege Plan Municipality on the List

® The approval of planning boundaries is defined as the start date, and the approval
of the plan by Supervision and Coordination Board is defined as the end date.
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Heritage Planning 2010-2014 in 2015.
List Office and
Assoc. Dr.
Savas Zafer
SAHIN)
Istanbul the Upon the Istanbul Procurement  Istanbul 2010  2009-2011 Inscribed
Historic World Metropolitan ~ (BIMTAS European on the List
Peninsula Heritage Municipality ~ A.S.) Capital of in 1983.
Committee Culture
decision Agency
Mudurnu Upon the Mudurnu Procurement  Eastern Inscribed
Cultural request of Municipality ~ (Dr. Ayse Marmara 2014 on the
Heritage the Ege YILDI- Development Tentative
Mudurnu RIM) Agency List in 2015.
Municipality
Mount Within the Ministry of Procurement ~ Ministry of Inscribed
Nemrut scope of a Culture and (ODTU) Culture and 2008-2014 on the List
conservation  Tourism Tourism in 1987.
project
conducted
by the
Ministry of
Culture and
Tourism
Selimiye Nomination ~ Edirne By the Edirne Inscribed
Mosque and to the World ~ Municipality — planning Municipality ~ 2007-2012 on the List
its Social Heritage team estab- in 2011.
Complex List lished within
the Munici-
pality
Sinop Histori- ~ Within the Sinop Mu- Bosshard & EU Instru- 2011 - Inscribed
cal Prison and  scope of a nicipality Luchsinger ment for Pre-  ongoing on the
its Environs conservation Architects Accession Tentative
IPA project AG Assistance List in 2013.
conducted
by the
Ministry of

Culture and
Tourism

One of the key actors in the process has been the senior manager of
the related authority while the other is the site manager. Their attitudes
and skills have been decisive in problem-solving in case of any contro-
versy or technical problem within the processes. Site management offices
have been the third key actors. It has been apparent that the coordination
of stakeholders has been facilitated in the event of establishment of a site
management office within the responsible authority. These offices have
also played the role of an important archive and application centers.
Nevertheless, such an organization could only take place in the munici-
palities which can afford to do that.
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Although the willpower of the institutions should be essential for im-
plementation of such a plan which has been produced jointly by related
institutions and grounded on consensus, the powers of sanction of these
plans have been one of the main debates. Though provisions with regard
to strengthening their implementations are already available in the legis-
lation, there is no way rather than negotiating with institutions for actu-
alization of the actions for which they are defined as responsible. One of
the main reasons behind this lies in the poor definition of corporate iden-
tity of site management as well as the lack of provisions for penalizing in
case of disregarding the responsibilities.

Another issue related to the autonomy of site management has been
the budget. Although site management organizations in some interna-
tional cases are given financial autonomy to a certain extent, the system
in Turkey does not allow having, using or creating a self-budget. Site
management offices are charged of providing coordination during the
whole process, but not for devising projects. Therefore, they have been
the “local partners” working in coordination with the related authority,
rather than autonomous management units.

In spite of the inadequacy of some further experiences, it can be in-
ferred from 10-year experience that Turkey has gained a planning prac-
tice, through which interinstitutional communication has been increased.
Though agreed decisions have not always been the result, a negotiating
platform was leastwise managed to be offered. Additionally, the tech-
nical methods have been improved by way of analytically studying the
property from many different perspectives which resulted in moving the
plans beyond “frozen pictures of future”. Such a planning practice which
had been experienced through limited platforms before has now gained
a legal ground in Turkey by site management legislation.
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y6netimi ve UNESCO Diinya Miras Sézlesmesi konularinda yogun olarak ¢alist. Bu konuda
¢esitli uluslararasi ¢alistaylara ve toplantilara katildi. Bakanlik¢a hazirlanan yonetim planla-
rinin planlama ekibinde yer aldi. Diinya Miras Listesi adaylik dosyalarini ve Liste’ye kayde-
dilmis varliklarin korunma durumu raporlarim hazirladi. Bu konularda elde edilen deneyi-
mi gesitli sempozyumlar ve egitim programlarinda ilgililerle paylast. Halen, Bakanligin
ilgili biriminde kariyer uzman olarak ¢alismaktadir.
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