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Oz

Hizla degisen diinyamizda dogal ve kiiltiirel mirasin karst karsiya kaldigr tehditler, evrensel deger
tastyan ve biitiin insanhiga ait olan bu mirasim korunmast icin uluslararas: diizeyde isbirligi yapilmast
geregini dogurmugtur. Bu dogrultuda 16 Kasim 1972’de “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
runmasina Dair Sozlesme” kabul edilmistir. Sozlesme nin amacy; kiiltiirel ve dogal miras: tammla-
mak, korumak, tanitmak, bu mirasa sahip ¢ikacak toplumsal bilinci ve isbirliklerini gelistirmekteidr.
Bu amagla, uluslararas: onem tasiyan dogal olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Mirast” statiisii
tamnmaktadir. Sozlesme uyarmca Taraf Ulkeler, oncelikle Diinya Miras Listesi'ne (DML) sunmak
istedikleri varliklar1 iceren “Gegici Liste”yi (GL) Diinya Miras Komitesi'ne iletmekte yiikiimliidiirler.
Siirecin ilk asamast niteligindeki bu liste, DML'nin gelecekteki goriintiisiine iliskin ipuclar1 sunmak-
tadur.

Ulkemiz Diinya Miras Sozlesmesi'ne 1983 yilinda taraf olmustur. Mayis 2016 itibaryla 15 varhigi-
miz DML’ne kaydedilmis olup 60 varlik ise GL'de yer almaktadir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye nin
GL’sinde yer alan varliklarmmi Sozlesme 'nin amaci ve Diinya Miras Komitesi'nin “temsili, dengeli ve
giivenilir bir DML olusturulmasi” niyeti dogrultusunda kabul ettigi Kiiresel Strateji ile iligkili olarak
degerlendirmek ve bundan sonraki calismalar icin dneriler sunmaktir. Ayrica, GL olusturma siireci,
Taraf Ulkelerin miras degerlerinin taninmast yolunda saglkl ‘aday seckisi’ olusturma ve yonetme
baglaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye, DML ne varlik kaydetmekte yeterli kapasiteye sahip ancak
calismalarin 6nceki yillarda yeterince yogun yiiriitememis bir iilke olarak, Sozlesme’'nin getirdigi
firsatlardan yoZun bir sekilde faydalanmaya calismaktadir. DML'ne Tiirkiyenin konu ile ilgili yakla-
sumi ve politikalari, GL odak alinarak Kiiresel Stratejisi ile uyumlu olarak gelistirildigi halinde, Tiirki-
ye'nin kiiltiirel ve dogal zenginligi DML ne daha fazla yansitilmis, kurumsal ve teknik kapasitelerimiz
giiclendirilmis olacaktir.
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Abstract

In a rapidly changing world, the threats that the natural and cultural heritage are facing have led to
the necessity for international cooperation for the protection of the heritage that possesses outstanding
universal value and belongs to all humankind. UNESCO’s “Convention concerning the Protection of
the World Cultural and Natural Heritage” was adopted in 1972. The aim of this Convention is to
identify, protect and promote these cultural and natural sites; through creating needed social aware-
ness and cooperation. Thus, the heritage sites of international significance are bestowed the status of
“World Heritage”. As per the Convention, the States Parties are first responsible for communicating
the “Tentative Lists” (TL) of sites they intend to nominate for the World Heritage List (WHL).

Turkey became a State Party to the Convention in 1983, with 15 sites inscribed on the WHL and 60
sites on the TL. This paper examines Turkey’s TL in the context of the Convention’s aims and the
“Global Strategy for a Representative, Balanced and Credible World Heritage List”. The process of
forming the TL is evaluated, with a view to creating and managing a sound ‘candidate selection’
aligned with the State Parties” expectations. As a country with sufficient capacity to inscribe proper-
ties on the WHL but which did not focus sufficiently on this work in earlier years, Turkey is now
endeavouring to make full use of the possibilities provided by the Convention. Turkey’s WH policies
can be developed effectively in line with the Global Strategy, with a focus on the TL, to better reflect its
cultural and natural wealth in the WHL, and strengthen its capacities through international collabo-
rations.
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Giris

1972 yilinda imzaya agilan “UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin
Korunmasina Dair Sozlesme” (bu noktadan sonra kisaca “Diinya Miras
Sozlesmesi!” veya “DMS” olarak anilacaktir), bugiin kiiltiirel ve dogal mira-
sin korunmasi konusunda en onemli yasal araglarindan biri olup, bu so6z-
lesmeyi imzalayan {ilkelere 6nemli firsatlar, ayn1 zamanda da sorumluluk-
lar getirmektedir. Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, yonetilmesi, tani-
tilmasi ve degerlendirilmesi konularinda kuram ve uygulamanin bir araya
geldigi bu arag, uluslararasi deneyim ve uzmanliklarin aktarilmasina, “iis-
tiin evrensel degere” (“UED”) sahip bu varliklarin bilinirliginin artiriimasi-
na, koruma ve gelisme arasindaki dengenin kurulmasma ve ulusal ve yerel
diizeyde koruma bilincinin olusturulmasina katki saglamaktadir.

Bir varligin “Diinya Miras Listesi” (“DML” veya “Liste”)'ne kaydedile-
bilmesi igin Diinya Miras Komitesi (DMK)nin belirledigi 10 kriterden en az
birini karsilamasi, 6zgiinliik ve biitiinliigliniin devam ediyor olmasi ve var-
ligin iyi korunmus ve yonetiliyor olmasi gerekmektedir. Adaylik dosyasin-
da sunulan tiim bilimsel bilgilerin dogrulugunun kanitlanmasi, varhign
bugiine kadar iyi korundugunun alana gelen uzmanlara sunulmasy, iyi yo-
netildiginin ise onayl plan ve projeler yoluyla gosterilmesi gerekmektedir.
Bu bilimsel ve teknik degerlendirme S6zlesmenin Danigsma Organlar: olan
ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) ve IUCN (Uluslararas:
Doga Koruma Birligi) tarafindan yiiriitiilmektedir. UED'i bilimsel verilerle
kanitlanamayan ve bu degeri mevcut durumlar1 nedeniyle bugiin gostere-
meyen varliklar Liste’ye dahil edilmedigi gibi, evrensel degeri kamtlanma-
sina karsin iyi korunmayan veya yonetilmeyen varliklarin dosyalar1 da Lis-
te’ye dahil olunma kosullarim saglayincaya kadar gerekli calismalar yapil-
mak tizere Taraf Devlet’e iade edilmektedir.

2015 yili sonu itibariyla 191 {ilkenin imza koydugu bu sézlesme kapsa-
minda olusturulan DML'nde 163 iilke siirlari i¢inde kalan 1031 adet varlik
yer almaktadir. Bunlardan 802 tanesi (%78) kiiltiirel, 197 tanesi (%19) dogal
ve 32 tanesi (%3) karma (kiiltiirel ve dogal) niteliktedir.? Bu Liste’de yer

! “Diinya Miras1” tek basina kullanuldiginda iyelik eki ile, ‘Diinya Miras Listesi’ veya ‘Diin-
ya Miras Komitesi’ gibi isim tamlamasi iginde kullanildiginda iyelik eki olmadan yazil-
mistir; bunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin internet sitesindeki kullanim temel alinmis-
tir. Bkz. http://www kulturvarliklari.gov.tr/TR,44423/dunya-miras-listesi.html.

2 http://whc.unesco.org/en/list/ (Diinya Miras Listesi)
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almalarina karsin dogal afetler, savas durumu, gelisme ve turizm baskilar:
vb. nedenlerden dolayr UED'ini yitirme tehdidi altinda bulunan 48 adet
varlik ise “Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi”nde bulunmaktadir. Bu
listede yer aldiklar siire icinde Taraf Devletler'ce gerekli énlemlerin alin-
mamasl veya benzersiz degerlerinin geri doniilmez bir sekilde yok olmalar1
durumunda tamamen listeden ¢ikarilmalari s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum Sozlesme'nin tarihi ig¢inde iki varhik igin yasanmustir; biri Um-
man’daki Arap Oriksi Sigmagi (2007), digeri ise Almanya’daki Dresden Elbe
Vadisi'dir (2009).

Tiirkiye bu sozlesmeyi 1983 yilinda imzalamis ve son yillardaki yogun
calismalar neticesinde Sozlesme'nin uygulanmasinda daha etkin bir rol
oynamaya baglamistir; 2010 yili itibariyla 9 varlikla temsil edildigimiz bu
listedeki varlik sayimiz 2015 yilinda 15’e yiikselmistir.

DMS'nin uygulanmasina iliskin tiim kararlar Sozlesme'nin karar alma
organi olan, her iki yilda bir yapilan secimlerle dorder yillik siireler igin
secilen 21 iiye devletten olusan hiikiimetler aras1t DMK tarafindan alinmak-
tadir. 1983-89 doneminde bu komitede gorev alan Tiirkiye, 2013 yilinda
gerceklestirilen segimler neticesinde en fazla oy alan {iilke olarak® 2013-17
donemi igin ikinci kez Komite'ye {iye secilmistir. Bu sayede, S6zlesme nin
uygulanmasi konusundaki politikalarin gelisimine katki koyan bir {tilke
konumuna gelmistir.

DMS'nin “y6netmeligi” olarak adlandirilabilecek “Diinya Miras Sozles-
mesi'nin Uygulanmasma Dair Rehber” (“Operational Guidelines for the Imp-
lementation of the World Heritage Convention”) geregince Taraf Devletler,
DML'ne aday gostermek istedikleri varliklarin listesini DMK'ne sunmakla
ylikiimliidiirler. DML'ne aday olarak sunulacak varliklar ancak “Diinya
Miras Gegici Listesi” (bu noktadan sonra “Gegici Liste” veya “GL” olarak
anilacaktir) olarak adlandirilan bu listede yer alan varliklar i¢cinden segile-
bilmektedir.

2015 yil1 sonu itibartyla 175 iilkenin smurlari icinde kalan toplam 1641
varlik GL'de yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu listedeki varlik sayisi 2000
yilinda 16 iken, son yillarda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min konuya DM

% Bu sonucun alinmasinda, Diinya Miras Komitesi biinyesinde gegerli olan bilimsel ¢alis-
malarm yarsira Taraf Ulkeler arasindaki siyasi diizlemdeki iligkilerin de etkili oldugu
gozlenmektedir. Parenti & De Simone (2015) de DML'nin olusumunda sosyo-politik
degiskenlerin rol oynadigini belirtmektedir.

4 http://whc.unesco.org/en/tentativelists/ (Diinya Miras1 Gegici Listesi)
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giindemine daha yogun olarak odaklanmasi sonucunda, 2015 y1li itibariyla
60'a ytikselmistir.

DML'ne kaydedilme kararmin DMK'nce alinmasina karsin, GL giincel-
lenme siireci UNESCO'nun DMS'ne iliskin ¢alismalarmin sekretaryasin
yliriiten “Diinya Miras Merkezi”nce (“DMM”) yonetilmektedir. Taraf Dev-
letler’ce sunulan dosyalar genel format kontrolii yapildiktan sonra eksiksiz
bulunursa kabul edilmekte, GL'ye kaydedilen varliklarin iistiin evrensel
degerleri ile biitiinliik ve 6zgtinliikleri dogrulanmis kabul edilmemektedir.

Temsili, Dengeli ve Giivenilir bir Diinya Miras Listesi i¢in Kiiresel Stra-
teji®

1965 yilinda gergeklesen 13. UNESCO Genel Konferansinda alinan “13
C/Resolution 5.91” sayili karar geregince, UNESCO programlarmin plan-
lanmasinda ve uygulanmasinda iilkelerin temsiliyetinin énemli oldugu
belirtilerek, Taraf Devletler Afrika, Latin Amerika ve Karayipler, Arap Dev-
letleri, Asya ve Avrupa olmak {izere bes ayr1 bolge altinda listelenmistir.
Zaman icinde yapilan giincellemeler neticesinde bu bolgelerin isimleri Afri-
ka, Latin Amerika ve Karayipler, Arap Devletleri, Asya-Pasifik ve de Avru-
pa ve Kuzey Amerika olarak giincellenmis olup; Tiirkiye Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesi icinde yer almaktadir. DMS'ne iligkin ¢alismalar da bu bes
bolgeli sistem i¢inde yiirtitilmektedir.

DMK S6zlesmesi'nin imzalanmasinin ardindan gegen 22 yilda Liste’deki
varliklarin cografi ve kategorik olarak bir denge icinde olmadigini, 1994 yili
itibarryla DML'nde yer alan 410 varliktan 304'tintin kiiltiirel olmasimna karsmn
yalnizca 90 varligin dogal, 16 varligin ise karma nitelikte oldugunu ve var-
liklarin cogunun Avrupa bolgesi icinde kaldigim belirterek, DML'nin diin-
yann iistiin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal cesitliligini daha iyi ve
daha genis Olgekte yansitabilmesi amaciyla 1994 yilinda “Temsili, Dengeli
ve Gilivenilir bir Diinya Miras Listesi icin Kiiresel Strateji”yi (“Global Strategy
for a Representative, Balanced and Credible World Heritage List”) kabul etmistir.

1987 ve 1993 yillar1 arasinda ICOMOS tarafindan, 2005 yilinda ise
IUCN'in de dahil oldugu, DML'ndeki varliklar1 bolgesel, cografi, kronolojik
ve tematik olarak degerlendiren daha giincel bir “Bosluk Analizi” (“Gap

5 Bu belgenin Tiirk¢e adinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'mn duyurularinda kullarulan
baslik temel alinmustir. Bkz. http://www kulturvarliklari.gov.tr/TR,110901/uluslararasi-
uzmanlar-heads-tematik-programi-kapsaminda-.html
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Analysis”) calismast gergeklestirilmistir. Bu calismalar; kiiltiirel kategoride
arkeolojik alanlar, tarihi sehirler, dini amitlar, Hristiyanlik, tarihi donemler
ve nitelikli yerel mimari gibi unsurlarin DML'nde fazlasiyla yer almasimna
karsin, yasayan tiim kiiltiirlerin, 6zellikle de geleneksel olanlarin yeterince
temsil edilmedigini gostermistir. Dogal kategoride ise mevcut varliklar go-
rece bir denge i¢inde olmasina karsin tropikal/iliman otlaklar, gol sistemleri,
tundra ve giines sistemleri, buzul ¢olleri gibi kategoriler aleyhine DML'nde
bir bogluk mevcuttur.

Taraf Devletler, bu Kiiresel Strateji'ye bagl olarak, GL’lerini ve DML
adaylik dosyalarim hazirlarken DML'nde yeterince temsil edilmeyen bolge
ve kategorileri goz oniinde bulundurmalar1 konusunda tesvik edilmektedir.
Bu husus tesvikten de Gteye tasinmis, DML'ndeki bolgeler ve kategoriler
arasindaki dengesizligin giderilmesine iliskin DMK 2007 yilindan bugiine
gesitli baglayici kararlar almistir; bunlar her y1l Komite’ce degerlendirilecek
dosya sayisimn 45 ile sinirlandirilmasi, Taraf Devletler’ce her yil sunulacak
dosya sayisinin ikiye diisiiriilmesi ve bu dosyalardan birinin dogal veya
kiiltiirel peyzaj kategorisinde olmasidir.

Strateji'nin kabul edildigi tarihten bugiine, cogunlugu Pasifik ada devlet-
leri, Dogu Avrupa, Afrika ve Arap Devletleri'nden olmak {izere bircok yeni
iilke Sozlesmeye taraf olmus, GL sunan tilke sayis1 175’e ulasmstir. Ne var
ki, sunulacak ve degerlendirilecek dosya sayilarmin smnirlandirilmasi caba-
larma karsin, DML'nde kiiltiirel varliklar lehine olan sayica iistiinliikte her-
hangi bir degisiklik olmamistir (%77.8). Bolgesel olarak ise halen Avrupa ve
Kuzey Amerika bolgesi en fazla varliga sahip bolge olmakla birlikte Asya ve
Pasifik Bolgesi'nin genel icindeki orani az da olsa artmustir (2000 yilinda
%20 olan oran, 2014 yilinda %23’e ¢tkmustir)®. Bolgeler arasi cografi denge-
sizligin Otesinde, her kategori icindeki tematik degerlendirmeye bakildigin-
da ise kiiltiirel peyzajlar, kiiltiir yollari, endiistri mirasi, ¢oller, kiyi-sulak
alanlar gibi yeni kategorilerde varliklarn DML'ne dahil edildigi goriilmek-
tedir. Yine de, DML Kkiiltiirel varlik kategorisinde halen antik ve tarihi sehir-
ler ile dini amitsal mimarinin daha fazla temsil edildigi bir listedir.

Gerceklestirilen bosluk analizi neticesinde ICOMOS farkli temalarda
adayliklarin sunulmasin desteklemek icin bazi basliklarda tematik ¢alisma-
lar baglatmustir (kaya resimleri, kiiltiirel peyzajlar, Ipek Yolu, insan evrimi,

¢ http://whc.unesco.org/archive/2015/whc15-39com-11-Annex3-en.pdf (Diinya Miras Liste-
si‘ne sunulan adayliklara ve kaydedilen varliklara iligkin istatistik)
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astronomi vb.). Bunun disinda, uluslararasi seri adayliklar, bilim ve teknolo-
ji, tarih 6ncesi yerlesmeleri vb. temalardaki adayliklar da desteklenmektedir.
Bu amagla gesitli konferanslar ve uzman toplantilar1 gerceklestirerek olasi
seri adayliklar i¢in uluslararasi isbirlikleri desteklenmekte ve bu temalarda
dosya sunmaya niyetli Taraf Devletler'le daha detayli teknik calismalar
ylritilmektedir.

DMM'nin Sozlesmenin daha iyi uygulanmasi igin giristigi bir bagka
onemli calisma kolu, 2008 yilindan bu yana gelistirmekte oldugu “Diinya
Miras Sozlesmesi'nin Gelecegine iliskin Degerlendirme” (“Reflection on the
Future of the World Heritage Convention”) kapsamindaki “Kaynaga Yakin
Stire¢” (“Upstream Process”)’ ¢alismalaridir. Bu kapsamda, adayligin olabil-
digince erken safhalarindan baslayarak, DMM ve Damsma Organlarinca
Taraf Devletlerle destek ve darusmanlik amagl yakin iletisim iginde olun-
mast ve adayligin degerlendirilmesinde yasanan sorunlarin azaltilmasi
amaglanmaktadir. ‘Irmagin kaynagina en yakin yer’ kavramu ile ifade edilen
nokta, adaylik siirecinin ‘kaynak noktasi” sayilabilecek olan Gegici Liste
asamasidir.

Tiirkiye'nin Diinya Miras1 Adaylarinin G6zden Gegirilmesi

Bu boliimde Tiirkiye'nin giincel GL’sinde yer alan 60 varhigmin tipolojik
ozellikleri ve Kiiresel Strateji ve DML'ne hazirlik durumu bakimindan genel
bir analizi yapilmaktadir (bkz. Tablo 1). Analiz gerceklestirilirken alanmn
UED beyanmin kriterler, biitiinliik ve 6zgiinliik basliklarnda GL basvuru
dosyalar1 esas alinmis, koruma ve yonetim baghginda ise giincel durumlar:
degerlendirilmistir. Bu analiz, mutlak bir yarg: icermeyip, konuyu incele-
mek icin bir yontem sunma ve bazi temel gostergeler iizerinde diisiince
gelistirme amagli bir ‘6n ¢alisma’ niteligindedir. Makalenin amacma uygun

7 “At its 32nd session (Quebec City, 2008), the World Heritage Committee decided to
initiate a process of reflection on the future of the World Heritage Convention. In this
framework, the Committee, recognising the challenges that exist in the process for nomi-
nating a property to the World Heritage List, proposed an in-depth reflection on the Up-
stream Process. The aim of this reflection was to find options for improving and strength-
ening the current nomination process. In 2011, the Committee, through Decision 35 COM
12C, took note of the selection of 10 pilot projects to explore creative approaches and new
forms of guidance that might be provided to States Parties in considering nominations
before their preparation.”
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olarak arastirma icin temel alinan yontem, puanlama olmustur®. GL'de yer
alan 60 adet varligin her biri kategori, cografi bolge, iistiin evrensel degeri
yansitan agirlikh tarihi donem, Kiiresel Strateji kapsaminda denk diistiigii
tematik kategori, tanimirlik, {istiin evrensel degerin ifade edilme bigimi ve
Tiirkiye 2023 Turizm Stratejisi ile iliskisi olmak {izere detayh olarak analiz
edilmistir. Her bir baslik i¢in uygun goriilen puanlama sistemi asagida acik-
lanmaktadr:

(a) GL"ye Giris Yil: Alanlar, giris y1l1 2000 y1l1 ve dncesi olanlar ile 2009-
15 arasinda olanlar olarak iki gruba ayrilabilmektedir. Ik gruptakiler, kro-
nolojik oncelige sahip sayilabilirler, ancak ikinci gruptakiler, Sozlesme’nin
gereklerini daha iyi kavramis ve buna daha uygun ve daha ayrintili hazir-
lanmis formatta GL dosyalarina sahip alanlardir. Bu nedenle 6ncelikleri
dengelenmis goriinmektedir. Yine de, ilk gruptakilere oncelik taninmasi
adil bulunmustur ve bu nedenle 0.5 puan (Tablo’da “(0.5p)") verilmistir.

(b) Kategoriler: Diinya Miras S6zlesmesi'nin Uygulanmasina Dair Reh-
ber’in 61. maddesi geregince Taraf Devletler biri dogal veya kiiltiirel peyzaj
kategorisinde olmak {izere yilda en fazla iki dosya sunabilmektedir. Bu ne-
denle, alanin dogal veya karma kategorisinde olmasy, kiiltiirel kategoride ise
kiilttirel peyzaj (KP) niteligi bulunmasi varhga az temsil edilen bir kategori-
de yer almasi ve adaylik dosyasimin daha erken sunulmasi avantaji getirme-
si bakimindan 2 puan getirmektedir.

(c) Cografi Bolge: Bolgelerden az temsil edilen birinde (Karadeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu) yer almak 1 puan getirmektedir.

(d) Agirlikli Tarihi Donem: Tarihi dénemler, kaba bir gruplama ile bu
makalenin amagclarma yonelik olarak az sayida baslik kullanilacak sekilde
olusturulmustur (Akurgal 1997'da belirtilen, uygarliklarin ait oldugu do-
nemlerin tarihleri ile tarih 6ncesi dénemlerin On Asya bolgesinde genel
kabul goren tarihleri kullanilmistir): Tarih dncesi (MO 3000 6ncesi), Tung-
Demir Cag1 (MO 3000-MO 6. yy; Hitit, Urartu, Frig uygarhklari dahil), An-
tik (MO 6.yy- MS 11. yy; Lidya, Karya, Likya, Helenistik, Roma, Bizans uy-
garliklar1 dahil), Ortacag (MS 11.-13.yy; Bizans, Ermeni, Beylikler, Selcuk
uygarliklar1 dahil), Osmanh (13.-20.yy), Modern (20.yy; Cumhuriyet). Agir-
likli tarihi donemlerden az temsil edilen (Tarih Oncesi, Tunc-Demir Cagy,
Modern) donemlerden birinde yer almak 1 puan getirmektedir.

8 ‘Scoring’ veya ‘Weighted Criteria Model’ olarak anilan yontemin agiklamasi igin bkz.
Ehui et al 1994, s.31; Scoring Methods for Identifying and Evaluating Options; US De-
partment of State 2013.
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(e) Tematik Ozellikler: UNESCO'nun son yillarda giindeminde olan te-
malar ile ICOMOS"un tematik ¢alisma alanlar1 goz oniine alinmistir. Buna
gore: antik tiyatrolar (AT), astronomi (Ast), endiistri miras: (maden ocaklari,
isci yerlesimleri, demiryollari, kanallar) (EM), insan buluntular1 (fosillesmis)
(IB), Ipek Yolu (1Y), Islam mirasi (Is), kaya sanati (KaS), kopriiler (Kop), kiyi-
sulak alanlar (KSu), kiiltiirel rotalar (KR), paylasilan miras (diinyadaki farkl
dini ve kiiltiirel topluluklar i¢in ortak 6nemi veya Tiirkiye’deki yasayan bir
azinlk toplulugu icin 6nemi olan) (PM), seri adayliklar (SA), somut olma-
yan kiiltiirel miras (SOKUM), su kiiltiirii (Su), tarih dncesi (TO) ve yoresel
(vernacular) kiiltiir-geleneklerin (VG) olusturdugu, desteklenen temalardan
her birine uygunluk 1’er puan getirmektedir. (Burada sadece Tiirkiye
GL’sindeki varliklarda bulunan temalar anilmigtir.)

(f) Cesitlilik temsili, bu siitunun 6ncesinde yer alan dort siitundaki (b-e)
puanlarin toplamindan olusmaktadir.

(g) Tanmrlik, 6znel bir kavram olmakla birlikte, popiiler kiiltiirde ve
kamuoyunda ad1 ve anlamu bilinen, turizm sektoriinde “yiiksek cazibe mer-
kezi’ olarak nitelenebilecek yerler saptanmaya ¢alisilmis; ulusal diizeyde iyi
bilinen yerler 0.5 puan, uluslararasi diizeyde iyi bilinen yerler 1 puan ile
isaretlenmistir.

(h) Bu béliimii olusturan {i¢ unsur, DM Sézlesmesine gore UED’yi mey-
dana getiren bilesenlerdir. ‘Kriterlere Uygunluk’ bileseni kapsaminda, ala-
nin genel tanmminda tarihi-kiiltiirel ve dogal 6neminin yeterince anlagilir
kilinmasi (2 puan), kriterlere uygun savlar sunulmasi (2 puan) ve karsilas-
tirmali analizin yeterince yapilmast (2 puan) unsurlar1 dikkate almmugtir
(maksimum puan: 6). ‘Ozgiinliik (1 puan) / Biitiinliik (1 puan)’ bilegeni kap-
saminda, dosyada bu basliga yeterli aciklama yazilmasi dikkate alinmistir
(maksimum puan: 2). ‘Koruma ve Yonetim” bileseni kapsaminda, yasal ko-
ruma statiisiiniin (1 puan), onaylanmis koruma plan1 veya projesinin (1
puan), smirlar1 onayli yonetim alaninin (1 puan), alan yonetimi tegkilatinin
(1 puan) ve yonetim planinin (1 puan) olmas: dikkate alinmistir (maksimum
puan: 5). Taslak bir yonetim planinin mevcut olmasi hususu, planin adaylik
bagvurusu sirasinda onayli olmasi zorunlulugundan dolayr puanlamaya
yansttilmamustir. (Tablo boyutunu yaym amagl sinirlamak geregi nedeniyle
bu kategorilerin a¢ilimlar: tabloda gosterilmemistir.)

(i) Turizm Stratejisi 2023’e uyum: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca 2007
yilinda kabul edilen Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023, {ilkemizin dogal ve kiil-
tiirel zenginliklerinin tanitilmasina ve buna bagli olarak yasatilmasina yone-
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lik 6nemli bir politika belgesidir. Ozellikle, 3.10. Kentsel Olgekte Markalag-
ma Stratejisi: “Zengin kiiltiirel ve dogal degerlere sahip kentlerimizin mar-
kalagtirilarak, turistler igin bir ¢ekim noktasi haline getirilmesi” kapsamin-
da, 2023 yili hedefleri olarak “Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya’da sehir
turizmini gelistirmeye yonelik plan ve projeleri yasama gegirilmesi” ve
“Adiyaman, Amasya, Bursa, Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya,
Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanliurfa ve Trabzon illerinde kiiltiir
turizmi canlandirilarak marka kiiltiir kentleri olusturulmasi” belirtilmekte-
dir. Bu nedenle, UNESCO Diinya Miras: sektoriindeki alan segimlerinin de
bu strateji ile uyumlu olmasi, ulusal mekan politikasinin i¢ tutarlihigr ve
kaynak kullaniminin verimliligi agisndan yararli olacaktir. Yukarida adi
gecen sehirlerde ve illerde yer alan varliklara 1’er puan verilmistir. (Strateji
3.10"un yarusira iilke capinda ‘gelisim odaklari/alanlar1’ ve ‘baglant: tipleri/
gelisim akslar1” da tanimlanmistir. Bu odak ve akslara gore GL varliklarmin
Ortlismesi de smanmalidir, ancak makale kapsaminda bu ayrintida ele
almmamustir.)

Tablo 1. Tiirkiye'nin Diinya Miras: Adaylarmin Tipolojik Ozellikleri

No | Alanin Adi| GL’y | Kate- | Cografi | Agir- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED | Tu- |DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ ikl tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yalu Doénem| likler L*@® | lLik/ Durumu *(h) rumu | tejisi |[Durumu
tadir.) *(a) *d) *e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  |(top- | 2023

nurhik | lere liik/ ruma |lam) e
*@®) Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk lik Yone- *()
tim

1 Afrodi- 200 Kiil- Ege Antik - 1 5 1 5 11 - 12
sias 9 tiirel
Antik
Kenti
(Aydm)

2 Ahi 201 | Kil- | I¢ Orta- | Is, 3 - 5 2 1 8 - 1
Evran 4 tiirel Anado- | cag SO-

Tiirbesi lu KOM,
(Kirsehir) VG
©p)

3 Ahlat 200 | Kil- Dogu Tung | Is(lp) 2 - 1 0 2 3 - 55
Eski 0 tiirel Anado- | -

Yerlesimi | (0.5 lu (1p) De-
ve Mezar | p) mir
Taglart Cag1
(Bitls) (p),
Orta-
g

4 Aizanoi 201 Kiil- Ege Antik = = 5 1 2 8 1 9
Antik 2 tiirel
Kenti
(Kitah-
ya)

b) Akdamar | 201 Kiil- Dogu Orta- | PM 2 1 5 2 2 9 = 12
Anit 5 tiirel Anado- | ag (1p)

19 (Mayis 2016) 444-473 idealkent 453




Evrim Ulusan- A. Ege Yildirim

No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023

nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk lik Yone- *@)
tim
Miizesi lu (1p)
(Kilisesi)
(Van)

6 Alahan 200 Kiil- Akde- Antik - 1 0 1 2 - 25
Manastir1 | 0 tiirel niz
(Mersin) 5

p)

7 Alanya 200 | Kiil- Akde- Orta- | - = 1 1 0 4 5 = 6.5

(Antalya) [ 0 tiirel niz cag
0.5
p)

8 Anadolu | 201 | Kiil- Dogu Orta- | SAIS, | 5 0.5 6 2 2 10 1 16,5
Selcuklu | 4 tirel | Anado- | cag 1Y, KR
Medrese- lu (1p), (4p)
leri ic
(Erzu- Anado-
rum, lu
Sivas,

Kayseri,
Konya ve
Kirgehir)

9 |Anavarza 201 Kiil- Akde- Antik | - - - 4 1 1 6 - 6
Antik Kenti | 4 tiirel niz
(Adana)

10 | AniTarihi | 201 | Kil- Dogu Orta- | PM,IY | 3 1 5 2 5 12 1 17
Kenti 2 tiirel Anado- | cag (2p)

(Kars) lu (1p)

11 Antik 201 Kiil- Akde- Antik | AT 1 1 6 1 2 9 - 11
Aspen- 5] tirel | niz (1p)
dos Kenti
Tiyatrosu
ve Su
Kemerle-
ri
(Antalya)

12 | Arslan- 201 | Kiil- Dogu Tung | - 2 - 5 2 1 8 - 10
tepe 4 tiirel Anado- | -

Arkeolo- lu (1p) De-
jik Alan mir
(Malatya) Caig

(1p)

13 | Begin 201 | Kiil- Ege Orta- | - - - 3 1 1 5 - 5
Ortagag 2 tiirel cag
Kenti
(Mugla)

14 | Beysehir, | 201 | Kil- | Ig Orta- | Is(lp) | 1 - 3 1 2 6 1 8
Esrefoglu | 1 tiirel Anado- | cag
Camii lu
(Konya)

15 | Birgi 201 | Kil- Ege Orta- | - - 05 4 2 2 8 - 85
Tarihi 2 tiirel cag,

Kenti Os-
(Izmir) manlt

16 | Ceneviz 201 | Kil- Mar- Orta- | SA, 4 - 6 2 2 10 1 15

Ticaret 3 tirel mara, cag KR,
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No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023
nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk liik Yoéne- *@)
tim

Yolu'nda Ege, PM

Akde- Kara- (3p)

niz'den deniz

Karade- (1p)

niz'e

Kadar

Kale ve

Surlu

Yerlesim-

leri

(Istanbul,

izmir,

Diizce,

Bartm,

Sinop)

17 | Canakka- | 201 | Kiil- Mar- Os- SO- 3 1 6 2 3 11 - 15
le ve 4 tiirel mara manh | KUM
Gelibolu (KP) (1p)

1. Diinya @p)
Savast

Alanlart

(Canak-

kale)

18 | Daglik 201 | Kiil- Ege, I¢ Tung | KaS 2 05 5 2 3 10 1 135
Frigya 5] tiirel Anado- | - (1p)

Vadisi lu De-
(Kiitah- mir
ya, Cag
Afyon ve (1p)
Eskise-
hir)

19 | Eflatun- | 201 | Kil- | Ig Tung | Su 2 - 5 1 1 7 1 10
pmar: 4 tiirel Anado- | - (1p)
Hitit Su Iu De-

Anitt mir
(Konya) Caig
(p)

20 | Eshaba 201 | Kiil- Akde- An- PM, 2 - 4 2 2 8 - 10
Kehf 5] tiirel niz tik, SO-

(Kahra- Orta- | KUM
manma- Gag 2p)
ras)

21 Gordion 201 Kiil- ic Tung SO- 1 1 6 1 2 9 - 11
(Ankara) | 2 tirel | Anado- | - KUM

Iu De- (1p)
mir
Can
ap) _

22 | Gobekli- | 201 | Kiil- Gii- Tarih | TO 3 1 6 2 3 11 1 16

tepe 1 tiirel neydo- once- | (Ip)

Arkeolo- gu si

jik Alant Anado- | (1p)

(Sanlur- lu(1p)

fa)
23 Giillik 200 Kar Akde- Antik | - = = 1 0 1 2 = 25
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No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023
nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk lik Yone- *@)
tim

Dagr- 0 ma niz

Termes- 05

sos Milli p)

Parka

(Antalya)

24 | Haa 201 | Kil- | i¢ Orta- | Is, 3 0.5 5 1 1 7 1 11,5

Bektas 2 tiirel Anado- | ¢ag SO-
Veli Iu KOM,
Kiilliyesi VG
(Nevse- ©p)

hir)

25 | Harran 200 | Kiil- Gii- Tung | VG b 0.5 2 0 4 6 1 13
ve 0 tirel | neydo- | - (1p)
Sanlurfa 05 (KP) gu De-
Yerlesim- | p) (2p) Anado- | mir
leri lu (1p) Cag1
(Sanlur- (p),
fa) An-

tik,
Orta-
cag

26 | Harsena 201 | Kar Kara- Tung | KaS 5 05 5 2 2 9 1 15,5
Dagz ve 5 ma deniz - (1p)

Pontus (2p) (1p) De-

Kral mir
Kaya Cagt
Mezarlar (1p),
(Amas- An-
¥a) tik,

Os-

manl

27 Heka- 201 Kiil- Ege Antik | - - - 3 2 1 6 - 6
tomnos 2 tiirel
Anit
Mezart
ve Kutsal
Alar
(Mugla)

28 | ishakpa- | 200 [ Kiil- | Dogu | Os- | fv(p) | 2 05 1 0 0 1 - 4
saSarayr | 0 tiirel Anado- | manh
Ggn | 05 Tu (1p)

: p)

29 Ismail 201 Kiil- Gii- Os- Ast, 3 - 3 1 2 6 - 9
Fakirul- 5] tirel | neydo- | manl [ SO-
lah su KUM
Tiirbesi Anado- 2p)

(Siirt) u (1p)

30 fznik 201 Kiil- Mar- An- PM, 2 0.5 6 2 2 10 1 115

(Bursa) 4 tiirel mara tik, SO-
Orta- | KUM
cag, (2p)
Os-
manli

31 | Karain 199 | Kil- | Akde- | Tarh | TO,1B | 3 - 1 0 0 1 - 45
Magaras1 | 4 tirel | niz once- | (2p)
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No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023

nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk lik Yone- *@)
tim
(Antalya) | (05 si
p) ap)

32 Kaunos 201 Kil- Ege Antik | KaS 1 05 5 1 2 8 - 95
Antik 4 tiirel (1p)

Kenti
(Mugla)

33 Kekova 200 Kar Akde- Antik | KSu 3 1 2 0 2 4 - 85
(Antalya) [ 0 ma niz (1p)

05 | @p)
j2)

34 | Konya 200 | Kiil- ic Orta- | - - 0.5 2 0 2 4 1 6
Selguklu 0 tiirel Anado- | cag
Baskenti 05 Iu
(Konya) | p)

35 | Korykos 201 | Kiil- Akde- An- - - - 5 1 1 7 - 7
Antik 4 tiirel niz tik,

Kenti Orta-
(Mersin) cag

36 | Kiiltepe 201 | Kiil- ic Tung | - 1 0.5 6 2 1 9 - 105
Arkeolo- | 4 tiirel Anado- | -
jik Alant lu De-

(Kayseri) mir
Gag
(p)

37 | Laodi- 201 | Kil- Ege Antik | - - - 4 1 2 7 - 7
keia 3 tiirel
Antik
Kenti
(Denizli)

38 Likya 200 Kiil- Akde- Antik | AT, 2 0.5 4 1 2 7 - 9,5
Uygarhgi | 9 tiirel niz, Ege SA
Antik ©p)

Kentleri
(Antalya
ve
Mugla)

39 | Mah- 201 | Kiil- | Kara- Os- isp) | 2 - 4 2 2 8 = 10
mutbey 4 tiirel deniz manl
Camii (1p)

(Kasta-
monu)

40 | Mamure | 201 | Kiil- Akde- Orta- | - - - 3 1 1 5 - 5
Kalesi 2 tiirel niz cag
(Mersin)

41 Mardin 200 Kiil- Gii- Orta- | PM, 4 0.5 1 0 1 2 1 8
Kiilttirel 0 tiirel neydo- | cag VG
Peyzaj ©5 | KP) gu 2p)

Alam p) (2p) Anado-
(Mardin) lu (1p)

42 Mudur- 201 Kiil- Kara- Os- iy, 4 - 6 2 5 13 - 17

nuTarihi [ 5 tiirel deniz manh | SO-

Ahi (1p) KOM,

Kenti VG

(Bolu) . @p)
43 | Nig- 201 | Kiil- Ig Orta- | - - - 3 1 2 6 - 6
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No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023
nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk liik Yoéne- *@)
tim

de'nin 2 tiirel Anado- | ¢ag

Tarihi Iu

Anutlart

(Nigde)

44 | Odunpa- | 201 | Kiil- | g Os- - - 05 5 2 3 10 - 105
zar1 2 tiirel Anado- | manh
Tarihi lu
Kent
Merkezi
(Eskige-
hir)

45 | Perge 200 | Kiil- Akde- Antik | - - 05 3 0 1 4 - 45
Antik 9 tiirel niz
Kenti
(Antalya)

46 | Sagalas- 200 | Kiil- Akde- Antik | - - - 4 2 2 8 - 8
sos Antik | 9 tiirel niz
Kenti
(Burdur)

47 Sardes 201 Kiil- Ege Antik | - - - 6 2 2 10 1 11
Antik 3 tiirel
Kenti ve
Bintepe-
ler Lidya
Timii-
lissleri
(Manisa)

48 | Seluklu | 200 | Kiil- | Egeli¢ | Orta- | Iy, 4 - 2 0 1 3 1 85
Kervan- 0 tiirel Anado- cag KR,
saraylar1 0.5 1u, SA
Denizli- P) Dogu (3p)

Doguba- Anado-
yazit lu (1p)
Gii-

zergahi

(y-20il)

49 St. 200 Kiil- Akde- Antik | PM 1 1 1 0 2 3 - 5
Nicholas | 0 tiirel niz (1p)

Kilisesi 0.5
(Antalya) | p)

50 St. Paul 200 Kiil- Akde- An- KR, 2 1 1 0 2 3 - 6,5
Kilisesi, 0 tiirel niz tik, PM
St. Paul 0.5 Os- 2p)

Kuyusu p) manh
ve

Cevresi

(Mersin)

51 St. Pierre 201 Kiil- Akde- Antik | PM 1 - 4 0 1 5 1 7
Kilisesi 1 tiirel niz (1p)

(Hatay)

52 | Stratoni- 201 | Kiil- Ege Antik | - - - 3 1 1 5 - 5
keia 5 tiirel
Antik
Kenti
(Mugla)
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No | Alanin Ad1| GL’y | Kate- | Cografi | Agr- Tema- | Cesit- | Gorii- | GL Dosyasinda ve UED Tu- DML'ne
(Alfabetik | e gori Bolge *(c) [ liklx tik lilik rii- Bilinen Fiili Durumda  |ifade | rizm |Uygun/
sirayla Giris | *(b) Tarihi | Ozel- temsi- | niir- UED ifade Edilme Du- Stra- (Hazirlik
sunulmak- | Yilu Donem| likler Li *(f) liik/ Durumu *(h) rumu | tejisi (Durumu
tadur.) *@) *(d) *(e) Tani- | Kriter- | Ozgiin- | Ko-  [(top- | 2023

nurhik | Jere liik/ ruma |lam) e
*@® Uygun-| Biitiin- | ve uyum
luk liik Yone- *@)
tim

53 Siimela 200 Kiil- Kara- Antik | KaS, 5 0.5 1 0 1 2 1 9
Manastirn | 0 tiirel deniz PM
(Trab- 05 | KP) | (1p) @p)
zon) P | @) |

54 | TuzGoli [ 201 | Do- I - KSu 3 0.5 6 2 2 10 1 135
Ozel 3 sal Anado- (1p)

Cevre (2p) Iu
Koruma

Alam

(Konya,

Ankara,

Aksaray)

55 | Uzun- 201 | Kiil- Mar- Os- Kép 1 - 5 2 1 8 1 10
koprii 5] tiirel mara manh | (Ip)
(Edirne)

56 | Vespasi- 201 | Kiil- Akde- Antik | - - - 5 1 1 7 1 8
anus- 4 tiirel niz
Titus
Tiineli
(Hatay)

57 | Yesemek | 201 Kiil- G- Tung EM 3 - 5 2 1 8 1 12

Tas 2 tiirel neydo- - (1p)
Ocag1 ve gu De-
Heykel Anado- | mir
Atolyesi lu (1p) Cag1
(Gazian- (1p)
tep)

58 | Yildiz 201 | Kil- Mar- Os- - 2 0.5 6 2 2 10 1 135
Saray 5] tiirel mara manh
Komp- (KP)
leksi @p)

(Istanbul)

59 Zeugma 201 Kiil- Gii- Antik 1 1 6 2 2 10 1 13
Arkeolo- | 2 tiirel neydo-
jik Siti gu
(Gazian- Anado-
tep) lu(1p)

60 | Zeynel 201 | Kil- Gii- An- isPM | 3 - 5 1 2 8 1 12
Abidin 4 tiirel neydo- | tik, 2p)

Camii ve gu Orta-
Mor Anado- | cag
Yakup lu (1p)

Kilisesi

(Mardin)

Degerlendirme ve Oneriler

Bu bdliimde, yukarida sunulan analiz 1s1gmda Tiirkiyenin GL’sinin Kiire-
sel Strateji'ye uyumlu olarak giincellenmesi igin yapilmasi gerekenler “Kay-
naga Yakin Siire¢” anlayisiyla degerlendirilmis, ayrica GL'de yer alan var-
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liklardan sorumlu kurumlarin DML adaylik siirecinde yapmalar1 gereken
baslica ¢alismalar siralanmigtir.

Tiirkiye Taraf Devletler icinde GL’sinde en fazla varliga sahip tilke ko-
numundadir. Her yil yalnizca iki dosyanin aday olarak sunulabildigi diisii-
niildiigiinde, oniimiizdeki 30 yilin ¢alisma planinin yapildig: gibi bir sonug
ctkarmak dogru degildir. S6zlesme'nin imzalandig1 yillan1 takip eden ilk
yillarda sahip oldugumuz kiiltiirel ve dogal miras zenginliginin DML’de
yeterince temsil edilebilmesine doniik bir ¢aba iginde bulunulmadigindan,
GL'nin kapsamh olarak giincellenmeye baslandigr 2009 yilindan bugiine
ylriitiilen ¢alismalar: bir ‘yetisme” meselesi olarak degerlendirmek ve son
yillardaki yogun artis1 yadirgamamak gerekir. Ayrica, Tiirkiye'nin farkh
kiiltiirel cografyalarin Ortiistiigii stratejik bir noktada yer almasi ve Avrupa
ve Kuzey Amerika bolgesine dahil olmasina karsin Ortadogu, Asya ve Is-
lam kiiltiirlerine ait unsurlar1 da barindirmasi agisindan, Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesinin Liste’deki baskinhigindan ayri degerlendirilmesi adil
olacaktir. Bagka deyisle, bu baskinligin olusturdugu dengesizligi gidermek-
te Tiirkiye'nin varlik sayisinin kisitlanmasi beklenmemelidir. Ancak burada
tizerinde durulacak sorun, GL'de kag tane varlik oldugu degil, bu listenin
kompozisyonudur.

Tiirkiye'nin GL’sinde yer alan 60 adet varligmin 56's1 (%93.3) kiiltiirel,
3t (%5) karma ve yalmzca 1'i (%1.7) dogal kategorideki varliklardan olus-
maktadir. Listede kiiltiirel kategorideki varliklarin sayica ¢oklugu dikkat
cekicidir. Listedeki 4 varlik (%6.8) ise kiiltiirel peyzaj olarak tanimlanmuistir.

Kiiltiirel ve karma kategorideki varliklar igerdikleri temalar acisindan
detayli olarak degerlendirildiginde, Ipek Yolu, somut olmayan kiiltiirel
miras, seri adayliklar, su kiiltiirii, farkh din ve kiiltiirlerce paylasilan miras,
kopriiler, tarih oncesi gibi Kiiresel Strateji kapsaminda desteklenen tema-
larda adaylarin yer aldig goriilmekle birlikte genel kategorilere bakildigin-
da 59 adet varhigm 24'tinii (%40.7) arkeolojik alanlarin, 22’sini (%37.3) mi-
mari yapilarimn, 7’sini (%11.8) tarihi kentlerin, 2’sini ise (%.3.4) tarihi kentlerin
ve arkeolojik alanlarmn bir arada bulundugu varliklarin olusturdugu goriil-
mektedir.’

Bu varliklar evrensel degeri agisindan 6ne ¢ikan tarihi donemler dikkate
alarak siniflandimldiginda ise; 3'iiniin (%5.1) Tarih Oncesi, 5'inin (%8.5)

° Bu boliimde Jokilehto, J., Cleere H., Denyer S. & Petzet M. tarafindan 2005 yilinda yayin-
lanan “The World Heritage List, Filling the Gaps — an Action Plan for Future” baslkl
raporda yer verilen kategoriler esas alinmistir.
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Tung-Demir Cagy, 20’sinin (%33.9) Antik Donem, 14'tiniin (%23.7) Ortagag,
8'inin (%13.5) Osmanli donemi varliklar1 oldugu, 9 (%15.3) varligin ise farkh
donemlerin izlerini birlikte yansittig1 goriilmektedir. Halihazirda DML'nde
¢ok az Ornegi bulunan modern dénem kiiltiirel mirasina iliskin ise Tiirki-
ye’den herhangi bir varlik DML'ne aday gosterilmemektedir.

Ulke genelindeki cografi dagilima bakildiginda, her ne kadar iilke gene-
linde bir se¢ki olusturuldugu goriilse de, GL'deki varliklar Akdeniz (16
varlik), I¢ Anadolu (10 varlik) ve Ege (9 varhk) bolgelerinde yogunlagsmak-
tadir. Bunun yaru sira, farkli cografi bolgelerdeki varliklarin bir araya geldi-
gi 5 adet seri adaylik da mevcuttur.

GL’de yer alan varliklarm DML'ne hazir olma durumlari Kiiresel Strateji
ve GL adaylik bagvurusunda yer verildigi diizeyde alanin {istiin evrensel
deger tanumi (uygunluk kriterleri, biitiinliik ve 6zgiinliik beyanlari ile alanin
giincel koruma ve yonetim yapisi) ile birlikte degerlendirilerek yapilan ana-
liz sonucu asagidaki sonug ve degerlendirmelere varilmustr:

e 2009 yilindaki giincel format 6ncesi GL'ye dahil edilen alanlara iliskin
bagvuru dosyalarindan yeterli bilgiye ulasilamadigindan bu varliklar
diisiik puan almiglardir. Tutarh bir degerlendirme yapabilmek amaciyla
aynu bilgi kaynaginin (GL dosyasi) kullanilmasi ilkesi benimsenmis olup,
bu eksiklik, en azindan bazi alanlarin DML'ne adaylik basvurusu icin
hazir olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.

e Baz varliklar sahip olduklar iistiin evrensel degerlerinin acik ve giic-

lii olarak tamimlanmalarina karsin ya DML'nde ¢ok fazla temsil edilen

kategorilerde yer almalar (antik donem, ortacag donemi, arkeolojik alan,

mimari yap1 vb.) ya da koruma ve yonetim yapilarinin giiclendirilmemis
olmasi nedeniyle diisiik puan almglardr.

e Bir varligin girdigi kategorinin kiiltiirel peyzaj, karma veya dogal ol-

masl veya varligin Kiiresel Strateji kapsaminda desteklenen bir temaya

sahip olmasi varliga 2-3 puanlik bir avantaj saglarken, yonetim ve koru-
ma yapisi giliclendirilmis kiiltiirel alanlar 5 puan alarak bu farki kapata-
bilmektedir. Bu puanlama yaklasimi sonucunda en fazla puan alan dos-
yalarin adayliklarmin 6nceliklendirilmesiyle temsili ve dengeli bir

DML’sine ulagilmayacag1 sonucuna varilabilir, ancak burada vurgulan-

mak istenen, DML adaylik siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi-

nin 6nemli oldugudur. Burada, {iretilen koruma plan ve projeleri ile
olusturulan yonetim yapilarinin nitelik agisindan iyi oldugu varsayil-
maktadir.

19 (Mayis 2016) 444-473 idealkent 461



Evrim Ulusan- A. Ege Yildirim

e Bu analiz sonucunda gorece diisiik puan alan varliklarin adaylik
dosyalarmin burada tespit edilen hususlarda eksiklerinin giderilmesi ko-
suluyla daha 6nce sunulmasmin 6niinde bir engel yoktur, ancak puan
yliksek olan adayliklarin adaylik siireclerinin daha kolay ve ¢abuk neti-
celenecegi ongoriilmektedir.

e GL’deki baz1 varliklarin halihazirda 6n plana ¢ikmis olmasi veya tes-
pit edilen agiklar1 kapatma kapasitesine sahip olmasi, orgiitlenme diizeyi
ve alandaki sosyal, siyasi, yonetsel ve bilimsel sahiplilik ile de ilgilidir.
Ozellikle bir alandaki sorumlu yerel yonetimlerin Diinya Mirasi konu-
suna ilgisi ve girisimciligi, ayrica alanlarda calisan bilimsel arastirma
ekiplerinin alan yonetimi anlayisiyla bagdasan koruma yaklasimlarmin
olmasi, bu alanlarin Diinya Mirasi ufkuna olumlu etki etmektedir.

e Her ne kadar cografi bolgelerden az temsil edilen alanlarda yer alan
adaylara 1 puan verilmis olsa da, benimsenen bu yaklasimin, dogrudan
Kiiresel Stratejinin diinya {izerindeki cografi dagilimlarin dengesinin
saglanmas kaygisiyla degil, iilke i¢inde dengeli bir cografi dagilimin
saglanmast kaygimizla iligkisi vardir. Ancak bu kaygmmiz da, Tiirki-
ye'nin Diinya Mirasi'na katkida bulunma potansiyelinin tiimiiyle ger-
ceklesebilmesi agisindan onemlidir.

e Varligin adaylik dosyasmimn hazirlanmasi asamasinda elde edilecek
yeni bilgiler veya ICOMOS tarafindan getirilecek yeni oneriler neticesin-
de kategorilerinde degisiklik olmasi ihtimali bulunmakla birlikte, burada
GL bagvuru dosyalarinda beyan edilen bilgiler esas alinmustir.

Kiiresel Strateji'ye Uyum icin Yapilmas1 Gerekenler

Son yillarda yiiriitiilen giincelleme ¢alismalar siirecinde, Kiiresel Strate-
ji'yle uyumlu temalarda dosyalar ¢alisilsa da Tiirkiye'nin GL’sinde halen
hem kategori hem de tema bakimindan bir dengesizlik s6z konusudur. An-
cak burada 6nemli olan, denge olusturma cabasmin “sayilari esitlemeye”
gidecek kisitlamalar degil, daha az yer verilen kategorilerin daha ¢ok dikka-
te alinmas1 yoniinde olmasidr.

2013 yilinda GLye eklenen Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bolgesi digin-
da dogal miras kategorisinde herhangi bir calisma ytiriitiilmediginden kiil-
tiirel ve dogal miras kategorileri arasinda derin bir ugurumun ortaya ¢iktig
aciktir. Oncelikle, bu dengenin saglanmasi gerekmektedir. Dogal miras
alanlarina iligkin yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na devredildiginden,
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bu kategorideki dosyalar1 hazirlama ve sunma yetkisi de bu bakanliktadr.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkililerinin
ortak toplantilar ve programlarla isbirligi ve esgiidiimiiniin gelistirilmesi bu
acgidan olumlu bir adim olacaktir.

Diger yandan, GL’de arkeolojik alanlar ve mimari yapilar lehine olan
sayica Ustlinliigiin dengelenmesi bakimindan, DML'nde de en az temsil
edilen kategorilerden biri olan kiiltiirel peyzaj kategorisindeki adayliklarm
Liste’ye daha fazla dahil edilmesi iilke icinde dengeli bir liste olusturulma-
si1 saglayacaktir. Tiirkiye'nin GL’sinde tarihi kentler kategorisinde ¢ok
fazla sayida aday varlik bulunmasa da, DML'nde ¢ok fazla varhigmn yer al-
dig1 bu kategorideki varliklarin GL’ye dahil edilmesi DML'ndeki temsiliye-
tin saglanmasina bir katki saglamayacaktir. Bu noktada, ulusal ve kiiresel
diizeylerdeki temsiliyetler arasinda da bir denge gozetilmesi, ilging bir tar-
tisma konusu olarak belirmektedir.

Bunun disinda; Kiiresel Strateji bakimimdan desteklenen astronomi, en-
diistri miras1 (maden ocaklary, isci yerlesimleri, demiryollari, kanallar), tek-
noloji, insan buluntulari, kaya sanati, kiyi-sulak alanlar, kiiltiirel rotalar,
sarap peyzajlari, yoresel kiiltiirel gelenekler gibi temalarda daha fazla dos-
yamn GL’ye dahil edilmesiyle bu temalarda da zengin olan Tiirkiye cograf-
yasmin bu liste aracih@iyla uluslararasi kamuoyuna sunulmasi miimkiin
olabilecektir.

Tespit edilen eksiklerin ve Onerilerin hayata gegirilmesi igin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigr onciiliigiinde ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'mn katki-
styla, tescilli kiiltiir ve tabiat varliklari ile sit alanlarina iligkin ulusal envan-
terin Diinya Miras: kriterleri gozetilerek sistematik olarak taranmasi 6ne-
rilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'nca ¢alismalar1 devam eden Tescilli
Tasinmaz Ulusal Envanter Sistemi'nden (TUES) bu amagla faydalarlabilir.
Tiirkiye Turizm Stratejisi'nde belirlenen bolge ve koridorlara, Anadolu kiil-
tiir tarihinin uygarliklarina ve dénemlerine gore seri adaylik gruplamalar
olusturulabilir. Bu ¢alismalar i¢in etkin calisabilecek bir arastirma ekibi ku-
rularak, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin esglidiimii altinda, her ildeki
Cevre ve Sehircilik Miidiirliiklerinin, ilgili tiniversitelerin, sivil toplum ku-
ruluslarmin, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurul ve komisyonlarimn
igbirligi ile olusturulacak bir veritabani aracihigiyla GL'deki varliklarm DM
Listesi'ne aday gosterilme calismalar1 programlanabilir.

Yukarida siralanan 6neriler, GL'deki 60 varlik icin belirli bir siralama ve-
ya ayiklama yapilmasini, bir yandan da Kiiresel Strateji'ye uyum dikkatle
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gozetilerek yeni varliklarin eklenmesini gerektirecektir. Ancak boyle bir
calisma bu makalenin kapsamini asmakta, burada ileride yapilacak calisma-
lara altlik olacak bir yaklasim sunmakla yetinilmektedir.

DML 'ne Adaylik icin Yapilmas: Gerekenler

DML adaylik siireci, GL bagvuru siirecinden format ve siireg olarak daha
zor olup, daha uzun ve kapsaml ¢alismalar yapilmasim gerektirmektedir.
Bir varligin GL’ye dahil edilmesi onun {istiin evrensel degerinin ispat edil-
digi anlamina gelmemektedir. DML adaylik siirecine gecildigi asamada bu
ispatin yapilabilmesi i¢in yogun bir teknik ve bilimsel ¢alisma i¢ine girilmesi
gerekmektedir. Bu siirecin tiimiinii kapsayacak sekilde, Danisma Organlar:
ICOMOS ve IUCN'in “Kaynaga Yakin Siire¢” kapsamindaki igbirligi stire-
cinin olanaklarindan faydalanilmaldir. Bu ¢alismalar oncelik sirasmna gore
asagidaki gibi listelenebilir.

a) Ustiin evrensel degerin tamimlanmas1 icin arastirma: kriterlerin
saptanmasi

GL bagvuru dosyasinda esas alman kategori veya kriterler DML adaylik
dosyasmin hazirlanmasi asamasinda, aradan gecen zamanda elde edilen
ilave bilgi ve belgeler ICOMOS un tavsiyeleri dogrultusunda degisebilmek-
tedir. Bu nedenle, varhigimn tarihiyle ilgili mevcut bilgi diizeyine ve alamn
tarihi oneminin etkili anlatimina dayanarak ortaya cikan evrensel deger
aciklamasimn yapilmasi, varligin diinyadaki biricikliginin beyan edilecegi
degerlerin DMK kriterleri goz oniinde bulundurularak iyi tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun icin kapsaml literatiir taramasi yapilmali, gerekli
goriilen konularda giincel akademik/bilimsel arastirmalar yiiriitiilmeli,
alanda calisma yiirtiten uzmanlarin bir araya gelecegi sempozyumlar dii-
zenlenmelidir.

b) Adaylik temasinin / kategorisinin belirlenmesi / netlestirilmesi

Ustiin evrensel degerin tespitine yonelik aragtirmalarm ardindan belirle-
necek adaylik temasi / kategorisi ve bununla iligkili olarak adaylik bilesenle-
ri ile aday alan sirurlar;, UED tanimina dayanmakla birlikte, ulusal kiiltiir
politikalar1 ve GL’deki varliklarin kendi aralarindaki isbirligi niyetleri gibi
siyasi-idari etkenlere de bagl olarak farkli temalarin 6ne ¢ikarilma kararlar:
ve yine ICOMOSun tavsiyeleri dogrultusunda degisebilmektedir. Ornegin,
mevcut bir Diinya Miras Alani'nin simir ve kapsaminin yeni alanlar eklene-
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rek ve seri adayliga dontiserek genisletilmesi veya benzer sekilde GL'de ayr1
ayri siralanmis varliklarin tematik benzerlikleri dolayisiyla seri adaylik olus-
turacak sekilde gruplanmasina yonelik potansiyeller ve olast stratejiler irde-
lenebilir. Varliklar tekil ve ayri adayliklar yerine uygun temalar altinda
olabildigince az sayida fakat her biri ¢ok bilesen igeren seri adayliklar halin-
de gruplama yonteminin 6nemli bir avantaji, bugiin itibariyla 60 adet ve her
yil artmakta olan varligimizin DML'ne girmesine yonelik ‘bekleme listesi-
nin’ kisalmasi olacaktir. Danisma Organlari’min Kaynaga Yakin Siirecinden
bu kritik asamada da faydalanilabilir. Daha dnce ICOMOS alt komite top-
lantilarindan birine ev sahipligi yapilan iki ¢rnekte (“Selimiye Camii ve
Kiilliyesi” ile “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji”)
ICOMOS"un bilimsel destegi alinmis, bu toplantilarda adaylik temasimn
belirlenmesi i¢in yonlendirici tartismalar gerceklesmistir.

¢) Koruma plan ve projelerinin iiretilmesi ve uygulanmasi

Varligin iistiin evrensel degerinin bilimsel olarak agiklanabilmesinin ve
dogru temanin tespit edilebilmesinin ardindan alamin korunma ve yonetim
yapisinin giiclendirilmesi, mevcut degilse gereken plan ve projelerin {iretil-
mesi, mevcut olanlarm ise uygulamalarimin tamamlanmasi gerekmektedir.
Evrensel degeri kabul edildigi halde, korunma durumu yeterince iyi olma-
yan adaylik bagvurularimin DML'ne kaydolma kosullar1 saglamincaya kadar
gereken calismalarin yapilmasi amaciyla Taraf Devlet'e iade (‘defer”) edildi-
gi unutulmamahdir.

d) Yonetim planinin hazirlanmasi ve alan yonetim sisteminin kurul-
masi

Koruma ¢alismalariyla es zamanl olarak, adaylik basvuru kosullarindan
biri olan yonetim planinin elde edilmesi amaciyla gerekli siire¢ baglatilmali-
dir. Bir yonetim planimin nasil hazirlanmasi ve igeriginde nelerin yer almasi
gerektigini aciklayan ulusal mevzuatimiz ve gesitli ulusal ve uluslararas:
rehber belgeler mevcuttur (Jokilehto & Feilden, 1998; UNESCO, ICCROM,
ICOMOS & IUCN, 2013; English Heritage Towns Forum, 1998; ICAHM,
1990; Ringbeck, 2008; Pederson, 2002; Cevre ve Orman Bakanligi, 2007;
Alanyali, 2013). Alan yonetim sistemlerinin nasil kurulabilecegine iliskin
uluslararas: kuram ve uygulamada cesitli alternatif yaklasimlar bulunsa da,
Tiirkiye'nin DML siirecini yiiriiten Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min adaylik
dosyalar1 DMM'ne sunarken kabul ettigi yontem, ulusal mevzuatimiza
uygun alan yonetim planlar1 ve tegkilatidir.
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e) Tamitim, bilin¢lendirme ve kapasite gelistirme

Alan y6netim planlamasinin resmi olarak yapilmasi kadar 6nemli olan,
bu sistemin islevsellik kazanmasi igin gerekli sosyal ve iletisime yonelik
calismalardir. Adaylik siirecinde kullanilmak {izere, adaylik temasiyla iligki-
li gorsel ve yazili tanutict malzeme {iretilmeli, yerel halk basta olmak {izere
kamuoyunun s6z konusu varligin Diinya Miras Listesi adayligi konusunda
bilgilendirilmesi ve desteklerinin kazanilmasi igin gerekli tanitim ve biling-
lendirme calismalar1 diizenli ve kapsayict olarak siirdiiriilmelidir. Yerel
yonetimlerin ve diger ilgili yerel kadrolarin Diinya Mirasinin getirecegi
sorumluluklar iistlenebilecek diizeyde teknik ve idari kapasiteyi edinmesi,
bu yonde atilmasi gereken bir diger adimdir. Burada dikkate deger bir bas-
ka nokta, GL’deki ¢ogu varlik i¢cin mevcut olan yerlesmis koruma ve bilim-
sel arastirma (Or. arkeolojik kazi1 ve yiizey arastirmast) proje, ekip ve kurum-
larmin, UNESCO Diinya Miras: statiisii ve alan yonetimi yaklagimu ile bir-
likte gelen, yeni calisma ve igbirligi yontemlerine uyum saglayabilmeleri
geregidir.

Sonug¢

Ustiin evrensel deger kriterlerine sahip varliklar icinden 6zgiinliik ve bii-
tinliigiinii koruyan, iyi korunan ve yonetilenlerin ‘segildigi’, bir tiir ‘iilkele-
rin prestij listesi” olarak degerlendirilen DML ne varlik kaydetme yarisinda-
ki tilkeler arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan dengesizligin getirdigi kisit-
lamalarin ceremesini de, ne yazik ki, sahip olduklar1 varliklar: yeterli dii-
zeyde korumaya ve yonetmeye yetkin olmamalar1 dolayisiyla giiglii teknik
dosyalar sunmakta zorlanan, ancak DML’sinin gelecekte saglayacag: eko-
nomik ve bilimsel faydalardan yararlanabilmek icin bir an evvel bu listeye
dahil olmak isteyen {iilkeler cekmektedir!®. S6zlesmenin uygulamaya kon-
dugu ilk otuz yil iginde uluslararas1 bu firsat1 iyi degerlendiren 6ngoriilii
tilkelerin yarattig1 dengesizligi gidermeye doniik politikalarm bugiin yeterli
teknik, finansal ve insan kaynag altyapisi olmayan {ilkeler aleyhine oldugu
aciktir. Tirkiye gibi, yeterli kapasiteye sahip ancak Sozlesme’ye iliskin ca-
lismalarini 6nceki yillarda yeterince yogun yiiriitememis tilkeler ise yarist
gogiislemeye hevesli ve niyetli bir sekilde karar mekanizmalarinda yer ala-
rak bu politikalar1 yonlendirmeyi amaclamakta ve Sozlesmenin getirdigi
tiim firsatlardan miimkiin oldugunca yogun bir sekilde faydalanmaya ca-

10 Ozellikle kiiciik ada devletleri, Afrika devletleri ve Arap devletleri.
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lismaktadir. GL ¢alismalar: da bunun bir yansimasidir. DML ne Tiirkiye'nin
genel yaklasimi ve konu ile ilgili sz konusu stireglere iliskin politikalar, GL
odak alinarak etkili yonde gelistirilebilir.

Daha once de belirttigimiz gibi, DML'ne adaylik format: ve siirecinden
gorece daha basit ve kolay olan GL adaylik format1 ve stireci, bu listeye kiil-
tiirel ve dogal varliklarimizi daha kolayca eklememize imkan tanimaktadir.
GL, aym1 zamanda, listedeki varliklara karsi sorumlu ve yetkili kurumlarin
Sozlesme’ye iliskin farkindaligini ve koruma ve yonetime iliskin kurumsal
ve teknik kapasitelerini artirmalarina katk: saglamakta, bu kurumlara ulus-
lararas1 fonlardan daha fazla kaynak elde etme olanag1 sunmaktadir.
DML'ne dahil olmak icin gereken kosullar1 saglamak {izere calismalar1 ha-
linde bu prestij listesinde yer alabileceklerinin farkinda olan kurumlarin,
koruma plan ve projelerini hayata gegirmeleri, yonetim planlarimi hazirla-
malar1 ve alan yonetim sistemlerini olusturmalari, bu amagla diger ulusal
veya uluslararast kurumlarla isbirligine gitmeleri ve kendilerini daha iyi
koruma ve yonetme konusunda egitme olasiliklar1 artmaktadir.

Gerek halihazirda GL’de yer alan alanlarin kapasitelerinin gelismesi, ge-
rek hentiz GL'de yer almayip bu konuda potansiyelleri bulunan alanlarin
saptanarak bu yonde desteklenmeleri Tiirkiye'nin DMS'nin, 6zellikle kiiltii-
rel ve dogal mirasi koruma bilincinin olusturulmas: ve kurumsal teknik
kapasitelerin artirrmi konularmdaki imkanlarmdan azami 6lgiide faydala-
nabilmesi igin 6nemlidir. GL'nin DMK'nin Kiiresel Stratejisine uyumlu
olarak giincellenmesi halinde, hem Tiirkiyenin kiiltiirel ve dogal zenginlik
ve gesitliligi DML'ne daha fazla yansitilmis, hem hazirlanan adaylik dosya-
larimiza daha fazla uluslararas: sahiplilik kazandirilmis, hem de bu konu-
daki uluslararas: igbirliklerimizin artirilmasi yoluyla kurumsal ve teknik
kapasitelerimiz giiglendirilmis olacaktir.

19 (Mayis 2016) 444-473 idealkent 467



idealkent®
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 19, Cilt Volume 7, Mayis May 2016, 444-473

Extended Abstract

For a “‘Balanced, Representative and Credible List”: an
Evaluation of Turkey’s World Heritage Candidates

Evrim Ulusan A. Ege Yildirim
Middle East Technical University Middle East Technical University

In a rapidly changing world, the threats that the natural and cultural
heritage are facing have led to the necessity for international cooperation
for the protection of the heritage that possesses outstanding universal
value and belongs to all humankind. UNESCO’s “Convention concern-
ing the Protection of the World Cultural and Natural Heritage” was thus
adopted on 16 November 1972, with the aim of identifying, protecting
and promoting the world’s common cultural and natural heritage having
Outstanding Universal Value for all humankind; to create the awareness
needed in society to safeguard this heritage and to enable the necessary
cooperation for sustaining the cultural and natural values that are being
damaged or lost due to various factors. Thus, the natural features, mon-
uments and sites found worthy of recognition and protection due to their
international significance are bestowed the status of “World Heritage”.

As per the Convention, the States Parties are first responsible for
communicating the “Tentative Lists” (TL) of sites they intend to nomi-
nate for the “World Heritage List” (WHL). This list, which represents the
first stage of the nomination process and is a kind of “statement of in-
tent” for the actual WHL nominations to be prepared in forthcoming
years, provides both a hint of the future appearance of the WHL and a
basis for possible collaborations between different countries.

Turkey became a State Party to the World Heritage Convention in 1983,
with 15 sites inscribed on the WHL and 60 sites on the TL as of May 2016.
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This paper examines the sites on Turkey’s TL in the context of the
Convention’s aims and the “Global Strategy for a Representative, Bal-
anced and Credible World Heritage List” launched by the World Herit-
age Committee in 1994. It thus seeks to provide guidance and recom-
mendations for future work to be undertaken for sites that are or expect
to be on the TL. Furthermore, the process of forming the TL is examined
with a view to achieving the above-mentioned goals, and to create and
manage a sound ‘candidate selection” aligned with the State Parties’ ex-
pectations for promoting their heritage values at World Heritage level.

The most essential part of the paper is a tabulated and scored analysis of
Turkey’s TL sites, laying out their date of entry on the list, geographic re-
gion, historical period where Outstanding Universal Value (OUV) is pre-
dominantly observed, thematic category encouraged as per the Global
Strategy, representativeness of diversity, expression of OUV (criteria, au-
thenticity and integrity as stated in the TL file; protection and management
as observed in practice) and relevance for the Turkish 2023 Tourism Strate-
gy. This analysis does not present any absolute judgment, but is rather a
preliminary attempt at developing a methodology to address the topic.

Since no substantial effort was made in the first years following the
ratification of the Convention to ensure Turkey’s cultural and natural
heritage was adequately reflected in the WH List, one can consider the
more recent efforts, since 2009, made toward a comprehensive revision
of the TL as a natural period of ‘catching up’. It would also be fair to
consider Turkey in a separate light from the over-represented Europe
and North America region to which it technically belongs, due to its stra-
tegic position where different cultural geographies of the Middle East,
Asia and Islam overlap with that of Europe. The crucial point with the
TL is not the size as much as its composition. Looking at the figures,
some key trends are that cultural sites predominate, with cultural land-
scapes making up a small portion. Many of the themes encouraged by
the Global Strategy find representatives on the TL, while the archeologi-
cal sites and architectural monuments still predominate for physical
types, the Antique and Medieval for periods, and the Mediterranean,
Central Anatolia and the Aegean for regions; there are also several trans-
Anatolian serial properties.

As lessons to take away from such a scoring exercise, one can note
that the WH nomination process should be evaluated in its entirety, with
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its various components needing to be addressed together. While some
low-scoring sites can very well fix their shortcomings in the coming
years, the high-scoring sites set an example as they have done so through
good organizing skills and taking local ownership of their sites in social,
political, administrative and scientific terms.

The countries suffering the disadvantage of the imbalances in the
WHL that accrued over the years are those unfortunately lacking ade-
quate technical, financial and human resources to protect and manage
their cultural and natural assets — and thus offer nominations of strong
technical caliber — although they wish to be included in the List for the
economic and scientific benefits it brings.

As a country with sufficient capacity to inscribe properties on the
WHL but which did not focus sufficiently on this work in earlier years,
Turkey is now endeavouring to make full use of the possibilities provid-
ed by the Convention. The TL efforts are a reflection of this. Turkey’s
general approach to the WHL and its related policies can be developed
effectively by focusing on the TL. If the TL can be updated in line with
the Global Strategy, Turkey’s cultural and natural wealth can be better
reflected in the WHL, its nomination files can garner more international
support and ownership and its institutional and technical capacities can
be strengthened through international collaborations.

The TL nomination format and process, being simpler than that of the
WHL, provides an opportunity for Turkey to launch a WH process for
more properties relatively rapidly. The TL also helps to build the institu-
tional and technical capacity of responsible parties in terms of awareness
of the Convention and protection and management of the properties on
the List, as well as providing the sites with new channels of accessing in-
ternational funding sources. Stakeholders, who realize their sites can gain
this prestigious status if they do the work needed to fulfill its require-
ments, have an increased chance of implementing their conservation plans
and projects, preparing their site management plans and systems, forming
partnerships with other national and international organizations and
training themselves to better protect and manage their heritage.
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