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Oz

Kent, olustuklart donemin kiiltiiriinii, sosyal yapisini, estetik kaygilarini ve yapim teknolojilerini
yansitan mimari katmanlardan olusmaktadir. Kiiltiirel mirasi tammlayan mimari katmanlarin
tarihsel siireklilik icinde zamana yayilarak kendiliginden gelistigi veya 6nemli kirilmalar esnasinda
dis dinamiklere bagli olarak aniden bagkalasti$1 her evre, kente ve sosyo-kiiltiirel yasama iliskin ¢ok
degerli bir tarihi belge niteligi tagimaktadir. Koruma kavrami, kent bellegini olusturan tasimmmaz
kiiltiir varliklarimin nesilden nesile dogru aktarimi agisindan son derece 6nemlidir. Yeni yaklasim,
uygulama ve akademik arastirmalarla gelisen ve degisen koruma disiplini biinyesindeki tartisma-
lardan birisi de yurtici ve yurtdisinda farkly uygulamalarma rastlanan rekonstriiksiyon projeleri-
dir. Ikinci Diinya Savas: sonrasmnda Almanya'min en cok zarar goren bilgelerinden birisi olan
Miinster, dogal afetler veya diinya savagslar: gibi dinamiklerin kentin mimari katmanlarinda yarat-
t1g1 ani degisim ve bu degisim sonrasinda kentsel koruma kapsaminda uygulanan yeniden yapim
siireci icin degerli bir Ornek teskil etmektedir. Miinster’in tarihi kent merkezi, toplumsal kotii
anilarin silinmesi, kent tarihinin kaybolmamasi, kentin diinya miras: icindeki yerini kazanmas: ve
halkin aidiyet duygusu hissettigi kent mekdninin yeniden iiretilmesi amactyla kentin mevcut Orta
Cag kent planina sadik kalinarak yeniden inga edilmis ve yeni yapilarla genigletilmistir. Bu calis-
manin amact, kentsel koruma disiplini icerisinde rekonstriiksiyona bakisi 6zetlemek, konuyla iliskili
olarak savas sonrast siirecte yeni yapim x yeniden yapum sorunsalini tartismak ve kentsel siireklili-
gi rekonstriiksiyon projeleriyle saglamis Miinster kenti 6rnegini inceleyerek; konuyla ilgili hassas
noktalarmn altim ¢izmektir. Calisma kapsaminda ele alinan Miinster Prinzipalmarkt yeniden yapim
projesi halkin tamamumn katilimuyla gerceklestirilmis ve savas sonrasinda bilyiik hasar gormiis bir
kentin yeniden giivenle yasanabilir bir yerlesim bolgesine doniismesinde dnemli bir tezlestirici
(katalizér) olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Reskonstriiksiyon, Kentsel Koruma, Kentsel Bellek, Savas Sonrast Iyilegtir-
me, Miinster.
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Abstract

The city is composed of architectural layers which reflect the culture, social structure, architectural
aesthetics and construction technology of the period in which they emanated. Each stage, occurred
spontaneously by development of the architectural layers in the historical continuity or by sudden
metamorphoses depending on the external dynamics, has the characteristic of a historical document.
The concept of preservation is extremely important for the transfer of the immovable cultural prop-
erty constituting the urban memory from generation to generation. One of the controversies in this
discipline is the reconstruction notion within which different applications can be seen inside and
outside of the country. As one of the most damaged cities in Germany after the Second World War,
Miinster constitutes a valuable example for the sudden change of architectural layers and the
reconstruction process after this transition. The historic city center has been rebuilt by several
reconstruction projects in keeping with the city’s existing medieval urban plan and has been ex-
panded with new buildings with intent to remove the social bad memories, to preserve the lost
history of the city, to win a place in the world heritage and to make citizens feel attached to the
place. This study aims to summarize the approach to reconstruction in the urban conservation
discipline, to discuss the new-/ re-construction problematic in the post-war process and to under-
line the sensitive points on the subject by examining the case of Miinster where the urban continui-
ty is provided by reconstruction projects, which were realized with the participation of the entire
population and have been important catalysts for transforming the badly damaged urban pattern
into a habitable zone.
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Giris

Kent, tipki bir palimpsest tableti gibi, tarihi stireklilik i¢inde birbiri tizerine
eklemlenen mimari katmanlardan olusmaktadir. Olustuklart dénemin
kiiltiirtinii, sosyal yapisini, estetik kaygilarini ve yapim teknolojilerini
yansitan bu katmanlarin her biri kimi zaman digerini dontistiirerek; kimi
zaman da onunla birlesip kendisi doniiserek yeni ve devingen bir biitiin
ortaya koymaktadir (Durmus ve Oktem Erkartal, 2015). Biiyiik savaglar ya
da biiytiik felaketler gibi, bu katmanlarin gelisim stirecini bir anda ve nor-
malden daha saldirgan bir bigimde etkileyen kirilmalar, kentsel biitiinlii-
gii, kent tarihinin stirekliligini ve kent bellegini ciddi sekilde tehdit eden
olagan disi durumlardir. Bu hassas donemlerde kente ve sosyo-kiiltiirel
yasama iligskin ¢ok degerli birer tarihi belge niteligi tasiyan tasinmaz kiil-
tiir varliklarimin nesilden nesile aktarilabilmesi, bozulan kent dokusunun
iyilestirilmesi ve toplumun kente dair hafizasinda yer etmis sembolik de-
gerlerin yeniden kazanimi amaciyla, rekonstruksiyon (yeniden yapim)
oldukga sik bagvurulan bir uygulama yontemi olmustur.

Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sirasinda yaganan bombardimanlar so-
nucunda Avrupa’da pek ¢ok kent merkezi yerle bir olmus ve tarihi eserle-
rin biiyiik gogunlugu harabelere doniismiistiir. Savas: kaybeden Almanya,
bu yikimin en fazla yasandig: iilkelerden birisidir. Ozellikle Dresden,
Koln, Essen, Dortmund, Hannover, Niirnberg, Chemnitz, Hagen, Miins-
ter, Solingen, Darmstadt ve Bremerhaven gibi biiyiik kentlerin, Heilbronn,
Pforzheim, Hanau, Giefsen, Hildesheim, Paderborn, Rathenow, Emden,
Neubrandenburg, Offenbach, Nordhausen, Ulm, Koblenz ve Halberstadt
gibi orta biiyiikliikteki kentlerin neredeyse tamamu zarar goérmiistiir (Bo-
de, 2002, s.88).

1945 yilindan itibaren Almanya, savas yaralarini sarmak, toplumsal
travmay1 yenmek, kentsel yasamin normale donmesini saglamak ve diin-
ya kiiltiir mirasi icinde yeniden yer edinebilmek amaciyla biiyiik olgiide
yikilan tarihi kentleri yeniden inga etme ideolojisini benimsemistir. Savas-
tan yenik ¢ikan ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal cercevede ¢okiintii ya-
sayan Almanya, Marshall Yardimi gibi maddi destekler ve Triimmerfra-
uen! gibi halkin goniillii katilim1 sayesinde pek ¢ok kenti kisa zamanda

! Ingilizce’ye “rubble women” olarak cevrilen terim, Almanya ve Avusturya’da savas
sonrasinda bombalanan kentlerde harabelerin temizlenmesine ve yeniden yapim siirecine
goniillii yardim eden kadinlara verilen isimdir.
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diriltmeyi basarmistir. Bu siirecte Freudenstadt, Miinster ve Niirnberg gibi
agirhikh olarak tarihi dokuya referans verecek sekilde yeniden veya tam
tersine Kassel gibi kentin biiytik dlciide yeni insa edildigi farkli uygulama-
lar benimsenmistir.

Bu calismanin amaci, bir koruma yontemi olup olmadig: tartisiimakta
olan rekonstriiksiyonu kent tarihinin ve kent belleginin siirdiiriilmesi
amactyla savas sonrasi kentsel iyilestirme siirecinde uygulanmais bir 6rnek
tizerinden irdelemektir. Bu kapsamda oncelikle yazin taramasi yapilarak
kentsel koruma disiplininin tarihsel gelisimi igerisinde rekonstriiksiyona
bakis acilar1 6zetlenmis ve semalastirilmistir. Daha sonra, yeniden yapim
projelerinin en mesru kabul edildigi cerceve olarak savas sonrast iyilestir-
me siireglerinde yeni yapim x yeniden yapim sorunsal tartisilmis ve her
iki yaklasimin olumlu ve olumsuz yonleri saptanmistir. Calismada, Ikinci
Diinya Savasinin ardindan kentsel siirekliligi rekonstriiksiyon projeleriyle
saglamis Miinster kenti incelenmis ve konuyla ilgili hassas noktalar vur-
gulanmustir.

Calisma kapsaminda ele alinan Miinster Prinzipalmarkt yeniden yapim
projesi halkin tamaminin katilimiyla gergeklestirilmis ve savas sonrasinda
biiyiik hasar goérmiis bir kentin yeniden giivenle yasanabilir bir yerlesim
bolgesine doniismesinde onemli bir tezlestirici olmustur. Bu makalede
Miinster 6rneginin secilmesinin en biiyiik nedeni, kentte tarihi dokuya
biiyiik olciide referans vererek uygulanan bir rekonstriiksiyon projesinin
orjinal dokunun birebir kopyasi olmadan yorumlanmasina ve tarihi do-
kuyla yeni dokunun biitiinlesmesine iyi bir 6rnek olusturmasidir. Kentin
yeniden insa edilen tarihi dokusu sayesinde Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti
i¢cin onemli bir turistik ¢ekim noktas: haline gelmesi ve ZDF? tarafindan
2006 yilinda “Almanlarin en sevdigi” dordiincii yer tinvanini kazanacak
kadar benimsenmis olmasi da se¢imde ayirt edici olmustur. Calisma sonu-
cunda bir koruma yontemi olarak kabul gorebilecek yeniden yapim proje-
lerine 6rnek tegkil edebilecek olan Miinster yeniden yapim projesinin yak-
lagik yetmis yila yayilan siireci semalagtirilarak 6zetlenmis ve projelerin
diger uygulamalar agisindan yonlendirici olabilecek amag, siireg, yontem
ve etkileri tablolastirilmistir.

2 Zweites Deutsches Fernsehen, Almanya’nin kamu yayincilig1 yapan televizyon kanalidir.
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Koruma Kuraminda Tartismal1 Bir Yontem: Rekonstriiksiyon

Koruma kuraminin tarihsel gelisimi ve disiplinin temellendigi paradigmalar
incelendiginde rekonstriiksiyonun 19. ytiizyilda Viollet le Duc’tin iislup birli-
g1 ve stilistik rekompozisyon yaklasimlariyla gerceklestirdigi uygulamalar
tizerinden dolayli olarak koruma kavrami icine girdigini ve bu yaklasima
ilk kars1 durusun “restorasyon yerine koruma” diislincesini savunan John
Ruskin ve William Morris tarafindan sergilendigini sdylemek miimkiindiir
(Ahunbay, 1996, ss.8-20; Alioglu, 2013, s.2; Erder, 1975; Mazlum, 2014, s.72).
Her ne kadar 19.ytizy1l sonu ve 20.yiizyilda da rekonstriiksiyon konusunda
birbirine karsit goriisler ve yaklasimlar (anti-restorasyonun disinda Luca
Beltrami'nin yeniden yapim projeleri gibi) benimsenmis olsa da, rekonst-
riiksiyonun 1980lere kadar koruma disiplini igerisinde mesrulastirilmayan
bir uygulama olarak kabul edildigi goriilmektedir (Sekil 1). Birinci Diinya
Savasi'nda yasanan yikimlar sonrasinda yaymlanan ve koruma gercevesin-
de baglayici kabul edilen uluslararas: belgelerde yeniden yapimin bir ko-
ruma yontemi olarak mesrulastirilmamis olmasi, bu kabulii destekler nite-
liktedir.

Nitekim 1931 Atina Kartasi'nda rekonstriiksiyon terimi hi¢ yer alma-
makla birlikte, restorasyonun miimkiin olmadig durumlarda sadece anas-
tilosise (mimari yap1 elemanlarmin toplanarak yeniden biraraya getirilme-
si) bagvurulabileceginden bahsedilmistir. Terim, ilk defa 1964 Venedik
Tuztgii'nde gizli bir séylem olarak yalnizca ¢ok olagandis: durumlarda bas-
vurulabilecek bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu izleyen siirecte
yeniden yapim, kuramsal diizlemde siddetle reddedilen ancak ozellikle
fkinci Diinya Savasi'nda kentlerin yerle bir olmasi nedeniyle uygulamada
(kaginilmaz olarak) bagvurulan bir yontem olmustur. Savas sonrasi pek
cok kentte rekonstriiksiyon projeleri hiz kazanirken, 1972 yilinda UNES-
CO tarafindan hazirlanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nde ve 1977 yilinda hazirlanan Uygulama Rehberi'nde, anitla-
rin Ozglinliigiine zarar verdigi gerekgesiyle rekonstriiksiyon uygulamala-
rmin minimum diizeyde tutulmasi esasinin alti gizilmistir (Dushkina,
2009, 5.90).
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EEm 1814-1879 VIOLLET LE DUC- STILISTiK RESTORASYON

lar rekonstriiksi ilk drnekleri olarak goriilmektedir

N EEEEE 1819-1900 JOHN RUSKIN & WILLIAM MORRIS - ANTi-RESTORASYON

Akim, restorasyondan ziyade korumanin altini gizer ve yeniden yapima siddetle karsi gikar

NN 1854-1933 LUCA BELTRAMI - TARIHi RESTORASYON

Belgelere dayanarak yeniden yapim konusunda esnek durumlar oldugunu savunmustur

B FARKLI YAKLASIMLAR

[ | EEEEEEEEm 1931 ATINA KARTASI

Rekonstriiksiyon terimi hig yer almamakta;
mecbur kalinan hallerde sadece ilosise bagvurulmasi belirtilmektedir

EEEEEEE 1944 VARSOVA TARiIHi KENT MERKEZi REKOSTRUKSIYONU

NN NN 1906-1988 CESARE BRANDI
Ozgiinltigiin yitirilmesi sebebiyle rekonstriiksiyona karsi gtkmistir.

KATI SINIRLARIN iNSAASI

mEm 1964 VENEDIK TUZUGU

Rekonstriiksiyon bir koruma yontemi olarak tavsiye edilmemekle beraber,
gizli bir séylem olarak sira digi durumlarda izin verilebileceginden bahsedilmistir.

= 1972 UNESCO DUNYA KULTUREL VE DOEAL MIRASIN KORUNMASI SOZLESMESI
WN M 1976 UNESCO GENEL KONFERANS TAVSIYE KARARI

Ozgiinliigiin kor onemi lanirken; uygunsuz rekosntriiksiyonun
tarihi mirasa zarar verdigi belirtilmistir.

M 1977 UNESCO DUNYA MiRAS ALANLARI UYGULAMA REHBERI
Ozgiinliik kavrami ortaya cikmis ve dzgiinliigiin k amaciyla rek iiksiyona
minimum diizeyde basvurulmasi dnerilmistir.

mEm 1978 VARSOVA TARiHi MERKEZINiIN DUNYA MiRASI ADAYLIGI

ESNEME VE iKiLEM

m 1980 VARSOVA’NIN DUNYA MiRASINA KABULU VE UYGULAMA
s REHBERINE REKONSTRUKSIYONLA iLGiLi OZEL MADDE KONMASI
=

N s W 1982 DRESDEN DEKLERASYONU

Savasta yikilmis ya da agir hasar gérmiis anitlarin rekonstriiksiyonu mesrulagtiniid.

- "
SSnmEE 1994 NARA BELGESI

= Ozgiinliik kavram kiiltiire bagh bir parametre olarak anilds.

—

SN EEEEEEEEE 2000 RIGA KARTASI
E = Ozgiinliik ve rekonstriiksiyon terimleri ayni baglikta yer ald.
S Yeniden yapim, tarihi belgelere dayandirilmak sartiyla bir miidahale
2D . ydntemi olarak kabul edildi.
™N —— B . .
58— HEE 2005 UNESCO DUNYA MIRASI UYGULAMA REHBERI

= Ozgiinliik kavrami yerine biitiinliik ve/veya 6zgiinliik kavrami kullanilarak,

| rekonstriiksiyon-6zgiinliik karsitligi hafifletildi.

Sekil 1. Koruma Disiplini Iginde Rekonstriiksiyona Bakis (Dushkina, 2009, ss.90-
91, Stanley-Price, 2009, ss.33-34 ve Mazlum, 2014'ten derlenerek olusturulmustur)

Ne var ki UNESCO'nun 6zgiinliigiin korunmas: gercevesinde ¢izdigi
kat1 smirlarin 1980°1i yillarda giincellenen Uygulama Rehberi'nde esneye-
rek, rekonstriiksiyon i¢in 6zel bir madde kondugu ve Varsova’da yeniden
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yapilan tarihi merkezin Diinya Mirasi Listesi'ne alindig1 goriilmektedir.
Bu esnemenin ardindan, savasta yikilan 6nemli anitlarin yeniden ingaasi
1982 Dresden Deklerasyonu'nda kuramsal agidan da mesrulasmistir.
2000’deki Ozgiinliik ve Tarihi Rekonstiiksiyon Hakkinda Riga Kartasi'mn
basliginda birbirine karsitlik olusturan 6zgiinliik ve rekonstriiksiyon terimleri
ilk kez birlikte kullanilmis ve igeriginde yeniden yapimin da kiiltiirel mi-
rast korumak amacryla kullanilan bir miidahale yontemi oldugu uluslara-
rast bir belgeyle ilan edilmistir. 2005'te UNESCO Uygulama Rehberi'ndeki
ozglinliik terimi de biitiinliik ve/veya 0zgiinliik olarak degistirilmis ve ¢ok
0zel durumlarda eksiksiz ve detayl belgelemeyle yapilan rekonstriiksiyo-
nun da Ozgiinliikk cercevesinde kabul edilebilir oldugu belirtilmistir
(Dushkina, 2009, 5.91).

Savas Sonrasi Dirilis: Yeniden Yapim x Yeni Yapim Sorunsali

Koruma kurammun tarihsel gelisimi icinde rekonstriiksiyon uygulamala-
rina kars1 gosterilen kati durusun 6zellikle savas sonrasi donemde kirildig:
goriilmektedir. Bu durumun bir iilke veya kent icin tarihi belge niteligin-
deki tasinmaz kiiltiir varhiginin savas sirasinda asir1 zarar gormesi ya da
tamamen yokolmas! sonucu toplumlarin yasadigi travmatik deneyimin
bir an evvel sonlandirilmas istegiyle iligkili oldugu agiktir. Stanley-Price
(2005, s.1) savas sonrasinda yeniden yapilanma siirecinde barinak, yemek
ve saglik hizmeti gibi birincil ihtiyaglarin karsilanmasimin ardindan yiki-
min belki de en goriintir etki biraktig1 yapili ¢evrenin bir an evvel iyilesti-
rilmesinin de toplum psikolojisi agisindan biiyiik 6nem tasidigindan bah-
setmektedir.

Bu iyilestirme siirecinde karsilagilan en biiyiik ikilemlerden birisi yeni-
den yapim x yeni yapim sorunsalidir. Bu konuda savas sonrasinda kent icin
onemli kabul edilen ve toplumsal bellekte yeretmis yapr veya dokunun miimkiin
oldugunca savas onceki donemdeki gibi yeniden yapilmas: ve her seye yeniden
baslamak icin bir firsat goziiyle bakilarak zarar gormiis dokunun yerine yeni bir
dokunun ingaas: iki karsit goriisii olusturmaktadir. Sadece sembolik agidan
onemli kabul edilen yapilarin yeniden yapimi, savasin da toplum tarihin-
de 6nemli bir yeri olmasi sebebiyle kalintilarin aynen korunumu ve yeni
yerlesime eklemlenmesi, tarihi cepheler korunurken kiitle ve/veya ig
mekanin yenilenmesi gibi uygulamalar da yeniden yapim ve yeni yapim
arasinda siralanmis diger seceneklerden birkacidir (Barakat, 2005, s.34)
(Sekil 2).
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]
I = u
- SEMBOLIK QLARAK ONEMLI ] YENi KUTLEDE H
- KABUL EDILEN YAPILARIN H TARiHi CEPHENIN KORUNMASI H
= YENIDEN YAPIMI a =

b . TARIHi DEGERI OLMASI SEBEBIYLE 1

SAVAS ONCESI YAPILI CEVRENIN KALINTILARIN AYNEN KORUNUP YAPILI CEVRENIN

TAMAMEN YENIDEN YAPIMI YENi YERLESIME ENTEGRE EDILMESI TAMAMEN YENILENMESi

Sekil 2. Savas Sonrast Siirecte Yapili Cevreye liskin Uygulamalar (Barakat, 2005,
s.34’ten olusturulmustur)

Bu noktada rekonstriiksiyonun kentsel cercevede bir koruma yontemi
olarak olumlu ve olumsuz etkilerinin gozontinde bulundurulmas: 6nem-
lidir. Stanley-Price (2009, s.35-40) rekonstriiksiyon projelerini olumlayan
gerekgeler arasinda ulusal sembolik degerlerin korunmasi, eski islevin
stirdiiriilmesi ya da dontistiiriilmesi, turizm agisindan ilgi cekici olmasi,
biiyiik bir arastirma ve belgeleme siireci gerektirdiginden bilimsel degeri-
nin bulunmasi, bolgedeki diger tarihi degerlerin korunmasina araci olma-
sinu sayarken; bunlarin karsisina zarar gormiis kalintinin yeniden yapilan
anittan daha fazla tarihi degerde olabilmesi, 6zgiinliigiin kaybi, resmi
kamit degerindeki kalintilarin kaybi, peyzaj biitiinliigliniin bozulmasi,
gesitli tarihi donemlerde olusturulmus bir yapinin tek bir déneme indir-
generek yeniden yapilmas: tehlikesi ve yiiksek maaliyet gibi noktalar
koymustur (Tablo 1). Bunlara genius loci® ve zeitgeistin nasil telafi edilecegi,
hangi yapilarin yeniden yapilmasi gerektiginin kararmin kim tarafindan
hangi kistaslar gozoniinde bulundurularak verilecegi, yeniden yapilacak
yapmin hangi stilde yapilacagi, eserin aslindan ne kadar ve nasil farklila-
sacagl, islevine devam edip etmeyecegi gibi hassas degerlendirilmesi ge-
reken sorular1 da eklemek miimkiindiir.

3 Antik Roman Mitolojisinde insanlari, tapinaklar1 ve hatta biitiin sehri koruyan ruhu
tanumlayan terim giincel terminolojide mimari disiplin i¢inde zamanin izlerinin yapinin
materyalist dzellikleriyle birlesimiyle ortaya ¢ikan aura- atmosfer , “yerin ruhu” olarak
agiklanmaktadir (Norberg-Schulz, 1980, s.18; Petzet, 2009, s.64).
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Tablo 1. Savas Sonrasi Yeniden ve Yeni Yapim Projelerinin Olumlu ve Olumsuz

Yonleri

YENIDEN YAPIM

OLUMLU

OLUMSUZ

Ulusal sembolik degerlerin korunmasi

Tarihselci yaklagim tehlikesi

Kentsel bellegin korunmasi

Ozgiinliigiin kaybolmast

Kent tarihinin stirekliliginin saglanmasi

Zamamnn ruhuna aykiri bir tasarim olus-
turmasi

Kentlinin aidiyet duygusunu hissetmesi

Tarihi degeri olan 6zgiin kalintilarin kayb1

Toplumsal sarsint1 sonrasinda kotii anilarin
silinmesi

Se¢meci iislup tehlikesi

Turizm agisindan ilgi ¢ekici olmast

Kétii kopyalarin olugsma tehlikesi

Mevcut iglevin siirdiiriilebilmesi

Peyzaj biitiinliigiiniin bozulmasi

Bolgedeki diger tarihi eserlerin korunmasi

Yiiksek maliyet

Konuyla ilgili ayrintili belgelemenin bilimsel

Olumsuz fiziksel kosullarin siirekliligi ve

degerinin bulunmasi ¢okiintii bolgelerinin olugma ihtimali
YENI YAPIM
OLUMLU OLUMSUZ

Dénemin ruhunu ve estetik anlayisini yansitan
0zgiin tasarimlarin olusturulmasi

Soylulastirma tehlikesi

Yeni ihtiyaglara uygun- giincel islevlere gore
yapilarin tasarlanmasi

Kent belleginin korunamamasi

Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi imkan

Kente ait tarihi karakterin tamamen ya da
bir parcasinin silinmesi

Kentlilerin yeni bir dokuya adapte ola-
mama ve aidiyet duygusunun zedelenme-
si sorunu

Zarar gormiis kentsel dokunun yeni bir mima-
ri karakter kazanmasi

Kent tarihinin korunmasi kapsaminda segilecek olan rekonstriiksiyon
yonteminin de kendi icinde gesitlendigini soylemek miimkiindiir. Altrock
(2008, ss.10-12)’a gore, yeniden yapim projeleri 6zgiin yapiya iliskin parca-
larin biiyiik boliimiiniin korunarak tamamlandigi/ tamir edildigi rekonst-
ritkksiyonlar, yeniden yapilan amitin ilk yapildigi doneme iliskin yapim
teknikleri kullanilarak yeniden insa edildigi rekonstriiksiyonlar, cephe
rekonstriiksiyonlari, yorumlanarak/sadelestirilerek yapilan rekonstriiksi-
yonlar ve son olarak tarihi gergeklikten bagimsiz sekilde uygulanan re-
konstriiksiyonlar olmak iizere farklilasmaktadir (Sekil 3). Tarihi gerceklik-
ten bagimsiz yapilan yeniden yapim projeleri kent tarihinin stirekliligini
devam ettirmek yerine tarihi yanilttigindan koruma kuramu igin asla tercih
edilmemesi gereken bir yaklasim 0zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda
tarihi belgelere dayanarak, miimkiin oldugunca 6zgiin malzeme ve yapim
teknikleri kullanilarak yapilan rekonstriiksiyon projeleri en kabul edilebi-
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lir yeniden yapim yontemi olmakla birlikte; 6zgiin yapidan farklilasan
projelerin tarihsel anlamda daha diiriist oldugu iddia edilebilir.

BENZEi AYRISAN
Him IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIINﬂﬂ il

I

= ANITIN iLK YAPILDIGI DONEME = OZGUN YAPININ H

H iLISKIN YAPIM TEKNIKLERi VE MALZEME YORUMLANARAK/SADELESTIRILEREK H

- KULLANILARAK YENIDEN iNSA EDILMESI B YENIDEN YAPIMI u

YAPIYA iLiSKiN PARCALARIN CEPHE REKONSTRUKSiYONLARI n
BUYUK BOLUMUNUN KORUNARAK TARIHi GERCEKLIKTEN BAGIMSIZ SEKILDE
62GUN MALZEMELERLE TAMAMLANMASI UYGULANAN;REKONSTRUKSIYONLAR

Sekil 3. Savas Sonrasi Siirecte Yapih Cevreye Iliskin Uygulamalar (Altrock, 2008,
ss. 10-12’den olusturulmustur)

Yeni-Eski Sentezi: Miinster Tarihi Kent Merkezinin Yeniden insas1

1945-1960 yillar1 arasinda Almanya savas sonrasi iyilesme stratejisi iginde
ozellikle zarar gormiis tarihi kentleri kisa zamanda yeniden insa etme
tavrim benimsemistir. Bu siirecte kimi kentlerde rekonstriiksiyon uygu-
lamalar1 tercih edilirken, bazi kentlerde yikim yeni bir baslangi¢ firsati
olarak goriilmiis ve doku tamamen yenilenmistir. Almanyanin Kuzey
Ren-Vestfalya Eyaleti'nde bulunan Miinster kenti tarihi dokuya miimkiin
oldugunca referans vererek yeniden yapim projelerine verilebilecek en
onemli 6rnekler arasindadir.

Miinster’in kurulusu 6.ytizyila kadar uzanmaktadir. Kent, 14. ve 15.
ylizyillda Avrupanin en iglek ticaret akslar1 tizerinde yer almasi sebebiyle
Orta Cag'da Vestfalya Bolgesinde Hamburg ve Koln arasindaki tek bii-
yik kent durumuna gelmistir. Yapimi ¢ok uzun siirdiigti  (9.ytizyil ve
16.ytizy1l) i¢cin Romanesk, Gotik ve Barok etkilerinin hissedildigi St. Paulus
Katedrali, tarihi belediye binasi ve 1350 yilinda tamamlanan Prinzi-
palmarkt, Miinster'in bu bagarisinin ve ekonomik giictiniin simgesi ol-
mustur (URL-1). Kentin Orta Cag’a ait plani incelendiginde, 1sinsal yerle-
simin merkezinde tarihi St. Paulus Katedrali'nin yer aldig1; bu yapiy: sa-
ran Prinzipalmarkt ve St. Lamberti Kilisesi'nin kentin ilk yerlesim doku-
sunu olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4). Yiiksek tavanl zemin kat tize-
rine dort kat devam eden, besik catili sirali tag yapilardan olusan Prinzi-
palmarkt’mn, siirekli arkadlar1 altinda yar1 acik alisveris caddesi tanimla-
nirken; Gotik iisltipla insa edilmis belediye binasi ise Avrupanin otuz yil
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savaglarinin sonlandirildig1 baris goriismelerinin yapildig1 bir mekan ol-
mas1 sebebiyle Miinster i¢in oldukga biiyiik tarihi degere sahiptir.

ST. LAMBERTI KILISESI
ST. PAULUS KATEDRALI

PRINZIPALMARKT

SUREKLi ARKADLAR
BELEDIYE BINASI

KATEDRAL MEYDANI

3 Monster . W.

Sekil 4. Miinster'in Orta Cag’a ait Kent Plami (URL-2) ve Tarihi Kent Merkezi
Maketi (P. Erkartal Arsivi, 2016)

Miinster’in tarihi kent merkezi Tkinci Diinya Savasgi sirasindaki bomba-
lamalar nedeniyle neredeyse tamamen zarar gormdiistiir (Sekil 5). Bomba-
lamanin hemen ardindan 1943 yilinda, Miinster kenti i¢in yeniden yapim
projesi planlar1 baglatilmis ve bu siire¢ ¢calismanin basinda deginilen tar-
tismali noktalarin diyalektiginde devam etmistir.

R Velan, SEETRGE L i )
Sekil 5. 1945 Yilinda Bombalanan Belediye Binas1

R

URL-3)

—~

1945'te yeniden yapmm projesinin danismanligina getirilen Heinrich
Bartmann eski dokunun tamamen kopyalandig1 rekonstriiksiyon tavrina
kars1 ¢ikarak; gecmis ve gelecegin bir sentez iginde birlestirilmesini ve bu
sayede tarihselci bir yaklasimla “hortlatilan mumyalardan” ziyade tarihin
“0liimsiiz ruhundan” beslenen yeni formlarin olusmas: gerekliligini sa-
vunmus, tarihi yerlesim planinin korunarak yeni bir Miinster’in kurulmasi

508 idealkent 19 (Mayis 2016) 498-520



Pinar Oktem Erkartal

yoniinde oneride bulunmustur. Konuyla ilgili goriis bildiren bir diger
mimar Hans Ostermann da benzer bir sekilde kent tarihinde simgesel
degeri olan katedral ve kilise gibi yapilarin gecmiste oldugu sekilde mer-
kezi bir konumda tutulmasini ve sadece fiziki kosullar1 yetersiz olan konut
birimleri ya da bahgelerin iyilestirilerek yeniden tasarlanmasimu dile ge-
tirmistir. Ancak 1946’da planlamanin basinda bulunan Edmund Scharf
tarafindan hazirlanan kent planinda ge¢mis ve gelecek yap1 sentezi gozar-
d1 edilerek; iki katl1 ve ti¢ kath yapilardan olusturulan yeni bir Orta Cag
kenti olusturulmustur (Voss, 2013).

Ne var ki, savast yeni kaybetmis iilkenin ekonomik anlamda sikintida
olmasi, uygulamay1 Scharf'in planlamasindan ziyade Ostermann’in tarihi
zemin yerlesiminin korunmasi yoniindeki fikrine dogru gevirmis ve mev-
cut teknik donatilarin kullanilabilmesi amaciyla eski kent planma sadik
kalinmasmna gayret edilmistir. Her ne kadar zemin katlarda yapisal gerge-
vede ve kentin tasit trafigini diizenlemek icin kentsel cercevede birtakim
degisiklikler yapilmis olsa da, sonugta tarihi kent merkezine fazlasiyla
gonderme yapan bir rekonstriiksiyon projesi uygulanmistir. 1952 yilinda
tamamlanan siire¢ sonunda, tarihi Prinzipalmarkt, kentin tarihi stireklili-
gini saglayacak bicimde simgesel degerini yansitacak bir imaj kazanmustir
(Sekil 6). Bununla birlikte yeniden yapim ve savas 6ncesi 6zgiin doku ara-
sinda farkliliklar bulunmaktadir. Siluetler incelendiginde, yapilarin besik
catilarmin ana kontiirlerinin daha sadelestirildigi, sacaklarin hemen he-
men ayn1 kaldig1 ancak pencere acikliklarinin genisletildigi goriilmektedir
(Pick, 2000).

Tarihi belediye binasmin yeniden yapimi sirasinda da pek ¢ok zorluk
yasanmistir. Yasanan ekonomik sikintilar ve onceligin konut dokusuna
verilmesi nedeniyle 1945 yilinda belediyenin yeniden yapimi s6z konusu
olmamustir. 1950 yilinda Tiiccarlar Birligi'nin mali destegi sayesinde bina-
nin yeniden yapimi igin girisimlere baglanmistir. Bu siirecte alinacak ka-
rarlarda, mimar, sanat tarihcileri ve sehir temsilcileri ve cesitli meslekler-
den halk temsilcilerinden olusan bir komite gorevlendirilmistir. Kent i¢in
son derece tnemli sembolik degeri olan yapmin rekonstriiksiyonu halk
tarafindan destek goérmiis ve 1950’de yapilan temel atma toreni tiim kentin
ve hatta gevre kent sakinlerinin katilimiyla savastan sonraki ilk biiytik
festivale doniismiistiir. Insaat 1958 yilinda tamamlanmigtir (URL-3: 9).
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Sekil 6. Solda: Prinzipalmarkt tistte 1910 yili (URL-4) altta 2016 yili (P. Erkartal
Arsivi, 2016) Ortada: St. Lambarti Kilisesi iistte 1900 y1l1 (URL-5) altta 2016 y1li (P.
Erkartal Arsivi, 2016) Sagda: Belediye Binasi iistte 1912 yil1 (URL-6) altta 2016 yili
(P. Erkartal Arsivi, 2016)

Bugiin Miinster kentinde sadece tarihi dokuyu degil; ona eklemlenen
¢agdas mimariyi de aym: anda okumak miimkiindiir. Tarihi dokuda ger-
geklestirilen yeni yap1 tasarimlarinda ¢ogunlukla “uyumlu”, diger bir de-
gisle yeni yapinn gabari, pencere acikligi, malzeme, renk gibi gorsel 6ge-
lerinin eski dokuya referans verecek sekilde ya da nadiren “nétr”, yani
tamamen sgeffaf ya da sagir bir cepheyle tasarlandigi (Oktem Erkartal ve
Oziier, 2016) goriilmektedir. Schoeps & Schliiter Mimarhk imzali Hiikii-
met Binasi (Tadilat ve Yenileme), Staab Mimarlik tasarimi LWL Miizesi,
tasarimi Max Dudler’e ait olan Didzesan Kiittiphanesi, Kleihues + Kleihues
tarafindan tasarlanmis Miinster Arkadlar1 Aligveris Merkezi, Bolles-
Wilson + Partner imzali kent kiitiiphanesi ve Fritzen + Miiller-Giebeler
Mimarlik BDA tasarmmi Stubengasse AVM tarihi doku igine eklemlenmis
cagdas yapilardan bazilaridir (Sekil 7).
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Sekil 7. Sol iist: Hiikiimet Binasi, Schoeps & Schliiter Mimarlik (P. Erkartal Arsivi,
2016) Orta iist: LWL Miizesi, Staab Mimarlik (URL-7) Sag {ist: Kent Kiitiiphanesi,
Bolles + Wilson (URL-8) Sol alt: Didzesan Kiitiiphanesi, Max Dudler (P. Erkartal
Arsivi, 2016) Orta alt: Miinster Arkadlar1 Alisveris Merkezi, Kleihues + Kleihues
(P. Erkartal Arsivi, 2016) Sag alt: Stubengasse AVM, Fritzen + Miiller-Giebeler
Mimarlik BDA (P. Erkartal Arsivi, 2016)

Sonug¢

Kentin kendi i¢ dinamikleri tizerinden gerceklesen baskalasim stiregleriyle
evrilerek devamli devingen bir yapida kalmasini saglayan mimari kat-
manlar, dogal afetler ya da biiytiik savaslar gibi kentin baskalagim siirecini
bir anda durduran ve zaman-mekan stirekliligi icinde gegmisten o ana
kadar gelen kalic1 izleri biiyiik Olclide silen eylemlerle bozulabilmektedir.
Kentsel dokunun biitiinliigiinii zedeleyen bu kirilmalar sonrasinda yapi-
lacak miidahaleler, kent tarihi, 6zgiinliik, kimlik, kent bellegi ve koruma
etigi cercevesinde ele alinan hassas bir konudur.

Savasg sonrasi yapili gevrenin iyilestirilmesi siirecinde zarar goren kentsel
ya da mimari dokunun aslina uygun olarak yeniden yapildig1 veya tam
aksine dokunun tarihi gelisiminden bagimsiz olarak tamamen yeni insa
edildigi farkl uygulamalara rastlanmaktadir. Her iki u¢ miidahalenin olum-
lu ve olumsuz taraflar1 bulunmakla birlikte, koruma disiplini igerisinde
yeniden yapim projelerinin uluslararasi diizleme tasindig ilk zamandan bu
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yana tartisildigr goriilmektedir. Bu tartismalarin odak noktalarini rekonst-
riiksiyon projelerinin amag, kapsam ve yontemi olusturmaktadir.

2004 yiinda UNEP (United Nations Environment Programme) ve
IFPRA (International Awards for Liveable Communities) tarafindan “en
yasanabilir sehir” tinvanini kazanan Miinster, kiiltiirel kimligin stireklili-
gine miidahale eden ani dinamiklerin kentin mimari katmanlarinda yarat-
tig1 degisim ve bu degisim sonrasinda kentsel koruma kapsaminda uygu-
lanan yeniden yapim siireci icin degerli bir 6rnek teskil etmektedir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin en ¢ok zarar goren bolgelerinden
birisi olan Miinster'in eski kent merkezi (Prinzipalmarkt, katedral, beledi-
ye binasi ve kilise), kentin mevcut Orta Cag kent planina sadik kalinarak
yeniden insa edilmis ve yeni yapilarla genisletilmistir.

1945'ten giintimiize uzanan yetmis yillik siire¢ iginde Miinster kentsel
dokusunun yenilenme projesi farkli esiklerden gecmistir (Sekil 8). Kentsel
yenileme projesinin bagsinda konunun uzmanlar tarafindan ele alinan
projenin “ge¢mis” ve “gelecek” arasinda bir sentez olusturacak bicimde;
tarihe dayanan, ancak ge¢misin birebir kopyasi olmayacak sekilde yeni
yorumlama ve iyilestirmelerle gerceklestirilmesi 6nerilmis; fakat ilk plan-
lamalarda tarihten bagimsiz, yeni bir Orta Cag kentinin tasarlandig1 go-
rilmiistiir. Buna ragmen, ekonomik sorunlarin da etkisiyle, tarihselci bir
diistincenin sonucu olan “yeni-eski” kent dokusu yerine tarihi kent doku-
sunun stirdiiriilmesine karar verilmistir.

1946’dan 1952’ye kadar devam eden siirecte kent, zemin kat izleri, par-
sel boyutlar1 ve cephe karakteri korunarak yeniden insa edilmistir. Cephe
stislemelerinin sadelestirildigi ve pencere boyutlarmin genisletilerek giin
1s1gmin i¢ mekana daha fazla alindigr yapilar, bu sayede tarihe referans
verirken ayni zamanda orjinal hallerinden kismen farklilastirilmistir. Eko-
nomik olanaksizliklar yiiziinden ilk planlamada yeniden yapimi s6z ko-
nusu olmayan tarihi belediye binasi ise 1950 yilinda 6zel bir ticari birligin
destegiyle iyilestirme projesine dahil edilmistir. Bu siiregteki en 6nemli
nokta, yapmin yeniden yapim kararinda konunun uzmanlari, yerel yone-
tim ve halk temsilcilerinden olusan bir komitenin s6z sahibi olmasidir.

1954 yilindan itibaren ¢agdas yapilar da tarihi dokuya eklemlenmeye
baglamustir. 2010 yilinda Almanya Kentsel Yapim Odiilii (Deutschen Stad-
tebaupreis) kazanan kentte kent merkezinde yer alan yeni yapilarin mev-
cut yapr karakterine uyumlu ancak giintimiiz mimari karakterini yansita-
cak bicimde farkli tasarlandig1 gortilmektedir
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YENI YAPILARIN TARIHi DOKUYA EKLEMLENMESI
“GECMI GELECE IIIIIIIIIIIIIII IIII.I-IIII.I.II.IIIIIIIIIIIIIIIIlll-l
GECVES NECKK” M SENTEZ ONERISININUYGULANMAS!
] ] TARIHI BELEDIYE BINASININ
YENIDEN YAPIMININ TAMAMLANMASI

| u
YN B QTR RERERARS VEREN ANCAK YORUMLANARAK
KENTDOKUSURLAN! FARKLILASTIRILAN YENIDEN YAPIMIN TAMAMLANMAS!

TUCCARLAR BIRLIGi DESTEGIYLE
TARIHI BELEDIYE BINASININ REKONSTRUKSIYONU VE
HALKIN BUYUK KATILIMIYLA GERGEKLESEN TEMEL ATMA TORENi

Sekil 8. Miinster Rekonstriiksiyon Projesi Siirecinde Yaganan Esikler

Bugiin Miinster, bolgenin en ¢ok turist ¢eken kentlerinden birisidir ve
bu ilginin biiytik bir yiizdesi yeniden insaa edilen tarihi kent merkezi kay-
naklidir. Prinzipalmarkt 2006 yilinda ZDF tarafindan “Almanlarin en sev-
digi dordiincii yer” olarak belirlenmistir. Bu siirecin goreceli olarak basari-
sin1 rekonstriiksiyon projesinin amag, kapsam, yontem ve siire¢ yoneti-
minde bulmak olasidir (Tablo 2).

Oncelikle proje, zarar gérmiis milli ve kiiltiirel degerlerin yeniden ka-
zanum1 ve kent kimliginin siirdiiriilebilmesi hedefini tagimaktadir. Re-
konstriiksiyon projesinin biiyiik bir travma yasamis halkin iyilesmesi sii-
recine dogrudan katkida bulunmasi ve kent tarihini yansitan anitlarin
yeniden {iiretimi tizerinden kentlinin yerle kurdugu iliskinin kopmasimin
engellenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda proje, kent tarihi agisindan
onemli yere sahip, sembolik degeri yiiksek tarihi eserlerle sinirlandirilmas,
firsatgiiga ya da popiiler tarihselci yaklasimlara doniistiirtilmemistir.
Yontem ve isleyiste de aym hassasiyet stirdiiriilmiis ve aslmin birebir
kopyasi olmayan; ancak tarihi karaktere fazlasiyla referans veren bir re-
konstriiksiyon uygulanmustir. Ozellikle halkin ve konunun uzmanlarimin
karar asamasinda sz sahibi olmas, siirecin seffaflig1, eski dokuya ¢agdas
yapilarin bagariyla eklemlenmesi ve her asamada kamu yararmin gozetil-
mesi uygulamanin olumlu ve giiglii yanlaridir.

Avrupa’da savagtan zarar gormiis pek ¢ok yerde Miinster Rekonstriik-
siyon Projesine benzer uygulamalar gerceklestirilmistir. Almanyanin Ber-
lin, Dresden gibi diger kentlerinde ya da Avrupamin Polonya, Varsova,
Bosna Hersek gibi farkli bolgelerde uygulanan yeniden yapim projelerin-
de, savas sonrasinda bolge halk: ve kent i¢in 6nemli sembolik degeri olan
tarihi eserlerin yeniden kazanimi hedeflenmistir. Tiim bu miidahaleler
bireylerin yer, kiiltiir ve kent tarihiyle kurdugu iliskilerin stirdiiriilmesi
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amacini tagsimaktadir ve 1982 Dresden Deklarasyonu'ndan beri de bu
amaca hizmet etmek kaydiyla mesru bir koruma yontemidir.

Tablo 2. Miinster Rekonstriiksiyon Projesinin Amag- Kapsam-Yoéntem ve Etki
Tablosu

MUNSTER REKONSTRUKSIYON PROJESI

Amag

Ulusal sembolik degerlerin yeniden kazanimi

Kentsel bellegin korunmasi

Kent kimliginin siirdiiriilmesi

Kent tarihinin siirekliliginin saglanmasi

Kentlinin yere karsi olusturdugu aidiyet duygusunu kaybetmemesi

Toplumsal sarsint1 sonrasinda kotii anilarin silinmesi

Kapsam

Sadece kent i¢in sembolik degeri olan kent merkezinin yeniden yapilmasi
Kentsel dokunun biitiinliigiiniin saglanmasi
Fiziksel kosullarin kismen iyilestirilmesi

Yontem ve Siirec

Yeniden insa edilen yapilarin 6zgiin hallerine uygun, ancak sadelestirilmis (aslindan
kismen ayrigsmast) olmasi

Dénemin ruhunu ve estetik anlayisim yansitan 6zgiin tasarimlarin eski dokuya eklem-
lenmesi (yeniden yapim yeni yapim sentezi)

Seffaf bir siire¢ yonetimi

Halk, yerel yonetim ve uzmanlardan (mimar, sanat tarihgisi) olusan bir komisyonun de-
netimi

Etki

Kentlinin aidiyet duygusunu kazanmasi
Kent tarihinin siirekliliginin saglanmasi
Kentin turistik agidan ilgi cekmesi

Bununla birlikte ne yazik ki, toplumsal travmanin atlatilmasi ve kentsel
biitiinliigiin yeniden {iretimine yonelik olmayan; tam tersine, koruma
kurammin temellendigi ilkelerle ciddi sekilde celisen rekonstriiksiyon
uygulamalarina da rastlanmaktadir. Shakespeare Glob Tiyatrosu'nun
diinyanin cesitli yerlerinde ortaya ¢ikan kopyalar1 buna verilebilecek 6r-
neklerden birisidir. Tiirkiye’de de ge¢gmise duyulan 6zlem ya da kiiltiirel
mirasin yeniden kazanimi gibi gerekgelerle olumlanan; ancak temelinde
ticari beklentiler ve popiilist tarihselci yaklasimlarin yattigi uygulamalar
mevcuttur. Istanbul’da Topcu Kislasi, Karakdy Mescidi, Fatih Kusadali
Ibrahim Efendi Tekkesi, Hali¢ Siileyman Subasi Camii, Yenikdy Molla
Celebi Camii Rekonstriiksiyonu gibi kamu yarar1 yeterince irdelenmeden
planlanan, kimlik olgusunu zayiflatan, tarihi yaniltict uygulama ve/veya
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proje Onerilerine rastlanmaktadir. Bu projeler, kentsel bellek ve 6zgiinliige
iliskin ciddi problemler olusturma potansiyellerinin yaninda, kentin her
donem farklilik gostermesi olasi tarihselci mimari modalara gore rastgele
secilip yeniden insa edilen yapilarla dolarak, daha ¢ok zarar gormesine yol
acgacaktir.

Sonug olarak giliniimiizde halen bir koruma yéntemi olup olmadig; tar-
tisilan rekonstriiksiyon projelerinin tiimiinii aym sekilde degerlendirmek
yanlistir. Amaci belirsiz ya da kamu yarar giitmeyen, kapsama iyi belir-
lenmemis, yonteminde koruma etigine aykir1 unsurlar olan uygulamalar
ne kadar yanlis ve kabul edilemezse; biiyiik felaket, savas ve yikim gibi
0zel durumlarda Miinster kentindeki gibi hassas ve seffaf uygulamalarin
gormezden gelinmesi de dogru degildir. Rekonstriiksiyon projelerinin
amag, hedef, kapsam, yontem ve siire¢ yonetimi projelerin koruma kurami
ve mimari disiplin icinde kabul edilebilirligi acisindan ayirt edicidir.
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The concept of conservation dating back to hundred years is extremely im-
portant for the transmission of the immovable cultural property constituting
the urban memory to next generations. The discipline, which is ranging in
itself with new approaches, new applications and new academic researches,
consists of delicate, long standing and still current controversies. One of
these controversies is the reconstruction notion as can be seen inside and
outside of the country. On one hand, there are positive approaches to recon-
struction so as to conserve urban memory and to provide the continuity of
the urban history. On the other hand, there are academic researches against
reconstruction projects which are accused of misleading the history and
causing the loss of authenticity. Therefore, it can be said that reconstruction
projects are to be evaluated depending on the authenticity, historicism, so-
cial trauma, identity and preservation issues.

The city, like a palimpsest tablet, is composed of architectural layers
which reflect the culture, social structure, architectural aesthetics and con-
struction technology of the period in which they occur. These layers, articu-
lated to each other or convert and reproduce each other, constitute the dy-
namic urban pattern and the history of the city. Each stage occurred by de-
velopment of the architectural layers spontaneously in the historical conti-
nuity or by sudden metamorphoses of these layers depending on the exter-
nal dynamics during major breaking points in history, has the characteristic
of a historical document.

Refractions affecting the development process of urban layers suddenly
and dramatically, such as World-wars or big disasters, are cases which
threaten urban integrity, continuity of urban history and urban memory.
One of the biggest dilemmas faced in urban rehabilitation process after
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these refractions is the conservation-replacement problem. At one edge of
the spectrum stands the vision for rebuilding important structures placed in
the collective memory by referring to the pre-war conditions. At the other
edge of the spectrum stands the vision for replacing the damaged urban
pattern with a new one as an opportunity of recreation. Between these two
approaches, there are several applications which can be seen in post-war
period in different districts. Although both of the opposite methods of re-
covery have positive and negative effects, in this sensitive period recon-
struction (rebuilding) has been a quite often preferred method in order to
legate the immovable cultural property as a valuable historical document
about urban and socio-cultural life from generation to generation, to recover
disturbed urban pattern and to sustain symbolic values embedded in the
memory of citizens.

Especially as a result of the bombardment that took place during the
Second World War, many city centers in Europe were shattered and the
majority of the historical buildings were demolished. Germany was one of
the countries where most of the destruction occurred. Since 1945, Germany
has adopted the ideology of urban reconstruction in order to heal the
wounds of war, to fight with social trauma, to ensure the normalization of
urban life and to keep a place in the world's cultural heritage with its histor-
ical cities. As a defeated country, Germany was collapsed in the economic
and social framework. But, with financial support such as Marshall Plan and
thanks to the voluntary participation of the civilians such as Triitmmerfrau-
en, it has managed to resurrect many cities in a short period. In this process,
different strategies such as building the city with a highly big scale of histor-
ical reference (like in Freudenstadt, Miinster and Niirnberg) or, in contrary,
building a majorly new city (like Kassel) were adopted.

Miinster, examined as a case study in this paper, won the “most livable
city” award given by UNEP (United Nations Environment Program) and
IFPRA (International Awards for Livable Communities) in 2004. The city
constitutes a valuable example for the sudden change of architectural layers
due to World War and the reconstruction process after this transition. Alt-
hough Miinster was one of most damaged cities in Germany after the Sec-
ond World War, the historic city center had been rebuilt by several recon-
struction projects keeping to the city's existing medieval urban plan and had
been expanded with new buildings. The urban rehabilitation aimed to re-
move the bad memories, to preserve the lost history of the city, to win a
place in the world heritage and most importantly to make citizens feel the
sense of belonging.

19 (Mayis 2016) 498-520 idealkent 517



Kentsel Koruma ve Rekonstriiksiyon: Miinster Prinzipalmarkt Ornegi

From 1945 till today, the urban reconstruction of Miinster has passed
through different thresholds. At the beginning, the urban reconstruction
was planned like a synthesis of the "past" and "future". It was recommended
by the experts to make an “improved” interpretation of the historical Miin-
ster. Nonetheless, the first plans, seemingly, ignored the city’s history and it
is understood that a different new medieval city was designed. However,
with the impact of the economic problems, instead of the "new-old" city, the
improved interpretation of the historical urban pattern was decided to be
rebuilt.

During the ongoing process between 1946 and 1952, the city was rebuilt
by maintaining the ground floor lines, parcel sizes and facade characteris-
tics. In virtue of simplification the decorative elements on facades and ex-
panding the size of the windows in order to get more daylight, new build-
ings, though referring the history, turned into different structures from their
original ones. The historic Town Hall, which was impossible to be rebuilt
because of the economic hardship in the first planning, was included in the
reconstruction project in 1950 with the support of a private trade associa-
tion. The most important point in the process of reconstruction was that the
decisions were taken by a committee consisting of experts, representatives
of local governments and representatives of citizens.

Since 1954, contemporary structures have begun to be articulated to the
historical urban pattern. In 2010, the city won The Germany Urban Con-
struction Award (Deutsche Stadtebaupreis). The new articulated buildings
located in the city center are coherent to historical buildings, but reflect the
characteristics of contemporary architecture. Nowadays, Miinster is one of
the top tourist attractions of the region and this interest is highly related
with the reconstructed historical city-center. The relative success of this re-
construction project can be found in the scope, the context and the method-
ology of the project.

As a contradictive method of conservation, it would be a mistake to
evaluate all the reconstruction projects in the same way. Reconstructions
with an unclear purpose, failing to generate a public benefit and which are
contrary to the ethical element in the protection method cannot be accepted.
On the other hand, ignoring delicate and transparent implementations for
the recovery of historical heritage in post-war period or after big disasters is
also a big mistake. At the era of Conversation Theory, the scope, objectives,
context, method and process management are distinctive.
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