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ÖZ 

Bu çalışma, sağlık hizmetleri alanında gerçekleştirilen maliyet-etkililik analizlerini scientometrik bir 

yaklaşımla inceleyerek, bu alandaki bilimsel üretim, atıf ilişkileri ve iş birliği ağlarını değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Web of Science veri tabanı kullanılarak 1980-2024 yılları arasında yayımlanmış 11.487 

araştırma makalesi analiz edilmiştir. Scientometrik analiz kapsamında, yıllara göre yayın eğilimleri, en etkili 

yazarlar, en fazla yayın yapan kurumlar ve en çok fon sağlayan kuruluşlar belirlenmiştir. Bulgular, maliyet-

etkililik analizlerine yönelik bilimsel üretkenliğin yıllar içinde istikrarlı bir artış gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Özellikle 2021 yılında bu alandaki çalışmaların zirveye ulaştığı tespit edilmiştir. Araştırma 

sonuçları, ABD ve Birleşik Krallık’ın maliyet-etkililik analizleri alanında en fazla yayın yapan ülkeler olduğunu, 

Londra Üniversitesi, Stanford Üniversitesi ve Oxford Üniversitesi gibi kurumların ise en yüksek bilimsel 

üretkenliğe sahip olduğunu göstermektedir. ABD Sağlık ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı 1.235 fon ile bilimsel 

araştırmalara en büyük katkıyı sağlayan kurum olarak öne çıkmakta ve sağlık araştırmalarına stratejik destek 

sunmaktadır. Ayrıca “Value in Health” ve “JAMA” gibi dergilerin bu alandaki en etkili yayın organları olduğu 

belirlenmiştir. Atıf patlamaları analizi, belirli akademik çalışmaların kısa sürede yoğun etki yarattığını ve alanın 

bilimsel yönelimlerini şekillendirdiğini ortaya koymuştur. Örneğin; Sanders GD, 2016 çalışması 2018–2021 

yılları arasında 162.2 patlama gücü ile en yüksek etkiyi yaratmıştır. Elde edilen bulgular, sağlık ekonomisi 

alanındaki araştırmaların yönlendirilmesine katkı sağlarken, maliyet-etkililik analizlerinin sağlık politikalarının 

geliştirilmesinde kritik bir araç olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, gelecekte yapılacak disiplinler arası 

çalışmalar, sağlık sistemlerinin daha verimli ve sürdürülebilir hale gelmesine önemli ölçüde katkıda 

bulunacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Citespace, scientometrik, maliyet-etkililik, sağlık ekonomisi.  
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ABSTRACT 

This study examines cost-effectiveness analyses conducted in the field of health services through a 

scientometric approach, evaluating scientific productivity, citation relationships, and collaboration networks in 

this area. Using the Web of Science database, a total of 11,487 research articles published between 1980 and 

2024 were analysed. Within the scope of the scientometric analysis, publication trends over the years, the most 

influential authors, the most productive institutions, and the top funding organizations were identified. The 

findings reveal that scientific productivity related to cost-effectiveness analyses has shown a steady increase 

over the years, reaching its peak in 2021. The results indicate that the United States and the United Kingdom 

are the leading countries in terms of publication output, while institutions such as the University of London, 

Stanford University, and the University of Oxford demonstrate the highest levels of research productivity. The 

U.S. Department of Health and Human Services stands out as the top funding body, contributing to scientific 

research with 1,235 grants and providing strategic support for health studies. In addition, journals such as 

“Value in Health” and “JAMA” were identified as the most influential publication outlets in this field. The 

citation burst analysis revealed that certain academic studies generated a strong short-term impact, shaping the 

scientific orientation of the field. For example, the study by Sanders G.D. (2016) achieved the highest citation 

burst strength (162.2) between 2018 and 2021. Overall, the findings contribute to guiding future research in 

health economics and highlight that cost-effectiveness analyses serve as a critical tool for the development of 

health policies. In this context, future interdisciplinary studies are expected to make significant contributions to 

enhancing the efficiency and sustainability of health systems. 
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I. GİRİŞ 

 Kaynakların kıt olduğu geçmişten günümüze, toplumda bu kaynakların en verimli şekilde tahsis 

edilmesine yönelik kararların alınması zorunluluğu doğmuştur (Eddama & Coast, 2008; Lathe vd., 

2024). Bu karar sürecini destekleyen kavramlardan biri olan ekonomik değerlendirme, alternatif 

girişim ve teknolojilerin maliyet ve sonuçlarının birlikte ele alındığı bir analiz süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Drummond vd., 2015). Özellikle sağlık hizmetleri gibi sınırlı kaynaklara sahip 

sektörlerde, ekonomik değerlendirme yöntemleri etkililik ve verimliliği artırmak adına kritik bir araç 

haline gelmiştir (Husereau vd., 2022; Mosadeghrad vd., 2022; Tchouaket vd., 2024).  

Sağlık hizmetlerine olan talebin hızla artması, yaşlanan nüfus, kronik hastalıkların artışı ve tıp 

teknolojisindeki sürekli gelişmelerle doğrudan ilişkilidir. Özellikle pandeminin ardından artan 

teknolojik müdahaleler, dijital sağlık uygulamaları ve yüksek maliyetli yenilikler sağlık sistemleri için 

yeni baskılar yaratmıştır (Izadi vd., 2023). Ayrıca sağlık teknolojisi değerlendirme (STD) kurumlarının 

rolü ve politika düzeyinde ekonomik değerlendirme süreçlerinin etkinliği son dönemde artan bir odak 

kazanmıştır (Trowman vd., 2023). Dijital sağlık müdahalelerinin değerini belirleyen metodolojik 

yaklaşımlar geliştirilmekte ve bu müdahalelerin uygun, verimli ve eşitlikçi şekilde uygulanabilmesi 

için özel değerlendirme çerçeveleri önerilmektedir (Stanić vd., 2023; Wilkinson vd., 2024). 

Ölçeklendirme, kaynak tahsisi, eşitlik ve makro-ekonomik etkiler gibi parametreler de değerlendirme 

modellerine dâhil edilmeye başlanmıştır. Düşük ve orta gelirli ülkelerin özel bağlamında ise STD 

kapasitesi, veri altyapısı ve finansman modellerinin geliştirilmesi önemli bir politika gündemi hâline 

gelmiştir (Behzadifar vd., 2023). Bu nedenle, sınırlı sağlık kaynaklarının en verimli şekilde 

kullanılması ve bu kaynakların doğru tahsis edilmesi daha da önem kazanmıştır (Thomas & Chalkidou, 

2016). Bu bağlamda ekonomik değerlendirme yöntemleri, sağlık hizmetlerinin sunumu ve 

planlanmasında kritik bir araç olarak öne çıkmaktadır. Bu tür analizler, yalnızca maliyetleri azaltmayı 

hedeflemekle kalmaz, aynı zamanda kaynakların optimal şekilde kullanılmasını sağlamaktadır ve bu 

süreç hem sağlık sistemi yöneticileri hem de politika yapıcılar için daha bilinçli kararlar almalarına 

olanak tanımaktadır (Wouterse vd., 2023). 

Ekonomik değerlendirme yöntemleri, maliyet-etkililik analizleri, maliyet-fayda analizleri, maliyet-

fayda oranları ve maliyet-minimizasyon analizleri gibi farklı yaklaşımları içermektedir. Bu 

yaklaşımlar, sağlık sisteminde hangi müdahalelerin maliyet etkin olup olmadığını değerlendirmek için 

kullanılabilmektedir (Drummond vd., 2006; Okoroiwu vd., 2024). Sağlık hizmetlerinde önceliklerin 

belirlenmesinde ekonomik değerlendirme tekniklerinden en sık kullanılan yöntemlerden biri maliyet 

etkililik analizidir (Dewar, 2010:121; Rombey vd., 2023). Maliyet etkililik analizi (MEA), belirli bir 

sağlık sonucuna ulaşmayı hedefleyen alternatif müdahaleler arasında, hangi seçeneğin maliyet etkin 

olduğunu belirlemeye yönelik bir değerlendirme yöntemidir (Ahonen vd., 2024). Özellikle sağlık 

hizmetlerinde sınırlı kaynakların doğru bir şekilde tahsis edilmesi için MEA, karar vericilere önemli 

bilgiler sağlamaktadır. MEA, iki veya daha fazla alternatif müdahalenin aynı sonucu hedeflemesi 

durumunda kullanılmakta ve bu müdahalelerin maliyetlerini birbirleriyle karşılaştırmaktadır. Ancak, 

bu analiz yalnızca bir müdahalenin yapılmaya değer olup olmadığını değerlendirmekle kalmaz; asıl 

amacı, zaten yapılmasına karar verilen bir müdahalenin hangi alternatifle daha etkin şekilde 

gerçekleştirilmesi gerektiğini ortaya koymaktır (Dewar, 2010: 121). Bu çerçevede MEA, en düşük 

maliyetle en yüksek sağlık faydasını sağlayacak alternatiflerin belirlenmesine yardımcı olmaktadır 

(Walker vd., 2010; Silke vd., 2024). 

Maliyet etkililik analizinin sağlık hizmetleri bağlamındaki önemi, özellikle tedavi maliyetlerinin 

hızla arttığı ve sağlık bütçelerinin sınırlandığı durumlarda daha da belirgin hale gelmektedir. Örneğin, 

yeni bir ilaç ya da tedavi yönteminin klinik etkisi biliniyor olabilir, ancak bu tedavinin uygulanması 

yüksek maliyetler gerektiriyorsa, maliyet etkililik analizi ile bu maliyetlerin kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde olup olmadığı sorgulanmaktadır (Bao vd., 2024; Woods vd., 2025). Ayrıca, bu analiz 

yöntemi, sağlık sistemlerinde sadece ekonomik sürdürülebilirliği değil, aynı zamanda hasta bakım 

kalitesini de iyileştirme potansiyeline sahiptir (Meltzer vd., 2016). Böylece, karar vericiler sınırlı 

kaynakları en verimli şekilde kullanarak, aynı veya daha yüksek sağlık sonuçlarına ulaşma imkanına 

sahip olurlar. MEA’nın en önemli özelliklerinden biri, yalnızca doğrudan maliyetleri değil, aynı 
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zamanda dolaylı maliyetleri de analiz edebilmesi, böylece kısa vadeli kazançların ötesinde uzun vadeli 

sağlık ve ekonomik etkileri göz önünde bulundurabilmesidir (Knapp, 2015; Kim vd., 2017). Bu 

bağlamda, maliyet etkililik analizleri, sağlık politikalarının ve müdahale stratejilerinin etkinliğini 

değerlendirmek için vazgeçilmez bir araç olduğu için bilimsel bir temel üzerine inşa edilen maliyet 

etkililik araştırmalarının sistematik bir şekilde incelenmesi hem mevcut sağlık politikalarının 

değerlendirilmesine hem de gelecekteki araştırma yönelimlerinin belirlenmesine katkı sağlamaktadır. 

(Walker vd., 2010; Heggie vd., 2024).   

Maliyet-etkililik araştırmaları, sağlık hizmetlerinde sınırlı kaynakların en verimli şekilde 

kullanılmasını destekleyen kritik bilgiler sunmaktadır. Sağlık sektöründeki finansal kararların giderek 

daha karmaşık hale gelmesi, bu çalışmaların sadece sağlık yöneticileri ve politika yapıcılar için değil, 

aynı zamanda akademisyenler için de önemli bir araştırma alanı haline gelmesine neden olmuştur. 

Ancak mevcut literatür incelendiğinde, maliyet-etkililik analizlerinin genellikle yöntemsel 

yaklaşımlara odaklandığı, bu çalışmaların genel eğilimlerini, bilimsel iş birliklerini ve araştırma 

odaklarını kapsamlı bir şekilde ele alan değerlendirmelerin ise sınırlı olduğu görülmektedir (Okoroiwu 

vd., 2024; Zwack vd., 2024). Bu noktada, maliyet-etkililik araştırmalarının hangi konulara 

yoğunlaştığını ve bilim dünyasında nasıl bir etki yarattığını anlamak, sağlık politikalarının 

şekillendirilmesi ve bilimsel üretimin yönlendirilmesi açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu boşluğu 

doldurmayı hedefleyen bu çalışma, sağlık sektöründe yapılan maliyet-etkililik analizlerini 

scientometrik bir yaklaşımla inceleyerek, bu alandaki bilimsel üretim, atıf ilişkileri ve iş birliği ağlarını 

değerlendirmektedir. Alanında ulusal ilk kapsamlı çalışmalardan biri olma niteliği taşıyan bu 

araştırma, maliyet-etkililik analizlerinin literatürdeki eğilimlerini ve etkilerini ortaya koyarak, bu 

alandaki bilimsel bilgi birikimine yeni bir perspektif kazandırmayı hedeflemektedir. Böyle bir 

yaklaşım, mevcut araştırma trendlerini anlamakla kalmayıp, gelecekteki stratejilerin daha güçlü ve 

odaklı bir şekilde geliştirilmesine de katkı sağlayacaktır.  

Bu bağlamda, çalışmanın temel amacı, sağlık alanında yapılan maliyet-etkililik araştırmalarını 

scientometrik analizler ile değerlendirerek mevcut eğilimleri, kümeleri, öne çıkan konuları ve 

gelecekteki araştırma alanlarını belirlemektir. Elde edilen bulguların, sağlık politikalarının 

geliştirilmesine yönelik stratejik bilgiler sunarak, karar vericilere ve akademisyenlere rehberlik etmesi 

beklenmektedir. 

II. YÖNTEM 

Bu çalışma, sağlık hizmetleri alanındaki maliyet-etkililik araştırmalarını değerlendirmek amacıyla 

“bibliyometrik” ve “scientometrik” yaklaşımları benimsemiştir. Scientometrik analiz, bir bilimsel 

alanın mevcut durumunu ve gelişim eğilimlerini görselleştirerek, disiplinler, araştırma alanları, 

belgeler ve yazarlar arasındaki dinamik ilişkilerin analiz edilmesine olanak sağlamaktadır (Börner vd., 

2003; Morris & Van der Veer Martens, 2008; Liu vd., 2022). Scientometrik yöntem, bilimsel 

literatürün nicel olarak değerlendirilmesini sağlayarak, literatürdeki araştırma eğilimlerini, atıf 

ilişkilerini ve iş birliği ağlarını derinlemesine incelemeye olanak tanır. Bu yöntem, bilimsel bilgi 

üretiminin yapısını ve dinamiklerini anlamak için bir "bilimsel haritalama" süreci sunar ve özellikle 

sağlık alanında gelecekteki politikaları şekillendirmek adına yol gösterici bir araç olarak kullanılır 

(Daradkeh vd., 2022). Çalışmada, literatürdeki önemli kavşak noktalarını anlamak için atıf patlamaları 

gibi güçlü dinamikler analiz edilmiştir. Bu analizler, kısa bir zaman dilimi içinde yoğun bir şekilde atıf 

alan çalışmaların bilimsel alan üzerindeki etkisini anlamayı amaçlamaktadır. Atıf ağları, alanlar arası 

etkileşimleri ve bir araştırma alanının gelişim yönelimlerini tespit ederek, stratejik karar alma 

süreçlerine ışık tutmaktadır (Liakata vd., 2012). Bu çalışmada, gelecekteki araştırmaları özetlemek ve 

sağlık alanındaki maliyet-etkililik çalışmalarının son yirmi yılda nasıl değiştiğini scientometrik bir 

bakış açısıyla incelemek amacıyla bir inceleme yapılmıştır. Verileri görselleştirmek için bibliyometrik 

yöntemler, grafik ağlar ve kümeleme teknikleri kullanılarak literatür haritalandırılmıştır. 
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2.1. Araştırma Soruları  

Sağlık hizmetleri alanındaki maliyet-etkililik araştırmalarını incelemek için aşağıdaki araştırma 

soruları (AS) oluşturulmuştur:  

AS1: Sağlık sektöründeki maliyet-etkililik analizleri üzerine yapılan araştırmaların yıllara göre 

yayın eğilimleri nasıl bir değişim göstermektedir? 

AS2: Hangi spesifik sağlık sorunları veya müdahaleler, maliyet-etkililik çalışmalarında en fazla 

incelenmektedir? 

AS3: Sağlık sektöründe maliyet-etkililik analizleri alanında öne çıkan yazarlar, kurumlar ve iş 

birliği ağları kimlerdir? 

AS4: Gelecekteki maliyet-etkililik analizleri çalışmalarının odaklanması gereken öncelikli alanlar 

nelerdir? 

2.2. Veri Toplama Yöntemi  

Çalışmanın veri seti, WoS veri tabanı kullanılarak oluşturulmuştur. WoS, mühendislik, doğa 

bilimleri, sosyal bilimler ve diğer alanları kapsayan, geniş ölçekli ve çok disiplinli bir çekirdek dergi 

atıf veri tabanı olarak öne çıkmaktadır. WoS, dünyanın birçok otoriter ve yüksek etkiye sahip 

akademik dergisini içermektedir. Ayrıca, Chen (2016) tarafından yapılan çalışmalar, WoS'un 

kullanımının scientometrik analiz araçları, özellikle CiteSpace, ile gerçekleştirilen görsel analizlerde 

bilgi haritalarının etkili bir şekilde oluşturulmasını sağladığını ve veri kaybını önleyerek analiz 

süreçlerini hızlandırdığını göstermektedir. Diğer çalışmalar da WoS veri tabanının, CiteSpace ile 

yapılan görsel analizlerde daha iyi bir bilgi haritası oluşturma yeteneğine sahip olduğunu ortaya 

koymuştur (Gao vd., 2021; Martin vd., 2018). Bu nedenlerle, bu çalışmada maliyet-etkililik 

analizlerinin mevcut durumunu ve gelişim eğilimlerini etkin bir şekilde analiz etmek amacıyla örnek 

veri tabanı olarak WoS tercih edilmiştir.  

Bu tarama, 1980-2024 yılları arasında maliyet-etkililik alanında yayımlanmış yüksek kaliteli 

çalışmaları belirlemek için sistematik olarak gerçekleştirilmiştir. Potansiyel yanlılıkları en aza 

indirmek amacıyla arama ve veri indirme işlemleri, 10 Ağustos 2024 tarihinde tek bir gün içerisinde 

tamamlanmıştır. Çalışma, insan dışı veri kullanılarak gerçekleştirildiği için kurumsal etik kurul 

onayına gerek duyulmamıştır. Analiz kapsamını daraltmak amacıyla yalnızca araştırma makaleleri 

seçilmiş; konferans özetleri, kitap bölümleri, raporlar ve diğer alakasız dokümanlar hariç tutulmuştur. 

Ayrıca, yalnızca İngilizce dillerinde yayımlanan çalışmalar kapsama alınmış, diğer dillerdeki yayınlar 

analiz dışında bırakılmıştır. Bu seçimle, elde edilen 11.487 araştırmadan oluşan veri seti, maliyet-

etkililik çalışmalarındaki temel eğilimleri ve güncel durumu yansıtan, alanın gelişimini etkili bir 

şekilde temsil eden makalelerden oluşmaktadır. 

2.3. Veri Analizi  

Seçilen araştırmaların analizi için WoS veri tabanının "Results Analysis" ve "Create Citation 

Report" yanı sıra bu tür kapsamlı ve bütüncül bir çalışma için özel olarak kullanılan bir program olan 

Citespace (Advanced versiyon: CiteSpace 5.8.R3 (64-bit)) kullanılmıştır. Veri analizi sürecinde, 

literatür kapsamlı bir şekilde değerlendirerek birkaç ana başlıkta incelenmiştir: 

Eş-Atıf Analizi (Co-citation analysis- DCA): Araştırmalar arasındaki ilişkileri anlamak için eş-atıf 

analizleri gerçekleştirilmiştir. Bu analiz yöntemi, yüksek atıf alan çalışmaların belirlenmesi ve bu 

çalışmaların bilimsel alan üzerindeki etkisinin değerlendirilmesini sağlamıştır. 

Kümeleme Yöntemi: Literatürdeki temalar, log-likelihood ratio (LLR) yöntemi kullanılarak 

kategorilere ayrılmıştır. Kümeleme analizi sırasında her bir küme, etiketlenmiş ve bu etiketlerin 
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anlamlılığı siluet skoru ile değerlendirilmiştir. Çalışma bulgularının güvenilirliği, modülerlik Q 

indeksi, ortalama siluet skoru ve atıf patlama değeri kullanılarak değerlendirilmiştir. Modülerlik Q 

indeksi 0 ile 1 arasında bir değer alırken, ortalama siluet skoru -1 ile 1 arasında değişmektedir. Daha 

yüksek bir modülerlik Q indeksi, küme yapısının daha güvenilir olduğunu, daha yüksek bir ortalama 

siluet skoru ise kümelerin homojenliğinin arttığını göstermektedir. Bu yaklaşımlar, analiz sonuçlarının 

geçerliliğini ve tutarlılığını artırmayı amaçlamaktadır (Chen, 2020; Chen vd., 2010).   

Zaman Trendleri: Literatürdeki çalışmaların zaman içinde nasıl bir dağılım gösterdiği ve belirli 

dönemlerde hangi temaların öne çıktığı detaylı bir şekilde analiz edilmiştir. Örneğin, Sağlık Ekonomisi 

alanındaki patlamalar 2000'li yıllardan itibaren yoğunlaşmıştır. 

Atıf Patlamalarının Analizi: Atıf patlamaları, kısa bir süre içinde yüksek sayıda alıntı alan 

çalışmaların bilimsel alan üzerindeki etkisini ölçmek için kullanılmıştır. Bu analiz, zaman içinde hangi 

çalışmaların bilimsel tartışmalara yön verdiğini tespit etmeyi amaçlamıştır. 

Bilimsel Üretkenlik Analizi: g-indeksi (25) kullanılarak, en üretken ve en sık atıf yapılan çalışmalar 

tespit edilmiştir. En çok alıntı yapılan yazarlar, alanlar ve çalışmalar, bilimsel üretimin temel yapı 

taşları olarak değerlendirilmiştir. 

Optimal sonuçlara ulaşmak için söz konusu yazılımda belirlenen parametreler aşağıdaki gibidir: 

1. Zaman dilimleri: Ocak 1980- Ocak 2024 

2. Her bir zaman dilimindeki yıl sayısı: 1 yıl 

3. Arama terimi kaynağı: Tüm bölümler (title, abstract, keywords) 

4. Düğüm türü: eş-atıf analizi/küme analizi 

5. Bilimsel üretkenlik indeksi değeri (g-index) = 25, 

6. Her zaman dilimindeki en çok atıf alan veya en sık geçen öğe sayısı (Top N) = 50 

 

2.4. Sınırlılıklar 

Çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Veri seti yalnızca WoS ve İngilizce yayınlarla 

sınırlıdır; diğer veri tabanları ve dillerdeki çalışmalar analiz dışında kalmıştır. Ayrıca yalnızca 

araştırma makaleleri değerlendirilmiş olup konferans bildirileri, kitap bölümleri ve raporlar dahil 

edilmemiştir. 

2.5. Etik Beyan 

Bu çalışma, insan veya hayvan deneklerden doğrudan veri toplanmasını içermemektedir. Araştırma, 

kamuya açık akademik veri tabanlarında bulunan araştırmalar kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Bu 

nedenle, etik kurul onayı gerekmemektedir. 

III. BULGULAR  

Yıllara göre yayın sayısı incelendiğinde, genel olarak sürekli bir artış eğilimi olduğu görülmektedir. 

Şekil 1, bilimsel çalışmalara yönelik artan ilginin ve akademik üretkenliğin yıllar içinde giderek 

arttığını göstermektedir. Özellikle 2021 yılında yayın sayısının zirveye ulaştığı dikkat çekicidir. Ancak 

2024 yılı verilerinin yalnızca 10 Ağustos’a kadar olan dönemi kapsadığı unutulmamalıdır. Bu nedenle 

yılın tamamını temsil etmemektedir. Buna rağmen, bilimsel üretkenlikteki bu artış, akademik 

çalışmaların ve araştırmaların giderek daha fazla önem kazandığını ortaya koymaktadır.  
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Şekil 1. Yıllara Göre Yayın Sayısı Dağılımı 

 

Şekil 2, bilimsel üretkenlik açısından en fazla katkıda bulunan departman ve üniversiteleri açıkça 

ortaya koymaktadır. University College-London Yaşam ve Tıp Bilimleri Fakültesi, 185 yayınla listenin 

başında yer alırken, Stanford Tıp Fakültesi ve Oxford Üniversitesi Tıp Bilimleri Bölümü sırasıyla 177 

ve 176 yayınla onu takip etmektedir. Kaliforniya Üniversitesi San Francisco Tıp Fakültesi ve 

Groningen Üniversitesi Tıp Merkezi de yüksek yayın sayılarıyla dikkat çekmektedir. Londra Hijyen 

ve Tropikal Tıp Fakültesi ile Monash Üniversitesi Tıp Fakültesi, sırasıyla 137 ve 138 yayınla listenin 

ortalarında yer alırken, Harvard Üniversitesi Sağlık Politikası ve Yönetimi Bölümü ve Imperial 

College London Tıp Fakültesi listenin son sıralarında bulunmaktadır. Bu veriler, bilimsel yayınlarda 

bu kurumların öne çıktığını ve akademik alandaki güçlü etkilerini ortaya koymaktadır (Şekil 2). 

Şekil 2. En Fazla Yayın Yapan 10 Kurumun Yayın Sayıları 

 

ABD ve Birleşik Krallık, bilimsel yayınlarda etkili bir şekilde öne çıkarak akademik üretkenlikte 

lider ülkeler olduklarını göstermektedir. Bunun yanı sıra, Hollanda’dan bir kurumun da listede yer 

alması, Avrupa'nın güçlü akademik potansiyelini ve bu alandaki katkısını ortaya koymaktadır. Bu 

durum, bilimsel üretimde ABD ve Birleşik Krallık gibi ülkelerin baskın bir rol oynadığını, ancak 

Hollanda gibi diğer Avrupa ülkelerinin de önemli bir paya sahip olduğunu vurgulamaktadır. Grafik, 
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bilimsel yayınların coğrafi dağılımını ve uluslararası akademik işbirliklerinin kapsamını anlamak için 

değerli bir bakış açısı sunmaktadır (Şekil 3).  

Şekil 3. En Fazla Yayın Yapan ilk 10 Ülkenin Yayın Sayıları 

 

ABD Sağlık ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı, 1235 fon ile bilimsel araştırmalara en büyük katkıyı 

sağlayan kurum olarak öne çıkarken, ABD Ulusal Sağlık Enstitüleri 1066 fon ile ikinci sırada yer 

almaktadır. Bu iki kuruluş, özellikle sağlık araştırmaları ve bilimsel inovasyon için kritik bir finansman 

kaynağı oluşturmaktadır. Fon sağladıkları projeler hem sağlık politikalarının gelişimine hem de toplum 

sağlığının iyileştirilmesine doğrudan katkıda bulunmaktadır (Şekil 4). 

Şekil 4. En Fazla Fon Sağlayan ilk 10 Kurum 

 

Şekil 5, bilimsel çalışmaların birbirleriyle nasıl bağlantılar kurduğunu ve hangi dergilerin daha 

etkili olduğunu görselleştiren bir ağ yapısı sunmaktadır. Yayınların ait olduğu kategoriler veya dergiler 

renklerle kodlanmış ve sağdaki dergilerle eşleştirilmiştir. Büyük daireler, daha fazla alıntılanan veya 

daha etkili yayınları temsil ederken, küçük daireler daha az alıntılanmış çalışmaları ifade etmektedir. 

Grafikte özellikle büyük kırmızı ve sarı daireler, etkisi yüksek olan dergi ve makaleleri öne 

çıkarmaktadır. Örneğin, "Value Health" (#0) ve "JAMA: Journal of the American Medical Association" 
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(#3), yoğun bağlantıları ve büyük boyutlarıyla dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra, "Front Oncology" 

(#2) ve "Arthritis Rheum-US" (#1) de alanlarında etkili dergiler olarak öne çıkmaktadır. "Front 

Oncology," onkoloji alanında önemli bir bilgi merkezi olarak yer alırken, "Arthritis Rheum-US" 

romatoloji alanındaki çalışmalar için güçlü bir platform oluşturmaktadır. Zamanla bazı kategoriler, 

örneğin #6 "Nice Health Technology," daha yeni ve büyük dairelere dönüşerek bu alanlardaki hızlı 

gelişimi yansıtmaktadır. Özellikle 2000'lerden itibaren çalışmaların yoğunluğunda ve etkisinde 

belirgin bir artış gözlemlenmekte, bu da bilimsel yayınların dinamik ve sürekli evrimini ortaya 

koymaktadır.  

Şekil 5. En Etkili Dergiler 

 

Şekil 6, bilimsel literatürde farklı araştırma konuları arasındaki ilişkileri ve bilgi akışını 

görselleştiren kapsamlı bir ağ yapısı sunmaktadır. Her bir renkli küme, belirli bir araştırma alanını 

temsil ederken, kümeler arasındaki bağlantılar, disiplinler arası etkileşimleri ve ortak bilimsel ilgi 

alanlarını ortaya koymaktadır. Örneğin, Antiretroviral Tedavi ve Rahim Ağzı Kanseri kümeleri 

arasındaki yoğun atıf ağı, bu iki alanın kesişim noktalarını ve ortak çalışmalara olanak sağlayan 

bilimsel bağlantıları göstermektedir. Haritada öne çıkan büyük kümeler, literatürde merkezi bir 

konuma sahip olan araştırma alanlarını yansıtmaktadır. Örneğin, Romatoid Artrit (Rheumatoid 

Arthritis) (#1) ve Küçük Hücreli Olmayan Akciğer Kanseri (Non-small Cell Lung Cancer) (#2) 

kümeleri, literatürde yoğun ilgi gören ve geniş etkileşim ağına sahip iki önemli bilimsel alan olarak 

dikkat çekmektedir. Bu kümeleri büyüklük sırasına göre takip eden diğer önemli araştırma alanları 

arasında Arterler (Arteries), kardiyovasküler hastalıklar, damar sağlığı ve arter patolojileri üzerine 

yapılan çalışmalar; Astım (Asthma), genetik faktörler, tetikleyiciler ve farmakolojik tedavi yöntemleri 

yer almaktadır. Ticagrelor, kardiyovasküler olayların önlenmesine yönelik antitrombosit etkinliği ile 

dikkat çekerken; Empagliflozin, tip 2 diyabet tedavisi, kardiyovasküler risklerin azaltılması ve böbrek 

koruma konularında önemli bir odak oluşturmaktadır. Antiretroviral Terapi, HIV/AIDS tedavisinde 

etkili ilaç kombinasyonları ve hasta yaşam kalitesini artırma üzerine yoğunlaşırken; Rahim Ağzı 

Kanseri (Cervical Cancer) kümesi, HPV aşıları ve erken teşhis çalışmalarıyla literatürde yer edinmiştir. 

Tip 2 Diyabet, glisemik kontrol ve komplikasyonların önlenmesine yönelik çalışmaları kapsarken, 

Hepatit C ise tedavi ve epidemiyolojik araştırmalara odaklanmıştır. Pnömokok Konjuge Aşısı, 

çocukluk enfeksiyonlarının önlenmesi ve aşı etkinliği üzerine yapılan çalışmalarla öne çıkarken; Dikey 
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Bulaş (Vertical Transmission), HIV gibi enfeksiyonların anne-bebek bulaşını önlemeye yönelik 

araştırmaları kapsamaktadır. Atriyal Fibrilasyon (Atrial Fibrillation), kalp ritim bozukluklarının 

tedavisi ve antikoagülan ilaçlarla ilgili çalışmalara odaklanırken; Pegfilgrastim, kemoterapi sonrası 

nötropeni tedavisinde kullanılan büyüme faktörlerini incelemektedir. Ayrıca, Rotavirüs ve Hepatit A 

kümeleri, çocuk sağlığına yönelik enfeksiyon önleme stratejileri ve aşı çalışmalarını içermektedir. Son 

olarak, Tamamlayıcı Aşılama Faaliyetleri, bağışıklığın güçlendirilmesi ve aşı programlarının etkileri 

üzerine yapılan çalışmalara dikkat çekmektedir. Bu kümeler, bilimsel literatürdeki disiplinler arası 

bilgi akışını ve güçlü araştırma ağlarını temsil etmektedir. 

Şekil 6. DCA ile Tespit Edilen Ana Kümeler  

Modularity Q Index = 0.8535, Mean Silhouette = 0.9337 

Bu grafik, bilimsel araştırma trendlerinin zaman içinde nasıl değiştiğini ve hangi konuların belirli 

dönemlerde ön plana çıktığını görselleştirmektedir. Sağlık Ekonomisi (Health Economics), uzun 

yıllardan itibaren yoğun bir araştırma alanı haline gelmiş ve sağlık politikalarının şekillenmesinde 

kritik bir rol oynamıştır. Romatoid Artrit (Rheumatoid Arthritis), 2000'lerin başında hız kazanmış ve 

2010'lara kadar bilimsel literatürde büyük ilgi görmüştür. Küçük Hücreli Olmayan Akciğer Kanseri 

(Non-small Cell Lung Cancer) ise son yıllarda kanser tedavisine yönelik gelişmelerle öne çıkan önemli 

bir konu olmuştur. Ayrıca, Empagliflozin gibi ilaçlar, 2010'lu yıllarda diyabet ve kardiyovasküler 

hastalıkların tedavisinde önemli bir yenilik sağlamış ve geniş çapta araştırılmıştır. Tip 2 Diyabet (Type 

2 Diabetes) ve Hepatit C (Hepatitis C) ise uzun yıllardır devam eden araştırma odakları olarak istikrarlı 

bir şekilde ele alındığını göstermektedir. 
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Şekil 7. Zaman Tüneli analizi  

 

Tablo 1, belirli akademik çalışmaların, kısa bir zaman dilimi içinde yoğun bir şekilde alıntılanarak 

literatürde büyük bir etki yarattığını ifade eden atıf patlamalarını (citation bursts) göstermektedir. Atıf 

patlaması, bir çalışmanın bilimsel toplulukta yoğun ilgi gördüğü dönemi ve bu dönemdeki etkisinin 

büyüklüğünü yansıtır. Buradaki çalışmalar, yıllara göre sıralanmış ve patlama süreleri ile güçleri 

verilmiştir. En güçlü atıf patlamasına sahip çalışma, Sanders GD, 2016'ya aittir. Bu çalışma, 2018-

2021 yılları arasında 162.2'lik patlama gücüyle en yüksek etkiyi yaratmıştır. Bu, o dönemde ilgili 

bilimsel alan üzerindeki yoğun katkısını ve dikkat çekici önemini göstermektedir. Benzer şekilde, 

Neumann PJ, 2014, 2015-2019 yılları arasında 102.62'lik bir patlama gücüyle ikinci sırada yer 

almaktadır. Bu çalışmalar, özellikle belirli dönemlerde araştırma topluluğu tarafından sıkça atıfta 

bulunulmuş ve literatürde yoğun bir şekilde referans gösterilmiştir.  

Tabloda ayrıca atıf patlamalarının süresine de dikkat çekilmektedir. Örneğin, bazı çalışmalar sadece 

birkaç yıl boyunca etkili olmuşken, diğerleri daha uzun süre boyunca bilimsel topluluk üzerindeki 

etkisini sürdürmüştür. Bu durum, bazı çalışmaların hızlı ama kısa süreli bir etki yarattığını, bazılarının 

ise daha kalıcı bir etkiyle bilimsel alanı şekillendirdiğini göstermektedir. Bu tür analizler, hangi 

çalışmaların hangi dönemlerde bilimsel tartışmalara yön verdiğini anlamak açısından önemli bir rehber 

niteliği taşımaktadır. 
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Tablo 1. En Güçlü Atıf Patlamalarına Sahip 20 Referans 

 

IV. TARTIŞMA 

Bu çalışma, sağlık hizmetleri alanında gerçekleştirilen maliyet-etkililik analizlerinin mevcut 

durumunu ve gelişim eğilimlerini scientometrik bir perspektifle ele almakta ve literatürün makro 

düzeyde bir incelemesini sunmaktadır. Çalışma kapsamında, 1980-2024 yılları arasında yayımlanmış 

olan araştırmalar sistematik bir şekilde değerlendirilmiştir.  

Elde edilen veriler, sağlık alanındaki maliyet-etkililik çalışmalarının yıllar içerisinde belirgin bir 

artış gösterdiğini ve bazı dönemlerde yoğun ilgi gördüğünü ortaya koymaktadır. Özellikle 2021 yılı, 

bu alanda yayımlanan en yüksek çalışma sayısına işaret etmektedir. Bu durum, sağlık hizmetlerine 

yönelik artan talebin ve sağlık teknolojilerindeki hızlı gelişmelerin bir yansıması olarak 

değerlendirilmektedir (dos Santos Silva vd., 2021; Polašek, 2021). Okoroiwu ve arkadaşlarının (2024) 

gerçekleştirdiği araştırma, son on yıl içinde sağlıkta maliyet-etkililik çalışmalarında kayda değer bir 

artış gözlendiğini ortaya koymuş olup, bu bulgular mevcut çalışma ile uyumlu bir tablo çizmektedir. 

Benzer şekilde, Çelik ve Çakmak (2024) tarafından yapılan araştırmada, sağlık sistemi değerlendirme 

ve performans ölçümüne yönelik çalışmaların 2016 yılından itibaren belirgin bir artış kaydettiği ve 

2020-2024 yılları arasında zirveye ulaştığı vurgulanmaktadır. 

Bilimsel üretkenliği gösteren üniversite ve fakültelere baktığımızda, University College-London 

Yaşam ve Tıp Bilimleri Fakültesi, 185 yayınla listenin başında yer alması, bu kurumun sağlık 

ekonomisi ve maliyet-etkililik analizi konusundaki araştırmalarındaki etkinliğini vurgulamaktadır. 

Okoroiwu ve arkadaşlarının (2024) yapmış oldukları çalışmada, sağlık hizmetlerinde maliyet etkililik 

araştırmalarında en üretken kurum olarak York Üniversitesi birinci sırada yer almaktadır. 

Çalışmamızla benzer olarak, ilk beş üniversite içinde Oxford Üniversitesi ve University College-

London'un bulunduğu görülmüştür. Bu durum, sağlık alanında maliyet-etkililik araştırmalarının hangi 

kurumlar tarafından güçlü bir şekilde desteklendiğini açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Sağlık 

ekonomisi ve maliyet-etkililik analizleri alanında çalışan araştırmacılar için bu sonuçlar, güçlü 

akademik altyapıya sahip kurumlarla iş birliği yapma ve uluslararası araştırma sinerjileri yaratma 

açısından önemli fırsatlar sunmaktadır.  

Araştırma sonuçlarına göre, bilimsel yayınların coğrafi dağılımını ve uluslararası akademik iş 

birliklerinin kapsamına bakıldığında belirli ülkelerin maliyet etkililik analizi alanında güçlü bir 

araştırma altyapısına sahip olduğu görülmüştür. Özellikle ABD ve Birleşik Krallık, konuyla ilgili en 

fazla yayın yapan ülkeler arasındadır (Polašek, 2021; Barbu, 2023). Bulgularımız, Berber ve 

arkadaşlarının (2019) yapmış olduğu çalışma ile benzerlik göstermektedir. Ayrıca Zwack ve 
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arkadaşlarının (2024) yapmış oldukları çalışmada ABD, İngiltere, Hollanda, Kanada gibi ülkeler ön 

plana çıkmıştır. Bu sonuçlar çalışmamızın bulgularını destekler niteliktedir. Bilimsel araştırmalara en 

büyük finansal desteği sağlayan kurumlar incelendiğinde, ABD Sağlık ve İnsan Hizmetleri 

Bakanlığı’nın toplamda 1235 fon ile lider konumda olduğu gözlemlenmiştir. Bu durum, ABD Sağlık 

ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı’nın bilimsel araştırmalara verdiği önemin yanı sıra sağlık, refah ve insan 

hizmetlerine yönelik stratejik hedefler doğrultusunda küresel ölçekte önemli bir aktör olarak rol 

üstlendiğini göstermektedir (ABD Sağlık ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı, 2024) Buna göre, sağlanan 

finansal destekler, araştırmacılara daha kapsamlı projeler yürütme ve sağlık politikalarına yön verecek 

güçlü kanıtlar sunma imkânı tanımaktadır. Ayrıca, bu tür kurumlar tarafından desteklenen çalışmalar, 

küresel sağlık sistemlerinin gelişimi için önemli rehberler üretmekte ve araştırmacılara, stratejik 

hedeflerle uyumlu, uygulamalı çözümler geliştirme şansı vermektedir. Bu nedenle, uluslararası iş 

birlikleri ve lider fon sağlayıcıların desteği, alanın ilerlemesi ve etkisinin artırılması açısından kritik 

bir role sahiptir. 

Bilimsel yayınlar arasındaki ilişkileri ve dergilerin etkisini analiz eden sonuçlara göre, özellikle 

"Value in Health" ve "JAMA: Journal of the American Medical Association" dergilerinin güçlü atıf 

ağlarına sahip olduğunu ve alan literatüründe önemli bir yere sahip olduğunu ortaya koyulmuştur 

(Barbu, 2023; Drummond vd., 2023; Okoroiwu vd., 2024). Bu bulgular, bu dergilerin sağlık ekonomisi 

ve maliyet-etkililik analizleri alanındaki kritik rollerini açıkça göstermektedir. Ayrıca bu dergilerin 

sağlık ekonomisi ve maliyet-etkililik analizlerinde öncü konumda olması, yüksek etki faktörleri, 

disiplinler arası çalışmalara açıklıkları ve sağlık politikalarına doğrudan etkileriyle 

ilişkilendirilebilmektedir. Bu dergiler, literatürde geniş bir atıf ağına sahip olmakla beraber 

araştırmacılar için güvenilir bir referans kaynağı oluşturabilmektedir.  

     Bilimsel literatürde farklı araştırma konuları arasındaki ilişkilerin ve bilgi akışının analizi, 

disiplinler arası bilimsel iş birliğinin dinamiklerini anlamak için kritik bir çerçeve sunmaktadır. 

Örneğin, Antiretroviral Terapi ve Rahim Ağzı Kanseri kümeleri, klinik araştırmalar, epidemiyoloji ve 

halk sağlığı disiplinlerinin kesişim noktalarını temsil etmektedir. Benzer şekilde, kardiyovasküler 

hastalıklar, tip 2 diyabet ve böbrek koruma çalışmaları, farmakoloji, klinik tedavi ve sağlık politikaları 

alanlarındaki disiplinler arası etkileşimleri yansıtmaktadır. Ayrıca kardiyovasküler hastalıklar, tip 2 

diyabet, hepatit C ve aşı çalışmaları gibi alanlar hem araştırma yoğunluğu hem de sağlık politikaları 

üzerindeki etkileriyle öne çıkmaktadır. Bu tür yoğun kümeler, literatürde bilgi akışının ve bilimsel 

üretkenliğin merkezi noktalarını temsil etmekte olup, diğer daha küçük veya gelişmekte olan alanlara 

rehberlik etme potansiyeline sahiptir (Li vd., 2021; Zhang vd., 2021; Barbu, 2023; Zwack vd., 2024). 

Büyük kümelerin oluşumu, öncelikle araştırma topluluklarının ortak ilgi alanlarında 

yoğunlaşmasından kaynaklanmaktadır. Yoğun atıf ilişkileri, belirli konuların literatürde merkezi hale 

gelmesini sağlarken, disiplinler arası etkileşimler, farklı uzmanlık alanlarından araştırmacıların ortak 

projelerde yer almasına ve bilgi paylaşımının artmasına olanak tanımaktadır (Liu vd., 2021; Zhao vd., 

2021).  

     Çalışmamızdaki zaman tüneli analizi, sağlık alanındaki maliyet-etkililik araştırmalarının belirli 

dönemlerde nasıl değiştiğini ve hangi konuların ön plana çıktığını göstermektedir. Bu bağlamda, 

özellikle sağlık ekonomisi ve belirli tedavi yöntemleri üzerine yürütülen çalışmaların zaman içerisinde 

artış gösterdiği gözlemlenmiştir (dos Santos Silva vd., 2021). Bu durum, sağlık sisteminin dinamik 

yapısını ve kaynakların daha etkin kullanılması konusundaki artan farkındalığı yansıtmaktadır. Ayrıca 

Sağlık Ekonomisi' nin uzun yıllardır önemli bir araştırma alanı olmasının olası nedenlerinden biri, 

sağlık hizmetlerinin artan maliyeti ve bu hizmetlerin sürdürülebilir bir şekilde sunulması ihtiyacı 

olabilmektedir. Romatoid Artrit gibi hastalıkların, 2000'li yıllarda hızla ilgi görmesi, biyolojik tedavi 

yöntemlerinin geliştirilmesi ve bu alandaki klinik uygulamalardaki ilerlemelerle ilişkilendirilebilir. 

Küçük Hücreli Olmayan Akciğer Kanseri gibi konuların ise kanser immünoterapisi ve hedefe yönelik 

tedavi yaklaşımlarının yaygınlaşmasıyla daha fazla araştırma ilgisi çektiği düşünülmektedir. 

Bulgularımızla benzer olan Zwack ve arkadaşlarının (2024) çalışmalarında, sağlık ekonomisi alanının 

önemli bir büyüme gösterdiği vurgulanmış ve Romatoid Artrit, Koroner Kalp Hastalığı gibi 

hastalıkların 2000’lerin başında zirve yaptığı tespit edilmiştir.  Empagliflozin gibi ilaçların 

araştırmalarda ön plana çıkması hem diyabet yönetimi hem de kardiyovasküler risklerin azaltılmasında 
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sağladığı klinik faydalarla ilişkilendirilebilmektedir (Ehlers vd., 2021). Ayrıca, Tip 2 Diyabet ve 

Hepatit C gibi konuların istikrarlı bir şekilde çalışılmaya devam edilmesi, bu hastalıkların küresel halk 

sağlığı üzerindeki etkilerinin büyüklüğü ve bunlara yönelik tedavi seçeneklerinin sürekli yenilik 

gerektirmesinden kaynaklandığı düşünülmektedir (Brunner vd., 2021; Brzdek vd., 2025). Ayrıca, bu 

eğilimler sağlık politika ve teknoloji değerlendirme süreçleriyle de bağlantılıdır. Örneğin, STD 

kurumları, maliyet-etkililik analizlerini klinik karar destek sistemlerine entegre ederek kaynakların 

önceliklendirilmesini sağlamaktadır (Liu vd., 2021; Trowman vd., 2023). COVID-19 pandemisi 

sonrası dijital sağlık ve tele-tıp uygulamalarının hızla yükselmesi, dijital sağlık müdahalelerinin 

maliyet-etkililiğini araştıran yeni çalışmaları tetiklemiş ve sağlık ekonomisi literatürünü etkilemiştir 

(Gentili vd., 2022; Kelly vd., 2023; Shambushankar vd., 2025). Bu bağlamda, zaman tüneli analizi 

sadece bilimsel eğilimleri değil, aynı zamanda politika, klinik ihtiyaçlar ve teknolojik gelişmelerle 

şekillenen disiplinler arası etkileşimi de yansıtmaktadır. 

     Atıf patlamalarının analizi, belirli akademik çalışmaların kısa bir zaman dilimi içinde yoğun bir 

şekilde alıntılanarak literatürde büyük bir etki yarattığını göstermektedir. Sanders GD'nin 2016 tarihli 

çalışması, 2018-2021 yılları arasında 162.2'lik bir patlama gücüyle en yüksek etkiyi yaratmış olup, bu 

durum onun sağlık ekonomisi alanında önemli bir katkı sağladığını göstermektedir. Bu analizler, 

yalnızca popülerliği değil, aynı zamanda araştırma alanındaki yönelimleri, bilimsel boşlukları ve yeni 

metodolojik yaklaşımları da ortaya koymaktadır (Chen vd., 2010). Atıf patlaması olan çalışmalar 

genellikle alandaki önemli buluşları veya yenilikçi yaklaşımları yansıtarak, sağlık hizmetlerinin 

geliştirilmesine yönelik değerli bilgiler sunmaktadır ve alanın metodolojik standartlarını belirleyen 

öncü çalışmalar niteliği taşımaktadır (Barbu, 2023). Bu nedenle, bu tür çalışmaların incelenmesi, 

sağlık politikalarının gelecekteki yönelimlerini belirlemek ve maliyet-etkililik analizlerine dayalı 

stratejilerin geliştirilmesi için kritik bir kaynak sunmaktadır. 

V. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışma, sağlık hizmetleri alanında maliyet-etkililik analizlerine ilişkin mevcut literatürde sınırlı 

sayıda bulunan kapsamlı scientometrik incelemelerden biri olması nedeniyle önemli bir boşluğu 

doldurmaktadır. Bu bağlamda, maliyet-etkililik analizlerinin scientometrik yöntemlerle 

değerlendirilmesi, literatürdeki mevcut eğilimlerin, öne çıkan temaların ve atıf ilişkilerinin 

görselleştirilmesine ve haritalanmasına olanak sağlayarak, çalışmanın özgünlüğüne ve sağlık 

ekonomisi alanına kayda değer bir metodolojik katkı sunmaktadır. 

Elde edilen bulgular, sağlık alanındaki maliyet-etkililik analizlerinin giderek artan önemini ve 

bilimsel bir temele oturduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Sağlık sisteminin sınırlı kaynaklarının en 

verimli şekilde kullanılması gerekliliği, ekonomik değerlendirme yöntemlerinin etkinliğini ve 

gerekliliğini daha da artırmaktadır. Özellikle sağlık sistemlerinin sınırlı kaynaklarının etkin kullanımı 

gerekliliği ve artan sağlık maliyetleri, ekonomik değerlendirme yöntemlerinin sağlık politikalarındaki 

stratejik değerini daha da artırmaktadır. COVID-19 pandemisi sonrası ortaya çıkan acil sağlık 

ihtiyaçları ve dijital sağlık uygulamalarının hızlı yükselişi, maliyet-etkililik analizlerinin hem klinik 

karar destek sistemlerine entegrasyonunu hem de sağlık politikalarının esnek ve veri odaklı biçimde 

yönlendirilmesini kritik hâle getirmiştir. Ayrıca bulgular, sağlık hizmetlerinin sunumundaki verimliliği 

artırmak ve politika yapım süreçlerini desteklemek için maliyet-etkililik analizlerinin 

uygulanabilirliğini ortaya koymaktadır. HTA kurumları ve ulusal sağlık otoriteleri, bu tür analizleri 

klinik ve ekonomik karar süreçlerine entegre ederek kaynak tahsisini optimize edebilir, hizmet 

kalitesini yükseltebilir ve sağlıkta eşitlik ile adil erişim prensiplerini güçlendirebilir. 

Çalışmanın sonuçları, sağlık ekonomisi ve maliyet-etkililik araştırmaları alanında gelecekteki 

araştırmalar için stratejik öneriler sunmaktadır. Öncelikle, disiplinler arası iş birliklerinin artırılması, 

maliyet-etkililik analizlerinin kapsamını genişleterek sağlık politikalarının bilimsel temele dayalı 

biçimde geliştirilmesini sağlayacaktır. Ayrıca, genetik tedaviler, biyolojik ajanlar ve dijital sağlık 

teknolojileri gibi yeni ve yenilikçi alanlara odaklanılması, hem sağlık sektöründe maliyet etkinliğinin 

iyileştirilmesi hem de sağlık sistemlerinin dijital dönüşüm süreçlerinin optimize edilmesi açısından 

kritik fırsatlar sunmaktadır. Son olarak, gelişmekte olan ülkeler bağlamında maliyet-etkililik 
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analizlerinin yaygınlaştırılması, global sağlık politikaları ve kaynak tahsisi stratejilerinin daha adil, 

etkili ve sürdürülebilir hâle gelmesine katkı sağlayacaktır. Bu doğrultuda, sağlık ekonomisi alanında 

yapılacak araştırmaların, bilimsel üretkenliği artırmasının yanı sıra STD kurumları, politika yapıcılar 

ve sağlık yöneticileri için doğrudan uygulanabilir rehberler üretmesi beklenmektedir. 

Etik Kurul İzni: Araştırma, kamuya açık akademik veri tabanlarında bulunan araştırmalar 

kullanılarak gerçekleştiği için etik kurul onayı gerekmemektedir. 
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