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Ozet

Gorsel sanatcl Ering Seymen, 2012 yilinda tamamladigi Siirpriz Tanik isimli serisinde; klasik Gtopya
anlatilarini besleyen insan merkezli (antroposentrik) anlayisi gorsel bir zeminde tartismaya acar.
insan tlrinl tim diger varliklarin Gzerinde konumlandiran antroposentrik anlayis; Utopyaci
distnceyi, bu dusincenin tasvir edildigi sanat Uretimlerini ve Utopyalarin temsil modellerini
sekillendirir. Seymen’in Sirpriz Tanik serisi ise Utopyalarin normatif anlati yapisina, zaman kipine,
mekansal ufkuna, insan ile makine arasindaki gerilimli iliskiye yonelik elestiriler gelistirir. Taniklik
edimi etrafinda kurgulanan ve ismini de bu edimden alan seri; makineleri, faillesen varliklar olarak
resmin merkezinde konumlandirir. Serideki itopya kompozisyonlari, insan disi varlklarla iliskilenme
bicimlerinin eksikligini isaretler. Bu c¢alisma, Stirpriz Tanik serisi Gzerinden Ering Seymen’in insan
merkezli Utopya anlatilarina yonelik gelistirdigi elestirel yaklasimi ortaya koymayi hedeflemektedir.
Calisma boyunca, Siirpriz Tanik serisi gorsel unsurlariyla analiz edilerek, sanatginin imgesel plani ve
kavramsal gergevesi Uzerinde durulacaktir. Calisma, insan merkezli Gtopyacilik karsisinda Tirkiye
glncel sanatinda gelisen elestirel gorsel hatti takip edecek ve bu tir bir gorselligin antroposen
tartismalari etrafinda okunmasini saglayarak literatlre katki sunacaktir.
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Abstract

In his series Surprise Witness, completed in 2012, visual artist Ering Seymen discusses the
anthropocentric perspective that feeds classical utopian narratives on a visual level. This
anthropocentric understanding, which places the human species above all other beings, shapes
utopian thought, the artistic productions depicting this thought, and the representational models
of utopias. Seymen's Surprise Witness series critiques the normative narrative structure, temporal
mode, spatial horizon, and the tense relationship between human and machine within utopias. The
series, which is built around the act of witnessing and takes its name from this act, positions
machines at the center of the painting as agents. The utopian compositions in the series highlight
the absence of relational modes with non-human beings. This study aims to reveal Ering Seymen's
critical approach to anthropocentric utopian narratives through the Surprise Witness series. It will
be analyzed through its visual elements, with particular emphasis on the artist's imaginary plan and
conceptual framework. The study traces the critical visual trajectory of contemporary art in Turkey
responding to anthropocentric utopianism, contributing to the literature by situating this visuality
within Anthropocene debates.

Keywords: Anthropocene, Ering Seymen, Refuge, Utopia, Witness.
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Siirpriz Tanik'in Utopik Evreninde Antroposentrik Elestiriler

GIRIiS

ideal bir diinya yaratma arzusu, hatasiz ve kusursuz oldugu varsayilan, hayali bir toplumsal isleyisin yazili
ya da gorsel bicimlerde tasarlanmasini beraberinde getirir. ideal bir diinyayl mimkin kilmanin ilk adimi,
onun tasavvur edilebilir olduguna ikna olmak ve bu tasavvuru kolektif bir eyleme donlstirmektir.
Yunanca ou-topos (olmayan yer) kavramina dayanan dtopya, Thomas More’dan bugtne kadar, kendi
iddiasini dile getirildigi donemin dilsel, kiiltiirel ve politik sinirlarinin icerisinde mimkin kilar. Utopik
Ogelere yer veren anlatilar, baska bir toplumsal sistem yaratma arzusunun yerini alarak, mevcut ifade
bicimleri icinde kendilerine yer acmaya calisir. Utopya literatiiriinde, topik mekanlarin bazen bir
kurtariimis Glke, bazense bir ada-devlet olarak betimlendigi gorulir. Klasik Gtopyalarda; gelecekteki bir
zaman diliminde ve alisik olmadigimiz cografyalarda yasayan bir toplumun esitlik ve adalet icinde varlk
sirdigi dusl, okura ya da izleyiciye sunulur. Oysa bir yer olarak Utopya, yalnizca cografi alanlarla ya da
mekansal sinirlar icindeki fiziksel uzamlarla sinirlanamaz. Utopyalarin sundugu ideal toplum tasvirlerine
karsilik olarak, George Orwell’dan Ursula K. Le Guin’e uzanan karsi-Gtopik dislnsel hat, ozellikle
1940’lardan itibaren gelismeye baslamistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan toplumsal travmalar,

distopya anlatilarini gliclendirmis; savasin yikici aracglari ise Gtopya hayallerinin 6niine gecmistir.

Fransiz distnlr Michel Foucault Gtopyayl “her yerin disinda (...) bedensiz bir bedene sahip
olacagim bir vyer" (2014, s.40) olarak tanimlar. Bu tanim, bedenselligin yadsindigl, bedenin
dénustirildigi mekansal bir kurgunun da Utopya olarak kabul edilebilecegini ortaya koyar. Utopyalar,
maddi dinyanin yer mefhumunun disindaki izole mekanlara sikistirildigi icin (2014) gt iliskilerini de
cogu zaman maskeler. Utopyalarda bedenin temsiline odaklanan bedensiz beden kavrami ise bu
anlatilarda bedenlerin maddi gercekliklerinden uzaklasarak tek tiplestirildigini ve idealize edildigini iddia
eder. Foucault, Gtopyalarin gercekdisi zamansalliklari ve mekansalliklari ile ilgili elestiriler karsisinda
simdi ve burada var olan gercek mekanlar icin heterotopya (1984) kavramini gelistirir. Heterotopya,
klasik Gtopya dusincesinin yok saydigl cokluklarin tek bir ideal dizlemde bir araya getirilmesinin

imkansizligini savunurken, Gtopyaciligin cokluklarla ve dolayisiyla ¢oklu tirlerle gerilimini de acik eder.

Utopyalar, beslendikleri politik arka planin katihgl, mekansal sabitlikleri ve belirli bir zaman
dilimine sikismalari nedeniyle siklikla totaliteryen olmakla elestirilir (Somay, 2001). Bu elestirilerin
temelinde, Utopyalarin ideal bir gelecek tasavvuruyla simdiki zamani ihmal etmeleri ve toplumsal

cesitliligi dislayan, homojenlestirici bir yapi énermeleri yatar. Cogu Utopya, simdiki zamanin politik
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gercekligiyle iliski kurmak yerine, belirsiz bir gelecege ertelenmis, farkliliklari bastiran, homojenlestirici
bir toplumsalligi olumlar. ideal dizenin tanimlarinin mutlaka bir otorite tarafindan belirlenmesi,
Utopyanin esnek ve ¢ok yonli olmak yerine, duragan ve baskici bir anlatiya kurmasina yol agar.
Utopyalarin “6tekiyi tamamen ortadan kaldirarak, her seyi o total yapi icinde icererek, onun disinda
kalanlari da yok sayarak” (Somay, 2001, s.8) olusturdugu evren, icerdiklerinin 6znellik bicimlerine
dogrudan mudahalelerde bulunur. Ahlaki Gstinligu ve zorunlu kolektif yagamlari vurgulayan Utopyalar,
her iki durumda da totaliter bir niive tasir. Utopyalarin ortak 6zelliklerinden biri de kurtarilmis bir gelecek

hayal ederken, bu tasarimda insan merkezli (antroposentrik) bir dil kullanmalaridir.

Antik donem distncesi, kozmosu anlamak ve icerisindeki karmasik dinamikleri aciklayabilmek
ve dahasi diinyanin bilinmezligiyle bas edebilmek icin insan tlrtind ve insan aklini diger canlilar Gzerinde
tahakkim kuracak sekilde hiyerarsilere dahil eden, belli oluslari ve yasam formlariniise timden dislayan
antroposentrik bir episteme gelistirir. Aristoteles’in Scala Naturae’si evrendeki varliklari bir hiyerarsi
zinciri icerisinde tanimlarken ve onlarin her birine birer ontolojik statli kazandirirken ayni zamanda bu
varliklari tasnif de ediyordu (Braidotti, 2021). Canli varliklarin belirli ortak 6zelliklere goére siniflandirilip
ardindan dikey hiyerarsilere tabi tutulmasi, insan tirlnd canli piramidinin en Ust seviyesine yerlestiren
Batl duslncesinin de temelini olusturmaktaydi. Gerek Hristivan Teolojisi gerekse de Aydinlanma
dustincesi ayni hiyerarsik sistemi icsellestiriyordu. Protagoras’in ‘insanin her seyin 6lcist’ oldugunu
soyledigi denklem de bu kategorizasyona denk bir sekilde ortaya konur. Modern distinceye dogru
evrilen bu bilgi sistemi, erkek-insani temel alan ve ilerleme fikrine odaklanan “himanizmin amblemi”
(Braidotti, 2021, s.25) olarak gorildi. Bu amblem, insani evrensel bir 6l¢cit ve norm olarak kabul eden
disUnsel bir temsili ifade eder. Bu tlr bir amblem, ayni zamanda belli bir beden fikri ortaya koyar; belirli
Olctleri norm olarak kabul eder, insan bedenini bir oran sistemiyle geometrik bir sekil gibi gorir ve tim
bu matematiksel dlciimlerle evrensel bir diizen arayisini ifade eder. insan tiiriind, varolusun esasi olarak
kabul eden; insani en Ustin tlr olarak konumlandiran antroposentrik diisiince, yalnizca dogayi ve insan-
disi varliklarla kurulan iliskiyi belirlemekle kalmaz, ayni zamanda bu iliskiyi epistemolojik, politik, estetik
olarak da Uretir. insan kategorisinin Ustiinligine dayali temsillestirme politikasi, giindelik yasami
sekillendirirken ayni zamanda kendine 6zgi bir gorsel dil de insa eder. Utopya anlatilarinda doga
temsilleri ise genellikle gercek-disi, yapay ve idealize edilmis sahnelerle betimlenir. Bir diger kritik nokta
ise, doganin salt insan ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kaynak olarak gortlmesidir. Antroposentrik
distincede, insan-disi varliklara ve yasam-otesine 6znellik imkani taninmazken, kendi baslarina birer

varlik olmalari da reddedilir.

Resimleriyle 2000'li yillar sanatina gercekisti imgeler kazandiran Ering Seymen Utopya fikrini
antroposen tartismalarinin hararetlenmesinin éncesinde elestiren gorsel sanatcilar arasinda yer alir.

Sirpriz Tanik 1 (2011, kagit Gzerine murekkepli kalem, 70 x 100 cm) ve Sirpriz Tanik 2 (2012, kagit
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Uzerine murekkepli kalem) isimli iki Gretiminde kurdugu sahnelerle Gtopya kavramini tartismaya acar.
Sanatgl, seriyi olustururken isler arasinda butinlukld bir yapi kurmayi hedeflememis; esas olarak tek bir
ise yogunlasmistir. Bu isini de Gtopya romanlarindan ve topik anlatilardan esinlenerek tasarlayacak ve
bunun sayesinde (topya literatiiriinde sorulmayan bir soruyu giindeme getirecektir: Utopyalarda agir
ve kirli isleri kim/kimler yapacak? Seymen, bugline kadar yaziimis Utopyalarla ilgili bir literattr
arastirmasi yaparken Fransiz sosyolog Gabriel de Tarde’in Gelecegin Tarihinden Alintilar (2004/1896)
isimli novellasina rastlar. Art arda inceledigi Utopya anlatilarindan sonra bir sosyolog tarafindan yazilan
novellanin igerisinde, Utopya fikrine dair aradigi kimi cevaplari bulacagina inanir. Oysa Tarde, yerytziinde
yasanacak buyitk bir felaketi konu edindigi novellasinda, bu felaketin hemen 6ncesinde nasil bir
toplumsal yasamin mevcut oldugunu, felaketin ardindan kurulan Gtopik dizende nasil bir is bdlimanUn
ortaya ciktigini detaylandirmaz. Seymen’in Sirpriz Tanik isimli serisi, Tarde’in biraktigi bosluklari fark
edip midahale ederek, kendi tasarladigi kompozisyon sayesinde Utopya anlatilarini insan merkezlilik

elestirisine dogru acar.

Yer Ustii Utopyasinda Doga Temsilleri

Gabriel de Tarde’in fantastik 6geler iceren Gelecegin Tarihinden Alintilar adl novellasinda, 6nce “glines
kansizligl”, ardindan “glines kanamasi” olarak tanimlanan bir atmosfer olayi sonucunda glines enerjisinin
tikenmesi ve glinesin yok olusu betimlenir (2004). Gokylzi cisimlerinin renk degistirmesiyle birlikte kar
firtinalari bas gosterir; disen sicakliklar nedeniyle donarak yasamini yitirenlerin sayisi hizla artar. Buzul
hareketliligi bir felaket zincirine dénustrken, glinesin iki yil Gg ay on glin sonra tamamen soneceginin
Ongorulmesi Gzerine insanlik yer altina siginmak zorunda kalir. Metinde Glnes’le kurulan benzerlikler
aracili§iyla topragin bir yasam kaynagl olarak yeniden anlamlandiriimasi, onu Utopyanin merkezi
elementine dondstlrir. Tarde, bir donem giines kadar parlak bir yildiz olan topragin, dis ylzeyinin

sogumasina karsin icsel isisini korudugunu ifade eder (Tarde, 2004, s. 27).

2489 yilinda gecen novella, her ne kadar distopik bir baslangi¢ sunsa da olay 6rglsu ilerledikce
okuyucuyu Utopik bir anlatinin ortasina birakir. Tarde’in metni; Utopya ve distopya anlatilarinin birbirine
karsit degil, ic ice gecmis olabilecegini de gosterir. Bu yonlyle Gelecedin Tarihinden Alintilar, Gtopyasini
idealize etmeden kuran bir anlati drnegidir. Yasanan kozmik degisimden sonra yer altina ¢ekilen insan
toplulugunun lideri Miltiade, tim insanhga iki secenek sunar: “yer alti hayati” veya “6lim” (Tarde, 2004,
s. 28). Tarde’in yerin altina dogru yonelen ltopya kurgusu, Sirpriz Tanik serisinin dislnsel altyapisini
besleyen dnemli bir izlege donlsir. Novellada yer alti uygarhgi kurulurken, insan-disi canlilarin dogadan
bitunlyle ayiklandigl bir dizen de tasvir edilir (2004, s. 41). Seymen’in her iki resminde de dogay!

romantiklestirmeyen, ona kutsallik atfetmeyen bir yaklasimin izleri strtlir. Bu sahneye eslik eden
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makine figlrl, doga imgesinin bitinlGguinl de kesintiye ugratir. Ancak seri boyunca maddi bir varlik
kazanan makinenin, insan yasamini kusatan bir tahakkim bigimini mi temsil ettigi, yoksa bedensel
sinirlariasan bir Gtopyanin habercisi mi oldugu sorusu yanitsiz kalir. Bu ikircikli yapi, izleyiciyi disinmeye
ve yorum yapmaya davet eden bir bosluk yaratir. Makinelerle kurulan yasamin Utopyayla iliskilenen bu
yonelimi, insan ile makine arasindaki sinirlarin bulaniklastii post-hliimanist bir tahayydle isaret eder.
insan merkezli diisiincenin yerine, insan disi varliklarla ortak yasam ve varolus pratiklerine odaklanan
post-himanist tahayyllde, bedenin sabit ve kati yapisi ¢ozillr. Teknolojiyle kurulan simbiyotik iligki
sayesinde, beden ontolojik bir donlisim gecirir ve bu donlisim, yeni bir 6znellik rejimi olusturma

arayisini simgeler.

Seymen’in Sirpriz Tanik serisi ile Tarde’in Gelecegin Tarihinden Alintilar novellasi, bedeni;
yasamin diger varliklarinin ¢znelliklerini kuran, belirleyici bir aktdr olarak tartismaya agar. Ayrica,
Tarde’in kullandig1 yer alti insanhigi (2004, s. 31) kavrami, insan merkezli olmayan yasam bicimlerine dair
glcli bir semboldir. Tarde, insan toplulugunun yerin altindaki yasamini anlatirken, insan-disi
ontolojilere dair c¢agrisimlar sunar. Yerin altinda yeni bir yasam kurma fikri, antroposentrik Gtopya
tahayyuliinden radikal bir sekilde ayrilir. Utopyayi yerin Ustiinde degil, yerin altinda insa etme karari,
metodolojik ve kavramsal bir kirllmayi ifade eder. Tarde’in Gtopyasinda yer alti; izole, kati sinirlarla cevrili
ve dlnya nimetlerine istedigi gibi erisebilen uzak-ada Ulke Utopyalarindan dramatik farklara sahiptir.
Burada, akiskan, ic ice gecmis ve birlikte var olabilen bir dinya fikri 6n plana ¢ikar; bu anlatim, Seymen’in

Sirpriz Tanik serisindeki gorsel ifadelerle bulusur.

Seri, hiimanist dislncenin sanat alanindaki temsil glicine ve klasik hiimanist imgesellige karsi
alternatif bir estetik dil sunar. Yery(zU kaotik bir alan olarak resmedilirken, yer alti bu kaostan kacmak
isteyenler icin bir siginak islevi gérir. Canli figrlerdeki deformasyonlar, diinyayi insan gézinin normatif
merceginden kavrama bicimine bir elestiri getirirken, grotesk unsurlar bu elestiriyi daha da kontrast hale
getirir. Abartili gorsel 6gelerle yaratilan soyut ve sembolik kompozisyon, hiimanistik Gtopyalarin idealize
edilmis dinyasina gdondermelerde bulunur. Yerin altindaki bitki ortisinin amorf yapisi ise, dogayi
evcillestiren alegorik dillerin disina ¢ikar. Resmedilen doga, tekinsizligi ve belirsizligiyle izleyiciyi sabit
anlamlardan uzaklastirir. Himanistik Gtopik temsiller, genellikle kullanilan resimsel teknikler sayesinde
aydinlik ve kurtulusu mujdeleyen sahneler Uretirken, Seymen, Utopyasini tam da antroposentrik
anlayisla arasindaki gerilimi gostermek icin koyu ve kapal bir mekanda kurar. Bu yaklasim, Gtopya
kanonuna yonelik bir midahaleyi ifade eder ve Utopyayl en jenerik bicimleriyle gorsellestirme
egilimlerine cizikler atar. Kompozisyonda renk kullanimmin tercih edilmemesi ve ¢izgi yogunlugu,

sahneyi kaplayan karanlik atmosferi belirgin kilar.
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Gorsel 1. Seymen, E. Siirpriz Tanik 1. 2011.

Seymen’in Siirpriz Tanik 1 baslikli eserinde, izleyicinin ilk anda karsilastigl en carpici detay,
resmin sahnesinin yerin Gstinde konumlandiriimis olmasidir. Yerylziinde insa edilen bu evrenin belirgin
unsurlarindan biri bitki 6rttusidddr; bitkiler, dogal formlarinin aksine, stilize edilmis ve grotesk bicimlerle
sunulmustur. Ozellikle dikenli bitkiler ve mantar tirlerinin cizimindeki detaylar, yogun cizgi kullanimi
sayesinde resme dokusal bir derinlik kazandirir. Kompozisyonun merkezine yerlestirilen pres makinesi,
perspektif derinligine girmemesiyle ve sert konturlariyla ¢cevresiyle gerilimli bir iliski kurar. Bahgedeki iki
cocuk figiirii ise jest ve duruslariyla hem masalsi hem de rahatsiz edici bir etki yaratir. Orgili saclari,
kiyafet detaylari ve kurdele gibi sembolik 6geler, kultlrel ve sinifsal gorsel kodlara isaret ederken;
cocuklarin bakislarindaki donukluk, figirlerin mekanik bir hale blarindigi ani yansitir. Serinin bu ilk
yapitinda, bahgedeki bitkilerin organik bir bitlnltige sahip olmadig hemen fark edilir. Bicimsel tekrarlar
ve tuhaf sayilabilecek desenler, bu bitkileri dogal gériniimden uzaklastirarak sahneyi yapaylastiriimis bir
manzaraya donustirur. Sanatcl, doganin kendine 6zgl dizensizligini yansitan bir alan yaratmak yerine,

bahce peyzajini stilize edilmis bir ylizeye donUsturdr.

Antroposentrizm, dogayi ¢cogunlukla insan ihtiyaclarina gore sekillenen bir kaynak ya da fayda
odakh bir arag olarak géren bir disiince bicimidir. Bu anlayis, dogayi ve dogadaki farkli varoluslari kendi
basina deger tasiyan varliklar olmaktan cikararak, onlari islevsel ve aragsal 6gelere indirger. Seymen’in
Sirpriz Tanik 1 adli resminde, bahgenin kontrollli gériinim, doganin kendiligindenligine karsilik gelen
insan muldahalesini ima eder. Bu tir evcillestirilmis doga tasvirleri, pek cok Utopya anlatisinda tekrar

eden gorsel motiflerdir. Sahte bir uyum ve diizen duygusu, bu temsillerde idealize edilmis doga hayalinin
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icinde sunulur. Ancak Siirpriz Tanik 1, bu uyumu rahatsiz edici bir sekilde sahneleyerek izleyiciyi dogaya
bagimsiz bir varlik olarak yaklasmaya zorlar. Resimdeki grotesk peyzaj, Gtopyalarin alisilmis harmonik
doga tasvirlerinin disina cikar. Bu baglamda, Seymen’in doga ve makine temsillerine actigl pencere,
klasik Utopyalarda rastlanan uyumlu ve idealize sahneleri ile antroposentrik dizenin ardindaki

normativiteyi ifsa eder.

Gorsel 2. Seymen, E. Siirpriz Tanik 2. 2012.

Yasamin Yeniden Oriildiigii Yer Olarak Yer Alti

Serinin ilk resimde karsimiza ¢ikan bahce ne kadar yapay bir kompozisyona sahipse, Siirpriz Tanik 2’deki
yer alti magarasi da o denli dogal ve organik bir gériinim sunar. ilk resimde yatay kompozisyon,
derinligin 6nline gecerken; ikinci resimde yer alan sarkitlar, kristal yapilar ve gesitli yer alti varlklari,
resme (¢ boyutlu bir derinlik kazandirir. Seymen, bu iki resimde birbirine karsit sahneler kurarak yapay-
dogal arasindaki gerilimi bir bahcenin gériinimi etrafinda kavramsal bir zemine tasir. izleyici Siirpriz
Tanik 2’ye yoneldiginde, yerin altina dogru ilerlerken insan merkezli bakis acisinin dar sinirlarinin aksine;
coklu tdrlerin bir arada var oldugu, birbirine sarmalanmis bir yasamin izlerini tasiyan bir evrenle
karsilasir. Sanatgl once yerylzinde kurulu bir Gtopya hayalini sarsar, ardindan izleyiciyi yerin alt
katmanlarindaki bir siginak alanina yonlendirir. Bu siginagin dis ylzeyi, tabakali ve girintili ¢ikintili
yapisiyla izleyicide yogun bir klostrofobi hissi uyandirir. ilk resimde yer alan pres makinesine kiyasla,
Siirpriz Tanik 2'de gorilen makine daha gelismis ve silindirik bir formdadir. Makinenin resmedilen teknik

detaylari ve keskin hatlari, resimdeki diger 6gelere kiyasla makineye bicimsel bir Gstlnlik kazandirarak
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onu adeta 6zne konumuna yerlestirir. Magaranin zeminindeki ada benzeri, birbirinden kopuk parcalar,
yer altindaki dinyanin yer Ustlindeki gibi tek bir butinlUkten yoksun oldugunu; aksine, akiskan ve
bélinmis bir yapiya sahip oldugunu gosterir. ikinci resimde yer alan iki cocuk figiirti, endiseli bakislarla
cevreyi izlerken; giyimleri ve daginik saclari, ilk resimdeki steril ve 6zenli cocuk imgesinin tam zitti olan
bir sosyo-kiltirel konuma génderme yapar. Seymen’in Siirpriz Tanik serisinde, bahceden yer alti
magarasina gegcis, feminist kuramci Donna Haraway’in (2016) c¢ok tlrli yasamlari dnceleyen zaman-
mekan duslncesi ve Chthulucene kavramini yansitan bir yasam tahayylind giindeme getirir. Sirpriz
Tanik 2’deki yer alti magarasi ise, Haraway’'in onerdigi insan merkezli olmayan ve tlrler arasi

ortaklasmayi iceren bir yasamin gorsel ifadesine karsilik gelir.

Donna Haraway, Howard Phillips Lovecraft’in The Call of Cthulhu adl bilim kurgu hikayesinden
yola gikarak, benzeri gérilmemis bir ‘bir aradalik’ modeli 6nerir (2016). Hikayedeki karakter Cthulhu’nun
ismi, Sonoma ve Mendocino kizilgam ormanlarinda, kittklerin altinda yasayan bir 6érimcek tirindn
taksonomik adi olan Pimoa cthulhudan alinmistir. Kendi kavramsallastirmasinda da Cthulhu ismini 6ding
alan Haraway, yer alti varliklariyla iliskilendirilen ktonik (Haraway, 2016) kavraminin ¢agrisim alanini
genisletir. Yer altini korkung bir mekan olmaktan ¢ikarip yasamin yeniden o¢rgltlenecegi bir mekana
konumlandirir. Haraway, “Chthulucene” kavramiyla, sermayenin ve insanin damgasini vurdugu simdi’nin
yerine, “yerylziine ait bir simdi”yi kurmay: teklif eder (Yardimci, 2020, s. 107). Henlz sona ermemis
ancak tehdit altindaki bir dinyada, cok-tlrli hikdyeleri ve olus pratiklerini simdiki zamana cagirir
(Haraway, 2016). Bu yaklasim, Haraway’in insani diger varlik bicimleriyle iliskisel bir diizlemde dusinen
ve ortak bir varolus etigi cercevesinde konumlandiran feminist dislincesinin temel bilesenlerinden

biridir.

Chthulucene; gecmis, simdi ve gelecegi iceren kompost bir yigin olusturur (Haraway, 2016).
Zamanlar ve mekanlar arasinda dolasan bu kavram; insan-6tesi, insan-disi ve insan-olmayan varliklari bir
araya getirerek tdrlerin birlikte varolusuna vurgu yapar (Haraway, 2016). Bu yonlyle Chthulucene, yerin
altindan filizlenen, karanlik ve GrkGtlci bir yer alti mekaninin nasil bir Gtopya alanina dénusebilecegini
gosterir; bu haliyle, geleneksel Gtopya mekani tasvirlerinden ayrisir. Chthulucene’de, biyolojik, kiltirel
ve politik dizeyde donlisimi miamkin kilacak siginaklar insa ederek, dayanismayla hayatta kalinacak
givenli alanlar olusturma ihtiyacindan soz edilir. Haraway’in diinyaya baktigl yerde gérmeyi hayal ettigi
bu siginak (2016), Chthulucene kavraminda da yer bulur ve dinyallarin yani sira tim canli-cansiz
varliklarin akrabaligini ortaya koyar. Tarde’in Gelecedin Tarihinden Alintilar' da (2004, 5.72) dile getirdigi;
ayni nedenlerin farkli yerlerde farkli insanliklari kendi dinyalarinin derinliklerine ¢ekilip orada baris ve
Ozglrlik icinde yasamaya imkan tanidigina dair vaatleri, Chthulucene ile birebir 6rtismese de kavramsal
olarak kimi kesisimler yakalar. Tarde’in “baska yer” kullanimi antroposentrik distince tarafindan kabul

gérmeyen, belirli fiziksel sinirlara hapsolmamis; toplumsal ve politik olarak yeniden yapilanan alanlara
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ya da mekan 6tesi konumlara, distinsel ve sanal olarak insa edilen yerlere isaret eder. Ayni sekilde,
“baska insanlik” kullanimi da biyolojik ve teknolojik déntsimin ardindan ortaya cikacak insan-sonrasi

varlk formlarini ima ederek yeni bir ontolojik agilimin 6nind agar (2004, 5.72).

Haraway, Siborg Manifestosu’nda, bilim kurgu evreninin “ayni anda hem hayvan hem de makine
olup dogal mi oldugu yoksa insan elinden mi ¢iktigi muglak dinyalari mesken tutan yaratiklar” (2010,
s.46) olan siborglarla dolu oldugunu belirtir. Siborg figlirQ, sabit kimliklerin ve hiyerarsilerin disina ¢ikmis,
melez bir varliktir. Haraway’in makine-organizma melezleri oldugumuz yonindeki dnermesi, bedenin
sinirlarini yeniden kesfetmemizi beraberinde getirir. Bu yaklasim, insan bedenine dair tamamlanmislik,
tumgUclilik ve ideal beden anlayisini sorgulayan bir disinsel pozisyonu gerektirirken, bu pozisyon ayni
zamanda bedeni belirli 6l¢U birimleriyle tasarlayan akli da karsisina alir. Bedenin organik ile organik
olmayanin i¢ ice gectigi melezligi, bedenli olmanin sinirlarina dair yeni distinme bicimlerini zorunlu kilar.
Bu melezlik, bedenin geleneksel anlamda sabit ve net olarak tanimlanmis sinirlarini sorgularken, farkli
varolus bicimlerinin bir arada bulunabilecegine isaret eder. Utopya anlatilarinda sikca karsilasilan ideal

beden imgeleri yerine, Seymen’in sahneleri, akiskan ve sinirlari bulanik bedenler hayal eder.

Serinin ilk resminde, cevresindeki yasam formlarinin baskinligina varhigiyla karsi ¢ikan bir makine
goririz. ikinci resimde ise, yer alti magarasinin yiizeyindeki kristaller ile makine mekanikleri arasindaki
gerilim izleyiciyi yakalar. Yerin alt katmanlarindaki kristaller, hem doganin hammaddesi olarak islev gorir
hem de Utopyalarin ihtiya¢c duydugu sponsoriugu saglar. Kendi strdurilebilirligini, kaynak bollugunu
bastan kabul eden Utopyacilik, resimdeki kristal imgesiyle sembolize edilir. Bu imgeler, devletlerin kendi
cografi sinirlari icinde vyer alti zenginligi bulma cabalarini, bunun da bir reklama ve siyasi glc
propagandasina déniismesini hatirlatir. Utopyalarda genellikle kaynaklarin bollugu varsayilirken, Siirpriz
Tanik 2’deki kristal imgeler bu varsayimdan bir politik soru ¢ikararak, bu kaynaklarin kime ait olacagini
distndUrir. Her Utopyanin adil iliskiler barindiramadigini gdsterecek olan bu sorgulama, ltopya ile
distopyanin i¢ ice gecebilecegi alanlara da isaret eder. Dogal kaynaklari nasil ydnetecegine dair net bir
plani olmayan ya da bu kaynaklari adilce paylasamayan toplumlar igin Gtopya rejimlerinin sémurdye acik

hale gelebilecegi, Sirpriz Tanik serisinde bir ikaza donusdr.

Utopyanin Kirli ve Agir islerini Disinmek

Klasik Gtopya anlatilarinda oldugu gibi, Tarde’in Gtopyasinda da yanitsiz kalan temel sorulardan biri, agir
ve kirli isleri kimin yapacagidir. Coplerin kimler tarafindan toplanacagi, mekanlarin kimler tarafindan

temizlenecegi gibi glindelik ama yapisal sorunlar cogunlukla géz ardi edilir. Seymen’in seriye baslarken
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ana motivasyonunu ise, tam da bu soruya yanit arama arzusu olusturur. Ancak bu tartisma, birlikte
Utopya kuran topluluklar icin, bu gérevleri kimin ya da kimlerin Ustlenecegine dair bir hesaplasmay!i da
beraberinde getirir. Oysa asil hesaplasma, bu gériinmeyen islerin belirli gruplarin sirtina yiklenmesinin
sorgulanmasiyla baslayacaktir (Press, 2023). Zira, zorlu isleri Gstlenenlerin politik tepkisini besleyen sey,
tipki yaptiklari islerin gériinmezligi gibi, tasidiklari duygusal hasarin da fark edilmemesidir. Utopyalarin
goériinmez biraktigl bu alanin farkinda olan Seymen, seri boyunca makineleri bu kirli islerin yGraticts
olarak konumlandirir. Boylece, cevapsiz birakilan bu soruya makinelerin bir ¢6zim olup olmayacagi

Uzerine dusandr.

Seride cocuk figirleri, Gtopyalarin insa edildigi yerlerde makinelerle karsi karsiya gelir. Bu
karsilasma, Gtopyalarin kimi sorularina cocuklarin da muhatap oldugunu gosterir. Peki, neden cocuklar
bir Gtopya sahnesinde kendi ¢cocuk-oluslarini tamamlayan imgelerle degil de makinelerle karsilasirlar?
Calismaktan baska secenegi olmayanlar icin, makinenin Utopya anindaki varligi neyi temsil eder?
Makinelere dair bir baska cagrisim ise kolonyal pratiklere uzanir. Ornegin, tekstil devi ingiltere’nin
Hindistan’daki kolonyal varligi, blyik 6lctide konfeksiyon sektori Gzerinden sekillenmistir. Bu nedenle,
seride yer alan makinenin -6zellikle bir deri pres makinesi olusu- kolonyal ¢agrisimlara alan acgtig
dustntlmelidir. Seymen, bu tarihsel zemini ihmal etmeden, glinimlze dek uzanan cocuk isciligi
sorununa makine semboliyle dikkat ceker; basta madenler olmak lzere pek cok sektdrde cocuk
emeginin somurisind kavramsallastirir. Ayni zamanda Seymen’in sembolik evreni, yer alti mekaninda,
yerylziinden sonra yer altina da insaat faaliyetleriyle midahale eden; endUstri atiklarini yalnizca yer

kabugunda degil, yer altinin derinliklerine kadar yayan bir yikim pratigini disindtrur.

Serinin her iki resminde de makine imgeleri yalnizca bir arag degil, izleyicinin mevcut diinyasinda
var olan iliskileri temsil eden sembolik 68eler olarak yer alir. Bu imgeler; makineler, robotlar, dijital
araclarla 6rilen aglar tzerinden kurulan akrabalik bicimlerini ima eder ve insan merkezli olmayan iliski
modellerini gindeme getirir. Haraway, kimlikleri, kategorileri, iliskileri, mekanlari ve dykuleri tek ve ortak
bir dil altinda toplamak yerine “glicli bir zindik heteroglossia’si hayali” kurar (2010, s. 90). Edebiyat
kuramcisi Mikhail Bakhtin’den 6diing aldigl heteroglossia kavramini yalnizca bir dilin barindirdigi anlati
ve dil cesitliligine isaret etmekle sinirlamaz; bu kavrami, cogulluklari ve farkliliklari bir arada disiinmenin
politik ve epistemolojik bir zemini olarak kullanir. Haraway’e gore, farkli seslerin ve dillerin bir aradaligl,
birbirine indirgenemeyen, gerilimli, celiskili ve kontrolsiz kimliklerin olusmasini saglar. “Zindik
heteroglossia” uyumlu birlikteliklerden ¢ok, uyumsuzluklari ve zitliklari 6ne cikarir. Bu gesitlilik icinde
makineler, insan merkezli hiyerarsilere tabi olmaktan ziyade, insanla sinirlarini esneterek melez iliskiler
kurar. Seymen’in serideki sahnelerinde, 6zellikle de makine varliklarinin kompozisyondaki konumu boyle
carpik bir birliktelik ihtimalini ve melezlesmeyi diisindirir. Utopya anlatisinin tam ortasinda yer alan

makine imgeleri, Gtopyanin artik makinelerle kurulacagini séylemekle kalmaz; ayni zamanda yasamin
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makinelerden ayri disintlemeyecegini de hatirlatir. Bu anlamda en glgcld soru, insanin makinelerle

olusan melezlikten ne 6lglde ayristirilarak Gtopik bir gelecek tasavvur edebilecegidir.

Marksist literatiirde makine, Sanayi Devrimi’yle birlikte iscinin yerini almaya baslayan ve insan
emeginden bagimsizlasan bir arac¢ olarak okunur (Marx, 2011/1867). Makinenin bir emek araci haline
gelmesiyle birlikte, insanin bedensel gliciine dayanan emek bicimleri yerini cesitli fiziksel kuvvetlerle
calisan ve dogay! kaynak olarak kullanan makine tretimine birakir (2011). insan emeginin Gretimdeki
agirhigini yitirmesinin sonucunda, insan artik makinenin araci haline gelir (Raunig, 2013, 5.23). insanin bu
mekanik isleyis karsisindaki teslimiyeti, bilginin ve bilgi sayesinde gliclenen otoritenin sembolik olarak
makineler etrafinda toplanmasina yol agar. Artik makineler mekanik, entelektiel ve toplumsal organlarin
birlesimi olarak kavramsallastirilir (2013, s.23). Makinenin durmaksizin tekrar eden ve tekdiizelesmis
dretim ritmi, yalnizca Uretim pratigini degil, kendisi etrafinda sekillenen entelekttel ve toplumsal
organlarin giindeligini ve disiinme bicimlerini de belirler. Engels’in ifadesiyle, “durmadan ayni mekanik
isi yapmanin dogurdugu sonu gelmez acinin kahir yikli tekdizeligi” Sisyphos'un Uzerine sirekli
yuvarlanan kayayr andirir (Marx, 2011, s. 404). Bu ritim, 1811’de ingiltere’de baslayan Luddite
hareketinin isyaninin da kaynagina dénisecektir. ismini calistigl dokuma tezgahini parcalayan Ned Ludd
isimli dokumacidan alan Luddistler, makinelerin isciler icin yarattigl sémuri ve milkstzlesme sonucuna
kitlesel bir tepki olarak makineleri tahrip etmeye baslar. Ancak Marx’a gore (2011), makineyle isciler
arasindaki esas gerilimli iliski, iscilerin makineyi degil, onun kapitalistge kullanimini hedef almasiyla

donuUsecektir. Yani sorun, teknik imkanlarda degil, bu teknigin bir smarid araci olarak kullaniimasindadir.

Makinelerin Haraway’in 6nerdigi cok-tlrli hayalin de bir parcasi haline gelmesi ve bedenin
sinirlarini genisletmesi makinenin islevinin tartisildigl uzun ve sancili bir dénemin sonunda mumkin
olmustur. Haraway’in (2016) Chthulucene kavrami, yalnizca tirler-arasi ortak bir yasama isaret etmez,
ayni zamanda yer altindaki yasamla yerin Ustlinde ylrtyen yasam arasinda da iliskiler ve baglantilar
kurar. Luddist hareketin makineleri kirmaya yoneldigi 1811 yili, yerin alt katmanlarinin da hareketli
oldugu bir yildir. Art arda meydana gelen depremler ve diger dogal hareketlilikler, Luddistlerin makine
kirma isyanina ktonik gliclerin (yer alti varliklar) de eslik ettigi biciminde yorumlanacaktir (Linebaugh,
2014, s. 12). Bu yorum, yer alti ve yer Ustl yasamlarin birbiriyle iliskisini kurarken, dogayla birlikte var
olma duslncesini de tekrar eder. Bu baglamda, Siirpriz Tanik serisindeki yer alti mekaninda konumlanan
makine imgesine, 19. ylzyilda gerceklesen makine kirma hareketlerini ve yer altindaki yasami birlikte ele

alan tarihsel ve dUstnsel referanslar da eklemlenebilecektir.

Sirpriz Tanik’ta makine varliklarinin Ering Seymen’e sordurdugu temel soru, bu evrendeki asil
sirpriz tanigin cocuklar mi yoksa makineler mi oldugudur. Gelecek tahayylllerimizde ve Utopyalarda

makinelerin -ya da mekanik sistemlerin- Ustlenecegi agir roller, bizi onlarla ittifak kurmaya mi
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yoneltecektir? Bu durumda, makine yalnizca programlanmis ve mutlak itaat eden bir varlik olarak mi
tahayyul edilecektir? Bu sorular, giinimz bilgi sistemlerinin etkin aktorlerinden biri olan yapay zekayla
birlikte distnilduginde, ¢cok daha genis ufuklara ve yeni tartismalara kapi aralar. Artik sadece
programlanan degil, ayni zamanda veriyi yorumlayabilen ve hatta kimi durumlarda insanla da c¢atisabilen
yapay zeka sistemleri araciligiyla, yeni bir 6znellik bicimi de olusmaya baslamistir. Bu o6znelligi
tanimamak, 6znenin yalnizca insan ya da biyolojik canlilar olduguna dair insan merkezli inanci sirddrdr.
Sidrpriz Tanik’taki makine figlrlerinin ikircikli ve tamamlanmaya agik pozisyonlari, izleyiciyi insan ile
makine arasindaki sinirlarin esnekligini ve teknolojinin bedensellik kodlarini nasil degistirdigini

tartismaya davet eder.

Seymen’in pratiginde yer alan cocuk figirleri, belirli bir duygulanim gliciine sahiptir. Sanatgl,
eserlerindeki cocuklardan ne masum olmalarini bekler ne de onlari belirli duygu cercevelerine sikistirir.
Kipuka (2024), Monster (2019), Homo Fragilis (2017), Konfor Alani A (2016), Bir Cennet icin Eskizler:
Serden Korkma (2013), Sadakat (2011), Glow Worms (2008), It's Never Too Late To Have a Happy
Childhood 1(2003) gibi islerinde cocuk figirleri merkezi bir konumda yer alir ve alegorik bir strekliligi
temsil eder. Bu cocuklar, Kipuka’da oldugu gibi felaketin ortasinda bir hamakta tUm kayitsizhgiyla
uyuyarak felakete meydan okuyabilir ya da Homo Fragilis’teki gibi insan kirilganhgina dair bir sorgulamayi
Onerebilir. Seymen’in islerindeki ¢ocuk figtrleri, jenerik ¢cocuk masumiyeti anlatilarindan uzaklasarak,
duygulanimsal agidan cesitlenen bir evren yaratir. Gerceklstl kompozisyonlar icinde yer alan bu figlrler,
izleyiciyi “ice donik disiinmeye” (Foster, 2011, s. 89) ve dogrudan ifade edilemeyen, muglak birakilmis
alanlari kesfetmeye cagirir. Bu seride yer alan rasyonel nesneler, tzerlerine eklenen irrasyonel tortu
sayesinde, alisiimis ve kati islevlerinden kurtulmaya dogru acilir (2011). Bu tortu, nesneleri ahsildik
islevlerinden ve toplumsal normlardan arindiracak bir potansiyel de tasir. Bu nedenle gercekisticiler,
nesnenin (ir)rasyonellestirilmesinde "fantazmayla '6zgtrlestirilmis' 6znelligin ta kendisini" ararlar (2011,
s. 46). Bu sayede farkli ve ayriksi bir varlik kuran fantezi, kendisini tasidigi celiskilere ve benzetmelere
dogru acacaktir. Seymen’in resmindeki ¢ocuk figtrleri, sahip olduklari jestler, semboller ve konumlarla

resmin kavramsal ¢cehresinin de pargasi haline gelir.

Sirpriz Tanik serisinde Seymen, izleyicinin dikkatini iki cocuk figlirine yoneltir: Bunlardan biri
gozlerini ovustururken, digeri elleri belinde gevresini izler. Alman kartpostallarindan alinan ilk resimdeki
cocuk figlrlerin kiyafetleri orta sinifa ait kodlar tasir. Ancak ikinci resimde, ciplak ayakh ve
yoksullastirilmis cocuk isci imgeleri yer alir. Gézlerini ovusturan cocuk, bir uyanisi cagristirir; ancak bu
uyanisin bir uykudan mi bir Gtopyadan mi yoksa herhangi bir fantezi anindan mi kaynaklandigi yoruma
acik birakilir. Bu figlr, uyaniklik ve uyku halini i¢ ice geciren ara bir durumda ya da Gtopyanin blylstne
kapilma ile ondan kagma arzusu arasinda salinirken ele alinabilir. Utopya evreninde yarattigi belirsizlik,

figlre “tanimlanamayan bir doga-otesi olma” (Sayin, 2020, s. 156) halini teklif eder. Seymen, bu
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imgelerin etrafindaki gbndergeyi arafta birakarak ve bosluguyla birlikte izleyiciye sunarak bu imgeleri

acikliga kavusturur.

Gorsel 3.: Ozgir, F. Surpriz Taniktan Sonra. 2018.

Strpriz Tanik’in Gorsel Anlatimina Yakinliklar

Ering Seymen’in Sirpriz Tanik serisi, yalnizca karsi-Gtopyaci bir distnsel hattin parcasi degil, ayni
zamanda Uretildigi donemin estetik ve kavramsal iklimine katki sunan bir gorsellige sahiptir. Bu seri,
Turkiye cagdas sanatinda, insan merkezlilige karsi gelisen elestirel gorsellik arayisinin da 6nemli
orneklerinden biridir. Bir sanat eserini, ait oldugu dénemin kavramsal ve gorsel egilimleriyle birlikte

distinmek, yalnizca basit, tematik

analojiler kurmak degil; ortak estetik ve politik ¢ikislarin hangi imgeler ve anlati stratejileriyle insa
edildigini de hesap etmeyi gerektirir. Dolayisiyla Siirpriz Tanik; ayni ddnemdeki diger sanatsal tretimlerle
birlikte, insan merkezli tahayyullere karsl kolektif olarak sekillenen elestirellige de taniklik eder. Ering
Seymen, seriye verdigi Sirpriz Tanik ismiyle taniklik ediminin yalnizca insan merkezli bir deneyim olarak
dustntlmesine itiraz edip varlk ve 6znellige dair kabul edilen sinirlari yeniden ele alir. Tanigin kim
oldugunu net bir sekilde sdylemeyip belirsiz birakarak tanik figlrindn sinirlarini genisleten bir strateji

gelistirir. Nitekim baslikta tanigin “strpriz” olarak nitelendirilmesi, beklenmeyen, alisiimadik bir 6znenin
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tanik olduguna da isaret eder. Taniklik edebilmenin insan tirlne ait bir anlam tekeli olusturmasi, diger
tUrlerin ve yasam bicimlerinin 6znellik imkanini yok sayar. Varliga ve 6znellige iliskin kurulan anlam
tekelinive bilindik figirlerin sinirlarini degistirme cabasi ve dikkati baska cagdas sanatcilarin Gretimleriyle

Sirpriz Tanik serisini birbirine yakinlastirir.

Heykeltras Ferhat Ozgiir, bu tartismalar etrafinda, Siirpriz Tanik’a Seymen’in gdstergelerinden
yola cikan yaratici bir okuma yapar. Seymen’in Sirpriz Tanik 1'de yer alan makine imgesi, serinin
sinirlarindan cikip sanatgi Ferhat Ozgiir’iin Urettigi bir heykel olarak da izleyicilerle bulusur. Ozgiir, Nazli
Pektas’in kiiratorligiuni yaptig Intihal mi? Hal mi? sergisinde yer alan Siirpriz Tanik’tan Sonra (2018)
adli heykeliyle, Seymen’in serisinde makine imgesi etrafindaki ironiyi blytecektir (Pektas, 2018). Ozgiir,
Sirpriz Tanik 1'deki pres makinesini yeniden yorumlarken, seride makineye ytklenen kavramsal agirlig
dikkate alir. Serinin basliginda yer alan “tanik” kavramini da heykeliyle yeniden cerceveler ve serinin
gorselliginde kastedilen tanigin makineler oldugunu bu odak ile ifade etmis olur. Ozgiir'iin heykelinde
de tanikhk ediminin insan merkezliligini sorgulayan distnsel plan, Seymen’in “slrpriz tanik” ifadesinin
ardindaki epistemolojik kirilmayi gérinurlestirir. Sdrpriz Tanik’tan Sonra, insan merkezli ve insanin
gorme duyusuna gore sekillenen tanikligi bir kez daha sarsarken, makinelerle ve insan-disi varliklarla yeni

bir etik-politik iliskinin kurulmasini da dtstnddardr.

Sirpriz Tanik serisinde ¢izgi kullaniminin ve renk paletinin sagladigi karanlik atmosferin benzerini
kompozisyonlarindaki koyu tonlarla yaratan bir diger sanat¢l Fulya Cetin’dir. Cetin, 2017’de Cagla
Koseogullari ile birlikte yaptiklari Geceden Sonra baslikli sergide yer alan isimsiz serilerinde, karanligin
icindeki tekinsiz imgelerden umut vaat eden bir gelecek fikri ¢ikarir. Seymen’in Utopya karanhgini
sundugu serisiyle Cetin’in ayni karanhg kavramsal olarak donustlren kompozisyonlari arasinda estetik
ve dislnsel bir akrabalik mevcuttur. Utopyalarin ideal diinyalar yaratacagina dair yaygin inang,
Seymen’in karanliginda yavas yavas dagilirken, Cetin’in kendi karanligindan bir ¢ikis bulma olasiligini
distinmesiyle birlikte anlam ve yon degistirir. Her iki sanatcinin pratiklerinde belirsizlik hissini yakalayan
gorsel dilleri, Gtopyalarin gelecegi kurtarma vaadine yaslanmak yerine kriz aninin ve karanligin icinde
umudu yeniden kurabilme olasihgini distinmeye alan acar. Cagla Kdseogullari’'nin Geceden Sonra
sergisinde Cetin’le paylastigl kavramsal ortaklik, Akiskan Olan Her Seyim Katilasti Diin Diisiimde (2016)
baslikli sergisinde yer alan serisi ile beraber okundugunda; sanatcinin Gretimlerinin merkezindeki doga
fikrinin Seymen’in kavramsal arka planiyla yakinligini gésterir. Késeogullari'nin pratiginde yer edinen
doga, basit ya da evcil bir manzara ya da kucaklayici bir evren olmaktan ¢ikar; izleyiciye bakan, midahil
bir fail haline gelir. Késeogullari’'nda doganin bir aktoér olarak sunulmasi, Seymen’in Siirpriz Tanik
serisinde insan disi varliklarin tanikligina acgilan imkanla ve doga manzaralarindaki yapaylhga yoénelik

yapayliga yonelik isaretleriyle ayni cercevede ele alinacaktir.
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Gorsel 4: Cetin, F. Isimsiz. 2017. Gorsel 5: Késeogullari, C. isimsiz 1. 2016

Ering Seymen’in estetize edilmis doga temsilleri Uzerine kurdugu elestiri, Burgak Bingdl’'ln
Ongériilemeyen Déniisiim (2011) baslikli serisiyle de yakin estetik baglar kurar. Bingdl, bidonlar, piknik
tUpleri, oyuncak bebekler gibi glindelik nesneleri floral desenli ylzeylerle kaplayarak, ayni desenle
bezenmis bir fon dnlnde yapay bir bahge yaratir. Viktoryen dénem estetigiyle 6zdeslesen bu floral
desen, yalnizca doganin evcillestiriimesine dair estetik bir motif degil; ayni zamanda bir kamuflaj aracidir.
Seymen’in geleneksel Utopyalardaki ideal doga gorintlisinU yirtmasiyla es zamanli olarak, Bingdl de
kendi bedeninin bu yapay peyzajda siliklesmesini vurgulayarak doga ile insan arasindaki sinirlarin
geciskenligini gortnlr kilar. Her iki sanatcinin antroposentrik tasavvura dair elestirel yaklasimi, ayni

izlekte kesisecektir.

Gorsel 6: Bingdl, B. Ongérilemeyen Dénisiim. 2011,
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Azade Koker’in Sessizligin Manzarasi (2010) isimli calismasi ise “lglncl doga” kavrami
Uzerinden insanin kontrol edemedigi, belirsizliklerle 6rllu yeni bir doga alanini tanimlar. Sanatg,
kurukafa parcalariyla olusturdugu orman manzarasinda, farkl 1sik tonlaryla farkli sekillerde
deneyimlenen bir orman kurgusu tasarlar. Seymen, insani ve diger varliklari bir arada disinmeye
yonelirken; Koker de ormani parca-btln iliskisi icinde kurgulayarak bir aradalik imkanlarina isaret eder.
Her iki sanatcinin ortaklig, dogayi bitinliklG bir yapi olarak ele almak yerine, cesitli baglantilar ve ortak

oluslar Gzerine tartismalaridir.

Gorsel 7: Koker, A. Sessizligin Manzarasi. 2010.

Ayni “bir aradalik” anlayisi, Gozde ilkin’in Yetersiz Derz Boslugu (2017) adli calismasinda,
sanat¢inin masa ortlsu Gzerine uyguladigl nakis ve boya teknikleriyle dogadaki canli ve cansiz varliklarin
birlikteligine dair actigi tartismada kendisine yer bulur. Seymen’in serisi ile ilkin’in yeniden islevlendirdigi
kumaglari, dogay! insan merkezli kategorilere hapsetmek isteyen sistemlere karsi ortak bir direng

gelistirir.
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Gorsel 8: ilkin, G. Yetersiz Derz Boglugu. 2017.

Deniz Uster’in Citadel (2018) adli mekana 6zgi yerlestirmesi, Gtopya fikrine yonelik elestirel
yaklasimin bir baska gorselligini izleyiciye sunar. Yerlestirmede ve buradan tireyen brikolajlarda, toprak
Uzerinde kurulan mulkiyet iliskisine de gicll itirazlar sunulur. Topragin Gtopyalarda kimin mulkinde
olacagl da cevapsiz birakilmaktadir. Uster’in (topyasi, yerylizii ve kara parcalariyla bilindik iliskileri
degistirirken mekansal olarak melezlesmis birliktelikler dnerir. Bilim kurgu 6geleriyle alternatif bir
yasamsallik yaratan sanatgi, Seymen’in Sirpriz Tanik serisinde oldugu gibi izleyiciye bir Utopya vaadi

sunmak yerine, (topyalardaki gerilimli ve ¢catismali olanaklar Gzerine disinmeye sevk eder.

Gorsel 9: Uster, D. Citadel. 2018. Gorsel 10: Arslan, R. Utopya. 2024.

36



Siirpriz Tanik
The Surprise Witness

Utopya fikrine insan merkezlilik elestirisi getiren bir diger sanatgi Rafet Arslan, 2017’'de
kiratorlugini Ustlendigi Kara Utopya sergisinde, (itopyalarin yazildiklari dénemlerdeki otoritelerin
konumunu sorgulamistir. Sanatcinin Utopya (2024) adli heykelinde, zerinde “utopia” yazili bayragin
dikildigi tepe, Utopyalarin ideal bir proje olarak sunumuna génderme yapar. Arslan’in oyuncak figr
kullanimi ile Seymen’in Sirpriz Tanik serisinin merkezinde Gtopya vaadini parcalayan cocuk figirleri
arasinda simbiyotik bir iliski de mevcuttur. Daha carpici olan ise totaliter ydonetimlerle 6zdeslesen
hiyerarsi fikrinin Arslan’in heykelinin temel formunu sekillendirmesidir. Goraldigu Gzere, 6zellikle
2010'lardan bu yana Ering Seymen ile ayni dénemde Uretim yapan kimi sanatcilarin kavramsal arka
planlarindaki ve gorsel dillerindeki benzerlikler, Sirpriz Tanik'in estetik ve politik elestirisinin glicinl ve

okunakhgini da artirir.

SONUC

Klasik Utopyalardaki insan merkezli anlati, insan disi varliklari aragsallastirirken, dogayr da insan
faaliyetleri icin evcillestiren bir kaynak olarak kabul eder. Bu anlayis, Gtopya evreninde insanin mutlak
merkezde oldugu; diger tim varliklarin ise onun hizmetine sunuldugu idealize edilmis, ama sinirl bir
dizenin 6tesine gecemez. Cogu Utopya anlatisi, giindelik ve toplumsal yasamin nasil 6rgitlendigini ve
ne tir pratik sorunlarin tecribe edildigini gostermek yerine, catisma ve sorunlarin olmadigl fantezi
anlarina yatirim yaparak var olan glg iliskilerini gériinmez kilar. Bu baglamda, Ering Seymen’in Siirpriz
Tanik serisi, klasik Gtopyalara karsi insan merkezlilik elestirisini odagina alarak bir gorsel tartisma alani
yaratir. Seymen, (topyay! ideal bir sistem olarak degil, krizler ve gerilimlerle i¢ ice ge¢cmis, zaman-
mekanin kirilma ani olarak tahayydl eder. Serideki imgeler, Donna Haraway’in insan disi varliklarla
kurdugu akrabalik 6nerileriyle de diistnsel bir iliski igindedir. Makineler kompozisyonda edilgen nesneler
olarak degil; taniklik eden ve faillesen varliklar olarak ele alinir. Serinin isminde de génderme yapildig
Uzere, Seymen’in gorsel evrenindeki taniklarin makine imgeleri olmasi, tanikligin yalnizca insana ait
oldugu anlayisina karsi temel bir itirazdir. Sirpriz Tanik, sadece insan merkezli dislnceyi elestirmekle
kalmaz; ayni zamanda doga, teknoloji ve beden arasindaki sinirlari muglaklastiran yeni iliskiselliklerin
olanaklarini tartismaya acar. Doganin resmedilisi, dogallik ile yapaylik, canli ile cansiz, insan ile insan-disi
arasindaki gerilimleri belirginlestirir. Seymen, Utopya temsili olarak kurguladig Siirpriz Tanik’ta, insan
bedeni ile makine arasinda kurulan yeni iliski bicimleri Gzerinden baska bir diinyanin ve o dinyada

mUmkdn olan yeni akrabalik bicimlerinin potansiyellerini izleyiciye sunar.

Eringc Seymen’le benzer bir gorsel dil kullanan ve ortak elestirel glizergahta isler Ureten diger
Turkiyeli cagdas sanatcilarin akraba gorsellikleriyle birlikte Sdrpriz Tanik serisini ele almak, serideki

elestirel mercegin daha da okunakli hale gelmesini saglar. Seymen’in klasik Utopyalardaki insan
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merkezlilik elestirisi, bicimsel ve kavramsal stratejileriyle ¢agdas sanat alanindaki konumunun da
parcasidir. Bu karsilastirmali yaklasim, Sirpriz Tanik’i biricik bir 6rnek olarak ele almak yerine, ayni
dénemde ortak meseleler etrafinda gelisen elestirel gérsellik icindeki pozisyonunu ortaya koyar. Ozetle,
bu tartisma, Seymen’in Uretimini genis bir baglamda degerlendirme imkani sunarken, izleyiciler

acisindan Turkiye cagdas sanatinda insan merkezlilik elestirisinin strekliligini de fark ettirecektir.

Sonug olarak, bu makalenin temel amaci, Ering Seymen’in Siirpriz Tanik serisinde sanatginin
Utopya anlatilarina yonelik insan merkezlilik elestirisini gorsel olarak okumak ve bu serinin Turkiye
cagdas sanatindaki elestirel kavramsal hatta yaptigl katkiyi belirgin kilmaktir. Seymen, Utopyalarin
toplumsal esitsizlikleri, somurd iliskilerini ve insan disi varliklarin konumunu yok sayan insan merkezli
temelini ifsa etmistir. Bu yonuyle Sirpriz Tanik, insan merkezli olmayan distnceyi tahayyll eden 6zglin
bir gorsel dil 6nerisi sunarken, Utopyalari ideal bir diizen olarak degil, celiskilerle ve krizlerle 6rla bir

zaman-mekan olarak yeniden distiinmeye olanak tanir.
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