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Evrimsel Biyoloji ve Hermeneutik
Evolutionary Biology and Hermeneutics

Okan OKUTAN"
H. Omer OZDEN**

One Cikanlar:

o Evrimsel biyoloji doga bilimlerinden gok beseri bilimlere ve 6zellikle tarihe yakin bir bilimdir.

¢ Evrimsel biyoloji, ele aldig1 konular ve kullandig1 yontemler agisindan hermeneutik degerlendirmeye
tabi tutulmasi gereken bir bilimdir.

e Canliligin tarihini agiklamak i¢in kullanilmasi gereken en 6nemli yontemlerden birisi tarihsel
anlatilara bagvurmaktir.

e Evrimsel biyolojinin ele aldigi konularin tarihsel 6zelligi ve kullandigi yontemlerin hermeneutik
karakteri bu bilim dalinin ulastigi sonuglarin nesnellik ve evrenselligiyle ¢elismez.

Oz: Evrimsel biyoloji hermeneutik agidan ele alinmaya elverisli bir bilim dalidir. Bir kerede olup biten,
tekrarlanamaz nitelikte olgular bu disiplinin ana konularmni olusturur. Bu yoniiyle deneysel yontemleri 6ne
¢ikaran doga bilimlerinden ¢ok hermeneutik nitelikte yontemler kullanan beseri bilimlere daha yakindir.
Evrimsel biyolojinin hermeneutik dogast, inceledigi konular1 bir metin gibi degerlendirmemize imkan verir.
Bir metni anlamak, ona bazi 6n yargilarla/6n anlamalarla yaklagmay1 gerektirir. Dolayisiyla evrimsel
biyolojinin olgulara yaklasirken birtakim 6n tasarimlar kurgulamasi ve bunlardan hareketle anlatilar inga
etmesi kagmilmazdir. Tiim bu siiregler evrimsel biyolojinin hermeneutik karakterini ifsa eder. Fakat soz
konusu nitelikler bu bilim dalinin birtakim sonuglara ulasirken deneysel yontemlere hi¢ bagvurmadigi ve
ulastigi sonuglarin nesnellik ve evrensellik 6zelliklerinden uzak oldugunu géstermez. Bu makale evrimsel
biyolojinin s6zii edilen nitelikleri iizerine degerlendirmelerde bulunmakta ve bazi sonuglara ulagmaktadir.
Makalede ele alinan temel problemler hakkinda yapilan ¢aligma sayisi oldukga yetersizdir. Bu nedenle
bizim g¢alismamiz, ¢ok genis bir literatlir taramasindan hareketle genel bir ¢ergeve olusturma hedefiyle
hazirlanmig bir taslak niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Biyoloji, Hermeneutik, Anlati, On Yargi, Nesnellik

Highlights:
¢ Evolutionary biology aligns more closely with the humanities, particularly with history, than with the
natural sciences.
¢ Evolutionary biology should be approached through hermeneutic methods, considering both its
subject matter and methods it uses.
® One of the most important methods that should be used to explain the history of life is to resort to
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historical narratives.
o The historical nature of evolutionary biology subjects and the hermeneutic character of the methods used
do not contradict the objectivity and universality of the results achieved by this branch of science.

Abstract: Evolutionary biology is a branch of science that can be approached from a hermeneutic
perspective. It deals primarily with singular, non-repeatable phenomena, which form the core subjects of
the discipline. Hereof, it is closer to the humanities, which use hermeneutic methods rather than the natural
sciences, which prioritize experimental methods. The hermeneutic nature of evolutionary biology allows
us to evaluate the subjects it examines as if they were a text. Understanding a text requires approaching it
with some prejudices/pre-understandings. Therefore, it is inevitable for evolutionary biology to construct
some preliminary designs and construct narratives based on these when approaching facts. All these
processes reveal the hermeneutic character of evolutionary biology. However, these qualities do not imply
that this branch of science does not resort to experimental methods when reaching certain conclusions and
that the results it reaches are far from the characteristics of objectivity and universality. This article
evaluates the mentioned qualities of evolutionary biology and reaches some conclusions. The number of
studies addressing the fundamental problems discussed in this paper remains quite limited. For this reason,
the present study should be seen as a preliminary sketch, aimed at outlining a general framework based on
an extensive review of the literature.

Keywords: Evolutionary Biology, Hermeneutics, Narrative, Prejudice, Objectivity

Summary: Evolutionary biology, one of the disciplines of biology, which is a natural science, approaches
more to the humanities with the characteristics of the subjects it deals with and the difference in the methods
it uses. First of all, the subjects studied by evolutionary biology are based on historical events that happened
once and cannot be repeated. Moreover, the models developed to explain the phenomena in this field have
the character of historical narratives. These features position evolutionary biology nearer to history, which
is a human science. Therefore, the hermeneutic approach, which offers a framework for understanding
nature and interpreting the methods and meaning-making processes of the humanities, would be equally
valuable when applied to evolutionary biology.

The hermeneutic tradition, which focuses on the activity of understanding and interpreting the text, is
based on concepts and processes such as ‘life world’, ‘prejudice-understanding relationship’,
‘hermeneutic circle’, ‘understanding-interpretation connection’. Based on these, some philosophers
emphasise a form of understanding that focuses on processes such as ‘discovery’, ‘theory construction’,
‘interpretation of nature’, ‘meaning production in scientific research’ and ‘the nature of verification’
within the framework of natural sciences.

Addressing the hermeneutical features of evolutionary biology first and foremost makes it possible to
see the issues addressed by this discipline as a text. Based on Paul Ricoeur's determinations, we can
approach the subjects of evolutionary biology within the framework of four features that allow us to treat
the subjects of the humanities as a text. These can be summarised as the existence of a determined meaning,
the autonomisation of meaning, the invisible referents of phenomena and the universality of their
addressees.

Understanding a text requires approaching it with certain preliminary meanings. This is also the case
when approaching topics in evolutionary biology that have a textual character. Darwin's approach to natural
selection was shaped by prejudices stemming both from the historical and cultural life world of the
Victorian age in which he lived and from the intellectual life world in which thinkers such as Adam Smith
and Thomas R. Malthus circulated. This is also the case for the modern synthesis approach, which is
influenced by functionalist pre- understandings, and the selfish gene approach, which is influenced by
individualist-mechanistic pre-understandings.

Large evolutionary processes, which are treated as a text and tried to be understood within the
framework of pre-understandings, need a historical explanation. Historical explanation is based on the
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reconstruction of past events on the basis of narrative evidence. For this reason, what is in question in
evolutionary biology is to construct evolutionary narratives by bringing together the facts suitable for
narrative in a temporal unity. This is because evolutionary biology, which is treated as a text, can only be
made comprehensible by transforming it into a narrative.

First of all, it should be said that treating the field that evolutionary biology is focused on as a text can
be reconciled with scientific objectivity. The field in question consists of autonomous facts that leave their
mark, just like a text, and the sedimentation of these facts in the historical process forms the basis of
objectivity. The persistence of defunct organs in some organisms is of this kind. Likewise, the fact that
whales and anteaters grow teeth during prenatal development and that these teeth disappear before birth,
the appearance and disappearance of gill slits in the human fetus are examples of sedimented indicators in
the field of evolutionary biology.

This is also the case for pre-understandings/prejudices. Prejudices do not lead to a situation contrary
to the universality aimed by scientific rationality as long as, as Gadamer states, the researcher reviews
them, questions their origins and adequacy, raises them to the conceptual level and incorporates them into
the claim of theoretical coherence. Just as Darwin did for his natural selection approach.

Following Paul Ricoeur's reflections on historical narrative, we can further argue that the conformity
of narratives to facts and ensuring consistency by approaching them critically will provide the criteria by
which we can test reliability.

In this article we have tried to lay out- at least as a starting point- all these processes of the hermeneutic
nature of a scientific activity. We have tried to test this by comparing it with studies in evolutionary biology.
In doing so, we have done a broad literature review of both evolutionary biology and hermeneutics.
Ultimately, what we wanted to achieve was to reveal the nature of evolutionary biology that lends itself to
hermeneutic study and to provide a framework for establishing the most appropriate methodology for this
discipline.

Giris

Yirminci ylizyillin ilk yarisindan bugiline ¢ok onemli gelismelerin gerceklestigi bilimsel
disiplinlerden birisi olarak evrimsel biyoloji, tip ve eczaciliktan biyoteknolojiye uzanan ¢ok genis
bir alanda basvuru kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir. Ayni zamanda bu alan 1937-1947 yillari
arasinda sekillenmeye baslayan ve giiniimiize kadar gelisimini siirdiiren evrimsel sentez yaklagimi
cergevesinde paleontoloji, taksonomi, genetik ve biyocografya gibi ¢cok farkli disiplinlerden gelen
bulgular1 bir araya getirerek birlestirme 6zelligine sahiptir (Batur, Akdoganbulut, Yorganci &
Cantas 2012, 17-18). Diger yandan evrimsel biyoloji, evrimsel paleontolojiden molekiiler evrime
uzanan ¢ok sayida alt disipline ayrilir. Dolayisiyla hem etkiledigi faaliyet alanlar1 hem de

faydalandig1 bilimsel disiplinlerin fazlalig1 goz oniine alindiginda s6z konusu biyoloji dalinin
oldukca genis bir sahada ¢alismalar yaptig1 goriiliir.

Bu kapsayici ¢alisma alaninin -ele aldigi konularin ¢esitliligiyle baglantili olarak- kullandigi
cok sayida yontem vardir. Bunlar, tiirler arasi iligkileri tahmin etmeye dayali filogenetik ¢ikarim
yontemlerinden, fosil buluntularindan elde edilen veriler {izerinde yapilan paleontolojik veri
tabanli analiz yoOntemlerine; genetik ve fenotipik varyasyonlarin karakterize edilmesini
amaclayan yontemlerden, genetik modellerden ¢ikarimlar yapilmasini esas alan yontemlere kadar
uzanir. Gerek s6z konusu yontemler dahilinde yapilan analizlerde gerek ele alinan konuda yeni
veriler elde etmeye yonelik ¢alismalarda siklikla mantiksal ve istatistiksel tekniklere basvurulur
ve tlim bu ¢alismalar esnasinda bilgisayar teknolojisinden de fazlasiyla yararlanilir (Bennett ez al.
1998, 11-13).

Evrimsel biyolojinin yontemleri kuskusuz bunlarla sinirli degildir. Caligma konusunun dogasi
geregi bu disiplinde her ne kadar canlilarin ¢ok uzun déonemli degisim siireclerine odaklanilsa da
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kisa siireli degisimler de ihmal edilmez ve buradan elde edilen sonuglar vasitasiyla evrim tarihiyle
ilgili projeksiyonlar yapilir. Bu sebeple gozlem, karsilastirma ve deney gibi ydntemlere
basvurulur. Ornek olarak boceklerin tarim ilaglarina karsi gelistirdikleri direnci gdzlem yoluyla,
laboratuvar ortamindaki bakterilerin yiiksek sicaklik, kimyasal etkiler ve antibiyotiklere karsi
adaptasyon ve mutasyon siirecini deney yoluyla ve yine bulanik sularda yasayan birbirinden
bagimsiz balik popiilasyonlarinin nesneleri algilama bigimleri arasindaki benzerlikleri ise
karsilastirma yoluyla incelemek miimkiindiir (1998, 13).

S6zii edilen bu yontemler ve bunlarin haricindeki daha birgok yontem vasitasiyla ulasilmak
istenen nihai hedef, yeryliziindeki yasamin tarihini kesfetme ve evrimin nedensel siireglerini
anlamaktir (1998, 8). Bu nedenle evrimsel biyolojinin alt disiplinleri de -ele aldiklar1 konular
itibariyle- bir bicimde yasamin tarihiyle ilgili siireclerle irtibat halinde olmak durumundadir.

Her ne kadar yukarida bir kismi siralanan yontemler doga bilimleriyle veya biyolojinin bagka
disiplinleriyle paylasilsa da hem bu yontemlerin kullanilma seklinde hem de bunlar vasitasiyla
elde edilen verilerin bir araya getirilmesi ve yorumlanmasinda evrimsel biyolojiye 6zgii belirgin
bazi farklar mevcuttur. Bunun nedeni evrimsel biyolojinin, arastirdigi konularin tarihsel niteligi
sebebiyle doga bilimlerinden ayrilmasidir. Bu nedenle -yani arastirdigi olgularin tarihsel agama
ve siireclerle yakindan baglantili bir dogaya sahip olmasi dolayisiyla- evrimsel biyolojinin doga
bilimlerinden ¢ok beseri bilimlere yakin bir yerde konumlandigini iddia etmek miimkiindiir (Mayr
2021, 24).

Bu hususa dikkat ¢ekenlerin basinda gelen ve evrimsel biyolojinin énemli kuramcilarindan
birisi olan Ernst Mayr’a gore biyoloji bilimi, islevsel biyoloji ve -evrimsel biyolojiyle ayni anlama
gelen- tarihsel biyoloji olarak ikiye ayrilir. Canli organizmalarin tiim aktivitelerini ve hiicresel
siirecleri ele alan -bu ydniiyle kimya ve fizigin mekanik agiklamalarina indirgenebilecek
mahiyetteki konular1 inceleyen- islevsel biyolojiden farkli olarak tarihsel biyoloji, canlilar
diinyasini tarihsel zaman boyutuyla ele alir (2021, 31, 32). Bir bagka ifadeyle, inceledigi konulari
es zamanlilik igerisinde degerlendiren iglevsel biyolojinin aksine tarihsel biyoloji, nesnelerini art
zamanlilik perspektifine yerlestirir. Bu agidan bakildiginda islevsel biyolojiyi doga bilimlerine
dahil etmek gerekirken, tarihsel biyolojiyi ise tarih bilimi igerisinde degerlendirmek gerekir
(2021, 24). Zira bu iki bilim dali birbirleriyle benzer niteliklere sahiptir. Stephen J. Gould bu
benzerlige vurgu yapan bir diger evrimsel biyologdur (Gould 1989, 277; Landa 2000, 109).

Mayr, bir beseri bilimci olan E. M. Carr’in tarih ile bilimler arasinda yaptig1 karsilagtirmay1
giindeme getirir ve kendisi de tarih ile evrimsel biyoloji arasinda bir karsilastirma yaparak
iddiasini temellendirmeye ¢alisir. Mayr, Carr’in karsilastirmasinda siraladigi niteliklerden tigiinde
tarih ile evrimsel biyoloji arasinda benzerlik goriir. Carr’in siraladigi niteliklerden s6z konusu tigii
sunlardir: “1. Tarih sadece biricik olanla, bilim ise genel olanla ilgilenir. 2. Tarih, bilimin aksine
tahmin yiiriitmez. 3. Bilimin aksine tarih, dini ve ahlaki konulara deginir” (Mayr 2022a, 65).
Mayr’a gore tarihin doga bilimlerinden farkli olarak gdsterdigi bu 6zellikler, evrimsel biyoloji ile
tarih arasinda yapilacak bir karsilastirmada benzerlige doniisiir.

Gergekten de evrimsel biyolojinin, bir defada olup biten ve tekrarlanamaz nitelige sahip
olgular ele almasi, diger doga bilimlerinde var olana benzer kesinlikte tahminlerde bulunama-
mast ve insan evrimi s6z konusu oldugunda kiiltiirel ve davranigsal siireglere dair agiklamalar
getirmeye calismasi onu diger doga bilimlerinden farkli olarak beseri bilimlere ve bilhassa tarihe
yakin bir yere koyar. Mayr’a gbre bu héliyle metodoloji ve kavramsallagtirma gibi nitelikleri
acgisindan evrimsel biyolojiyi ile beseri bilimlerin arasmna kesin bir smir ¢izgisi ¢ekmek
imkansizdir (2021, 24). Mayr’in ifadesiyle: “Her ikisi de bilimin dallar: olan fizik ile evrimsel
biyoloji arasinda, bir bilim dali olan evrimsel biyoloji ile bir beseri bilim olan tarih arasinda
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oldugundan daha fazla fark vardir.” (2022a, 64).

Evrimsel biyolojiyi doga bilimlerinden farklilastirip tarih bilimine yaklastiran temel nedenler
onun ele aldig1 konularin niteligi kadar bu nitelikleri arastirirken takip ettigi yontemlerin
metodolojik ozgiinliigiinde de aranmahdir. Oncelikle tarihsel evrim teorisinin herhangi bir
ilkesini fizik veya kimya yasalarina indirgemek imkansizdir (2021, 71). Ciinkii “Evrim, fiziksel
veya islevsel dogal olaylarin belgelendigi yontemler ve delillerle ispat edilemeyen, tarihsel bir
stiregtir” (2022b, 36). Bundan dolay1 evrimsel biyoloji kendine 6zgii tarihsel yontemlerle calisir
ve o “ozellikle deney yapmanin uygun olmadigi durumlarda, sorularina cevap bulmak igin
tarihsel anlatilardan (farazi senaryolardan) olusan kendi yontemini geligtirmistir’ (2022b, 31).

O halde evrimsel biyolojinin ele aldig1 konularin beseri bilimlerle benzerligi -Mayr’in da
belirttigi gibi- bu konularin arastirilmasinda doga bilimleriyle ortak yontemlerin diginda kendine
0zgl yontemlerin de devreye sokulmasini gerekli kilar.

Kuskusuz evrimsel biyoloji -yukarida siralandig gibi-tiimiiyle deneysel yontemlerden uzak
degildir ve yine bu alan ¢ok kisitli da olsa tahminler yapmaya elverisli meseleler iizerinde de
durur. Fakat bunlar evrimsel biyolojinin temel hedefi olan evrimsel siireclere dayali bir yasamin
tarihsel anlatisin1 olusturma ve bu dogrultuda teoriler insa etme isinde sadece yardimci
unsurlardir.

Bizce tarihsel anlatilarin olusturulmasi gorevi evrimsel biyolojinin kullandigi tim
yontemlerin temeline yerlestirilmesi gereken bakigin hermeneutik karakterde olmasini gerektirir.
Burada hermeneutik bakis agis1 bir yandan evrimsel biyolojinin konu ve yontemlerinin dogasina
baska bir ufukla bakmay1 saglamak diger yandan da s6z konusu yontemlerle elde edilen verileri
kullanarak evrimle ilgili olgular1 daha yetkin bir sekilde agiklayacak bir anlati kurmay1 miimkiin
hale getirmek gibi ikili bir iglev goriir. Bilhassa bu ikinci islev hermeneutik karakterde bir
yontemin ingasini gerekli kilar.

Bilimsel faaliyetin hermeneutik karakterine dair ilgiden mahrum olan bir bakigin eksik bir
bakis olacagi asikardir. Evrimsel biyoloji ve ekoloji gibi inceledigi konularin dogasi geregi
oldukga karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 sergileyen ve fizik biliminden daha esnek tabiata sahip
olan bilim dallar1 s6z konusu oldugunda bu biisbiitiin boyledir. Zira bir bilim dali ele aldig:
konular itibariyla ne denli tartismali yani karmasiksa o disiplin hermeneutigin uygulanmasina o
denli miisait hale gelir (Stent 1986, 336-342).

Doga Bilimleri Hermeneutigi ve Evrimsel Biyoloji

Merkezi konusu oncelikle yazili metin ve metinle iliskili anlama ve yorumlama faaliyeti olan
hermeneutik gelenek, tarihi siire¢ igerisinde birtakim ugraklardan gecerek giiniimiize gelmistir.
Yazili bir metni yorumsamanin dogasi iizerine yapilan ¢aligsmalardan, beseri bilimlerin doga
bilimlerinden farkli olarak tasidig1 karekteristigin ve metodolojik 6zgiinliigiin ortaya konulmasina
uzanan bu yolculuk, (Kokelmans 2002, 3, 6) zamanla bizzat doga bilimlerinin kendisinin
hermeneutik bir yap1 arz ettigini ileri siiren bir noktaya varmistir (Heelan 1998, 291).

Gelinen noktada doga bilimlerini hermeneutik bakisla ele alan Teodore Kisiel, Martin Eger,
Don Ihde, Robert Crease, Joseph Kokelmans gibi filozoflar hermeneutigin; Dilthey, Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur gibi oncii isimleri tarafindan gelistirilmis olan ‘yagsam diinyas1’, ‘6n yargi-
anlama iligkisi’, hermeneutik daire’, ‘anlama- yorumlama baglantis1’ gibi kavram ve siireglerden
hareket ederek bunlari doga bilimlerine tatbik etme cabasi i¢inde olmuslardir. Doga bilimleri
cercevesinde ‘kesif’, ‘kuram insasi’, ‘doganin yorumlanmasi’, ‘bilimsel arastirmada anlam
iiretimi’ ve ‘dogrulamanin dogasi’ gibi siireclere odaklanan s6z konusu yaklagim, bilim felsefesi
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icerisinde kendisiyle benzer hassasiyetlere sahip baska okul ve filozoflardan da yararlanmistir.
Bu ¢ercevede Thomas Kuhn’un 6zellikle ‘paradigma’ ve ‘olagan bilim’ gibi kavramlar etrafinda
bilimin tarihi ve sosyolojik yapisina yaptig1 vurgu ve yine Giiglii Program adi verilen yaklagim
biciminin bilimsel bilginin sosyolojisine dair aragtirmalar1 bunlardan ikisidir (Carrier 2020, 187-
212; Kusch 2020, 236-261).

Pozitivist karakterdeki bilim felsefesi yaklagimlarinin bilimsel faaliyetin kiiltiirel, tarihsel ve
insani boyutlarini ihmal ettigini diisiinen doga bilimleri Hermeneutigi, bilhassa teorilerin praksis
yiikli kiiltlirel boyutla zorunlu bir baglanti iginde oldugu gergegine dikkat ¢ekmektedir (Crease
1997, 262). Zira -Heidegger’in yetkin bir sekilde ortaya koydugu gibi- kendisini bir zaman ufku
icerisinde anlayip yorumlayan ve bu nedenle siirekli gelecege dogru bir niyetlilik sergileyen
insanoglunun bizatihi kendisi diinya-i¢inde-varlik (Dasein) olarak tarihsel ve kiiltiirel bir varolusa
sahiptir (Tatar 2018, 24; West 2013, 136). Dolayisiyla insanin varlik tarzlarindan birisi olan
bilimler de (Heidegger 2008, 13) s6z konusu tarihsel ve kiiltiirel varolusun diginda degerlendirile-
mez. Bu nedenle doga bilimleri ve evrimsel biyoloji de dahil olmak iizere tiim bilimler degisik
boyutlartyla hermeneutik nitelik sergiler.

Bu onciillerden hareketle bizce evrimsel biyolojinin hermeneutik dogas1 kendisini dort boyutta
gosterir. Ilk olarak evrimsel biyolojinin y&neldigi konular yazili bir metnin temel 6zeliklerini tagir
ve bu yoniiyle hermeneutik nitelige sahip bir alan olarak ele alinmaya elverislidir. ikinci olarak
tipki bir metnin anlasilma ve yorumlanma siirecinde gegerli oldugu gibi evrimsel biyolojinin
konularma yénelirken de dncelikle &n yarg1/6n anlamalar devrededir. Uciinciisii, evrimsel biyoloji
alanina ait teorik yaklagimlar ve agiklama modelleri metaforlara dayali anlatisal bir karaktere
sahiptir. Son olarak evrimsel biyoloji, hermeneutik nitelikte bir ¢aligma yontemine ihtiyag
duyurmaktadir.

Evrimsel Biyolojinin Konularini Bir Metin Gibi Ele Almak

Gergekten de hermeneutik bakis acisiyla ele alindiginda herhangi bir bilimsel faaliyet alaninin
inceledigi arastirma konular1 ve bu konularla ilgili olarak gelistirilen agiklama modelleri ve
teoriler tipki bir yazili metin gibi degerlendirilebilir. Oncelikle aragtirma konularinin
hermeneutigi agisindan bakildiginda -Paul Ricoeur’iin sosyal bilimlerin alanina giren anlamli
insan eylemlerine uyguladigi- (Ricoeur 1973, 91-117) bu degerlendirme bigimi pekala doga
bilimlerine ve bilhassa evrimsel biyolojinin konularina tatbik edilebilir. Zira evrimsel biyolojinin
konular1 -yazili metne benzer sekilde- 6ncelikle zamansallik igerisinde degerlendirilmesi gereken
unsurlarin bir anlati gergevesinde bir araya getirilmesini gerekli kilar. Ornegin paleontolojik
bulgular, filogenetik veriler ve -Darwin’in de oncelikle yer verdigi- analojik baglantilar kurmaya
elverigli olgular, tipki bir metnin i¢inde yer alan unsurlar gibi, bir zamansallik i¢erisinde dagilmig
ogeler igerir.

Buradan hareketle Ricoeur’u rehber alarak evrimsel biyoloji konularini bir metin gibi kabul
etmemize imkan verecek -Ricoeur’iin bir metnin ne olduguna dair gelistirdigi ve anlamli eylem
kavramina uyguladigi- dort dlgiitten hareket edebiliriz. Bu 0lgiitleri sadece bir hareket noktasi
olarak kabul edip oldukga serbest bir sekilde yorumlayarak su sonuglara varmak miimkiindjir:

1. Eylemin/Olgunun tespit edilmesi: Bir metin 6ncelikle sdylemin yaziyla tespit edilerek
nesnelesmesinden meydana gelir (Ricoeur 1990, 32). Beseri ve sosyal bilimlerin konusunu
olusturan anlaml1 insan eylemlerinin tespitini miimkiin kilan sey, yani eylem diizeyinde yazinin
karsiligi olan sey -metaforik olarak ifade edilirse- tarihsel siiregte iz birakan, ortaya ciktigi
doneme damgasini vuran eylemlerdir (1990, 33). Evrimsel biyolojide bu tiir eylemlerin karsiligi;
canliligin tarihini ve farklilasmanin evrimsel mekanizmasini anlamamizi saglayacak,
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objektivasyona sahip ve iz birakacak nitelikteki fenomenlerdir. Fosil kayitlari, filogenetik
sonuglar ¢ikarmaya elverisli homolog karakterlerin tespiti ve bu konuda molekiiler biyolojinin -
bilhassa protein ve DNA karsilagtirmasi tizerinden- sagladigi kanitlar, karsilagtirmali anatomi
caligmalariyla elde edilen organizmalar arasi morfolojik benzerlikler, akraba tipteki hayvanlarin
embriyolar1 arasinda yetiskinleri arasinda oldugundan daha fazla benzerliklerin olduguna dair
embriyoloji bulgulari, yinelemeli olusum (rekapiitilasyon) gostergeleri, organizmalarda iglevini
kaybetmis yapilarin varligini devam ettirmesi, biyo-cografya alanindaki veriler gibi daha bir¢cok
fenomen bu izlerden sadece birkagina ait basliklar1 ifade etmektedir (Junker 2021, 15-20; Lewin
2018, 347-396; Mayr 2022b, 35-66).

Tiim bu veriler evrimsel biyolojinin yoneldigi objektif gostergeler olarak dikkatimizi ¢eker.
Bunlarin iginde Ornek olarak siirlingenlerle kuslarin bir ara formu oldugu diisiiniilen
Arhaeopteryx’in 1861 yilindaki kesfi (2022b, 39) ve baliklar ile karada yagayan omurgalilar arasi
bir form 6zelligi tasiyan Tiktaalik’in 2004°teki kesfi (Daeschler, Shubin & Jenkins 2006) gibi
durumlar tipki beseri ve sosyal bilimlerin yoneldigi alanlardaki birtakim iz birakan eylemler gibi
evrimsel biyoloji agisindan ¢i18ir agan bulgulara isaret eder. Yine molekiiler biyoloji ve genetik
alanindaki bazi kesifler de bu tiirdendir. Bu ¢ercevede organizmalarda; duplikasyon, delesyon ve
inversiyon gibi kromozomal mutasyonlarin neden oldugu farklilasmalar ve bunlarin evrimsel
siiregte popiilasyon igi farklilasmalar lizerindeki etkisine dair veriler evrimsel biyoloji alanina
onemli katkilar sunar. Yaprak bitindeki esteraz geninde gergeklesen duplikasyonun sonucu olarak
bocek ilaglarmin etkisini yok eden ve bdylece ilaca karsi dayanikliliga yol acan mutasyon
(Fletcher & Hickey 2015, 228) bu duruma verilebilecek 6rneklerden bir tanesidir.

2. Eylemin/Olgunun Ozerklesmesi: Metnin 6nemli ozelliklerinden birisi de yazarindan
bagimsiz bir varlik kazanarak kendi sonuglarini dogurmaya baslamasidir. Bunun gibi tarihsel
olaylar da faillerinden bagimsizlagarak ayr bir varolus kazanirlar. Bir sdylemin metnin i¢inde
varligimi devam ettirmesi gibi tarihsel siire¢ iginde gelisen olaylarin kaydi da olusturdugu
ortlintiilerin biraktig1 izler ve bu izlerin devamliligi iizerinden gerceklesir (Ricoeur 1990, 33, 34).

Evrimsel biyolojinin paleontoloji, genetik veya morfoloji gibi arastirma disiplinleri {izerinden
takibini yaptig1 gostergeler de bu sekilde degerlendirilebilir. Yani evrimsel biyoloji perspektifin-
den bakildiginda hem evrimle ilgili tarihsel bulgular hem de evrimin mevcut canlilar iizerinden
takibi yapilabilecek birtakim gostergeleri bu gercevede ele alinabilir. Ayrica burada evrimsel
stirecin doga tarihi icinde biraktigi izlerin tortulagmasi onun nesnelligine iligkin iddianin temelini
olusturur. Islevini yitirmis organlarm bazi canlilardaki devamlihg: bu tiirdendir. Balinalar ve
karinca yiyenlerin dogum 6ncesi gelisim asamasinda dis ¢ikarmasi ve bu dislerin yine dogum
oncesinde kaybolmasi, insan cenininde solungag¢ yariklarina benzer yariklarin ortaya gikip
kaybolmasi gibi durumlar evrimsel biyoloji alaninda devamliligi olan gostergelere drnek olarak
verilebilir (Sober 2009, 98).

3. 1lgi ve Onem: Bir metin sadece kendi zamanimin aynasi olmakla kalmaz, okura yeni bir
diinyanin kapilarini da acar (Ricoeur 1990, 35). Yani metnin sOylemi, ortaya ¢ikti§i zamanin
baglamimdan -bir baska ifadeyle ilgilerinden- siyrilir ve farkli zamanlara tasinabilecek
gondermeler gelistirir (1990, 34). Beseri ve sosyal bilimlerin arastirma sahasina giren anlamli
insan eylemleri i¢in de benzer durumlar s6z konusudur. Tarihsel agidan 6nemli olan insan
eylemleri ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal yapilar kendilerini var eden tarihsel
baglamin i¢ine gdmiilmezler. Zira onlar baska baglamlar igerisinde kendisini yeniden iiretecek
bir 6éneme sahiptir (1990, 34).

Evrimsel biyolojinin aragtirma sahasinda yer alan fenomenler de benzer bir islev tasir. Bu
fenomenler yeni senaryolar ve anlatilar kurulmasina imkan verecek bir nitelik gosterir. Ornek
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olarak Darwin’in dogal secilimle ilgili bulgular1 -bunlar onun kuraminda her ne kadar Viktorya
caginin yasam diinyasindan izler tasiyan bir kavramsal dizgeye sahip olsalar da- gerek evrime
iligkin modern sentez yaklasimi gerekse daha spesifik konulardaki yaklagimlar iginde yeniden
yorumlanarak kullanilmaya miisait bir ¢erceve olusturmaktadir.

4. Ak Yapit Olarak Insan Eylemi/Evrimsel Olgular: Yazili bir metnin -hele ki basarili bir
metnin- en 6nemli vasfi, igerisinde tasidig1 soylemin kendi ¢agini asan bir evrensellige ulagmig
olmasidir (1990, 31). Burada artik sdylem, bilinmeyen bir okuyucunun muhatap oldugu/olacagi,
bu nedenle de anlam1 askida olan bir varolusa sahiptir. Bu durum metnin sdylemini birbirinden
farkli yeni okumalara/yorumsamalara miisait hale getirir. Ayn1 sey beseri bilimlerin konusunu
teskil eden anlamli insan eylemleri icin gegerli oldugu kadar bir besgeri bilim karakteri tasiyan
evrimsel biyoloji i¢in de gegerlidir.

Evrimsel biyolojinin aragtirma sahasina ait kesifler onlar1 kesfedenlerin yorumuna bir ayricalik
kazandirmaz. Bu alandaki her tiir bulgu ve kesif onlarin “anlamlar: hakkinda karar verecek taze
yorumlar beklerler” (1990, 35). Fosil kayitlarinda goriilen bosluklara ve Kambriyen dénemde
ortaya ¢ikan organik gesitlilikteki ani artiga getirilen agiklamalar bu 6zelliktedir. Tiirlerin oldukca
yavag bir tempoda ve ¢ok uzun siirelerde agsama asama evrimlestigini diisiinen Darwin igin
(Darwin 1859, 302) fosil kayitlarinda goriilen bosluklar jeolojik kayitlarin yetersizligiyle ilgiliydi
(1859, 280). Hatta Darwin, Origin of Species isimli eserinin bir boliimiinde (1859, 279-311) bu
yetersizligin muhtemel nedenleri iizerinde durmustur. Bu ¢ergevede Kambriyen donemde goriilen
cok hiicreli organizmalarin ¢esitliligindeki patlamaya dair gézlemler Darwin’i endiselendirmistir.
Bu gozlemleri kendi kuramiyla tutarli hale getirmek i¢in Kambriyen dénem 6ncesinde bugiinkii
kitalarin, i¢i canlilarla dolu olan denizlerle kapl oldugunu sdylemis ve canlilara ait tortularin
birikmemesinin nedenini de buna baglamistir (Gould 2020, 155). Ayn1 problem evrimsel biyoloji
tarihinin degisik donemlerinde farkli yaklagimlar tarafindan ele alinmistir. Alman Paleontolog
Otto Schindewolf’un sigramali evrim modeli, G. Gaylord Simpson’in kuantum evrim modeli ve
son olarak Niles Eldredge ve S. Jay Gould’un kesintili denge kuram1 bu yaklasim ¢esitliligine
ornektir (Eldredge 2019, 88- 97).

Evrimsel Biyolojinin Hermeneutik Dogasina On anlamalar/On yargilar A¢isindan Bakmak

Bir metni anlamak, onu olusturan pargalar ile biitiin arasindaki diyalektik sayesinde miimkiin hale
gelir. Oncelikle par¢anin anlamu, ait oldugu biitiine dair bir anlayisa sahip olunmasim gerektirir.
Okuma eyleminin basinda metnin biitiiniine ait anlam heniiz belirsiz oldugu i¢in s6z konusu anlam
metinden degil metne yonelen kisinin kendi beklenti, tutum ve egilimleri -yani 6n yargilari-
tarafindan olusturulur (Hirsch 1965, 502, 503). Dolayisiyla her okuma faaliyeti okurun 6n
anlamalariyla baslar, dolayisiyla hermeneutik anlama ve yorumlama siirecinin baglangicina
rehberlik eden sey s6z konusu 6n anlama/6n yargilardir (Gadamer 2009 45; Varlik 2021, 17).

Ayrica hermeneutik bir faaliyet olarak doga bilimleri, igerisinde viicut buldugu yasam
diinyasiyla karsilikli iligki halindedir. Yagsam diinyasi, olusturdugu temel yasam ilgisi lizerinden
bilimsel yagsam diinyasina da niifuz eder. Sozii edilen yagam diinyasinin var olusu, kullandig: dil
ile miimkiin oldugundan; bu dil kendi i¢inde tasidig1 6n yargilarla birlikte bilimsel teori ve
yaklagimlarin diline de sirayet etmektedir. Bu haliyle bilimsel yasam diinyas: i¢inde yapilan
faaliyet, dogay1 yalnizca basit olarak gézlemlemek ya da okumaktan ¢ok “onu giydirmek, bir fikir
elbisesi igin dlgiilerini almak gibi goriinmektedir” (Eger 1993, 5). Dolayisiyla bilimsel yasam
diinyasinin gelenegi/paradigmasi igerisinde yer alan bilim insani, arastirdigi olgulara s6z konusu
gelenckten miras aldigi1 bazi 6n yargilar/6n anlamalarla yaklasmak durumundadir.

Burada kuskusuz 6n yargi kavramina yiiklenen olumsuz anlamlara karsi uyanik olmak gerekir.
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Zira bilhassa Gadamer’in vurguladigi gibi 6n yargt her seyden once diinyaya acikligimizin ve
anlamamizin kosulunu olusturur (Gadamer 2009, 11, 20). Onun her zaman yanlis bir yargi olmasi
gerekmez. On yarg, pozitif veya negatif degere sahip olabilecek bir diisiince unsurudur (2009,
11). Onemli olan sey bu én yargilarin farkinda olunmasi ve bunlarin baska yargilarla diyaloga
agik tutulmasidir (Gadamer 1990, 82).

Bu sekliyle 6n yargi kavrami Karl Popper ve Thomas Kuhn’un bilimsel aragtirmanin dogasina
iliskin baz1 agiklamalariyla benzesir. Bilindigi gibi Popper’a gore bilimsel bir kuram, varsayim
veya Onerme, bilimsel arastirmanin baslangicinda ortaya atilir (Popper 2002, 1). Bu asamada 6n
yargilar gozlemlere rehberlik eder (Popper 1964, 134) Sinama asamasi bundan sonra gelir (2002,
1). Bir bilim toplulugunun {iyeleri tarafindan paylasilan inang, teknik ve degerlerin biitiiniinii
temsil etme gibi bir anlam boyutuna sahip olan Kuhn’a ait paradigma kavrami da benzer bir isleve
sahiptir (Kuhn 1995, 179).

Bagka bilim dallarinda oldugu gibi evrimsel biyoloji alaninda da 6n yargi/6n anlama siiregleri
devrededir. Bunlarin etkisini; 6rnek olarak Darwin’in evrim kurami, Richard Dawkins’in bencil
gen diisiincesi ve modern sentez yaklagimi gibi konular tizerinden takip etmemiz miimkiindiir.
Bunu yaparken s6z konusu yaklagimlar dahilinde devrede olan bazi 6n yargilar1 6zellikle elestirel
perspektiften hareketle sergileyen goriisleri dikkate almak evrimsel biyolojide 6n yargilarin
etkisini belirginlestirmek acisindan daha yararli olacaktir. Bu durum pekéld s6z konusu
yaklagimlarin olgular1 ele alirken daha tutarli ve emprik agidan daha fazla test edilebilir
aciklamalar elde etmesine yardimci olan baska birtakim 6n yargilarin da etkisinde kaldiklar
gergegini ortadan kaldirmaz.

1. Darwin’in Evrim Kurami: En genel anlatimiyla Darwin’in evrim teorisi, tiim canh
tiirlerinin ortak bir ya da birka¢ yasam formundan degiserek tiiredigini ve bu evrimsel degisimin
ana faktoriiniin dogal secilim mekanizmasi oldugunu ileri siirer (Futuyma 2005, 7). S6z konusu
siireg bliylik ve ani degisikliklerle degil, ¢ok kiigiik degisikliklerin birikmesiyle meydana gelir ve
bu da popiilasyon i¢inde farkli kalitsal 6zelliklere sahip bireylerin oranindaki degisimle miimkiin
olur (2005, 8).

Kuskusuz Darwin’in gelistirdigi agiklamalar igerisinde en c¢ok One c¢ikan ve en fazla
tartismalara neden olan dogal secilimdir. Bugiin modern sentez igerisinde ortak ata goriisii ile
birlikte varligint devam ettiren dogal secilim yaklasimina gore secilim siireci iki asamada
gerceklesir (Mayr 2021, 94). Ik asamada bir canli nesli igerisinde farkli dzelliklere sahip
bireylerin olusturdugu varyantlar ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda ¢evresel sartlara en iyi sekilde
adapte olacak ve bu sayede hayatta kalma ve iireme basarisimi arttiracak Ozelliklere sahip
bireylerin segilmesi, digerlerinin ise elenmesi ikinci asamay1 meydana getirir. Segilen bireylerin
s0z konusu ozelliklerini yeni nesle aktarmalar1 sonucunda, seg¢ilim 6ncesinden farkli niteliklerde
bireylerden olugan varyeteler ortaya ¢ikar (Darwin 1859, 81, 82; Mayr 2022b, 118).

Darwin, se¢ilim siirecini anlatirken varolus miicadelesi kavramina da yer verir. Buna gore
organik varliklarin ¢ok yliksek oranda ¢ogalmalar1 dogal bir egilimdir. Bunun sonucunda hayatta
kalabilecek olandan ¢ok daha fazla birey meydana gelir ve bu bireylerin gerek birbirlerine gerekse
fiziksel kosullara karsi siirdiirdiikleri varolus miicadelesi, bir kisminin ortadan kalkmasiyla
sonuglanir (Darwin 1859, 62).

Darwin’in soziinii ettigimiz teorik cerceveyi insa ederken kullandigi temel varsayim ve
kavramlar hem onun etkilesimde oldugu bilimsel-felsefi iligskiler aginin olusturdugu yasam
diinyas1 hem de daha geride yatan Viktorya donemi ingiliz toplumunun temel yasam ilgileriyle
irtibathidir. Dolayisiyla burada -tiim bilimsel ve felsefi diisiinceler igin s6z konusu oldugu gibi-
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iki katmanli yasam diinyasiyla girilen bir etkilesim s6z konusudur.

Oncelikle Darwin’in paradigmasinda yer alan varolus miicadelesi, segilim, bireycilik, is
bolimii gibi kavramsallagtirmalarin altinda yatan diisiince ve varsayimlarin Viktorya donemi
yasam diinyasi ve bu diinyanin ilgileriyle iliskisini kurmak miimkiindiir. Bugiinden bakildiginda
Darwin’in oldukc¢a tartismali gdriinen cinsiyet, irklar arasi esitsizlik ve somiirgecilikle ilgili
fikirlerini de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Bir 6rnek olarak Darwin’in evrimsel siirecte bireyi secilim birimi olarak kabul eden goriislerini
(1859, 45) Viktorya donemi Ingiliz toplumu icinde iyice goriiniir hile gelen bireyci egilimlerle
iliskilendirmek miimkiindiir. ingiliz toplumunda zaten dnceden beri mevcut olan bireyselcilik
(Macfarlane 2021, 302) sanayi devriminin yarattigi kosullarda daha da kuvvetlenmistir
(Schweber 1980, 121-140). Ruse’a gore Tiirlerin Kokeni’ndeki bireyselci goriisler ingiliz orta
sinifinin en {ist tabakasinda yer alan Darwin’in toplumsal konumuyla da iligkilidir (Ruse 2013,
215-224).

Ote yandan bireyselci goriisler Darwin’in dahil oldugu Viktorya dénemi entelektiiel agimin
felsefi ve bilimsel yaklasimlar1 iginde de etkilidir. S6z konusu yasam diinyasinda Iskog
aydinlanmasi diisiiniirlerinden Adam Smith’in fikirleri dolasimdadir. Ruse, bu fikirlerin Darwin
tizerindeki etkisine vurgu yapar (Ruse 2013, 219).

Gergekten de Adam Smith’in laissez-faire ekonomisine gore bireylerin kisisel kazanglari i¢in
sinirsizca miicadelesine izin verilmelidir. Goriinmez bir elin diizenledigi bu miicadele ortaminda
iyl performans sergileyenler daha az verimli olanlar1 ortadan kaldiracak ve bu yolla toplumda
dinamik bir denge durumu ortaya ¢ikacaktir. Sonug, maksimum diizeyde diizenli ve miireffeh bir
toplumdur (Gould 2002, 123). Gould’a gére Darwin’in bireysel organizmalarin segilimine dayali
evrim yaklasimi, bu goriislerin dogaya uygulanmis halidir. Zira dogal se¢ilim, rekabet halindeki
firmalara benzer sekilde, varolus miicadelesi veren bireysel organizmalar arasindan adaptasyon
saglayabilenlerin secilimi seklinde isler. Buradaki lireme basarisi da karin benzeridir (Gould
2002, 123).

Bireyselcilik diisiincesi iizerinden yaptigimiz bu analizi Darwin’in diger temel yaklasimlari
hakkinda da yapabiliriz. Buna gore dogal secilim ve varolus miicadelesi kavramlarini hem
Viktorya ¢aginin genel rekabetci ve basariya dayali yasam diinyasiyla hem de Adam Smith ve
Malthus’un goriislerinin etkili oldugu felsefi-bilimsel yasam diinyasiyla irtibatlandirabiliriz (Hull
2005, 137-152). Benzer sekilde farklilagsma ilkesini (1859, 57, 111) ortaya koyarken de bir yandan
gelisen sanayilesme ve makinelesmenin dogurdugu is bdliimiinden, diger yandan Adam Smith
gibi kuramcilarm, is boliimiiniin neden oldugu avantajlara iliskin goriislerinin etkisinden sz
edebiliriz. (Schweber 1980, 195-289; Tammone 1995, 109-131).

2. Modern Sentez: Bilindigi gibi gliniimiizde evrimsel biyoloji alaninda yaygin kabul géren
teorik yaklasim Modern Sentez olarak ifade edilir. 1930-1940’l1 yillarda ortaya g¢ikmaya
baslayan bu yaklasgim, Darwin kuraminin genetik, sistematik ve paleontolojinin sagladigi
katkilar sayesinde gelistirilmesiyle olusturulmustur (Futuyma 2005, 9). Burada ozellikle
Mendelci kalitim sistemi ile Darwinci agamali evrim fikrinin uzlagtirtlmasi s6z konusudur (Elgin
2018, 97).

Modern Sentez; evrimin birimi olarak popiilasyonlar1 esas alir ve gradualizm diislincesi
dahilinde popiilasyon i¢cinde genetik faktorlerin etkisiyle olusan mikro evrimsel degisimlerin uzun
zaman siireci boyunca birikmesiyle makro evrimin gergeklestigini ileri slirer. Bu evrimsel
degisimde en etkili mekanizma ise dogal secilimdir (Batur vd. 2012, 32). Dogal se¢ilimin yaninda
mutasyon, genetik siiriiklenme ve gog¢ gibi unsurlar da bu siirece etki eden faktorler arasindadir
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(Elgin 2023, 41).

Yapisal agidan ele alindiginda; Modern Sentez’in ingasinda bireyci, mikroevrimci, asamaci ve
secilimci unsurlarin teorik bir ¢erceve icinde ve bir tiir anlatisal yap1 dahilinde bir araya getirildigi
goriliir. Bunlarin hepsi biyoloji veya evrimsel biyoloji alanlarinda daha 6nceden gelistirilmis
teorik yaklasimlardir ve modern sentez, bunlarin bir sentezidir (Sterelny 2009, 314).

Sentez, gruplar veya tiirler arasinda degil yerel popiilasyonlarda bulunan
bireysel organizmalarin arasinda gergeklesen rekabetci etkilesimlere
odaklandigr igin bireycidir. Bireysel organizmalar az ya da ¢ok
uyumludur, bireyler basarili ya da basarisiz olur. Sentez mikro
evrimcidir: Fosil kayitlarinda gériilebilen biiyiik ol¢ekli degisiklikler,
yerel popiilasyonlardaki kiiciik olcekli degisikliklerin birikiminden baska
bir sey degildir. Sentez asamacidir: Yerel popiilasyonlardaki evrimsel
degisimler yavas ve asamalidir. Atlar ayak parmaklarini kaybettiler ve
dislerini kiiciik kiiciik ve wuzun donemler boyunca biiyiittiiler. Ve
segilimcidir: Sans olaylart evrimsel degisimde rol oynar. Potansiyel
olarak elverisli bir mutasyon gerceklesmeyebilir ya da uygun ama sanssiz
bir organizma mutasyona ugrayabilir. Ancak senteze gore, dogal segilim
popiilasyonlarin evrimsel dinamiklerini yonlendiren en énemli nedensel
faktordiir (Sterelny 2009, 314).

Gortildiigii gibi modern sentez, her seyden 6nce Darwinci ve Mendelci paradigmanin temel
ilkelerine sadik kalarak bu iki kaynaktan aldig1 6n anlamalardan hareket etmistir. Bu 6n anlamalar
ise bizce daha geride yatan islevselci 6n yarg1/6n anlamalar dahilinde devreye sokulmustur.
Burada sozii edilen islevselcilik sadece sosyoloji, psikoloji ve diger bilim dallarinda etkili olan
teorik bakis agisina degil ayn1 zamanda -6zellikle Amerika’da- bir zamanlar fazlasiyla etkili olan
entelektiiel egilime isaret etmektedir.

Gergekten de oncelikle Amerika merkezli olmak {izere 1880’lerden 1910’a kadar akademik
cevrelerde islevselcilige dogru koklii bir degisim gozlemlenir (Young 1985, 622). Biyolojik
analojiye dayali olarak denge, uyum ve biitiinlesme kavramlarini 6ne ¢ikaran (Yiicedag 2021, 295)
islevselci teori “Bir sistemin par¢alarmmin birbirleriyle bagimliik, dayanisma ve karsiliklt uyum
icinde bulunduklari veya en azindan bu par¢alarin kendi aralarinda birbirlerini siirekli olarak
yeniden diizenleme stirecinde olduklar: diigiincesi tizerinde yapilanmig”tir (Smith 1995, 14-15) ve
bu yoniiyle islevselci diistintirler “tarihin ¢esitli ve degisen yapilarini tek bir ¢ergeve icine sokan tek
bir degisme ve diizen kurami ortaya koymak” seklinde bir amaca sahiptirler (1995, 15).

1920 ve 1930’larin antropolojik islevselciliginin normatif islevselcilige kaymasiin (Smith
1995, 16) ardindan 6zellikle 1930°Iu ve 1940’1 yillarda Harvard Universitesi merkezli olarak
gelistirilen islevselci modeller, biyolojiden toplumsal yapilarin agiklanmasia oradan bilgi ve
bilim sosyolojisine uzanan ¢ok genis bir alanda uygulamaya sokulmus; sonraki yillarda ise
kendisi de bir iist islevselcilik olan ve fen bilimlerinden sosyal bilimlerin bir¢ok alanina kadar
genis bir sahada kullanislt hale getirilen Sistem Teorisi i¢inde varligini siirdiirmiistiir (Young
1985, 624).

Karsilikli etkilesim hélinde bir taraftan evrimsel biyolojinin retorigini kullanan islevselcilik
diger taraftan biyolojik s6ylemi etkileyen bir ¢er¢eve halini almistir. Modern sentezin en 6nemli
isimlerinden birisi olan Dobzhansky’nin kiiltiirel evrimde kromozom mutasyonlarinin énemini
vurgulamasi ve insan evrimini biyoloji ve kiltiiriin karsilikli etkilesimi ile agiklamasi (Smith
1995, 209) bunun gostergelerinden birisidir. Bu ¢ergcevede “yapi, islev, adaptasyon ve evrim
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kavramlart iki ve muhtemelen ii¢ kusak boyunca hem doganin hem de toplumun tiim kavramsal
dagarciginin temelini” olusturmus; bu kavramlari kullanan islevselci gelenek, dogaya ve topluma
yonelen zihinleri belirli sabiteler dogrultusunda diisiinmeye sevk etmistir (Young 1985, 623, 624).

Kuskusuz islevselci diisiincenin bu giiclii etkisinin temelinde entelektiiel ve bilimsel yasam
diinyasina tesir eden daha genis tarihsel-kiiltiirel yasam diinyas: bulunmaktadir. Konuya daha
elestirel bakan Anthony D. Smith’e gore s6z konusu yasam diinyast Amerika’nin i¢ ve dig
siyasetteki ilgileriyle yakindan iligkilidir (Smith 1995, 28). Robert M. Young ise islevselci
diisiincenin zeminini olusturan bu yagam diinyasim kapitalizmin geldigi agama ile irtibatlandirir
(Young 1985, 622).

3. Bencil Gen Yaklasimi: Bu yaklasim 1970’lerde Hamilton-Williamsg¢1 evrim goriisiinden
ilham alan ve Richard Dawkins’in meshur kitabindan sonra benci/ gen ifadesiyle anilmaya
baslanan, gen merkezli evrim anlayisidir (Garvey 2020, 35). Darwin’in temel varsayimlarindan
bircogunu muhafaza eden s6z konusu yaklasim, organizmalarin, genlerin faydasina olacak
sekilde yine genler tarafindan tasarlandigin1 ve gen merkezli evrimin tiim siireglerinde dogal
secilim mekanizmasinin devrede oldugunu savunur (2020, 35).

Richard Dawkins, Bencil Gen adini tasiyan kitabinda bu yaklasimi kolay anlasilir bir Gsliipla
ortaya koyar. S6z konusu yaklagimin popiiler olmasinda bu kitabin rolii fazladir. Kitapta Dawkins
Ozetle, genlerin organizmay1 olusturan planlar ya da tarifler oldugunu; organizmalarin, s6z
konusu genlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve bu nedenle onlarin genler i¢in bir hayatta kalma
makinesi gérevi gordiiglini ileri siirer (Dawkins 2001). Dawkins’in ifadeleriyle:

Bu kitaptaki tez, bizim, diger biitiin hayvanlar gibi, genlerimiz tarafindan
yaratilmis makineler oldugumuzdur. Basarili Sikago gangsterleri gibi,
bizim genlerimiz de epey rekabet¢i bir diinyada milyonlarca sene
boyunca, hayatta kalmayr basarabilmislerdir. Buna dayanarak,
genlerimizde belirli nitelikler oldugunu ileri siirebiliriz. Ben basarili bir
gende, baskin ozelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savunacagim.
Genin bu bencilligi, bireyin davramslarinda da bencil olmasina yol
acacaktir. Bununla birlikte, gorecegimiz gibi, bir genin bencil amaclarina
ulagmak icin tutabilecegi en iyi yolun, sumwrlandiridmis bir o6zveri
benimsemek oldugu ozel durumlar vardir (2001, 11).

Bencil gen yaklasiminin olusumunda etkili olan 6n yargilari ortaya koymaya c¢alisan ve kendisi de
onemli bir genetik¢i olan R. C. Lewontin s6z konusu yaklagimin tarihsel yasam diinyasi
cergevesinde temelini, modern endiistriyel kapitalizmin bireyci Ozelligiyle iliskilendirir
(Lewontin, Rose & Kamin 2019; Lewontin 2021). Zira ona gore endiistriyel kapitalizmin ortaya
cikardig1 degisim, toplum iginde bireyi asli ve bagimsiz bir unsur haline getirmistir (Lewontin
2021, 22). Bu ozellikteki tarihsel yasam diinyasinin bilimsel yasam diinyasindaki iz diistimii
indirgemeci bir diisiinceye yol agar. Indirgemeci diisiince biitiiniin yalnizca pargalarma
aynistirilarak anlagilabilecegini ileri siirer. Buna gére dogada biitiin halinde bulunan nesneler;
atomlar, molekiiller, hiicreler ve genler gibi pargalarm etkisiyle olusmustur. Dolayistyla karmagik
dogay1 anlamak bu parcalarin ayr ayri incelenmesini gerektirir (Lewontin 2021, 23). Lewontin,
Rose ve Kamin’in ifadeleriyle:

E. O. Wilson’in Sosyobiyoloji: Yeni Sentez ve Richard Dawkins’in Gen
Bencildir gibi biyolojik determinist kitaplarindaki biitiinlesmis indirgemeci
diinya goriigii, ontolojik olarak genin bireyden, bireyin toplumdan
oncelikli oldugunu ifade ederken agik¢a molekiiler biyolojinin merkez
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dogmasina dayanmigs ve yine agik¢a 1960-70 lerin gitgide karmasiklagan
kapitalist toplumlarini yonetmek icin gelistirilen bir dizi ekonomik
kavrami odiing almistir: Fayda maliyet analizi, yatirim firsat maliyeti,
oyun teorisi, sistem miihendisligi ve iletisim vb. kavramlar, arsizca dogal
alana transfer edilmistir (Lewontin et al. 2019, 88).

Dawkins’in eserinde kullanilan kavramlar bunlarla sinirli degildir. Onun gen segilim
stireglerini agiklarken kullandigi hilekar, enayi, kindar, kayirmacilik, zamparalik, tecaviiz gibi
kelimeler sozii edilen tarihsel-kiiltiirel yasam diinyasindan dogaya aktardigi kavramlara bagka
orneklerdir (Dawkins 2021).

Bencil gen yaklagimmi etkileyen bilimsel yasam diinyasina ait bir baska gelenek de
Descartes’1in saat mekanizmasi metaforuyla bilinen mekanik evren tasavvurudur. Modern bilimin
diinyay1 carklar ve kaldiraglardan olusan biiyiik ve karmagik bir sistem gibi kabul etmesi ve
bununla baglantili olarak dogadaki nedenlerle sonuglar arasinda kesin ayrima gitmesi, s6z konusu
Kartezyen diislince geleneginin 6zelliklerini yansitir (Lewontin 2021, 23). Bencil gen yaklagiminin
organizmalar birer makine gibi kurgulayan bakis agis1 bu Kartezyen 6n yargilardan hareket eder.

Evrimsel Biyolojide Anlatilarin Rolii

Anlati (narrative), gergek veya kurgusal olaylarin zamansal ve nedensel bir diizen igerisinde
temsil edilmesidir (Derviscemaloglu 2016, 51). Her anlati, icerisinde belirli karakterlerin yer
aldig1 olaylar dizisinden olusan bir dykii sunar (Jahn 2020, 12).

Bilgi ve tecriibeyi diizenlemek, karmasik olaylarin anlamlandirip agiklanmasina yardim
edecek modeller olusturmak gibi islevlere sahip olan anlati, bilimsel faaliyet alaninda da degisik
roller iistlenir (Derviscemaloglu 2016 48, 49). Bilimsel bir problemin kavranmasi, 6gretilmesi ve
daha etkili bir sekilde aciklanmasi icin anlatilarin model olusturma ve agiklama giiciinden
faydalanilir (2016, 49,50).

Tiim bunlardan daha da 6nemlisi bir¢ok bilimsel teorinin aslinda bir anlat1 6zelligi tagimasidir.
Gergekten de Landau’nun belirttigi gibi bir bitkinin biiylimesinden bir hastaligin ilerlemesine; bir
kumsalin olusumundan organizmalarin evrimine kadar birgok bilimsel arastirma konusu
birbiriyle iliskili olaylar dizisinden meydana gelir. Dolayistyla bu konular1 ele alan bilimsel bir
aciklama ister istemez anlatilarla benzerlik gosterir (Landau 1984, 262). Landau’nun ifadesiyle:

“Bilim insanlari hikdyeler anlatir.” (1984, 263).

Landau anlatilarin roliinii bununla sinirli tutmaz. Ona gore bilim insanlar1 anlatilar1 -edebiyatta
oldugu gibi- bir kesif ve deney araci olarak kullanabilir ve bilimsel teorilere bir kurgu gibi
yaklasarak yeni teorilere ulagsmanin yolunu agabilirler (1984, 268).

Anlat1 ayn1 zamanda tlimevarim, timdengelim ve analoji gibi bir akil yiiriitme tarzina isaret
eder (Derviscemaloglu 2016, 59). Bu sekilde diisiinen Worth’e gore akil yiiriitme tiirleri gikarima
dayali (discursive) ve anlatisal akil yiirlitme olarak siniflandirilabilir ki bunlar birbirini
tamamlayan tiirlerdir (Worth 2008, 49). Worth, anlatisal akil yiiriitmenin isleyisini bir 6rnek
tizerinden agiklar:

1. Hirsiz bankaya giriyor.

2. Banka soymak yasadisidir ve bu yiizden polis devreye girer.

3. Hirsiz polis tarafindan yakalanir.

1'den 3'e ge¢is bir aciklama gerektirir, ancak 1, 3'e neden olmaz ya da
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3 zorunlu olarak 1'i gerektirmez. Gerekli olan, 1 ile 3 arasindaki
boslugu dolduracak bir agiklamadir. Agiklama 2, farklh tiirde bir
agiklama da olabilir; hirsizin yakalanmak istemesi ve bu nedenle polise
haber vermesi, polisin de bu nedenle orada olmasi ve hirsizi
yakalamaya hazir olmasi olabilir. Anlatilanlart muhakeme edebilmek
ve anlamlandirabilmek, kisinin bu agiklayici boslugu verilen bilgileri
kullanarak ya da diger ipuglarindan ¢ikarim yaparak doldurabilmesini
gerektirir. Birden fazla acgiklama olabilecegini anlamak, ideal olarak
miimkiin olan en iyi agtklamayt bulmak igin nasil mantik yiiriitiilecegini
anlamanin bir parcasidir. Benim amacim dogrultusunda, anlatisalligin
anahtari olarak odaklanacagim sey bu agiklayici bosluk olacaktir. Bir
bakima bu tam olarak tiimevarimsal akil yiiriitmenin yaptigi seydir; en
dogru ¢ikarimi bulur, en iyi agiklamay: yapar ve onciillerin arasin ya
da anlatilar soz konusu oldugunda olaylarin arasini doldurur (2008,
45- 46).

Anlatinin 6nemli bir rol icra ettigi disiplinlerden birisi de evrimsel biyolojidir. Zira bu alanda -
Worth’iin ifade ettigi- “agiklayici bosluk™ belirleyici konumdadir. Burada tarihsel kurgulara
dayali anlatilar olusturmak kaginilmazdir. Olusturulacak olan “Iyi anlatilar, bu boslugun anlaml
bir sekilde doldurulmasi icin yeterli bilgiye izin verecektir” (2008, 47).

Bir baska agidan bakildiginda -Stephen J. Gould’un da tespit ettigi gibi- bir defada olup biten,
tekrarlanamaz nitelikteki biiylik evrimsel siireglerin incelenmesi tarihsel bir aciklamaya ihtiyag
duyar. (Landa 2000, 109). Tarihsel agiklama ise geg¢misteki olaylarin -anlatisal nitelikteki
kanitlara dayanarak- yeniden insa edilmesini esas alir (Gould 1989, 278). Tarihsel olaylarin
anlatisal kanitlar1 -yukarida inceledigimiz- evrimsel biyoloji konularini bir metin gibi ele alma
durumuyla yakindan iligkilidir.

Gergekten de evrimsel biyolojide s6z konusu olan sey anlati olusturmaya miisait olgulari
zamansal bir birlik i¢inde bir araya getirerek evrimsel anlatilar inga etmektir. Zira bir metin gibi
ele alinan evrimsel biyoloji konular1 ancak bir anlatiya doniistiiriilerek kavranilir hale getirilir.
Anlat1 sayesinde bir olay Orgiisii yaratilir ve burada nedenler, amaglar ve rastlantilar zamansal bir
birlik i¢inde biitlinlestirilir (Ricoeur 2007, 16). Bir bagka ifadeyle kavrayis giicii, ayrisik olgularin
zamansal sentezi islemiyle meydana getirilen olay orgiisiiyle karsilasir (Ricoeur 2016, 286). Bu
durumda “Anlati 6ncelikle, zamanin bir sentezini gerceklestirir; anlarin art arda gelisinden, akla
uygun bir tarih yaratir” (Abel & Porée 2011, 17).

Diger yandan anlati, bircok yonden metaforla benzerlik gosterir. Gergekten de bir kategoriye
ait olgularin bagka bir kategorinin ifadeleriyle sunulmasi1 anlaminda metafor (Turbayne 1971, 12)
bir seyin aslinda dyle olmadig1 hlde bagka bir sey olarak gosterilmesi islemidir (1971, 3). Burada
amag, deneyimlenen gergekligin metaforlar aracilifiyla betimlenebilir hale getirilmesidir (Varlik
2021, 40). Dolayistyla hakikati a¢iga ¢ikarma siirecinin bir pargasi olarak metafor, anlatisal isleve
sahiptir (Beer 2004, 85).

Yukaridaki ifadelerden hareketle anlatiyla metafor arasindaki benzerligin 6zellikle iki noktada
aciga ¢iktigmi sdylemek miimkiindiir. Ik olarak hem anlatida hem metaforda yeni olan yani
heniiz sdylenmemis olan sey dil igerisinde goriiniir hale gelir (Ricoeur 2007, 16). Dolayisiyla her
ikisi de semantik alana ait faaliyetlerdir.

Anlatiyla metaforun ikinci temel benzerligi ise her ikisinin de farkli ve uzak olam
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sentezleyebilmek yani anlamsal bir yenilik yaratabilmek i¢in belirli kurallara riayet eden firetici
bir hayal giiciine ihtiya¢ hissettirmesidir (2007, 16). Hayal giicii anlatisal akil yiiriitmede ¢ok
onemli bir rol oynar. Zira hayal giicii “olaylarin nasil farkly sekillerde sonuglandigina dair
nedensel yargilara varilmasim kolaylastirmaya yardimct olabilir.” (Worth 2008, 52). Diger
yandan anlatryla benzerlik gosteren metafor da Ricoeur’iin tespitiyle “betimlemeden
yorumlamaya gegiste benzesmeye direnen unsurlar arasinda semantik bir sok vasitasiyla yeni
anlamlar tiretir. Burada tahayyiil semantik mesafeyi yakinlastirma kapasitesi gosterir” (Varlik
2021, 29).

Bilimsel alanda anlatilar olusturulurken siklikla metaforlara bagvurulmasi séz konusu
yakinlikla iliskilidir. Fizikte 1s18in hareketinin dalga ve taneciklerin hareketleri yoluyla
anlatilmasi, metalurjide kirilan metallerin durumunun yorgunluk cekiyormus gibi sunulmasi
metafor kullanimina 6rnektir (Turbayne 1971, 3).

Evrimsel biyoloji s6z konusu oldugunda hayal giicii vasitasiyla olusturulmus anlati ve metafor
ornekleri daha ¢ok dikkate ¢eker. Gillian Beer, Darwin ile ilgili ¢alismasinda bu dikkat ¢ekici
orneklerin islevini ortaya koyar. Beer’a gore Darwin’in tiirlerin farklilagmasini resmeden agag
metaforu basta olmak {izere yasam miicadelesi ve varolus miicadelesi gibi metaforlar1 kullanmasi
onun bilimsel kesifleri agisindan 6nemli bir isleve sahip olmasinin yaninda geri planda yer alan
kiiltiirel kosullanmalara iliskin ipuglar1 saglar (Beer 2004, 89).

Beer, Darwin’in insan akli ve gozlem giiciiniin siirliligina hapsedilmeyen bir anlati
olusturmaya calistigini bunu yaparken de smirlart tam olarak belirlenemeyen metaforlara
basvurdugunu ileri siirer (2004, 89). Bu nedenle Beer’a gore her ne kadar metaforik dil Darwin’in
hosuna gitmese de onun bu dile ihtiyac1 vardir (2004, 95). Ornegin Darwin, varolus miicadelesi
(struggle for existence) metaforunu bazen yasam miicadelesi (struggle for life) olarak kullanirken
bazen de bunu yasam i¢in bilyiik savas (the great battle for life) olarak degistirir. Onun bu
hamleleri -militarist bir dilin olusumu gibi- anlami bir kaliba hapsedecek kisitliliklara karsi ne
kadar temkinli oldugunu ortaya koyar (2004, 93).

Sonug olarak Darwin, metaforlarla olusturdugu anlatisinda tamamen deneysel bir yontemden
hareket etmemis, Baconci tlimevarimin digina ¢ikarak yaratict bir sanat¢i roliine biiriinmiistiir.
Beer’a gore o, bunu yapmak zorundaydi ¢iinkii anlatisini hayali bir tarihe gore sekillendirmesi
gerekiyordu (2004, 95).

Evrimsel biyolojide yogun metafor kullanimiyla insa edilmis anlatiya verilebilecek en iyi
orneklerden birisi de R. Dawkins’in bencil gen goriisiinii isledigi eseridir. Burada Dawkins
organizmalardan sanki teknolojik yapilar -yani makinelermis gibi- s6z eder, genleri de ¢ikarina
gore hareket eden failler gibi goriir. Yine kas ile motor, yasam kalim makineleri yani organizmalar
ile bilgisayarlar, ndronlar ile transistorler, sinirler ile telefon hatlar1, beyin islevi ile bilgisayar
islevi hatta Sikago gansterleri ile rekabet¢i bir ortamda var olmaya calisan genler arasinda
analojiler kurmaya ve bol metaforlu anlatilar olusturmaya devam eder. Organik maddelerin ortaya
¢ikisi, genlerin ve organizmalarin olusumu ile ilgili olusturdugu anlatinin bir kismu séyledir:

Ilk esleyiciyi dort bin milyon yil sonra hangi alinyazisi bekliyordu? Soylar
tiikenmedi, ¢iinkii onlar yasamkalim sanatinin en eski ustalariydilar. Ama
onlarin hala denizlerde basibos gezindiklerini sanmayin; bu sovalye
ozgiirliigiinden uzun zaman once vazgegtiler. Simdi devasa koloniler
icinde kaynagwyorlar, hantal ve kocaman robotlar i¢cinde, dis diinyadan
kopuk ve onunla yalnizca dolayli yollarla iletisim kurarak ve onu uzaktan
kumanda ederek yasiyorlar. Sizin iginizdeler, benim icimdeler, bizi,
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govdemizi ve aklimizi yarattilar ve onlarin korunmasi varolusumuzun
nihai amaci. Uzun bir yol kat ettiler bu esleyiciler. Simdi genler adiyla
tamnwyorlar ve biz onlarin yasamkalim makineleriyiz (Dawkins 2001, 39).

Evrimsel Biyoloji Icin Hermeneutik Temele Dayali bir Yontemin imkam

Evrimsel biyolojiye hermeneutik agidan yaklasmak bu alan1 Mayr’in sakincali gordiigli edebiyat
elestirisi alanina tasima anlamina gelmez. Kaldi ki Mayr, edebiyat elestirisinin bilimle ortak bir
yani olmadigini ve hatta diger beseri bilimlerle bile ¢cok az ortakligi oldugunu sdylemesine ragmen
(Mayr 2022a, 64) basta hermeneutik ve yapisalci yaklasimlar olmak {izere edebiyat elestirisi
yaklagimlan tiim bilimsel disiplinlere katki saglar. Landau’nun ifadesiyle edebiyat elestirisi her
seyden Once, bilim insanlarina doganin yorumcusu olduklari kadar metinlerin de yorumcusu
olduklarini hatirlatarak yapici bir 6z biling kazandirir (Landau 1984, 266).

Aslinda evrimsel biyolojinin hermeneutik dogasina ilgi gostermek ne bir bilim olarak
biyolojinin emprik ve mantiksal yapisini1 gormezden gelmek ne de biyolojide bilimsel yasalarin
veya yasa benzeri genellemelerin oldugunu reddetmek anlamina gelir. Bu ilgi tarihsel
karakterdeki evrimsel biyolojinin olusturdugu/olusturmasi gereken senaryolarin kaginilmaz
olarak anlatisal bir yap1 arz ettigini, bu yap1 insa edilirken ele alinan konularin bir metin gibi
degerlendirilmesi gerektigini ve yine her metin igin gegerli olan okuma-anlama-yorumlama
stireclerinde oldugu gibi burada da bir takim 6n yargilarin kaginilmaz olarak devrede oldugunu
hesaba katmamizi gerektirir. Sonugta kurgulanacak anlatisal senaryolar evrimsel biyolojinin yasa
veya yasa benzeri genellemelerini hesaba katacak, elde edilen empirik verileri degerlendirecek ve
bu veriler gercevesinde olusturulmus mantiksal uygunluktaki Onermeler zincirini dikkate
alacaktir. Esasen hermeneutik nitelikte bir evrimsel biyoloji faaliyeti tipki Darwin’in evrim
teorisinde, bencil gen yaklasiminda ve modern sentezden hareket eden bazi evrimci yaklagimlarda
oldugu gibi s6z konusu empirik ve mantiksal sonug¢larin bosluklari arasma biitiinlestirici aglar
dokuma islevi gorecektir.

[k olarak evrimsel biyolojide yasalarin veya yasa benzeri genellemelerin var olmasinin
hermeneutik nitelikte bir yontemin kullanilmasim1 anlamsiz  kilmayacagini, aksine
destekleyecegini vurgulamak gerekir. Gergekten de ister biyolojide kati fiziksel yasalar gibi
yasalarin varligina dair giiglii iddialar (Elgin 2006, 119-134), ister evrimsel biyolojideki Hardy-
Weinberg Yasasi, Fisher’in Temel Teoremi veya Hamilton Kurali gibi nicel sonuglar elde etmeye
ve belirli durumlar tahmin etmeye miisait agiklayici nitelikteki matematiksel modellerin varligina
iliskin argiimanlar (Elgin 2010, 433-451) olsun tiim bunlar evrimsel biyolojinin hermeneutik
dogasina dair gorilislerimizi tamamlayici bir iglev goriir. Zira evrimsel biyolojinin temel amaci
olan canliligin tarihini ortaya koymak, genis kapsamli anlatilar olusturmay1 gerektirir ve bu
anlatilarin insasinda sozii edilen yasalar veya yasa benzeri genellemeler anlatimin nirengi
noktalarini olusturur. Hatta daha da ileri giderek, doga yasalarina dayali bilimsel agiklamalar
anlat1 prosediirlerinin bir fonksiyonu olarak bile goriilebilir (Landau 1984, 267).

Vurgulanmasi gereken bir baska konu, evrimsel biyolojinin yoneldigi alan1 bir metin gibi ele
almanin bilimsel nesnellikle bagdastirilabilecegi hususudur. Burada Ricoeur’iin ortaya koydugu
gibi bir metnin nesnelligini olusturan unsurlar -yukarida ilgili kisimda agiklandigi sekilde-
evrimsel biyolojinin konu alaninin nesnelligini de garanti etmis olur: “I. Anlamin tespit edilmis
olmasi, 2. Anlanmin yazarin zihinsel niyetlerinden ayrismasi, 3. Gériinmez gondermeler yapmasi,
4. Muhataplarimin evrenselligi” (Ricoeur 1990, 36).

Bu tespitlerden sonra Gadamer’in -Heidegger’den ilhamla- metinsel yorum {izerine
sOylediklerini ve Ricoeur’lin anlatinin hermeneutik dogasi ve tarihsel anlatida gerceklik sorunu
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iizerine agiklamalarim hareket noktasi alarak; evrimsel biyologun konusuna yonelirken —¢ogu
kez- farkinda olmadan kullandig1 yaklasim bigimine dair bir tasvir yapilabilir. Bu tasvir
neticesinde ortaya ¢ikan manzara evrimsel biyolojinin gelistirecegi hermeneutik 6zellige sahip
yontemler icin bir taslak olusturacaktir.

Evrimsel biyolojide Darwin’in Evrim Kurami, Modern Sentez ve Bencil Gen yaklagimlarinin
gosterdigi gibi; aragtirmaci ele aldigi konuda bazi anlagilabilir unsurlar kesfettiginde, zihninde
konunun tiimiine ait bir taslak ¢ikarir. Fakat bu ilk anlamli unsurlar, aragtirmacinin arastirmasina
belli bir ilgi ile baslamasiyla belirgin hale gelir. Dolayisiyla aragtirmacinin ¢aligmasi sirasinda
karsisina ¢ikan olgular1 anlamasi, yoruma dayali aragtirma siireci iginde giderek diizeltilecek bir
On-projenin (6n yarginin, 6n ¢ergevenin veya On anlayisin) islenmesini gerektirir. Bu 6n-proje,
arastirma siireci igerisinde ortaya ¢ikan yeni olgu ve durumlarin etkisiyle revizyona ugrar ve
gelistirilen alternatif projelerle s6z konusu 6n-proje arasinda diyalektik bir siire¢ dogar (Gadamer
1990, 101). Burada “catisan projelerin her biri kendisini asil biitiinsel anlam olarak kabul ettirme
cabast icerisindedir; ta ki “birinci” yorum diizeltilsin ve bunun ilk kavramlarinin yerine daha
yeterli kavramlar konulsun” (1990, 101).

Burada 6n yargilarin bilincinde olmak ve onlar1 yeri geldiginde sorgulamaya ac¢ik tutmak
onemlidir. Bunlar ister toplumsal/kiiltiirel alanin daha genis yasam diinyasindan ister bilimsel
yasam diinyasinin dar c¢evresinden kaynaklansin fark etmez. Ricoeur’iin da vurguladigi gibi
“Onemli olan bunlari yok saymak yerine bu 6n varsayimlara aciklik getirmek, onlari inang olarak
ifade etmek, bu inanci bir iddia olarak tasarlamak ve bu iddiayr bir anlayis olarak yeniden
kazanmaya ¢alismaktir” (Varlik 2021, 37).

S6z konusu 6n yargilar bilimsel rasyonalitenin hedefledigi evrensellige aykir1 bir duruma yol
acmaz. Yeter ki arastirmaci bunlar1 gozden gecirerek kokenleri ve yeterliliklerini sorgulasin
(Gadamer 1990, 101) ve kavramsal diizeye ¢ikararak kuramsal tutarlik iddiasinin icerisine dahil
etsin (Varlik 2021, 38). Darwin ozellikle dogal secilim yaklagimi {izerinden bunun &rnegini
vermistir. Bu yaklasimin Malthusyen kokenleri tizerinde durmus (Barlow 1969, 120, 155; Darwin
1859, 5, 63) ve yaklagimi yetersiz gordiigli noktalarda ek aciklamalara bagvurmaktan geri
durmamuistir (Darwin 2020, 492-493).

Evrimsel biyolojinin, hesab1 verilmis 6n yargilar ¢ergevesinde basarmak istedigi asil gérev
canliligin tarihiyle ilgili agiklayici anlatilar olusturmak olmalidir. Gould’un da vurguladig: gibi
“Evrimsel biyolojide ele alinan biiyiik ¢apli konularin a¢iklanmasi, anlatiya dayali bir yonteme
bagvurmak durumundady” (Gould 1989, 277). Zira tarihsel olgularin -bir baska agiklama
bi¢imine indirgenemez nitelikteki- diakronik yapisi anlatilar1 gerekli kilar (Landau 1984, 268).

Kuskusuz burada ortaya ¢ikan en belirgin problem, ge¢misin temsili olarak
nitelendirilebilecek anlatilarin giivenilirligi ve test edilebilirligi sorunudur. Tarihsel anlatilarin
giivenilirligini temin edecek olan sey Ricoeur’un taniminda mevcuttur. Ona gore bir anlati olarak
tarih “anlatisal tutarlilik ile evraka uygunlugu birlestirir” (Abel & Porée 2011, 148) Evraka yani
belgelere uygunluk ve soz konusu belgelere elestirel yaklasarak tutarliligin temin edilmesi,
giivenilirligi test edebilecegimiz kriterleri saglar. Ricoeur’un ifadesiyle:

Burada tarih¢iyi sarsilmaz bir kani diri tutar. Belgelerin toplanmasinin, saklanmasinin ve
onlara bagvurulmasinin se¢meci yapist ve de tarih¢inin onlara yonelttigi sorularla belgelerin
baglantilari, hatta biitiin bu ele alimig bigimlerinin ideolojik igerimleri hakkinda ne denilirse
densin, belgelere basvurma, tarih ile kurmaca arasindaki paylasimin simirina isaret eder:
Romandan farkli olarak tarihginin insa ettigi seyler [anlatilar], ge¢misin yeniden-insa edilisleri
olmay1 hedefler. Belge etrafinda ve belgesel kanitlar yoluyla tarihgi giiniin birinde olmus seylere
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bagli kalir (Ricoeur 2016, 236).

Benzer bir yontem herhangi bir metne ait mevcut yorumlardan hangisinin daha olasi ve tercih
edilebilir oldugunu test ederken de devrededir. Burada Ricoeur, Hirsch ve Landau’nun altini
cizdigi kriterler Carl Hempel (Hirsch) ve Karl Popper (Ricoeur, Landau) gibi bilim
felsefecilerinden ilham alir (Hirsch 1965, 507; Landau 1984, 267; Ricoeur 1990, 38, 39). Buna
gdre metnin anlamiyla ilgili tlim verileri en iyi agiklayan hipotez (Hirsch) en iyisidir veya
kendisini gegersiz kilacak iddialarin ¢liriitiilmesiyle ayakta kalan yorum -her ne kadar nihai yorum
olmasa da- daha olasi bir yorumdur (Ricoeur). Diger yandan Gadamer de benzeri bir yaklagima
sahiptir. Ona gore de anlama faaliyetinin degismez cabasi, 6zgiin ve olgularla tutarli projelerin
gelistirilmesidir. “Baska bir deyisle, anlama, édiiliinii olgularin dogrulamasiyla alan ciiretli bir
girisimdir.” (Gadamer 1990, 101) Burada bilimsel nesnellik olarak goriilebilecek sey, ele alinan
olgularla ilgili olarak ortaya atilan projeden dogan beklentilerin dogrulanmasindan bagka bir sey
degildir (1990, 101).

Bu kriterleri bir metin gibi ele aldigimiz evrimsel biyoloji alanina ve bu alanla ilgili olusturulan
anlatilara uyguladigimizda Landau’nun diisiinceleri agiklayici olur:

Anlatilar test edilebilir mi? Bir cevap olarak, olaylarin zamansal bir
dizilimini tespit edip, gelecekteki arastirmalarin bu olaylar hakkinda ne
ortaya ¢ikaracagini tahmin etmek icin anlatilarin kullanilabilecegi ve bu
nedenle onlarin yanlislanmaya agik oldugudur. Zaman dizisindeki
olaylarin sayisi ne kadar fazlaysa, anlati o kadar test edilebilir olur. Bu
ilke anlatilarin yapilandiriimast ve aralarindan se¢im yapilmast icin bir
kural saglayabilir (Landau 1984 267-268).

Sonu¢

Bu caligmada ortaya cikarilmaya calisildig1 gibi evrimsel biyoloji doga bilimlerinden ¢ok beseri
bilimlere ve bu bilimler icerisinde de 6zellikle tarih bilimine benzer niteliklere sahiptir. Bir kerede
olup-biten ve tekrarlanamaz nitelikteki olaylarin zamansal art ardalik igerisinde gerceklesmesi
evrimsel biyolojinin tarihle olan benzerliginin temelini olusturur. Bu nedenle evrimsel biyoloji
ayni beseri bilimlerde oldugu gibi hermeneutik agidan degerlendirilmesi gereken bir bilimdir.

Evrimsel biyolojiyi hermeneutik agidan degerlendirmek oOncelikle bu bilimin yoneldigi
konular1 bir metin gibi ele almay1 gerektirir. S6z konusu metinsel yapiy1 agiklamaya calisirken
birtakim 6n yargilardan hareket etmek kagmilmazdir. Ayrica bu agiklamalarin metaforlarla ytikli
anlatisal bir karaktere sahip olmasi konunun dogasina en uygun olan tarza isaret eder.

Calismamiz boyunca ortaya koydugumuz gibi evrimsel biyoloji konularini bir metin gibi ele
almak bu konularin nesnellesmesine engel olmadigi gibi sézii edilen konulara yaklasirken
birtakim 6n yargilardan hareket etmek de -belirli kosullar saglandiktan sonra- arastirmacinin
anlam ufkunu zedeleyecek bir duruma yol agmaz. Burada temel iddiamiz agisindan belirtmemiz
gereken sey; bilimsel faaliyetin, igerisinde var oldugu tarihsel-kiiltiirel ortamla etkilesime
girmesinin kagimilmaz oldugu fakat bu tarihselligi asacak yeni kavramsal baglantilar ve 6zgiin
varsayimlar liretme potansiyeli tagidigi ger¢eginin gérmezden gelinemeyecegidir.

Anlat1 olugturmak, tarihsel nitelikteki olgular yaratici bir sekilde biitiinlestirip agiklanabilir
hale getirmek ve buradan hareketle baska yaratici agiklamalar i¢in ufuk olusturmak gibi bir igleve
sahiptir. Sonug olarak Gould’un dedigi gibi “Ancak bilimde yaratici diisiince tam olarak budur:
Olgularin mekanik bir sekilde toplamp bunlardan kuramlar c¢ikarilmas: degil; sezgileri,
onyargilari ve baska alanlardan gelen i¢goriileri iceren karmasik bir siirectir. Bilim, en iyimser
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agidan, eldeki verilerin iizerine insamin yargi ve becerilerini bindirir. Ne de olsa (kimi zaman
aklimizdan ¢iksa da) bir insan etkinligidir” (Gould 2020, 153).

Yazarin Notu

Devam etmekte olan doktora calismasinin bazi boliimlerinden esinlenilerek olusturulan bu
makale daha 6nce bilimsel bir sempozyumda kisa bir 6zet olarak sunulmustur.
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