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0z: Bu caligma, Tiirkiye’nin dis politikasinin Avrupalilasmasin, Tiirkiye'nin AB iiyelik hedefi ve bu siirecin Tiirk-
Yunan iliskilerine etkisi baglaminda incelemektedir. Calisma, Turkiye'nin dis politikasindaki Avrupalilasma
siirecinin, AB’ye tam iiyelik beklentisiyle sekillendigi goriisiine dikkat cekmektedir. Ege sorunu, Tiirk-Yunan
iliskilerinde Avrupalilasmanin etkisini gdsteren énemli bir 6rnektir. Calismada, kita sahanlgi, karasularinin
genisligi ve adalarin silahlandirilmas1 gibi temel anlasmazliklarin, AB’nin kosulluluk mekanizmasiyla
uluslararasi platformlarda ele alinisi incelenmistir. 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nde Tiirkiye’'nin adayliginin
aciklanmasi, iki iilke arasindaki yakinlasma siirecini hizlandirmis ve Ege’deki anlasmazliklarin ¢éziimiine
yonelik bir zemin olusturmustur. Ancak, tam iyelik siirecinin giivenilirligini yitirmesiyle birlikte
Avrupalilasmanin hizinda yavaslama gézlemlenmistir. Tiirkiye'nin Avrupalilasma siireci, AB ile uyum ¢abalarini
Tiirk-Yunan iliskilerindeki anlasmazliklarin ¢éziimiiyle birlestirmistir. Bu calisma, Ege sorunu érnegi tizerinden
Avrupalilasmanin, Tiirkiye'nin dis politikas1 ve bolgesel iliskileri lizerindeki déniistiiriicii etkisini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis politika, Tiirk dis politikasi, Avrupalilasma, Tiirk-Yunan iliskileri, Ege sorunu.

Abstract: This study examines the Europeanization of Tiirkiye’s foreign policy in the context of Tiirkiye's EU
membership aspirations and the impact of this process on Tiirkiye-Greece relations. The study highlights the
view that the Europeanization of Tirkiye’s foreign policy has been shaped by its expectation of full EU
membership. The Aegean dispute stands as a significant example of the influence of Europeanization on
Tirkiye-Greece relations. The study analyzes how key disputes, such as the delimitation of the continental shelf,
the breadth of territorial waters, and the militarization of islands, have been addressed on international
platforms through the EU’s conditionality mechanism. The declaration of Tiirkiye’s candidacy at the 1999
Helsinki European Council accelerated the rapprochement process between the two countries and provided a
foundation for resolving the Aegean disputes. However, the slowing pace of Europeanization has been observed
as the credibility of the full membership process diminished. Tiirkiye’s Europeanization process has integrated
efforts to align with the EU’s norms and resolve disputes with Greece. This study highlights the transformative
impact of Europeanization on Tiirkiye’s foreign policy and regional relations through the example of the Aegean
dispute.
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GIRIS
Turkiye'nin Avrupalilasmasi esas olarak maliyet-fayda hesaplamalariyla karakterize edilir.
Tirkiye'nin Avrupalilasmasinda rasyonel aragsalligin dayanikliligi, esas olarak, 3 Ekim 2005'te
baglatilan katilim miizakerelerinin ardindan AB'ye tam iiyeligin Tiirkiye icin daha az inanilir bir hedef

haline gelmesi nedeniyle Avrupalilasma siirecinin yavaslamasi gercegiyle de dogrulanmaktadir (Ozer,
2012: 46).

Avrupa Komisyonu'nun yillik Ilerleme Raporlarinin ortak paydalarimi dikkate alacak olursak,
Tiirkiye i) dis politikasinin AB'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile uyumlu kalmasini saglamals; ii) AB
Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmek icin
gerekli idari yapilar1 gelistirmeli; iii) diger uluslararasi forumlarda belirli dis politika konularinda
AB'nin tutumunu savunmali ve iv) dis politikasinin Avrupalilasmasi i¢in bélgesinde barisy, istikrari ve
giivenligi desteklemeye devam etmelidir (Soytiirk, 2023). Bu nedenle, AB'nin Tiirk Dis Politikasi
tizerindeki etkisini degerlendirmek icin bu ¢alisma, genel olarak bu dort parametreden ve 6zel olarak
Ege anlasmazligi baglaminda Tiirkiye'nin Yunanistan ile iliskilerine dayanmaktadir. Ote yandan,
arastirma esas olarak 2020'den itibaren Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilasmasi tizerine olsa da Tirkiye
ile Yunanistan arasinda daha onceki yakinlagsma girisimlerinin, AB'nin iligkiler {izerindeki etkisini
incelemeyi hedeflemektedir.

AB'nin Tiirk Dis Politikas1 tlizerindeki etkisi Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde kapsaminda
incelenebilir. Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin, 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nden sonra 6nemli 6l¢ciide
iyilestigi soylenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan artik barisgil bir iliskinin varligiyla savas baslama
ihtimalinin oldukg¢a azaldig iki komsu tilke olarak ifade edilebilir (Sonmezoglu ve Ayman, 2003: 37). AB,
kosulluluk mekanizmasi araciligiyla iki iilke arasinda iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinde etkili
olmustur. Aslinda Uye Devletler, AB'nin iiciincii iilkelerle olan iliskilerini kosullu olarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonetebilmektedir. Diger bir deyisle, Uye Devletler, iigiincii bir iilke tarafindan yerine
getirilmesi i¢cin AB tarafindan belirlenen kosullari sekillendirmektedir. Tiirkiye érneginde, kosulluluk
mekanizmasi Yunanistan'a ulusal cikarlarint AB diizeyine yiikleme firsati vermistir (Tsakaloyannis,
1980: 44; Kavakas, 2000:147; Aydin, 2000: 132; Hale ve Avci, 2002: 47; Economides, 2005: 484).
Ornegin, Yunanistan, 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nde Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesi i¢in bir
kosul olarak sinir anlasmazliklarinin Uluslararasi Adalet Divani'na havale edilmesi AB iliskileri
acisindan etkili olmustur (Rumelili, 2008: 105). Yunanistan, sinir anlagsmazliklarinin Uluslararasi Adalet
Divani'na havale edilmesini tam iiyeligin sarti haline getirerek, Ege anlasmazliginin kendi cikarlari
dogrultusunda ¢6ziilmesini amag¢lamistir.

Ege sorunu, 1970'lerden bu yana Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin merkezinde yer almaktadir. Her
iki llke icin de hassas bir dis politika konusu olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Yunanistan ile
iliskilerinin Avrupalilasmasi, Ege sorununun ¢oziimiinde AB'nin iki tilkenin karsilikli pozisyonlari
tzerindeki etkisinin degerlendirilmesiyle iyi anlasilabilir. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan, Ege
anlasmazhgini uzun siiredir egemenlikleri ve toprak biitiinliikleriyle iliskilendirmistir. ki tlke
arasindaki daha onceki yakinlasma girisimleri, egemen haklarin miizakere edilemez oldugu kabul
edildiginden basarisiz kabul edilmistir. Bu nedenle, Avrupalilasmis bir dis politikada bu tiir gercekei
diistincelerin baskin olmadig1 géz 6niine alindiginda, Ege sorununun ¢6ztimi, Tiirk Dis Politikas1 ve
Yunan Dis Politikasinin Avrupalilasmasini gerektirmektedir.

Ilaveten burada ayr bir parantez agmakta yarar vardir: Tiirk-Yunan iliskilerinde ege meselesi tek
sorunlu alan degildir. iki devlet arasindaki iliskilerde ¢ok katmanh tarihsel bir yap1 hakimdir. Tiirk-
Yunan iligkileri zaman zaman goreceli bir siireklilik icerisinde sakin ve iliml 6lgtitlerde gelisse de bu
durum hig¢bir zaman kalic1 ve uzun olmamis, bir bicimde iliskilerde gerilim dozu yiikselmistir (Akbas,
2020: 26). Esasen 1999 sonrasi, Tiirk-Yunan iliskilerinde is birligi ve diyalogun baslangicini temsil eder.
Diizenli siyasi istigareler, kesif temaslari, Yiiksek Diizeyli Is Birligi Konseyi toplantilar1 gibi cesitli
mekanizmalar karsilikli yiiriitiilmiistiir. Ancak o zamandan bu yana Istanbul Rumlari, Bat1 Trakya Tiirk
azinhgi, Patrikhane durumu, miilteci krizi, Kibris sorunu ve Dogu Akdeniz'deki miinhasir ekonomik
alanlarin paylasimi gibi ciddi anlasmazliklar iliskileri derinden zedelemistir (Tir ve Koyuncu, 2025:
110). Dahasi1 Korkmaz (2023)’'a gére Yunanistan'in Ege sorunu da dahil ikili sorunlari, Tiirkiye-AB
meselesi haline getirme cabasi karsisinda Tiirkiye daha ¢ok yerli ve milli bir durus insa etmek ve Avrupa
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disindaki siyasal faktorlere odaklanmaya calismis ancak Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilasmasindan da
vazgecmemistir. Boylelikle tiim bu sorunlar ve krizlere ragmen giiniimiize kadar iligkiler bir sekilde
yogunlukla uzlasmaci ve dostane kalmay1 basarmistir (Ozsiizer, 2024).

Uye ve Aday Devletlerin Avrupalilasmasi calisma boyunca ayri ayrn ele alinacaktir. Uye
Devletlerde dis politikanin Avrupalilasmasini degerlendirecek teorik cergeve, sosyolojik kurumsalcilik
anlayisina dayanmaktadir. Sosyolojik kurumsalcilik bakis acisina gore, dis politikanin Avrupalilasmasi,
aktorlerin ve yapilarin karsilikli olarak olusturulmasina iliskin konstriiktivist fikre dayanmaktadir, yani
AB Uye Devletleri, kendi olusturduklar1 AB kurallar1 ve normlar i¢inde sosyallesirler (Checkel, 1998:
328). Nitekim bu kural ve normlari olusturmak icin tercihlerini AB diizeyine ytiklerler. Bu kurallar ve
normlar, Uye Devletler tarafindan AB diizeyine/AB diizeyinden yiikleme ve indirme siireci aracihgiyla
icsellestirilir. Bagka bir deyisle, norm i¢sellestirmeye elverisli bir stire¢ araciligiyla AB'nin kural ve
normlari icinde sosyallesirler ve belirli dis politika meseleleri hakkindaki goriisleriyle tanisirlar. Bu
nedenle Uye Devletler genellikle AB'nin dis politika alanindaki kural ve normlarini uygun gérdiikleri
icin benimsemektedir (Shimmelfennig, 2009: 8).

Ancak Aday Devletler, AB kurumlarinda ve karar alma siireclerinde temsil edilmiyor. Dolayisiyla
AB Kkural ve normlarina uyum saglamalari sosyallesme yoluyla degil kosulluluk yoluyla
gerceklesmektedir. Bu, Aday Devletlerin dis politika alanindaki kural ve normlarina uyum saglamak i¢in
AB tarafindan sartlandirildigi anlamina gelir. Bununla birlikte, Aday Devletlerin AB kural ve normlarini
icsellestirmeleri beklenmemektedir. Cikarlarina hizmet ettikleri siirece bu kural ve normlara
uyabilirler. Diger bir deyisle, davranislari konular arasinda ve zaman icinde sabit ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda degisebilir (Moumoutzis, 2011: 622). Ornegin, Tiirkiye, Yunanistan'in karasularinin
genisligini olasi bir sekilde on iki deniz miline genisletmesine karsi, iliskileri 6nemli 6l¢tide iyilesmesine
ragmen, casus belli kararini geri cekmemistir. Ayrica Aday Devletler, AB kural ve normlarina uymaktan
belirli kazanimlar beklemektedir. Tiirkiye 6rneginde, Avrupalilasmasi karsiliginda AB'ye tam iiyelik
hedeflenmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'de dis politikanin Avrupalilasmasin1 degerlendirecek teorik
cerceve, rasyonel secim kurumsalcilifl anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle, rasyonel sec¢cim
kurumsallig1 acisindan, dis politikanin Avrupalilasmasi, ulusal dis politika uygulamalarinda ve ulusal dis
politikaya rehberlik eden kurumlarin yapilarinda, bunlar1 AB Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’'nin
uygulamalari ve yapilari ile uyumlu hale getirmek amaciyla yapilan degisiklikler olarak tanimlanabilir.
Temel ulusal c¢ikarlarin Avrupa politika yapiminda bireysel olarak degil, toplu olarak daha iyi elde
edilmesi gerektigi bilincidir.

Ayrica, i¢ politika alanlarinin Avrupalilasmasinin dis politikanin Avrupalilasmasina da
yansimalari oldugu belirtilmektedir (Yildirim ve Sahin, 2019: 4). Ornegin Tiirkiye érneginde Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum dis politikanin sivillesmesiyle sonu¢lanmistir (Miiftiiler-Bag ve Glirsoy, 2009:
3-4; Oguzlu; 2010: 661; Ozcan, 2010: 25). Bu nedenle, Uye ve Aday Devletlerde i¢ politika alanlarinin
Avrupalilastirilmasina yonelik teorik ¢cergeve de kisaca ele alinmistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siireci baglaminda Avrupalilasmanin Tiirk-Yunan iliskilerine
etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Tiirk Dis Politikasi ve Yunan Dis Politikasindaki yiiksek
dayanikliligina ragmen Ege anlasmazliginin nasil Avrupalilastirilabilecegini gostermektedir. Nitekim
Ege sorunu artik Tiirkiye ile Yunanistan arasinda degil, Tiirkiye ile AB arasinda bir sorundur
(Triantaphyllou, 2001: 69; Aybet, 2009: 151).

AVRUPALILASMA KAVRAMI

1990'lardan itibaren entegrasyon siirecinin derinlesmesi ve genislemesi ile Avrupalilasma
arastirmalari hiz kazanmistir (Bulmer, 2007: 46). Baslangicta, entegrasyon siirecinin derinlestirilmesi,
AB'nin Uye Devletlerini etkileme yollarin1 ¢ogalttl. Sonuc¢ olarak, Avrupa entegrasyonu, daha oénce
entegrasyon siirecini baglatan Devletlerin doniistiiriilmesiyle sonuclandi (Caporaso, 2007: 27). Bu, AB
Uye Devletlerinin giderek daha fazla Avrupalilastigi bir siirectir. Bununla birlikte, daha 6nceki
entegrasyon teorileri, Avrupalilasma siirecinin altinda yatan dinamikleri vurgulayacak donanima sahip
degildir. Ornegin, liberal hiikiimetlerarasicilik ve neo-islevselcilik gibi entegrasyon teorileri, éncelikle
sirasiyla "Avrupa entegrasyonunun yerel kokleri" ve "Avrupa dilizeyinde kurum insasi” ile
ilgilenmislerdir (Rosamond, 2000: 50-97). Baska bir deyisle, cogunlukla Uye Devletlerin Avrupa
entegrasyonunu baslatma ve pekistirme yollarim1 ortaya c¢ikarmaya calistilar. Buna karsilik
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Avrupalilasma, halihazirda baslatilmis ve konsolide edilmis Avrupa entegrasyonunun Uye Devletlerin i¢
politika alanlarin1 nasil etkiledigini vurgulamaya calistigl icin i¢ diizenin dis kaynaklarim1 hesaba
katmaya calisir (Vink ve Graziano, 2008: 3). Dolayisiyla Avrupalilasma, AB'nin neden oldugu yerel
degisiklikleri bulmak ve dogrulamak i¢in tasarlanmis bir ara¢ olarak adlandirilabilir.

Sagirtic1 olmayan bir sekilde, AB'nin neden oldugu yerel degisiklikler, "AB'nin [0 zamanki] ilk
stitunundaki ulusal politika alanlarinin iletisiminin" bir sonucu olarak baslangicta Uye Devletlerde en
gorintr hale geldi (Major, 2005: 175). Bazii¢ politika alanlar1 tizerindeki egemenliklerini asamali olarak
AB diizeyinde bir havuzda toplayan Uye Devletlerin, i¢ politikalarin1 ve kurumsal diizenlemelerini AB
tarafindan getirilenlerle uyumlu hale getirmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak, Aday Devletlerin
Avrupalilasmasi ve hikiimetler arasi politika alanlarinin Avrupalilasmasi lizerine arastirmalar ge¢ de
olsa hiz kazandu.

Bununla birlikte, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (ODAU'ler) Avrupalilasmasi, AB'ye
katilimlarindan 6nceki donemde ¢ok belirgin hale geldi (Agh, 1999: 840). Avrupalilasmalarini hesaba
katacak modeller gelistirme ihtiyaci yakin hale geldi. Ancak, Aday Devletlerin Avrupalilasma bicimleri
oldukca farklidir. Bunun temel nedeni, AB ile Aday

Devletlerarasindaki iliskinin asimetrik olmasi ve katilim siirecinin oldukc¢a belirsiz olmasidir
(Grabbe, 2003:303; Agne, 2010: 2). Asimetriktir, ¢clinkii Aday Devletlerin Avrupa entegrasyonunun
sekillenmesinde hicbir rolii olmadig1 i¢in politika tercihlerini AB diizeyine yiikleme firsatlarindan
yoksundurlar. Ayrica, AB miktesebatinin tiim fasillarina iliskin miizakereler tamamlandiktan sonra bir
Aday Devletin AB'ye katiliminin reddedilebilecegi goz 6niine alindiginda, katilim miizakerelerinin bitis
noktasina iliskin hi¢cbir garanti olmadig i¢in belirsizdir. Bu nedenle, Avrupalilasma mekanizmalari
asagida Uye ve Aday Devletler icin ayr1 ayr agiklanacaktr.

Buna ek olarak, dis politika ve giivenlik politikasinin Avrupahlastirilmasina olan ilgi, Uye
Devletlerin ulusal dis politikalarinin “Avrupa diizeyinde dis politika yapimina uzun ve siirekli katilim”
yoluyla onemli Ol¢lide doniistiirilmesinden sonra ozellikle artmistir (White, 2001: 6). Katilimin
siiresine ve siireklilifine yapilan vurgu, Uye Devletlerin Avrupalilasan dis politikalarinda
sosyallesmenin giicline listii kapali bir gondermedir, bu nokta 1.2. béliimde detaylandirilacaktir. Ancak
dis politikanin Avrupalilasmasi, 6ncekinin hiikiimetler arasi dogasi nedeniyle i¢ politika alanlarindan
onemli 6lciide farklidir (Muftiiler-Bag ve Giirsoy; 2009: 3).

Bu béliim, Tirkiye'nin AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile uyumuna genel bir bakisla birlikte,
calismanin dayandig teorik cerceveyi sunmaktadir. Aslinda, Tiirkiye'de dis politikanin Avrupalilasmas;,
ic alandaki Avrupalilasmadan ayri1 degildir. Nitekim i¢ politikanin Avrupalilasmasi ve kurumsal
diizenlemeler, dis politikanin Avrupalilasmasini kolaylastirabilir. Ayrica, Tirkiye'nin Yunanistan ile
iliskilerinin Avrupalilasmasi, Yunanistan'in ulusal cikarlarinin AB diizeyine basarili bir sekilde
yansitilmasindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, bu béliim Uye ve Aday Ulkelerdeki ig
politika ve kurumsal diizenlemelerin Avrupalilasmasina iliskin literatiire genel bir bakisla
baslamaktadir. Ardindan, dis politikanin Avrupalilasmasina iliskin literatiir daha ayrintili olarak
degerlendirilecektir.

Avrupalilasma Kavrami: Tanim, Kapsam ve Simirhiliklar

Harcourt, "Avrupalilasma, ¢ok kurumlu, ¢ok aktorlii ve ¢ok siire¢li bir fenomendir” (Harcourt,
2003: 179) iddiasinda bulunur. Sonug olarak, Avrupalilasma terimi, Avrupalilasma siirecinin katiksiz
karmasikligini yakalamak i¢in farkl fakat birbiriyle iliskili anlamlar kazanmistir (Bauer vd., 2007: 406).
Tanimlar, terimin farkli yonlerine isaret eder. Bazilar1 siirecin asagidan yukariya karakterini
vurgulamaya meyilliyken, digerleri stirecin yukaridan asagiya isleyisiyle daha c¢ok ilgileniyor gibi
gorunuyor.

Olsen, terimin bes popiiler kullanimini énermektedir (Olsen, 2002: 923-943). i1k tanim, genisleme
yoluyla AB'nin siyasi erisimini ve toprak alanini genisletmesini ifade eden "AB'nin dis siirlarindaki
degisiklikler"dir (Olsen, 2002: 925). Genislemenin, Aday Devletlerin Avrupalilagsmalarini biiytik 6l¢iide
aciklayan bazi belirli kriterleri yerine getirmelerine bagli oldugu iyi bilinmektedir.
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Ikinci olarak, Avrupalilasma "Avrupa diizeyinde kurum insa etme" olarak tamimlanmaktadir
(Olsen, 2002: 926). Diger bazi yazarlar da benzer bir Avrupalilasma gériisiine sahiptir. Ornegin, Risse
ve digerleri icin Avrupalilasma: Avrupa diizeyinde farkli yonetisim yapilarinin, yani aktorler arasindaki
etkilesimleri resmilestiren problem ¢6zme ile iliskili siyasi, yasal ve sosyal kurumlarin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesidir. Yetkili Avrupa kurallarinin olusturulmasinda uzmanlasmis politika aglar1 (Risse vd.
2001: 3).

Avrupalilasmanin ii¢iincii tanimi, "Avrupa yoOnetisim sistemi tarafindan ulusal yonetisim
sistemlerine niifuzunun artmasidir” (Olsen, 2002: 927). Bu tanim, Avrupalilasma siirecinin yukaridan
asagiya karakterine isaret eder, c¢iinkii esas olarak ulusal sistemlerin AB'den kaynaklanan faktdrler
tarafindan dontstiiriilme bicimleriyle ilgilidir. Ayn1 goriis, daha 6nce Avrupalilasmay1 su sekilde
tanimlayan Ladrech tarafindan da paylasimaktadir: AT [Avrupa Toplulugu] siyasi ve ekonomik
dinamiklerinin ulusal siyasetin ve politika olusturmanin 6rgiitsel mantiginin bir pargasi haline geldigi
Olciide siyasetin yoniinii ve seklini yeniden ydnlendiren artan bir siire¢ (Ladrech, 1994; Radaelli,
2003:30).

Olsen'in dérdiincii noktasi, Avrupalilasmanin "siyasi 6rgiitlenme bigimlerini Avrupa'nin 6tesine
ihrac etmek"” ile ilgili oldugudur (Olsen, 2002: 928). Sadece AB'nin Avrupa kitast disindaki artan
erisimini isaret ediyor. AB'nin bdlgesel alani ve siyasi erisiminin sinirlarinin ayni olmadigi dogrudur.
AB'nin siyasi erisimi, kendi toprak alanini asiyor. Bu nedenle, AB, farkl1 mekanizmalar yoluyla Avrupali
olmayan Devletlerde degisikliklere neden olma konusunda nispeten giiclii hale gelmistir.

Son olarak Avrupalilasma, "Avrupa'nin siyasi birlesmesi" olarak tanimlanmaktadir (Olsen, 2002:
930). Olsen'e gore bu, ilk dort tanimla yakindan iliskilidir, ¢linkii Avrupa'yi siyasi olarak birlestirmek,
diger seylerin yam sira, diger iilkelere genislemeyi, Avrupa diizeyinde yeni siyasi kurumlarin
gelistirilmesini ve Avrupa modellerini ihra¢ etmekle birlikte i¢ politika alanlarinin bunlara
uyarlanmasini gerektirir. Avrupa kitasinin 6tesindedir (Olsen, 2002: 940; Borzel, 2002:194).

Avrupalilasma kavrami, AB etkisinin anlasilmasi i¢in o6nemlidir fakat etKkilerinin
degerlendirilmesi, AB ve aday devletlerin ¢esitliliklerinden dolay1 derinlemesine bir analiz
gerektirmektedir. AB etkisi aday devletlere direkt etki etmez, bu slirecte iilkelerin siyasi yapilar1 ve
kiltlirleri 6nemli rol oynar. Tiirkiye'nin AB ile iiyelik siireci teknik sorunlarin 6tesinde, kiiltiirel
faktorler, Avrupa’nin olumsuz yaklasimi ve giiven problemlerinden dolay1 yavaslamakta ya da
durmaktadir. Tiirkiye'nin bu stlirecte yasadigl sinirlandirmalar, Avrupalilasma kavraminin her iilkede
farkli bir sekilde ilerledigini ve bu nedenle her iilkeye 6zgii bir sekilde incelenmesi gerektigini
gostermektedir (Yazgan, 2012).

Avrupalilasma Mekanizmalari

Avrupalilasma mekanizmalari, Avrupalilasmanin nasil gergeklestigini anlamak icin 6nemlidir. Bu,
bu mekanizmalarin Uye ve Aday Devletlerin i¢ politikalarim ve kurumsal diizenlemelerini AB'ye
uyarlama yollarin1 vurgulamaya calistiklart anlamina gelir. Bununla birlikte, Avrupalilasmanin
kapsamini etkileyen bazi araya giren degiskenler vardir. Bu, Avrupalilasma i¢in belirli kosullarin gegerli
olmasi gerektigi anlamina gelir.

Uluslar tsti politika alanlarinda Avrupalilasmay:1 degerlendirmek, hiikiimetler arasi politika
alanlarina gore nispeten daha kolaydir, ¢iinkii yerel ve Avrupa diizenlemeleri arasindaki uyumsuzluk,
ulus usti politika alanlarinda benimsenmesi i¢in belirli modellerin varlig: ile 6lgtlebilir. Diger bir
deyisle, AB'nin Uye ve Aday Devletler tarafindan benimsenmesi igin getirdigi modeller, i¢ ve Avrupa
politikas1 ve kurumsal diizenlemeler arasinda karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Uye ve Aday Devletlerin Avrupalilasmasi, AB'ye uyumlarinin temelinde farkli dinamikler oldugu
icin farkli mekanizmalar {izerinden aciklanmaktadir. Yasal zorlama, yani Uye Devletlerin ulusal
yasalarindan daha iistiin ve dogrudan etkili olan AB Adalet Divani ictihatlar1 ve AB kural ve normlarina
sosyallesme, Uye Devletlerin Avrupalilasmasinin énemli yonleri olmakla birlikte, AB'nin ii¢lincii
tilkelerle iliskilerinde yerlesik olan kosulluluk mekanizmasi, Aday Devletlerin Avrupalilasmasini biiyiik
Olciide aciklamaktadir (Borzel, 2012: 190).
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Dis Politikanin Avrupalilasmasi

Avrupa Siyasi Isbirliginin (EPC) kurulmasmna yol acan 1970 Liiksemburg Raporu, AB Uye
Devletleri arasinda dis politika konularinda bir istisare siirecini baglatmistir. isbirliginin verimli oldugu
kanitlandiktan sonra, Uye Devletler ulusal dis politikalarin1 daha fazla koordine etmeyi arzuladilar
(Nuttall, 2000: 272; Giegerich ve Wallace, 2010: 433-434). Ayrica, uluslararasi sistemdeki bazi yapisal
degisiklikler Uye Devletlerin ortak bir dis ve giivenlik politikasi arayisim artirmistir. Bu yapisal
degisiklikler sunlardir: i) Soguk Savas'in sonu; ii) yeni giivenlik endiselerinin yiikselisi; iii) tek kutuplu
bir diinyanin ortaya cikis;; iv) eski Yugoslavya'nin dagilmasi ve v) AB'nin Dogu Avrupa'ya
genislemesinin giivenlik iizerindeki etkileri (Tonra ve Christiansen, 2004: 2; Bickerton vd., 2011: 8). D1s
politika alaninda isbirliginin faydasinin farkina varan Uye Devletler, ortak bir dis politika ve giivenlik
politikasi i¢in harekete gectiler. Boylece, 1992 Maastricht Antlasmasi Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasina kurdu. Aslinda AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, AB'nin uluslar iistii politika alanlarindan
oldukca farkhidir. Her seyden 6nce, esas olarak hiikiimetler arasidir ve yalnizca siyasi olarak
baglayicidir. Bu nedenle, dis politikanin Avrupalilasmasini degerlendirmek igin 'uygunluk iyiligi' gibi
araclarin kullanilmasi, benimsenmesi i¢cin somut modellerin olmamasi1 ve AB'nin dis ve giivenlik
politikas1 alanindaki minhasir yetkilerinin olmamasi nedeniyle ise yaramaz hale gelmektedir.
Avrupalilasma arastirmalarinin dis politika ve giivenlik politikasi alanina ge¢ girmesinin nedeni budur.

Teorik olarak, hiikiimetler arasi bir politika alaninda isbirliginin basarilmasinin zor olduguna
inanilmaktadir. Bu, hiikiimetler arasi politika alanlarinda karar vermenin oybirligi ile gerceklestigi icin
Uye Devletlerin ulusal ¢ikarlarini feda etmeyeceklerini éne siiren hiikiimetler arasi diisiincenin temel
varsayimidir (Bickerton vd. 2011: 8-9). Buna gore, herhangi bir karar veya anlasma, Uye Devletlerin
temel ulusal ¢ikarlarini miikemmel bir sekilde yansitacaktir (Moumoutzis, 2011: 614). Boyle bir
varsayim, Uye Devletlerin dis politikalarinin degismeyecegi anlamina gelir, ¢iinkii oybirligiyle alinan bu
kararlarda ve anlagmalarda tiim Uye Devletlerin temel ulusal ¢ikarlari temsil edilir. Tersine, liberal
hiikiimetler arasi diisliince ve rasyonel secim kurumsalciligi, herhangi bir hiikiimetler arasi ortamda
oybirligiyle varilan nihai karar veya anlasmanin tiim Uye Devletlerin en diisiik ortak paydasi oldugunu
iddia eder (Moravcsik, 1993: 500-501). Ulusal ve Avrupa ¢ikarlari arasinda bazi uyumsuzluklar olabilir,
clinkii oybirligi tiim Uye Devletlere, biiyiikliikleri ve tercihleri ne olursa olsun, karar veya anlasmanin
icerigine katkida bulunma konusunda esit sans saglar (Moravcsik, 1993: 499-502). Bu nedenle, nihai
karar veya anlasma, en giiclii Uye Devletin bile ¢cikarlarini tam olarak temsil etmeyecektir. Ulusal cikarlar
ile Avrupa c¢ikarlar1 arasindaki uyumsuzluga iliskin bir diger argiiman ise ulusal ¢ikarlarin statik
olmadigl, ¢linkii zamanla degistigi ve bu nedenle zaman iginde bir uyumsuzlugun olabilecegidir
(Moumoutzis, 2011: 614). Boylece Avrupalilasma dis politika icin de gegerli hale geliyor.

Dis politikanin Avrupalilasmasina iligkin arastirma, temel olarak AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi'nin ulusal dis politikalar tizerindeki etkileriyle ilgilenir ve ulusal ¢ikarlarin Avrupa ¢ikarlarina
donilismesini ve bunun tersini de hesaba katmaya calisir (Cebeci ve Aaltola 2011: 29). Dis politika ve
giivenlik politikas1 alanindaki Avrupalilasma, esas olarak “goniillii ve hiyerarsik olmayan” olarak
tanimlanmaktadir, ¢linkii ulusal dis politikalar, benimsenecek somut bir modelin yoklugunda ve AB'nin
miinhasir yetkilerinin yoklugunda

Avrupahlastirilmaktadir (Bulmer ve Radaelli, 2004: 7). Uye Devletlerin yalmzca siyasi olarak
ulusal dis politikalarimi Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile uyumlu hale getirmeleri
gerekmektedir. Uyumsuzluk onlara hi¢bir yasal sorumluluk yiiklemeyecektir.

Dis politikanin Avrupalilasmasinin ulusal dis politikalar tizerinde farkli etkileri olabilir. Bunlardan
en Onemlileri i) dis politika yapilarinin ve siireglerinin AB'ninkilere siyasi ve biirokratik olarak
uyarlanmasi; ii) ulusal aktdrlerin degerlerinde, normlarinda, rol anlayislarinda ve kimliklerinde
meydana gelen degisiklikler; iii) ulusal dis politikalarin fiili icerigindeki degisiklikler ve iv) degisime
karsi hem i¢ hem de dis direncin listesinden gelinmesi (Tonra, 2018: 225; Keukeleire ve MacNaughtan,
2008: 143). ilk olarak, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas’'nin diizgiin bir sekilde uygulanmasi icin
biirokratik adaptasyon 6nemlidir. Bu nedenle, ulusal disisleri bakanliklar1 AB Ortak Dis ve Gilivenlik
Politikas: yapilariyla uyumlu yapilara sahip olmaldir. Ikinci olarak, Devletlerin degerleri, normlar1 ve
rol anlayislar1 ve kimlikleri Avrupali olanlarla birlestiginde Avrupalilasma kolaylasir. Uciinciisii, ulusal
dis politikalarin icerigi, Avrupalilasma 6ncesi Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin iceriginden ¢ok

406 | MKaratas Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilasmasi...



daha farkli olabilir. Bu nedenle Uye ve Aday Devletler, Avrupa Dis Politikasi'ndaki (EFP) konular: ulusal
dis politikalarinin icerigine dahil etmelidirler. Son olarak, Avrupalilasmanin mesrulastirici giicii, ulusal
reformcularin reformlarina yonelik i¢ ve dis muhalefetle miicadele etmesine yardimci olabilir. Diger bir
deyisle, yerli reformcular, reformlarini AB'ye uyum zorunlulugu ile hakli gésterebilirler.

TURKIYE-YUNANISTAN iLiSKILERINDE EGE ANLASMAZLIGI

Ege sorunu, Tirkiye'nin Yunanistan ile iligkilerinin Avrupalilasmasinin merkezinde yer aliyor.
Nitekim 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nde, diger tiim c¢abalarin basarisiz olmasi durumunda,
Tiirkiye'nin Ege anlasmazligini 2004 yilina kadar Uluslararasi1 Adalet Divani'na sunmay1 kabul etmesi
gerekiyordu (European Council, 1999a: Par. 4) . AB ayrica 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nde Kibris
sorununun ¢dziimiiniin Gliney Kibris'in AB'ye katilimi icin bir 6n kosul olmayacagina dair glivence verdi
(European Council, 1999a: Par. 9.b). Bu, Ege sorununun ¢éziimii ve Cyrus sorununun Tirkiye'nin
Yunanistan ile iliskilerinin Avrupalilasmasinin iki 6énemli bileseni oldugu anlamina gelir (Diez, 2002:
154-155; Aksu, 2004: 107; Ozer, 2010: 558). Nitekim bu konulara Tirkiye'nin Katiim Ortakligi
Belgeleri'nde (APD) 2000 Nice Avrupa Konseyi'nden bu yana Tiirkiye ile AB arasindaki siyasi diyalogun
olmazsa olmazi olarak atifta bulunulmustur (Terzi, 2005: 114). Bu nedenle, bu béliim boyunca Ege
anlasmazliginin yonlerine ayrintili olarak deginilecektir. Bu amagla, her iki lilkenin Ege anlasmazligina
iliskin argiimanlar1 ve bunun o6nceki ve devam eden yakinlasma girisimleri iizerindeki etkisi
vurgulanacaktir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hemen hemen tiim biiyiik yakinlasma girisimlerinin,
Ege'deki ikili farklhiliklarindan kaynaklanan krizlerin tetikledigi bir gercektir (Heraclides, 2002: 20).

Ege anlasmazligi, i) Ege Denizi'ndeki baz1 ada ve adaciklarin egemenligi; ii) Dogu Yunan
Adalarinin askerden arindirilmasi; iii) karasularinin genisligi; iv) kita sahanliginin sinirlandirilmasi ve
v) Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin ulusal hava sahasinin genisligi ve FIR'in operasyonel kontrolii
(Giindiiz, 2001: 81; Inan ve Gézen, 2009: 175 176). Tiirkiye kita sahanligimin siirlandirilmasi
konusundaki anlasmazligl, Ege anlasmazliinin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiklerinin geri
kalanindan ayirmamaktadir. Anlasmazligin nasil ¢oziilecegi konusunda Yunanistan kita sahanliginin
sinirlandirilmasinin Uluslararasi Adalet Divani'na havale edilmesini talep ederken, Tirkiye yargilamayi
son c¢are olarak gormekte ve bu nedenle anlasmazligin tamami i¢cin miizakerelere 6ncelik vermektedir
(Kut, 2001: 266; Kozyris, 2001: 102; Giindiiz, 2001: 96-97).

1999'dan bu yana Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerini iyilestirmis olsa da, Ege sorunu biitiintyle
¢oziillmiis degil. iki tilke, Ege anlasmazhigl konusunda 'kesfetme goriismelerine' 2002 yilinda bagladi.
Ancak bu goriismelerin ayrintilar1 kamuoyuna agiklanmiyor. Ancak, uyusmazligin 1999 Helsinki Avrupa
Konseyi'nde sart kosuldugu gibi 2004'te Uluslararas1 Adalet Divani'na havale edilmedigi g6z 6niine
alindiginda, 'kesfetme goriismelerinin' tatmin edici bir sekilde ilerledigi iddia edilebilir. AB, 'kesif
miizakereleri' tatmin edici bir sekilde ilerlememis olsaydi, Tiirkiye'yi Ege anlagsmazligini Yunanistan'in
emriyle Uluslararasi Adalet Divani'na havale etmeyi kabul etmeye cagirirdi. Nitekim AB, Aralik 2004 'te
Briiksel Avrupa Konseyi'nde Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde yasanan son gelismeleri memnuniyetle
karsilamakla yetindi (European Council, 2004: Par. 20).

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusundaki anlasmazlik, gecmiste birka¢ kez yeniden su
ylziline ¢ikmasi ve Turkiye-Yunanistan iliskileri tizerinde 6nemli etkileri olmasi acisindan 6énemlidir.
Daha da 6nemlisi hem Tiirkiye'nin hem de Yunanistan'in ¢ekisme noktasi olarak gordiigii tek konudur.

Kita Sahanhginin Simirlandirilmasina iliskin Anlagmazhik

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi, 1970'lerden bu yana Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde 6nemli
bir konu olmustur. Kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusundaki anlasmazlik, "iki tilkenin Ege deniz
yatag1 ve toprak alt1 lizerindeki ilgili egemenlik haklarinin sinirlandirilmasini” icermektedir (Heraclides,
2010: 167). Turkiye kiyilarindaki Yunan adalarinin kendilerine ait kita sahanliklari olusturup
olusturamayacaklari, kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusundaki tartismanin en 6nemli yonudir
(Lagoni, 1989: 148).

Yunanistan'a gore kita sahanliginin sinirlandirilmasi Ege Denizi'nde ¢6ziim bekleyen tek sorundur
(Athanassopoulou, 1997: 77; Kut, 2001: 267). Ancak Tiirkiye icin bu, Ege anlasmazliginin cesitli
bilesenlerinden yalnizca biridir. Ayrica, Tiirkiye ikili miizakereler yoluyla siyasi bir ¢6ziim ararken,
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Yunanistan yargisal bir ¢dziimden, yani Uluslararasi Adalet Divani'na gitmekten yanadir (Kut, 2001:
266; Kozyris, 2001: 102; Gilindiiz, 2001: 96-97). Anlasmazlik, iki ilkeyi ge¢miste birkac kez
yakinlasmaya yaklastirdi. Ancak, daha 6nceki bu yakinlasma girisimleri, esas olarak i¢ politikayla ilgili
nedenlerle basarisiz oldu.

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi,
kita sahanliginin sinirlandirilmasi icin iki 6nemli belgedir. Kita sahanlig1 su sekilde tanimlanmaktadir:
Bir kiy1 Devletinin kita sahanligy, kara topraklarinin dogal uzantisi boyunca karasularinin 6tesine, kita
kenarinin dis kenarina veya denizalti b6lgesinin deniz tabanini ve toprak altindan olusur. Kita kiyisinin
dis kenarinin bu mesafeye kadar uzanmadigi durumda, karasularinin genisliginin 6lciildiigi esas
hatlardan 200 deniz mili (UNCLOS, Madde 76).

Ege Denizi'ne uygulandiginda, esit mesafe ilkesi, orta cizginin Tiirkiye kiyilarindaki Yunan adalari
ile Tirkiye kiyilar1 arasinda olmasini gerektirecektir. Bu nedenle, esitlik ilkesinin uygulanmasi
durumunda Tiirkiye'ye Ege Denizi'nin kita sahanliginin ¢ok az bir kismi kalacaktir.

Tirkiye icin, Tiirkiye kiyi1larindaki Yunan adalarinin kendilerine ait kita sahanliklari yoktur, ¢linkii
bunlar Tiirkiye anakarasinin dogal uzantilaridir (Aydin, 1999: 169; Nachmani, 2002: 101-102). Bu
nedenle Tiirkiye agisindan Ege kita sahanliginin sinirlandirilmasinda dogal uzama kavramina ve 6zel
durumlara oncelik verilmelidir (Kut, 2001: 266; Inan ve Gozen, 2009: 159). Tiirkiye, 6zel durumlarla
ilgili olarak, Tiirkiye kiyillarindaki Yunan adalari ile Tiirkiye kiyilar: arasinda degil, Yunan ve Tiirkiye
anakarasi arasinda esit mesafe ilkesinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Heraclides, 2010:
169).

Tiirkiye ve Yunanistan kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi konusunda farkli gortslere sahiptir.
Goriislerdeki bu tiir uzlasmazligin siyasi iliskileri tizerinde de énemli sonuglari oldu. iki iilke arasindaki
iliskiler, Kasim 1983'te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) bagimsizligini ilan etmesinden sonra
daha da kétiilesti. Bu, Kibris sorununun Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri agisindan ne kadar direncli
oldugunun bir gostergesidir. KKTC'nin bagimsizligina ve Tiirkiye tarafindan taninmasina cevaben
Yunanistan, Aralik 1984'te yeni bir savunma doktrini kabul etti ve bu doktrin aracihgiyla Tiirkiye,
tilkenin egemenligine yonelik ana dis tehdit olarak adlandirildi (Tsakonas, 2010: 45).

Ege'nin kita sahanlig1 lizerindeki ikinci kriz, Yunanistan'in Ege Denizi'nde petrol arama faaliyetleri
ylriiten bir Kanadal sirketin cogunluk hissesinin, verilen arama haklari dogrultusunda zorunlu olarak
satin alinmasi i¢in zorunlu bir yasa ¢ikarmay1 amagladigi Mart 1987'de patlak verdi (Ker- Lindsay, 2007:
24). ikinci kriz, Ocak 1988'de Isvicre'nin Davos kentinde diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu'nda
(WEF) iki lilke liderlerinin goriismesinin ardindan baslatilan 'Davos Siireci' olarak bilinen siirecin 6niinii
actl. A. Papandreu, Tiirkiye ile daha 6nceki gériismelere daha 6nceki muhalefetiyle taninmasina ragmen,
1987 krizi, 6zellikle Tirkiye ile silahlanma yarisinin Yunan ekonomisine ne kadar agir bir yiik getirdigini
ogrendikten sonra, Yunanistan Basbakanini Tiirkiye ile yakinlasmaya yonelik tutumunu degistirmeye
zorladi ( Larrabee, 2001: 236; Firat, 2002a: 111). Dolayisiyla 1987 krizi, Yunan hiikiimetinin tutumunu
Tiirk hiikiimetininkine yaklastirdi.

Dogu Ege Adalarinin Silahsizlandirilmasi Konusunda Anlagsmazlik

Dogu Ege adalarinin askerden arindirilmasi, Ege anlagsmazliginin bilesenlerinden biridir (Van
Dyke, 2005: 76). Tartismanin ana noktasi, iki iilkenin Dogu Ege'deki adalar askerden arindirmak
zorunda olup olmadigidir. Ozellikle 1936 Montreux Sézlesmesi'nin 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
askerden arindirilmasina iligkin hiikiimlere etkisi ve Tiirkiye'nin taraf olmamasina ragmen 1947 Paris
Baris Antlasmasi'nin hiikiimlerine bagvurup basvuramayacagi iki iilke arasinda tartisilmaktadir.

Dogu Ege'deki adalarin askerden arindirilmasi tek tip olarak tesis edilmemistir (Ronzitti, 1989:
299-301). Nitekim Dogu Ege'de ayr1 belgelerle askerden arindirilmis ti¢ grup ada vardir. Ornegin, Limni
(Limni) ve Semadirek (Semadirek) adalar1 1923 Lozan Bogazlari1 S6zlesmesi ile askerden arindirilirken,
Midilli (Midilli), Sakiz (Sakiz), Samos (Sisam) ve Ikaria (Ahikerya) adalar1 1923 Lozan ile askerden
arindirilmistir. Baris Antlagmasi. Ayrica, Oniki Adalar 1947 Paris Baris Antlasmasi ile askerden
arindinlmistir. 1923 Lozan Baris Antlasmasi, Midilli (Midilli), Sakiz (Sakiz), Samos (Sisam) ve Ikaria
(Ahikerya) adalarinin askerden arindirilmasini agik¢a 6ngoérmektedir (Lozan Baris Antlasmasi, Madde
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13). 1923 Lozan Baris Antlasmasi'nda askerden arindirma rejiminin tarzi ¢ok detaylh bir sekilde tesis
edilmistir:

Yunan Hiikiimeti, barisin muhafazasini saglamak amaciyla, Midilli, Sakiz, Samos ve ikarya
adalarinda asagidaki kisitlamalara uymayi taahhiit eder:

|. So6z konusu adalarda deniz tissii ve tahkimat kurulmayacaktir.

Il. Yunan askeri ugaklarinin Anadolu kiyilari tizerinde u¢gmasi yasaklanacak. Karsilik olarak Tiirk
Hiiklimeti, askeri ugaklarinin s6z konusu adalar izerinde u¢gmasini yasaklayacaktir.

I1l. S6z konusu adalardaki Yunan askeri kuvvetleri, askerlik igin ¢agrilan ve yerinde egitim
alabilen normal birlik ile boélgede bulunan jandarma ve polis kuvvetleri oraninda jandarma ve polis
kuvvetleriyle sinirh olacaktir. Yunanistan topraklarinin tamami (Lozan Baris Antlasmasi, Madde 13).

Bu nedenle, anilan maddeden Yunanistan'in Midilli (Midilli), Sakiz (Sakiz), Samos (Sisam) ve
Ikaria (Ahikerya) adalarinda yalnizca i¢ diizeni saglamak amaciyla askeri gii¢ konuslandirmasina izin
verildigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, bu adalardaki Yunan askeri kuvvetlerinin savunma
yapmasina izin verilmiyor.

1936 Montro Sozlesmesi'nin Ege Denizi'ndeki Tiirk bogazlar1 ve adalarinin askerden arindirilmis
statiisiinii sona erdirip, Yunan adalar1 Semadirek (Semadirek) ve Lemni'nin (Limni) askerden
arindirilmis statiisini devam ettirip ettirmedigi hem Tiirkiye hem de Yunanistan tarafindan
tartisilmaktadir. iki iilke, Sézlesmeyi imzalayanlarin "24 Temmuz 1923'te Lozan'da imzalanan
Sozlesmenin yerine isbu Sozlesmeyi koymaya karar verdiklerini" belirten 1936 Montré S6zlesmesini
farkli yorumlamaktadir (Montré Sozlesmesi, Onséz). Bununla birlikte, 1936 Montr6é Sozlesmesi'nin
temel amaci, "Bogazlardaki transit ve seyriiseferi... Kiyidas Devletler" (Montreux Sézlesmesi, Onsoz).
1936 Montro Sozlesmesi, Yunan adalar1 Semadirek (Semadirek) ve Lemnos'un (Limni) askerden
arindirilmis statiisiinii sona erdirmedi. Tirkiye'nin 1947 Paris Baris Antlasmasi'nin hiikiimlerini
uygulayip uygulayamayacagi, silahsizlanma konusundaki anlasmazligin bir baska yontidiir.

1947 Paris Baris Antlasmasi, Oniki Adalar'in askerden arindirilmasini 6ngérmektedir (Paris Baris
Antlasmasi, Madde 14.1). Oniki Adalar'in askerden arindirilmasi rejiminin yéntemi, 1947 Paris Baris
Antlasmas1 ile ayrintili bir sekilde olusturulmustur ve bu Antlasmanin amaglar agisindan,
"silahsizlastirma"” ve "askerden arindirilmis” terimleri, bolgede yasak olarak kabul edilecektir. Ve ilgili
karasulari, tiim deniz, askeri ve askeri hava techizatlari, tahkimatlari ve bunlarin silahlari; yapay askeri,
deniz ve hava engelleri; askeri, deniz ve askeri hava birimlerinin tislenmesi veya kalic1 veya gecici olarak
yerlestirilmesi; herhangi bir bicimde askeri egitim ve savas malzemesi iiretimi. Bu, sayica sinirli olan ve
bir kisi tarafindan tasinabilen ve c¢alistirilabilen silahlarla donatilmis i¢ gilivenlik gorevlilerinin
gorevlendirilmesini ve bu personelin gerekli askeri egitimini yasaklamaz (Paris Baris Antlagsmasi,
Madde 14.2).

Bu nedenle, Yunanistan'in yalnizca i¢ dlizeni saglamak amaciyla Oniki Adalar'da askeri gii¢lerini
konuslandirmasina izin verilmektedir. Bu, bu adalardaki Yunan askeri kuvvetlerinin savunma
yapmasina izin verilmedigi anlamina gelir.

Ege Denizi'ndeki Yunan Adalar1 Ulusal Hava Sahasinin Genisligi ve FIR'1n Operasyonel Kontrolii
Uzerindeki Anlasmazhk

Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde bir diger tartismali konu ise Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin
ulusal hava sahasinin genisligidir. Yunanistan'in Ege Denizi'ndeki adalar i¢in alt1 millik karasularinin
aksine on deniz mili ulusal hava sahasi iddiasinin hukuka uygun olup olmadigi tartismanin merkezinde
yer aliyor. Aslinda Tiirkiye, Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin ulusal hava sahasinin alti ila on deniz mili
arasindaki genisligi tanimiyor. Bu arada, Yunan ulusal hava sahasi, alti deniz mili karasularinin
genisligine karsilik gelmemesi bakimindan benzersizdir. Ulusal hava sahasinin genisliginin yani sira,
Tiirkiye ve Yunanistan da FIR'In operasyonel kontrolii konusunda anlagsmazlik yasiyor. Tirk Devlet
ucaklarinin Athinai FIR'a girmeden 6nce ugus planlarini ve pozisyon raporlarini sunup sunmayacagi
tartismanin merkezinde yer aliyor.

409 | MKaratas Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilasmasi...



Yunanistan'a gore Tiirkiye, Yunanistan'in ulusal hava sahasinin on deniz miline ¢ikarilmasina
neredeyse kirk yildan fazla bir siiredir itiraz etmedigi icin razi olmustur (Marsh, 1989: 227). Ayrica
Yunanistan, UNCLOS kapsaminda karasularinin genisligini on iki deniz miline genisletme hakkina sahip
oldugunu ve bu nedenle on deniz mili ulusal hava sahasinin yasal olmasi gerektigini iddia ediyor
(Heraclides, 2010: 194).

Yunanistan 1931'de on deniz millik ulusal hava sahasini ilan etti. Yunanistan'in karasularinin
genisligi o zaman U¢ deniz miliydi. Bununla birlikte Tiirkiye, 1974 yilina kadar Yunan ulusal hava
sahasinin on deniz miline genisletilmesine, farkinda olmadigi i¢in itiraz etmemistir (Kut, 2001: 264; Van
Dyke, 2005: 85; Heraclides, 2010: 193). O zamandan beri Tiirkiye, Ege'deki Yunan adalar1 i¢in on deniz
mili milli hava sahasina taviz vermedigini gostermek amaciyla diizenli olarak alt1 ila on deniz mili
arasindaki mesafeye meydan okuyor (Kut, 2001: 263; Van Dyke, 2005: 85). Yunanistan, Tiirk savas
ucaklarinin alti ila on deniz mili arasindaki mesafeye yonelik meydan okumalarini toprak biitiinliigiintin
ihlali olarak goriiyor.

Ote yandan, FIR'In operasyonel kontrolii konusundaki anlasmazhigin siyasi sonuglar1 da 1974'te
patlak verdi. FIR, "icinde ucus bilgi hizmeti ve uyar1 hizmetinin saglandigi, boyutlar1 tanimlanmis bir
hava sahas1" olarak tanimlanmaktadir (Chicago Sozlesmesi, Ek 2). 1944 Sikago Sozlesmesi'ne gore, "bu
Sozlesme yalnizca sivil hava araglarina uygulanacaktir, Devlet hava araclarina uygulanmayacaktir”
(Chicago Sozlesmesi, Madde 3.a). Ancak, Devlet ucaklarinin sivil havaciligin giivenligine gereken saygiy1
gostererek calismasi beklenmektedir (Chicago S6zlesmesi, Madde 3.a). Bu nedenle, FIR rejimi Devlet
hava araclarina degil, sivil hava araglarina uygulansa da, ilki sivil havaciligin giivenligi icin Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan olusturulan kurallar dikkate almalidir.

FIR ile ilgili olarak, Yunanistan'in gériisiine gére, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii'niin yalnizca
sivil ucaklar lizerinde yargi yetkisi olmasina ragmen, Devlet ucaklarinin sivil havaciligin giivenligine
gereken saygiy1 gostererek calismasi ve dolayisiyla FIR sistemi ile isbirligi yapmasi beklenmektedir. Bu
nedenle Tiirk Devlet ucaklar1 Athinai FIR'a girmeden 6nce ucus planlarini ve pozisyon raporlarini
vermelidir (Nachmani, 2002: 101).

Ege'deki Yunan adalarinin ulusal hava sahasinin genisligi ve FIR'In operasyonel kontroli
tizerindeki anlasmazlik, yoneten Antlasmalarin farkli yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iki
tilke, ydurirlikte olan Antlasmalarin hiikiimlerini kendi wulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
yorumlamaktadir. Zitlasan ulusal ¢ikarlar1 géz oniine alindiginda, iki iilkenin yorumlar1 6nemli dl¢iide
farklilik géstermektedir. Ege'deki Yunan adalarinin ulusal hava sahasinin genisligi ve FIR'in operasyonel
kontrolii konusundaki anlagsmazligin siyasi sonuglar1 dikkat ¢ekicidir.

FIR tizerindeki anlasmazlik, Tiirkiye'nin Agustos 1974 'te, Ege Denizi'nde Yunan ve Tiirk anakarasi
arasindaki orta cizgiyi (George ve Stenhouse, 1989: 85). Havacillara Duyuru (NOTAM) 714'lin
zamanlamasi, Turkiye'nin Kibris'a yaptig1 birinci ve ikinci askeri miidahale arasindaki déneme denk
geldi. NOTAM 714 ile Tiirkiye, istanbul Goknar'inin kontroliinii Ege Denizi'nin neredeyse yarisina kadar
genisletmeyi bekliyordu (Heraclides, 2010: 81). Buna cevaben Yunanistan, Tirk NOTAM'inin
Uluslararas: Sivil Havacilhik Orgiitii diizenlemelerine aykiri oldugunu ve bu nedenle yasal giiciiniin
bulunmadigini beyan etmistir (Schmitt, 1996: 48). Tiirkiye, "bu NOTAM'a uymayan hava araglari icin,
ucus giivenligini ilgilendiren hususlarda yetkili makamlar tiim sorumlulugu reddeder” seklinde yanit
vermistir (Schmitt, 1996: 48). Bunu takiben Yunanistan, Ege hava sahasinin bir tehlike bélgesi oldugunu
kaydettigi NOTAM 1157 yayinladi1 (Schmitt, 1996: 48). Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan yapilan bu
NOTAM'lar, Ege tizerindeki tiim uluslararasi uguslarin alt1 y1l siireyle askiya alinmasiyla sonu¢lanmistir.

FIR'1n faal kontroliiniin, 1978'den 1981'e kadar Montroé Ruhu adi altinda yapilan goriismelerin
konusu haline gelmesi kayda degerdir. Iki iilke, FIR'n etkin kontroliiniin egemenlik haklar
getirmeyecegi ve Athinai FIR'In Istanbul FIR ile isbirligi yapacagi konusunda anlastilar (Heraclides,
2010: 108). Ayrica Tiirkiye 1980 yilinda NOTAM 714'ii geri ¢ekti. Buna karsilik Yunanistan NOTAM
1157'yi iptal etti. Boylece Ege Denizi lizerinden uluslararasi uguslar yeniden basladi. Bununla birlikte
Yunanistan, Athinai FIR'a girmeden o6nce Tiirk Devlet ug¢aklarindan ugus planlarini ve pozisyon
raporlarini istemeye devam etmektedir (Van Dyke, 2005: 86). Ancak Tiirkiye, FIR sisteminin sadece sivil
ucaklar icin gecerli oldugu gerekcesiyle bu planlar1 vermeyi reddediyor.
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Kara Denizlerinin Genisligi Uzerindeki Anlasmazhik

Tiirkiye ve Yunanistan, Ege'deki karasularinin genisligi konusunda 6nemli farkliliklara sahiptir.
Karasularinin genisligine iliskin ihtilaf, Tlirkiye'nin kita sahanligi ile seyriisefer ve ugus 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasi agisindan ek sonuglari olmasi bakimindan 6nemlidir.

Karasularinin genisligine iliskin anlagsmazlik, Yunanistan'in mevcut alt1 deniz mili karasularini on
iki deniz miline ¢ikarma olasihigiyla ilgilidir. Ozellikle béyle bir uzatmanin Tiirkiye kiyilarindaki Yunan
adalari icin gecerli olup olmayacagi iki iilke arasinda tartisiliyor.

UNCLOS, karasularinin genisliginin on iki deniz mili iist sinirina genisletilmesinin yolunu agmistir
(UNCLOS, Madde 3). Bununla birlikte, karasularinin genisligini on iki deniz miline genisletme hakkinin,
ozel kosullarin gecerli olmas1 durumunda kendi sinirlamalar: vardir. Nitekim UNCLOS séyle der: iki
Devletin kiyilar1 birbirine zit veya bitisik oldugunda, iki Devletten hicbiri, aralarinda aksine bir anlasma
olmadikga, karasularini her giin orta hattin 6tesine genisletme hakkina sahip degildir. Iki Devletin her
birinin karasularinin genisliginin 6l¢iildiigii esas hatlar {izerindeki en yakin noktalardan esit uzaklikta
olan nokta. Bununla birlikte, yukaridaki hiikiim, tarihi miilkiyet veya diger 6zel durumlar nedeniyle, iki
Devletin karasularini bununla c¢elisen bir sekilde sinirlandirmanin gerekli oldugu durumlarda
uygulanmaz (UNCLOS, Madde 15).

Turkiye kiyilarindaki adalarin Tiirkiye aleyhine karasulari olusturup olusturamayacagi,
karasularinin genisligi konusundaki anlasmazlifin en goze carpan yoniidiir. Adalar karasularinin
genigligi ile ilgili olarak, UNCLOS sunlar1 belirtmektedir: "... Bir adanin karasulari, bitisik bolgesi,
miinhasir ekonomik bélgesi ve kita sahanligi, bu S6zlesmenin uygulanabilir hiikiimlerine gore belirlenir.
Diger kara topraklarina" (UNCLOS, Madde 121.2).

Bu, adalarin bir Devletin anakarasiyla ayni karasularina sahip olma hakkina sahip oldugu
anlamina gelir. Ancak Dogu Ege Denizi'ndeki Yunan adalari, Tiirkiye kiyilarina yakinliklar1 nedeniyle
0zel kosullar sunmaktadir. On iki deniz mili karasularinin verilmesi halinde, Tiirkiye'nin seyir ve iist
ucus ozgiirliikleri 6nemli 6l¢lide zarar gorecektir.

Yunanistan'a gore, Ege Denizi'nde karasularinin genisligini altidan on iki deniz miline ¢ikarma
hakki, UNCLOS sartlarina gore "mutlak” ve "devredilemez" (Heraclides, 2010: 183). Ayrica Yunanistan,
Ege'deki Yunan karasularinin on iki deniz miline uzatilmasi durumunda Tiirkiye'nin zararsiz gecis
hakkindan yararlanacagini savunmaktadir (Kozyris, 2001: 106; Nachmani, 2002: 100-101).

Yunan Parlamentosu 23 Nisan 1995'te UNCLOS'u onayladiginda karasularinin genisligine iliskin
anlasmazlik 6ne ciktl. Onaydan sonra Yunanistan, anakara ve adalarinin karasularini altidan on iki deniz
miline c¢ikarma hakkina sahip oldugunu agikladi (Van Dyke, 2005: 83). Buna cevaben TBMM,
karasulariin genisliginin altidan on iki deniz miline tek tarafli olarak genisletilmesinin bir casus belli
olacagini ilan etti. iki iilke arasinda devam eden yakinlasma ve 'kesfetme goriismeleri'ne ragmen, casus
belli Tiirkiye tarafindan geri c¢ekilmedi. Tiirk Dis Politikasinin 1990'lardaki realist bakis agisini
gostermektedir. Ayrica heniiz geri cekilmemis olmasi, Ttrk Dis Politikasinin Avrupalilasmasinin altinda
yatan rasyonel aragsallif1 6rneklemektedir. Diger bir deyisle, eger Tiirkiye AB'nin kural ve normlarina
tam olarak uyum saglamis olsaydi, casus belli geri ¢ekilecekti.

Ege'deki Bazi1 Ada ve Adaciklarin Egemenligi Tartismasi

Siyasi olarak, Ege'deki belirli ada ve adaciklarin egemenligine iliskin anlasmazlik 6nemlidir, ¢ciinkii
Ege anlagsmazhginin diger yonlerine de etkileri vardir. Ornegin, kita sahanhginm ve karasularinin
genisligini sinirlayacak esas hatlarin olusturulmasi icin egemenligin kesin olmasi gerekir (Syrigos, 2001:
284).

Ege Denizi'ndeki bazi adalarin ve adaciklarin miilkiyeti konusunda Tiirkiye ve Yunanistan,
90'larin ortalarindan beri tartisiyor. Ege Denizi'ndeki bazi adalarin ve adaciklarin, Ege Denizi'ndeki
adalarin ve adaciklarin her iki tarafa devredildigi anlagsmalar olan Ege Denizi'ndeki baz1 adalar ve
adaciklar tarafindan agik¢a her iki tarafa da devredilmemis olmasi, iki tilkeyi kacinilmaz olarak miilkiyet
konusunda cekistiriyor. . Diger bir deyisle, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda belirli ada ve adaciklarin
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miilkiyeti konusundaki anlasmazlik, baz1 kiiciik ada ve adaciklarin bu Antlagsmalar tarafindan
devredildikleri sirada dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir (Van Dyke, 2005: 69).

Farkliliklarinin bir baska nedeni de, yoneten Antlasmalarin icerdigi muglak dildir (Denk, 1999:
132; Glindiiz, 2001: 91). Aslinda bu adalarin ve adaciklarin transferinin 6niinii acan bir¢ok Antlasma
var. Anlasmazligin dogasini anlamak i¢in bu Antlasmalarin bazi yonleri dikkate degerdir.

1913 Londra Antlasmasi, Ege Denizi'ndeki adalarin ve adaciklarin Tiirkiye'ye veya Yunanistan'a
devrine iligkin ilk ilgili belgedir. 1913 Londra Antlasmasi, Ege Denizi'ndeki bazi adalarin Osmanl
Imparatorlugu'ndan Yunanistan'a devredilmesini sart kosuyordu. Osmanli imparatorlugu Girit adasi
tizerindeki tiim haklarindan Yunanistan lehine feragat etti ve o zaman Avrupa'nin alt1 biiytik giiciiniin -
Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, ingiltere, italya ve Rusya - gelecege karar vermesini kabul etti.
Dogu Ege'deki adalar, yani Lemnos (Limni), Semadirek (Semadirek), Midilli (Midilli), Sakiz (Sakiz),
Samos (Sisam) ve lkaria (Ahikerya) (Londra Antlasmasi, Madde 4-5). Boylece Avrupa'nin bu alt1 biiytik
giicii 1913'te Dogu Ege'de adi gecen adalarin Yunanistan'a, Akdeniz'deki Gok¢eada, Bozcaada ve
Castellorizo (Meis) adasinin Osmanli Imparatorlugu'na birakilmasina hiikmetti. Karar, 1914 yilinda
Yunanistan'a teblig edildi ve bu nedenle yaygin olarak 1914 Karari olarak aniliyor. Avrupa'nin alt1 biiyiik
giclinlin karari, 1923 Lozan Baris Antlasmasi (Lozan Baris Antlagmasi, Madde 12) ile daha da
dogrulandi.

So6z konusu adalar ve adaciklar Yunanistan'a birakilirken, Oniki Adalar ve Akdeniz adasi
Castellorizo (Meis), 1923 Lozan Baris Antlasmas: ile Tiirkiye tarafindan italya'ya birakilmistir.
Asagidaki adalar tizerinde Tiirkiye, italya lehine tiim haklarindan ve miilkiyetinden vazgecmektedir:

Stampalia [istanbulya], Rodos [Rodos], Kharki [Herke], Kerpe [Kerpe], Kasos [Qoban], Tilos
[ilyaki], Misiros [incirli], Kalimnos [Kilimli], Leros [Leryoz], Patmos [ Batnoz], Lipsos [Lipso], Simi
[Sombeki], Cos [istankdy], simdi Italya tarafindan isgal edilmis ve bunlara bagh adaciklar ve ayrica
Castellorizo adasi [Meis] (Lozan Baris Antlasmasi, Madde 15).

Turkiye acisindan ise Ege Denizi'ndeki ada ve adaciklarin her iki tarafa devrini 6ngdren
Antlasmalarin hi¢birinde yer almadiklari ve karasulari icinde olduklari i¢in Tiirkiye'ye aittirler (Inan ve
Acer, 2004: 130).. Buna ek olarak, Tirkiye, kayalarin Ttirkiye kiyillarindan sadece 3,8 deniz mili ve Cavus
Adasi'ndan 2,2 deniz mili uzaklikta olmasi nedeniyle Tiirkiye'yve daha 'komsu' oldugunu iddia
etmektedir (Van Dyke, 2005: 69). Tiirkiye de Kardak kayalarinin Mugla ili Karakaya koyiinde tescilli
oldugunu ileri siirmektedir (Denk, 1999: 135; Inan ve Acer, 2004: 129). Bunun disinda Tiirkiye, Aralik
1932 protokoliiniin TBMM tarafindan onaylanmadigini ve Milletler Cemiyeti'ne tescil edilmedigini
kaydetmektedir (Denk, 1999: 145).

Ege Denizi'ndeki bazi ada ve adaciklarin miilkiyeti konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda en
bilinen anlasmazlik Kardak kayaliklar1 izerinedir. Bu kayalar Dogu Ege Denizi'nde Tiirkiye kiyilarina
yakin bir yerde bulunmaktadir. Kardak kayalar: tizerindeki anlasmazlik Ege'de gri alanlar sorununu
giindeme getirdi (Athanassopoulou, 1997: 86). Gri alanlar, "Dogu Ege'de egemenlik statiisii belirsiz
adaciklar ve kayalar" anlamina gelir (Heraclides, 2010: 209).

Ege anlasmazliginin Tiirk Dis Politikas1 ve Yunan Dis Politikasindaki yiiksek direncini ve i¢
siyasetin ve veto aktorlerinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 6nceki uzlasma girisimlerinin
basarisizlif1 tzerindeki etkisini tasvir etmeye calisti. Bu amagla, anlasmazligin siyasi ve hukuki
boyutlari, yoneten Antlasmalarin tartismali hiikiimlerine 6zel atifta bulunularak ayrintili olarak
tartistlmistir.

Iki tlkenin dis politikalarindaki yiiksek dayanikhligina ragmen Ege anlasmazhginin
Avrupalilasmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, 1999 Helsinki Avrupa Konseyi Baskanlik Kararlarinda
(European Council, 1999a: Par. 4). Ayrica, AB'nin devam eden yakinlasma siirecine miidahil olmasinin
stireci nasil etkiledigini gdstermek icin, iki tilkenin Ege'deki ikili farkliliklarinin tetikledigi daha 6nceki
krizler ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki basarisiz yakinlasma girisimlerine deginildi.

Bununla birlikte, Kardak kayalar1 konusundaki anlasmazlik, iki iilke arasinda Ege'deki son ciddi
catisma oldu. Devam eden yakinlasma silirecinin arkasinda iki iilkenin iliskilerinde yasadig1 diger
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olaylarin yam sira kayalik tartismasinin da tetikleyici oldugu sodylenebilir. Devam eden yakinlasma
stireci Avrupalilasmasi acisindan énemlidir.

TURKIYE'NIN YUNANISTAN iLE iLiSKILERININ AVRUPALILASMASI: EGE UYUSMAZLIGI
ACISINDAN BiR DEGERLENDiRME

Tlrkiye'nin Yunanistan ile iligkilerinin Avrupalilasmasi, 6zellikle 1999 Helsinki Avrupa
Konseyi'nden sonra AB'nin Tirk Dis Politikasina nasil etkiledigini biiytik 6l¢tide 6rneklemesi agisindan
onemlidir. Aym1 zamanda, Tirk Dis Politikasinin Avrupalilastirilmasindaki sonuclarin mantigini da
aciklamaktadir. AB'nin iigiincii tilkelerle iligkilerinde yer alan kosulluluk mekanizmasinin ve rasyonel
aracsalligin, Tiirk Dis Politikasinin Avrupalilasmasi ile ilgili oldugu bir gercektir. Bununla birlikte,
rasyonel aragsallik ve norm ic¢sellestirmenin birbirini dislamadigini s6ylemek miimkiindiir (March ve
Olsen, 1998: 12).

Tirkiye'nin Yunanistan ile iliskilerinin Avrupalilasmasina yaklasiminda siirekli olarak araci
oldugu ileri siirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de dis politikanin Avrupalilasmasinin temelinde
sonuglarin mantig1 yatmaktadir. Tiirkiye Avrupalilasma yaklasiminda aracidir ¢iinkii Avrupalilasma
karsiliginda AB'nin tam tiyeligini beklemektedir. Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarin1 AB diizeyine ytikleyecek
bir konumda olmadig1 g6z dniine alindiginda, Tiirkiye'nin AB kurallari ve normlari i¢cinde sosyallesmesi
pek olas1 degildir. Bunun temel nedeni Tiirkiye'nin AB kurumlarinda ve karar alma siireglerinde temsil
edilmemesidir. AB'nin Tiirkiye'yi AB'ye katilmadan énce yerine getirmesi gerekenler, Uye Devletler
tarafindan oybirligiyle kararlastirilir. Bu, AB Uye Devletlerinin, Tiirkiye'nin yerine getirmesi icin AB
tarafindan belirlenen kosullari kosullu olarak sekillendirme firsatina sahip oldugu anlamina gelir. Baska
bir deyisle, devletler ulusal ¢ikarlarini AB diizeyine yiikleyebilirler.

Yunanistan AB'yi bir koz olarak kullanirken, Tiirkiye askeri giiciine atifta bulunmustur
(Nachmani, 2002: 96). Sonug olarak, Yunanistan Tiirkiye tarafindan tehdit edildigini hissederken,
Tiirkiye tam ftyelik olasiliginin Yunanistan tarafindan engellendigini diisiinmektedir. Bu nedenle, iki
tilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi esas olarak iki kosula baglh kabul edilmistir:

i) Yunanistan'in AB'yi daha Avrupalilasmis bir dis politika lehine Tiirkiye'ye karsi bir koz olarak
kullanmaktan vazge¢mesi

ii) Avrupali bir dis politika lehine Yunanistan'a karsi denge saglamak i¢in Tiirkiye'nin askeri
giiciine basvurmaktan vazgec¢mesi.

Dis politikanin Avrupalilasmasinda AB kural ve normlari, ulusal dis politikanin yol gosterici
ilkeleri haline gelmektedir. Tiirkiye Orneginde, aday statlisii nedeniyle norm ic¢sellestirmenin
sosyallesme yoluyla gerceklesmesi pek olasi degildir. Bu nedenle, AB'nin kural ve normlarinin
kosulluluk yoluyla desteklenmesi gerekmektedir. 1997 Liiksemburg Avrupa Konseyi'nin ardindan
iliskilerinde bazi krizler yasayan Yunanistan, Tiirkiye'yi AB fyelik silirecine dahil etmenin ikili
farklhiliklarinin ¢6zimi i¢in daha iyi bir secim olabilecegi sonucuna varmistir. Diger bir deyisle
Yunanistan, kosulluluk yoluyla Tirkiye'nin Avrupalilasmasinin iliskilerinin gelismesine zemin
hazirlayacagin diistinmiistiir (Triantaphyllou, 2005: 333; Diez vd.,, 2006: 579; Tsarouhas, 2009: 50).
Yunanistan, tam tiyeligi goz oniine alindiginda AB iginde karsilastirmali bir istlinliige sahiptir ve ulusal
cikarlarin1 AB diizeyine yansitarak Tirkiye ile olan ikili farkliliklarinin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
¢oziimlenmesini saglamistir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda devam eden yakinlasma stlireci, 1999 Helsinki Avrupa
Konseyi'nde Tiirkiye'nin adayliginin agiklanmasiyla Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ikili farkliliklar
AB'nin bir sorunu haline gelmistir (Keridis, 2001: 18; Kotzias, 2009: 268). Dolayisiyla, Helsinki sonrasi
yakinlasma siireci AB'nin siirece dahil olmasi nedeniyle benzersizdir. AB'nin katilimi, her iki iilkedeki
ilgili hiikiimetlere, Ege anlasmazliginin i¢ politikaya ve veto aktérlerine karsi ¢oziimiine yodnelik
tercihlerini hakh gosterecek argiimanlar sagladi (Onis ve Yilmaz, 2008: 130). Daha da énemlisi, AB'ye
katihm, Tiirkiye'nin Yunanistan ile ikili farkhiliklarini uzlastirmasi i¢in énemli bir faktor oldu (Onis ve
Yilmaz, 2008: 130).

Tilrk-Yunan iligkilerinde Avrupalilasmanin etkisi yumusama ve is birligi mekanizmalarinin
arttirilmasi, Kkriz yonetiminin Avrupa kurallar1 c¢ercevesinde yapilmasi, AB'nin dis politika
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mekanizmalarinin iki iilke arasindaki gerilimlere miidahale siirecinde gozlemlenebilir (Borzel ve Risse,
2009).

Calismada 2020 ve sonrasit donemde Tirk-Yunan iliskilerini belirleyen temel sorunlara
odaklanilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda yasanan sorunlar:

1. Dogu Akdeniz Krizi: deniz yetki ve ekonomik alanlar konusunda yasanan anlasmazliklar,
2. Ege Sorunu: Hava sahasi, kara sular1 ve adalar meselesi,

3. Gogmen Krizi: Yunanistan lizerinden Avrupa’ya gitmek isteyen miilteciler baglaminda yasanan
insani ve siyasi kriz (Demir, 2024; Aksu, 2024; Schimmelfennig, 2015; Shain, 2007). Schimmelfennig ve
Sedelmeier (2005)’e gore belirtilen sorunlarin ¢éziimiinde Avrupalilasmanin etkisi AB’nin dengeleyici
bir gli¢ olarak iki devlet arasinda ara bulucu olmasi ile sekillenmistir.

2020 yilinda yasanan Dogu Akdeniz geriliminde AB Yunanistan ve Gliney Kibris'in yaninda yer
almistir. Bu durum Tiirkiye’'nin AB ile iligkilerini gliclendirmesi yoniinde adim atmasina neden olmustur
(Mandiraci, 2023). Yine ayni y1l Ege Denizi lizerinde yasanan gé¢men krizinde Yunanistan sinir koruma
politikasi kapsaminda AB’den destek almistir (Gécen, 2021). Tiirkiye hak iddialarini uluslararasi hukuk
cercevesinde savunmaya c¢alisirken Yunanistan AB’'nin destegini alarak sorunlarini Avrupa
platformlarina tasimistir (Emerson, 2021).2021 yilinda AB’nin diplomatik ¢abalariyla Tirkiye ve
Yunanistan arasindaki gériismeler yeniden baslamistir (izol, 2022). Tiirkiye'nin Avrupalilasma
slirecinde Yunanisan, iki lilke arasindaki sorunlari uluslararasi boyuta tasimistir. Bu durum AB tilkeleri
icindeki dayanismay1 arttirmis ve Tiirkiye'yi yalnizlastirma cabalarina neden olmustur (Ayman, 2021).
2020 yili ve sonrasi Tiirk-Yunan iliskilerinde Avrupalilasma, iki tlilke arasindaki gerilimi yonetmek icin
anlik ¢oziimler sunsa da kalici ¢oziimler liretilememistir.

Tirkiye Yunanistan ile ikili farkliliklarini uzlastirarak AB'nin tam tiyeligini beklerken, Yunanistan
Tiirkiye ile ikili farkliliklarim1 iilkeyi AB'ye katilim siirecine dahil ederek ¢6zmeyi ummaktadir
(Triantaphyllou, 2005: 333; Diez vd., 2006: 579; Tsarouhas, 2009: 50).

SONUC

Tirk dis politikasinin Avrupalilasmasi, Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik hedefiyle sekillenmis ancak
bu siire¢ hem AB'nin kosulluluk mekanizmasi hem de Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
dinamik bir yapiya doéniismiistiir. Arastirmanin sonuglari, Avrupalilasmanin Tiirkiye-Yunanistan
iliskilerindeki Ege uyusmazlig1 gibi uzun siireli ve karmasik durumlarda déniistiiriicii etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

1999 Helsinki Avrupa Konseyi, Tiirkiye’'nin AB’ye adayliginin ac¢iklandig1 6nemli noktalardan biri
olmustur. Bu siirecte Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik amaci, yakin iilkelerle iligkilerini ve dis politika
stratejilerini yeniden gézden ge¢irmesine neden olmustur. Ege sorununda, 6zellikle kita sahanligi, hava
sahasi ve adalarin silahlandirilmasi gibi meselelerde Yunanistan'in AB’nin destegini kullanmasi,
Turkiye'yi uluslararasi kurallara daha fazla uyum saglamaya yoneltmistir. Bununla birlikte,
Yunanistan'in AB icerisindeki avantajli konumunu kendi ulusal ¢ikarlart dogrultusunda kullanmas;,
Tirkiye agisindan Avrupalilasma siirecinde cesitli zorluklar yaratmistir.

Avrupalilasmanin hiz1 ve etkisi, Tlrkiye’nin AB’ye tam liyelik hedefiyle dogrudan baglantilidir.
Ozellikle 2005 yilinda baslayan katilim miizakereleri sonrasi iiyelik siirecinin giderek giivensizlesmesi,
Avrupalilasmanin hizini yavaslatmistir. Fakat bu siirecte Tlirkiye'nin belirli alanlarda AB standartlarina
uyum saglamaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, dis politikanin sivillesmesi, demokratiklesme
adimlar ve bolgesel is birliginin gelisimi, Avrupalilasma siirecinin ¢iktilari olarak degerlendirilebilir.

Ege sorununa odaklanildiginda, AB'nin kosulluluk mekanizmasinin Tiirkiye-Yunanistan
iliskilerinde hem yapici hem de sinirlayici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yunanistan, AB iiyesi olarak
kendi cikarlarini uluslararasi platformlarda daha etkin bir sekilde savunabilirken, Ttrkiye ise tam tliyelik
beklentisiyle dis politikasinda daha ilimh bir ¢izgi izlemek durumunda kalmistir. Bununla birlikte, iki
tilke arasinda yapilan gorismeler ve is birligi cabalari, Ege’deki anlasmazliklarin ¢dziimi igin
diplomasiye dayali bir zemin olusturmustur.
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Sonug olarak, calismanin genel bulgular Tiirk dis politikasinin Avrupalilasmasinin, ulusal ¢ikarlar
ile AB normlari arasindaki bir denge arayisina dayandigini gdstermektedir. Tiirkiye'nin Avrupalilasma
slireci hem AB beklentilerine hem de bolgenin giivenlik ve ekonomik is birligini destekleyen bir strateji
olarak degerlendirilebilir.
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