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15 ve 16. YUZYIL MAVi-BEYAZ SERAMIKLERI:
OSMANLI, SAFEVi VE CiN HANEDANLIGI ORNEKLERINIiN USLUP
BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

loga)

15™ AND 16™ CENTURIES BLUE-WHITE CERAMICS:
COMPARISON OF OTTOMAN, SAFAVID AND CHINESE SAMPLES
IN THE STYLE CONTEXT
Sevcan OLCER*

Oz

Osmanli, Safevi ve Cin Hanedanliklari, tarih boyunca dogu ve bati arasinda kprit
kuran, nitelikli sanat {irlinleriyle kiiltiir birikimlerini ortak bir senteze doniistiiren biiyiik
medeniyetlerdendir. Ozellikle 15 ve 16. yiizyillarda Anadolu, Orta Asya ve Uzak Dogu’da
hiikkiim siiren bu devletler, politik veya sosyo-ekonomik nedenlerle birbirleriyle siirekli
temas halinde olmuslardir. Bu nedenleri kisaca savas ganimetleri, diplomatik hediyeler,
sanatg1 alisverisi ve Ipek Yolu araciligiyla gergeklesen ticari hareketler olarak siralayabili-
riz. S6z konusu medeniyetler arasinda ¢esitli sebeplerle gergeklesen sanatsal etkilesimler,
dokuma, maden, ahsap, cam ve seramik gibi kii¢iik el sanatlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli, Safevi ve Cin Hanedanliklar1 arasindaki sanatsal etkilesimler ve isluplar, 6zellik-
le mavi-beyaz seramiklerde dikkate deger drnekleri igermektedir. 14. yiizyildan beri Cin’de
gelismeye baslayan mavi-beyaz seramikler Safeviler ve Osmanlilar tarafindan oldukca be-
genilmistir. Bunun yaninda her iki iilke de 15 ve 16. yiizyillarda bulunduklari bolgelerde,
kendilerinden 6nce var olan kiiltiir birikimlerinden faydalanarak yerli ve yabanci tisluplari
birlestirmistir. Calismamizda, dncelikle Safevilerin kurulusundan itibaren tirettigi mavi-be-
yaz seramikler ve tiretim merkezleri izerinde durulmus, merkezler arasi tislup farkliliklar
aciklanmistir. Ardindan, kirmizi hamurlu Milet isi ve beyaz hamurlu mavi-beyaz ilk devir
Osmanli seramikleri hakkinda bilgi verilerek, rnekler tizerinden iran ve Cin kaynakl ge-
lisen bezeme tsluplar1 irdelenmistir. Ayrica, ustalar ve eserler araciligiyla gelisen bezeme
kompozisyonlari Cin, Safevi ve Osmanli ekseninde birbirleriyle karsilastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Safevi, Cin, Mavi-Beyaz seramikler, bezeme iisluplari,

Abstract

The Ottoman, Safavid and Chinese dynasties are the great civilizations that bridge
the east and the west throughout history and turn cultural accumulations into a common
synthesis with qualified art products. Particularly, in the 15" and 16™ centuries, these states,
which were dominant in Anatolia, Central Asia and the Far East, were in constant contact
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with each other for political or socio-economic reasons. Shortly, we can list these reasons
as warfare, diplomatic gifts, artist shopping, and commercial movements through the Silk
Road. Among these civilizations, artistic interactions that take place for various reasons
arise, especially in small handicrafts such as weaving, mine, wood, glass and ceramics.
Artistic interactions and styles between Ottoman, Safavid and Chinese dynasties, especially
in blue-white ceramics, contain remarkable examples. The blue-white ceramics that started
to develop in China since the 14th century were highly appreciated by the Safavids and the
Ottomans. On the other hand, both countries have united their native and foreign styles in
their regions in the 15th and 16th centuries, taking advantage of their pre-existing cultural
heritage. In our work, firstly the blue-white ceramics and production centers produced by
Safavids since its foundation were emphasized and the differences between the centers were
explained. Afterwards, information about the Ottoman ceramics with red-pasty Milet ware
and white-pasty blue-and-white first-century ceramics was given and the emerging styles
of ironing originating from Iran or China were examined. In addition, the compositions of
decors developed by the masters and artifacts are compared with each other in the axis of
China, Safavid and Ottoman.

Keywords: Ottoman, Safavid, Chinese, Blue and White pottery, embellishment styles,

Safevi Devleti! veya Devlet-i Safeviyye? Islamiyet’in kabul edilmesinden
sonra kurulan Tiirk-Islam devletlerinden biridir. Sah Ismail tarafindan
1501°de kurulmus® ve 1736 yillarma kadar bugiinkii Azerbaycan, iran, Ermenistan,
Irak, Afganistan, Tiirkmenistan ve Tiirkiye’nin dogu kesiminde varligimi siirdiirmiistiir.

Kizilbas olarak bilinen Anadolu Tiirkleri bulunmaktadir.’

Safevi Dénemi, Iran’in modern tarihinin baslangicim olusturur. Bu dénemin en
parlak yillar1 Sah Abbas zamaninda yasanmis ve Siilik anlayist altinda tek ve birlesik bir
Iran’1n olusmasi bu dénemde gerceklesmistir. Zamanla kendilerine 6zgii sanat eserlerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan Safeviler, 18. ylizyilda karisik bir donem atlatarak 19. yiizyilda
gergek bir Iran (Fars) milletinin dogmasini saglamugtir.6

1501°de Safevi Hanedanlig1’na kadar bugiinkii iran ve gevresinde yani Orta Dogu
ve Orta Asya’nin bir bolimiinii icine alan bolgede; Gazneliler (999-1040), Selguklular
(1040-1157), Mogollar (1219-1258), ilhanllar (1258-1336), Timurlu Hanedanlig1 (1393-
1410), Karakoyunlular (1450) ve Akkoyunlular (1450) sirasiyla hakimiyet kurmuslardir.
Farkli yayilm alanlart bulunan bu devletlerin fran ve cevresinde sosyal ve siyasal

Simer, 1976, 1.

Cavid ve Baycar, 2004, 449.

Aydogmusoglu, 2013, 412.

Ahmadov, 2005, 47.

Stimer, 1999, 1; Aydogmusoglu, 2011, 4.

Bala, 1950, 1023. Safevilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Savory, 1987, 19; Hammer, 1991, 339.
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15 ve 16. Yiizyil Mavi-Beyaz Seramikleri...

etkinlikleri disinda gergeklestirdikleri kiiltiir-sanat faaliyetleri, kendilerinden sonra
gelecek olan Safevi Donemi sanatini da etkilemistir. S6z konusu kiiltiir-sanat faaliyetleri
icinde basta mimari ve mimariye baglt siisleme, hat, minyatiir, ahsap, maden sanati ile
¢ini ve seramik sanati gelmektedir.

Calismamizin amaci 15-16. ylizyil Safevi Dénemi mavi-beyaz seramik sanatini
aciklayarak, daha dnceden Anadolu’yu etkisi altina almis olan Biiyiik Selguklu, Ilhanl
veya Timurlular gibi Safevi Hanedanligi’nin da Osmanli seramik sanatina etkilerinin
olup olmadigini saptamaktir. Ayrica, Osmanli Dénemi mavi-beyaz seramik sanatinin
Safevi Donemi seramik sanatina etkileri de irdelenecektir.

Safevi Dénemi seramik sanati Iran seramik tarihinde yeni bir ¢agin baslangici
olarak diisliniilmektedir. Donemin en giizel ve en kaliteli seramikleri 1587-1629 yillar
arasinda hiikiim stiren Sah Abbas zamaninda tretilmistir. Safevi seramikleri, baz1 kay-
naklarda; 15. yiizyildan 17. yiizyila kadar Cin porselenlerinin etkisinde kalmis, 17. yiiz-
yildan sonra mavi-beyaz drneklere siyah kontur ¢izgilerini veya farkli renkleri ekleyerek
kendi iisluplarin yaratmus, ayrica, iran cografyasinda yiizyillardir kullanilmis olan eski
tekniklerin yeniden uygulanmis oldugu nitelikli {iretimler olarak degerlendirilir.” 16-18.
yiizyillar arasina bakildiginda, yilizyilin basinda renksiz seffaf sir altina mavi boyayla
bezenen seramikler, 17. yiizyilda birden fazla teknigin bir arada kullanildig1 mavi-beyaz
seramiklere doniisiir. Bunlar arasinda yesil, sar1 ve kirmiz1 gibi renklerin eklendigi ma-
vi-beyazlar ve ince kazima teknigi ile birlikte kullanilan mavi-beyazlar bulunmaktadir.

Elde edilen kaynaklarda, Safevi seramiklerinin, isluplari, donemleri veya
tekniklerine gore farkli bigimlerde gruplandirilmig oldugu anlagilmaktadir. Bazi
gruplar iiretim merkezlerinin kendi adiyla, bazilar1 da ele gectikleri bdlgelere gore
isimlendirilmistir.® Ornegin Robert Charleston, Safevi Dénemi seramiklerini bes
farkli gruba ayiwrmustir.’ Bunlar: Kubachi, lister, ¢ok renkli, tek renkli ve Gombroon
seramikleridir. Arthur Lane, bu donem seramiklerini polikrom, monokrom, mavi-beyaz ve
liister Ornekler olarak ana bagliklar altinda birgok gruba ayirmistir.'” Bu gruplar altinda
Kubachi, Kirman, Meshed, Yezd, imitasyon Kirman tretimleri ve Cin porselen taklitleri
ayr1 bagliklar halinde yer alir. Friedrich Sarre" ve Bernard Rackham, Safevi seramikleri
ile ilgili yayinlarinda ele aldiklari seramikleri arkeolojik bolgelere gore siniflandirmigtir.'?
Ayrica 1874-1876 yillar1 arasinda Victoria and Albert Museum’a getirilen biiyiik bir
seramik koleksiyonu, General Sir Robert Murdoch Smith ve Monsieur Richard tarafindan
cesitli gruplara ayrilmigtir."

7 Lane, 1971, 71; Pope, 1956, 116-118; Taylor, 1995-1996, 22-24; Akbari ve Sadeghi, 2014, 74-
87; Macioszek, 2015, 77-100; Jenkins, 1983, 45-51; Golombek vd., 2014, 1-3.

8 Lane, 1971, 75-76. Ayrica bk. Rochechouart, 1867, 274-326.
9 Charleston, 1977, 97.

10 Lane, 1971, 68-105.

11 Sarre, 1919-1920, 337-344.

12 Rackham,1933, 75.

13 Golombek vd., 2014, 6-7; Crowe, 2007, 2.
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Safevi Dénemi Mavi-Beyaz Seramiklerinin Kaynag Uzerine

Iran’daki seramik ustalarinin, kendi iisluplarmin yani sira yeni iiretim
tekniklerini, form ve siisleme dekorlarint —6zellikle mavi-beyaz seramik iiretiminde—
seramik sanatinin ilerledigi merkezlerin en dnemlisi olan Cin’den aldig1 bilinmektedir.
Iran ve gevresinde Safeviler’den 6nce mavi-beyaz seramik iiretiminde ilk olarak, 9 ve
1. ylizy1l arasini kapsayan, Cin’den ihra¢ edilen Tang Dénemi beyaz porselenleri ve
stoneware olarak adlandirilan seramiklerden etkilenen iiretimler gelmektedir. Ikinci
olarak 12 ve 14. yiizyil arasin1 kapsayan Sung Dénemi beyaz seramiklerinden etkilenilen
iiretimler ve son olarak Safeviler ile birlikte 16 ve 19. yiizyillar1 kapsayan Cin’in Ming
Donemi mavi-beyaz seramiklerinden etkilenilen tiretimler yapilmistir.

Calismamizda mavi-beyaz seramikler kronolojik olarak, iiretim yerlerine ve
bezeme repertuarina dikkat edilerek tek bir baslik altinda toplanmistir. Bunun igin ¢esitli
miize koleksiyonlarinda yer alan parcalar incelenmistir. Victoria and Albert Museum
(London), British Museum (London), Walters Art Museum (Baltimore), Royal Ontario
Museum (Toronto), Ashmolean Museum (Oxford), Freer Gallery of Art (Washington)
ve Topkapi Saray1 Miizesi (Istanbul) koleksiyonlarindaki mavi-beyaz Safevi seramikleri,
dekorlar1 incelendiginde hem net olarak farkliliklar1 izleme olanagi saglamakta hem
de mavi-beyazlar hakkinda ayrintili bilgilere ulagsmak i¢in bizlere daha fazla G6rnek
sunmaktadir.'

fran’da mavi-beyaz seramikler ilk olarak 13. yiizyl Mogol Dénemi’nde
Kasan’da yapilmaya baglanmistir. Mogollar araciligiyla Cin’e ihrag¢ edilen bu gruptaki
seramikler, Cin’de bulunan ustalarla farkl: iisluplarda bezenmis ve daha liiks iiretimlere
donismustiir.” Cinliler mavi-beyaz seramiklerini 14. yiizyildan itibaren Yakin ve Orta
Dogu ile Afrika ve Avrupa’ya ihrag etmislerdir. Bu donemde Safevilerin kendi iisluplarini
yansitan mavi-beyazlarinin yerini Cin seramiklerinin ¢ok benzerleri almistir. Safeviler
Cin motiflerinin yani sira sahte Cin atdlyesi veya usta isaretleriyle sayisiz seramik tiretmis
ve bunlar1 Misir, Suriye ve Dogu Afrika’ya ihrag etmistir.'¢

14 Safevi Donemi’ne ait Ulusal Koleksiyonlar i¢in bk. Rijksmuseum (Amsterdam), Ashmolean
Museum (Oxford), Iran Bastan Museum (Tehran), Staatliche Museum (Berlin), Brooklyn Muse-
um (Brooklyn), British Museum (London), Freer Gallery of Art (Washington), State Hermitage
Museum (St. Petersburg, Russia), Arthur M. Sackler Museum (Harvard University), Los Ange-
les County Museum of Art, Louvre Museum (Paris), Beaux Arts Museums (Montreal), Metro-
politan Museum of Art (New York), Royal Ontario Museum (Toronto), Tareq Rajab Museum
(Kuwait), Victoria and Albert Museum (London), Walters Art Gallery (Baltimore); Ozel Kolek-
siyonlar icin bk. Barlow Collection (London), John Carswell Collection (London), Yolande
Crowe Collection (London), Ettinghausen Collection (New Jersey), Keir Collection (London);
Arkeolojik kazilarda ele gecen ornekler i¢in bk. Ardabil Excavations (Miras-i Farhangi, Ard-
abil), Susa Excavations (Iran), Nisa Excavations (Tiirkmenistan), Damghan Excavations (Uni-
versity of Pennsylvania), Samarqand Excavations (Institute of Archaeology, Samarqgand)

15 Fehervari, 1973, 130.

16 Golombek vd., 2001, 207-236.
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Cin etkilerinin ilk ylizyilda bu kadar yogun olmasimin sebebi, Cin’le yapilan
ticari aligveriglerde bu bolgeye getirilen ve yerel atolyelerde benzerlerinin iiretilmesini
saglayan Cin seramikleridir. Tahran’daki Erdebil Tiirbesi, Meshed’deki imam Riza
Tiirbesi ve Mahin Banu Tiirbesi koleksiyonlar1'’ Cin mavi-beyaz seramiklerinin Iran’a
ulagtigint kanitlayan 6nemli 6rnekleri igerir.'® Ayrica 1941 yilinda Cihil Siitun Kogkii
yakinlarinda yapilan kazilarda, Ming Donemi’ne ait Cin’den ithal edilen mavi-beyaz
altigen ¢iniler bulunmustur.'

Safevi Donemi mavi-beyaz seramiklerinin en erken orneklerine bakildiginda
genellikle kaynak yetersizligi ve materyal eksikliginden soz edilir. Safevi ve Cin
arasindaki etkilesimler incelendiginde, iran’in Cin’den ya da aslinda Cin’in Iran’dan
etkilendigi konusunda bir belirsizlik vardir. Arastirmacilar, mavi-beyaz seramiklerin
Iran’a Suriye aracihig1 ile geldigini,?® iran’da 12 ve 13. yiizyilda farkli renklerle birlikte
yapilan siralt1 uygulamalarla birlikte ortaya ciktigmi ve gezici ustalar tarafindan iran’dan
Cin’e getirildigini*' ifade etmektedirler. Benzer durum Osmanlt Dénemi ilk mavi-beyaz
seramiklerinin nereden geldigi konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Arthur Lane ve Geza Fehervari, ge¢ donem ilhanli ve Timuri seramiklerini
Safevilere dahil eder. Enst J. Grube, bu donem seramiklerinin Timur Dénemi ¢ini ve
seramik sanatinin bir uzantisi olarak gelistigini belirtilir.?> Yolande Crowe ise, Safevi
seramiklerini, Timur ve Osmanl saraylar1 icin iiretilmis seramiklerle, Cin ve Iran
seramiklerinin karakteristik etkilerinin birlesmis oldugu ornekler olarak ifade eder.®
Ancak, Safevilere ait erken donem mavi-beyaz seramiklerin kaynagina ulagsmak
istedigimizde karsimiza Timur Donemi seramikleri ¢ikar. Boylece 1370-1505 yillar
arasinda ran ve cevresinde Safevilerden once bulunan Timur Dénemi’nde, Cin’in
Ming Doénemi seramik formlarinin ve motiflerinin kullanilmig, Safevi Dénemi’nin ilk
sathalarma kadar baskent Isfahan’da uygulanarak siirdiiriilmiis oldugu anlagilir.

Timurlu Dénemi’ne ait seramik liretim merkezleri halen bilinmemektedir; ancak
Meshed, Herat, Buhara, Semerkand gibi Timurlu sehirlerinde, sadece ¢inilerin degil,
seramiklerin de tiretilmis oldugu diigiiniiliir.* 15. yiizyil baslarindan itibaren Timurlular

17 Mahin Banu, Pers sanatin1 ve edebiyatini korumasi altina almig, hat sanatina destek olmus
ve miicevherleri ile birlikte hediyelerden olugan bir porselen koleksiyonu olusturmustur. Bk.
Rizvi, 2000, 128.

18 Golombek vd., 2014, 8.
19 Golombek ve Wilber, 1988, 177.

20 Bazi kaynaklara gore Iran’daki Timur Dénemi seramik ustalarmin énemli bir kismimi, Timur’un
Sam’1 1402°de fethinden sonra Suriye’den buraya gelenler olusturmaktadir. Bk. Golombek vd.,
1996, 127.

21 Watson, 2006, 61; Golombek vd., 2014, 7.

22 Lane, 1971, 34, pl. 18; Fehervari, 1973, 131; Grube, 1989, 175-208; Grube, 1995, 77-86; Sims,
2011, 778-784.

23 Sims, 2011, 778-784.
24 Grube, 1967, 106.
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ve Cinliler arasindaki ticaret gelisir ve bazi sanat eserleri yogun bir sekilde iran’a girmeye
baglar.” Bu eserler arasinda Cin’den gelen mavi-beyaz seramikler de bulunmaktadir.?
Timurlular, baslangicta Cin seramiklerini taklit etmis, fakat zamanla bunlar1 kendilerine
0zgii kompozisyonlarla birlestirmistir.’” Bu seramikler kaynaklarda ézgiin tema iizerine
cesitlemeler® veya Timur stilinde mavi-beyaz seramikler olarak yer alir. Formlar arasinda
derin kaseler, biiylik tabaklar, siirahiler ve asma kandiller goriilmektedir. Bezemeler
arasinda ise hatayi, rumdi, lotus, palmet, ¢igek motifleriyle tavsan, kus ve balik figiirlerine
rastlanmaktadir.”

Timurlu sanatinda bir ddnem modasi olarak bilinen “Chinoiserie” Cin ile Islam
diinyas1 arasinda, Tang Hanedanligi doneminden itibaren (618-907) form ve bezeme
anlayist olarak gelismistir.*® Cinliler mavi-beyaz seramiklerinde, Miisliiman {ilkelerin
begendikleri motif ve kompozisyonlart kullanarak Chinoiserie tislubunun olusumuna
biiyiik katkida bulunmustur.®*' Timurlu seramik ustalari tarafindan canlandirilan bu tslup,
Iran bolgesinde 14. yiizy1l sonlarma denk gelmektedir. 14. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren bircok {iilkeyi gesitli alanlarda etkisi altina alan Chinoiserie iislubu, Cin’de
ortaya ¢ikan karisikliklara ve farkli iilkelerle olan ihracatinin biiyiik oranda azalmasina
ragmen 15. ylizyilin sonuna kadar varhgmi siirdirmistir®> 15 ve 16. yiizyillarda
Chinoiserie tislubundaki seramiklerin saraylardaki ¢ini-hanelerde iiretilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir.** 17. yiizy1l baslarina gelindiginde ise Cin’in Jingdezhen iislubu fran ve
cevresinde yayginlik kazanmisgtir.>*

Timur’un egemen oldugu topraklarda veya baska bir yerde yapildigi tam olarak
bilinmeyen ve Timur stilinde mavi-beyaz seramikler olarak adlandirilan erken dénem
Safevi seramikleri, yukarida belirttigimiz gibi bolgesel ve Uzak Dogu motiflerinin
birlesmis etkilerini yansitir. Benzer 6rnekler bazi yaymlarda Kubachi seramikleri ya da
Kubachi isi olarak da degerlendirilir.® Bunun sebebi de ilk olarak 19. yiizyil sonlarinda
Dagistan’da Kubachi adindaki bir kdyde, evlerin duvarlarinda dekorasyon amagh
kullanilan seramik tabaklarin bulunmasi ve buraya 6zgii oldugu diisiincesidir.*®* Mavi-
beyaz disinda tiirkuaz siralti siyah dekorlu ve seffaf renksiz sirli ¢ok renkli seramik
tekniklerinin de bulundugu Kubachi seramikleri, cok renkli 6rnekleri disinda Timurlu ve

25 Crowe, 1992, 168-169.

26 Crowe, 1992, 170.

27 Bailey, 1992, 179.

28 Bailey, 1992, 179.

29 Cantay, 1988, 77.

30 Crowe, 1992, 168.

31 Crowe, 1992, 170-171.

32 Crowe, 1992, 171.

33 Bailey, 1992, 189; Golombek ve Wilber, 1988, 177.
34 Bailey, 1992, 179.

35 Watson, 2006, 62; Watson, 2009, 470; Golombek, 2014, 58; Crowe, 2002, 108-16.
36 Watson, 1988, 177-188.

270 Sanat Tarihi Dergisi



15 ve 16. Yiizyil Mavi-Beyaz Seramikleri...

Cin-Ming Donemi dekorasyonlarina bagli olarak geligmistir. Bularin cogunun Semerkant,
Herat ve Siraz’da oturan Timurlu ve Tirkmen selefleriyle soylu kimseler tarafindan
toplandig1 one siiriiliir’ ve asil iiretim yerinin Tebriz oldugu kabul edilir.3® Tebriz basta
olmak tizere, hamur tahlilleri sonunda ulasilan Nisapur ve Meshed?® sehirleri de Kubachi
isi mavi-beyaz seramiklerin tiretildigi en 6nemli diger merkezler olarak dikkat ¢eker.*

16. ylizyilin basinda Semerkant’ta iiretime baslayan ustalar, yiizyilin ikinci
yarisina kadar Cin seramiklerinin bezeme repertuarini daha fazla benimseyerek ¢esitli
merkezlerde yeni agilan atdlyelerle tiretime devam etmistir.*! Bu atdlyelerin bir kismi
Horasan bélgesinde Nisapur ve Meshed’de, bir kismi Kuzeybati iran’da Tebriz’de
ve Suriye’de bulunur. Nisapur, 15. yiizyil boyunca ana iiretim merkezi olmus, 16.
yiizyildan itibaren de Kubachi isi seramikleriyle Tebriz 6ne ¢ikmustir.*? 17. ylizyilda
Safeviler ¢esitli nedenlerle degisen ticari ve siyasi ortamdan olumlu yonde etkilenerek
hem iiretim merkezlerini Kirman, Siraz, Yezd ve Meshed gibi sehirlere tagimig hem de
kendi iisluplarini ve Safevi seramiklerinin altin ¢agini yansitan mavi-beyaz seramikleri
iiretmeye devam etmislerdir.

15 - 16. Yiizy1l Mavi-Beyaz Safevi ve Osmanli Seramikleri

1501°de Safeviler egemenliklerini ilan ettiklerinde, Meshed, Nisapur ve Tebriz
Timurlu hanedanhig ve Tirkmen beylikleri tarafindan yonetiliyordu®. Bu yiizden
kaynaklarda Safevi dénemine ait olan seramiklerin bir kism1 Timur dénemi seramikleri
olarak geger. Timurlu tislubu* Siraz ve Herat’taki resim at6lyelerinde gelismis, en giizel

37 Golombek vd., 2014, §; Bailey, 1996, 11.
38 Watson, 20006, 62.

39 Geza Fehervari, Hermitage Miizesi’ndeki 1473 tarihli Kubachi isi tabagin Meshed’de
yapildigini ve bu grubun tamaminin Meshed’e atfedilebilecegini 6nermektedir. Bk. Fehervari
ve Bilvar, 1966, 139.

40 Golombek, 2014, 170.
41 Golombek, 2014, 59.
42 Watson, 2006, 63.

43 15. yiizy1l baginda Meshed ve Nisapur, Timurlular’in egemenlik sinirlart i¢inde bulunuyordu.
Buradaki seramik ustalarinin ylizyilin ikinci yarisindan sonra Tebriz’e tagindigi ve seramik
atolyelerinin Erdebil Tiirbesi yakinlarinda bulundugu disiiniiliir. (Bk. Golombek, 2014, 59.)
Tebriz, 1467-1508 yillart arasinda Akkoyunlular’in egemenligi altinda bulunuyordu. Timurlu
Imparatorlugu yikilmadan &énce, Iran’in Timurlu ve Tiirkmen olmak iizere iki bélge halinde
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir; 6zellikle Timur’un dliimiinden (1405) ilk Safevi
sahinin tahta ¢ikisina kadar (1501) olan siire boyunca, Timurlular ve Tiirkmenler birbirine
rakip olmus, Bat1 Iran, Irak ve Dogu Anadolu bélgelerinin siyasi ve kiiltiirel tarihinde etkili
olmuslardir. (Bk. Morgan, 1988, 94-107.) Cin ve Avrupa ile yapilan ticaret, Tebriz’in sanat
alaninda gelismesine ve ¢ini-seramik alaninda “Tebriz Okulu™ ekoliiniin dogmasina sebep
olmustur. Bu ekoliin, seramiklerde renkli sir ve mavi-beyaz tekniklerinin gelistigi Suriye, Misir
ve Anadolu’ya getirilen Tebrizli ustalar ile genis bir cografyaya yayildigi kabul edilir. (Bk.
Necipoglu, 1990, 137; Golombek ve Wilber, 1988, 177; Grube, 1967, 106.)

44 Gray, 1979, 121.
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eserlerini minyatiirlerde vermistir. Tiirkmen Uslubu® ise, 1460’larda Karakoyunlularla
Siraz’da olugmus, 1515’lere kadar Akkoyunlularla birlikte Tebriz’de gelisme gostermis
ve etkisini 16. yiizy1l ortalarina kadar stirdiirmiistiir.** Dénemin minyatiir sanatindan
esinlenen, yalin bitki ortiileriyle, belli bir derinligi olan sade kompozisyonlara sahip,*’
Timurlu ve Tiirkmen tislubuna baglanan seramikler 15. yiizy1l boyunca Iran’da iiretilmistir.

Meshed ve Nisapur seramiklerinin Timur seramikleri ile yakin iliskisi vardir.
Ancak Tebriz’in hem Safeviler’in ilk baskenti olmasi hem de atélyelerinin aktif olarak
calismast, cesitli tekniklerin gelismesini ve 6zellikle mavi-beyaz seramiklerin dekorlartyla
one cikmasini saglamigtir. S6z gelimi merkezlerde firetilen mavi-beyaz seramikler
incelendiginde, Cin ve Timur etkilerini ortak olarak yansittig1, ancak merkezler arasi bazi
iislup farkliliklarinin oldugu saptanir.

Cin seramiklerindeki tabak ve derin kaselerin i¢ yilizlerinde bulunan yaprak
diizenleri, ¢igek ve tomurcuk motifleri dogal duruslariyla tasvir edilirken (Res. 1), Meshed
seramiklerinde, asma dallar1, perspektifsiz tam karsidan ¢izilmis rozet bigimli stilize
cicek ve yapraklar merkeze simetrik olarak yerlestirilmistir. (Res. 2a) Agiz kenarlarinda
erken Ming Donemi’nde goriilen dalga motiflerinin stilize olmus ¢esitli uygulamalarina
rastlanir. Dig ylizeylerde genelde bir bezeme bandi, bandin iginde kisa dikey veya oval
cizgiler, bazen ince kivrik dallar (Res. 2b) ve virgiil serileri yer alir. Virgiil serilerinin
Timur Donemi seramiklerinde goriilen bir siisleme kompozisyonu olarak Meshed’e 6zgii
oldugu, buradan da ustalar araciliiyla Tebriz’e tasindig1 diigtiniiliir.*

Res.1. Cin iiretimi mavi-beyaz tabak, 15.ylizyil, (Sefren, 2008, 43); Res. 2a. Meshed iiretimi mavi-beyaz tabak,
On yiiz, 2b, Arka yiiz, State Hermitage Museum, Koleksiyon no: VG 2650 (Golombek, L., Mason, R. B., Proctor,
P., Reilly, E., 2014, 60).

45 Tiirkmen iislubu, 15. yiizyihn ikinci yaris1 ve 16. yiizy1l boyunca, bat1 ve giiney iran’da
Tirkmen yoneticilerin idaresi altinda yapilmis 6zel ve belirli bir resim tislubunu belirtmek igin
kullanilir. Bk. Robinson, 1954, 105-112; Robinson, 1979, 216; Grube, 1962, 61-65.

46 Robinson, 1979, 244.
47 Mahir, 2005, 40.
48 Pope, 1981, no. 29.113, pl.36.
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Nisapur seramiklerinde, Meshed ve Tebriz’deki 6rneklere kiyasla, belirgin bir
tslup farki gozlenir. Bitkisel diizenlemeleri Ming etkili Meshed 6rnekleri gibidir ancak
Nisapur seramiklerinde kobalt pigmenti ve kullanilan bitkiler son derece yogundur.
(Res. 5) Cin iretimi sakayik, baska bir adiyla hatayi kompozisyonlu 6rneklerden (Res.
3, 6, 12, 14, 16) esinlenilerek, hatayi ve lotus ¢igekleri bolca kullanilmig, bazen kus ve
geyik motiflerine yer verilmis, agiz kenarlarina stilize Cin bulutu ve tirtil olarak ifade
edilen siisleme bantlar1 yapilmistir. “Hatayi Uslubu” olarak da bilinen* kobalt renkte
iri ¢igeklerin betimlendigi ve merkezi bir diizenleme iginde yer aldigi bu motifler
Nisapur i¢in tipiktir. Bazi 6rneklerde Arapca yazilar (Res. 4) ve gigekli gruplar bulunur.
Arka yiizeylerde, Cin 6rneklerindeki ¢igekli sarmal dallarla birbirine baglanan bitkisel
kompozisyonlar yerine, genellikle tek veya iki sira halinde diizenlenmis ince bordiirler
icinde virgiil serileri bulunur. (Res. 135) Cin seramiklerinde bolca kullanilan iri hatayi
c¢iceklerinin tabaklarin merkezine, tekli (Res. 4, 5, 7, 9, 10), ¢iftli (Res. 13a, 15) ve Uglii (Res.
17, 18) diizende yerlestirildigi stisleme kompozisyonu Nigapur’dan Tebriz’e taginmis ve
yillarca Safevi seramiklerinde kullanilmistir. Erken Osmanli Dénemi’nde de, Tebrizli
ustalarin ¢alistigr kabul edilen Edirne Muradiye Camii ¢ini panolarinda, Nisapur ve
Tebriz’deki 6rneklere benzer kompozisyonlar bulunmaktadir. (Res. 8, 11)

Tebriz seramikleri incelendiginde akla ilk gelen, Kubachi isi olarak bilinen, sef-
faf siraltt ¢ok renkli ¢ini ve seramiklerdir. Ancak Safevilerin erken déoneminde Kubachi
isi tiirkuaz siralt1 siyah dekorlu ve mavi-beyaz teknikte yogun bir iiretim de gergekles-
mistir. 23 cm taban ve 38 cm agiz ¢aplar ile tipik olan Kubachi mavi-beyaz tabaklari,
kobalt rengi ve Safevilere 6zgli bezeme tarziyla Meshed ve Nisapur’dan ayrilir. Tebriz se-
ramiklerinin erken 6rneklerinde kullanilan kobalt mavisi mat ve soluktur. Timur donemi
seramiklerini daha fazla andiran bu 6rneklerde, zaman gectikce kullanilan kobalt mavisi
renk de koyulasmistir. Bezeme ¢izgileri donemin minyatiir sanatinda oldugu gibi ince-
likli, yumusak ve agirbashdir.>® Tebriz seramiklerinde 15. yiizyila kadar Cin’in Hsuan Te
Donemi (1426-35) motifieri kullanilmis, bu motifler daha sonra yine Timurlu gelenegini
yansitan ¢icek, balik ve kus gibi hayvan figiirlerine bagli olarak gelisme gdstermistir.

Safevilerin erken doneminde Meshed, Nisapur ve Tebriz’in iki Gislup egiliminde
oldugu goriiliir. Bu dsluplardan biri Timurlu tarzinda c¢i¢cek ve hayvan figiirleri,
digeriyse cagdas Cin motifleridir. Atdlyeler ve ustalar, iisluplar1 ve ana dekorasyon
temalarini genellikle birbirleriyle paylagsmislardir. 15. yiizyil sonunda tiim atolyeler igin
en ¢ok kullanilan dekorasyon konulari, iri hatayi ¢igekleri ve sarmal dallarla birbirine
baglanan c¢igekli kompozisyonlardir. Mavi-beyaz seramiklerin iiretim yerleri hakkinda
fikir verebilen en 6nemli noktalar, tabaklarin agiz kenarlar1 ve arka yiizlerinde bulunan
dekorasyon ayrintilarinda gizlidir. Ornegin, Nisapur seramiklerinde arka yiizlerde
bulunan gift sira virgiil serileri, (Res. 13b) Tebriz’de birbirini bir diizen iginde takip eden,
aralarma kiigiik ¢icek ya da yapraklarin ¢izildigi bitkisel kivrimlara donisiir. (Res. 19b)
Meshed ve Nisapur seramiklerinde, agiz kenarinda -gesitli sekillerde olmakla birlikte-

49 Vainker, 1991, 136-140; Ceramic Masterpieces..., 1990, 50.
50 Lane, 1939, 6; R. H. R. Brocklebank in The Burlington Magazine, 1931, 219-220.
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5

Res. 3. Cin iretimi mavi-beyaz tabak, 14. yiizyil, Sadberk Hanim Miizesi, Foto. Paul Harris (http://chinese
art.co.uk/uncategorized/sadberk-hanim-museum-is-turkeys-unknown-chinese-porcelain-exhibit/)(05.01.2018);
Res. 4. Iran (Timur veya Safevi Donemi?) iiretimi mavi-beyaz tabak, 1450-1500, Freer and the Sackler
(Smithsonian) Museums, Museum Code: S1997.67, (http://islamic-arts.org/2011/smithsonian-museums-
ceramic-collection/)(05.01.2018); Res. 5. Nisapur iiretimi mavi-beyaz tabak, 15. yiizyil, (https://tr.pinterest.com/
pin/372743306652728808/) (05.01.2018).

8

Res. 6. Cin iretimi mavi-beyaz tabak, (https://www.rm-auctions.com/en/asian-arts-feb-2017/5032-a-chinese-
blue-and-white-lotus-scroll-plate-xuande-mark-kangxi)(09.01.2018); Res. 7. Nisapur iiretimi mavi-beyaz tabak,
1525, Royal Ontario Museum, Koleksiyon no. 992.117.1. (Golombek vd., 2014, 65); Res. 8. Mavi beyaz altigen
¢ini karo, Edirne Muradiye Camii, 15. ytizyil, (https://humidfruit.files.wordpress.com/2012/11/edirne-muradiye-
tile-81.jpg) (05.01.2018).

11

Res. 9. Nisapur iiretimi mavi-beyaz tabak, Hermitage Museum, Accesiaon Number: VG 763 (Golombek vd.,
2014, 65); Res. 10. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizy1l, The Metropolitan Museum, Accession Number:
08.157.4. (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/445291) (05.01.2018); Res. 10. Mavi beyaz altigen
¢ini karo, Edirne Muradiye Camii, 15. yiizyil, (https://humidfruit.files.wordpress.com/2012/11/edirne-muradiye-
tile-81.jpg) (05.01.2018).
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13b

Res. 12. Cin iiretimi mavi-beyaz tabak, 1403-1425, (http://www.christies.com/lotfinder/lot/a-large-rare-early-
ming-blue-and-5943168-details.aspx)(05.01.2018) Res. 13a. Nisapur iiretimi mavi-beyaz tabak, 1500, On yiiz,
13b. Arka yiiz, Royal Ontario Museum, Koleksiyon no. 2004.101.1, (Golombek vd., 2014, 61).

Res. 14. Cin tiretimi mavi-beyaz tabak, 15. yiizy1l basi, Sackler Museum, (https://commons.wikimedia.org/wiki
/File:Charger_with_Blossoming_Peony_ Decor, early 15th_century, probably Yongle period, Ming dynasty,
Jingdezhen_kilns,_Jiangxi, China, porcelain_with_underglaze cobalt_blue_-_Sackler Museum_-_DSC02578

JPG); Res. 15. Nisapur tiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizyil, British Museum, muze no: ME OA 1965.7-29.1,
(https:/tr.pinterest.com/pin/338192253242842181/) (05.01.2018).

Res. 16. Cin iiretimi mavi-beyaz tabak, 15. yiizyil, Metropolitan Museum, Accession Number:1989.157,
(https://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1989.157/) (05.01.2018); Res. 17. Nisapur iiretimi mavi-beyaz
tabak, 15. yiizyil, David Collection, Envanter no: 73/1998, (https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/
materials/ceramics/art/73-1998) (05.01.2018); Res. 18. Nisapur iretimi mavi-beyaz tabak, 15. yizyil,
(https:/tr.pinterest.com/pin/435090013973052739/) (05.01.2018).
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goriilen Cin etkili dalga motifleri, Tebriz’de yerel atdlyeler iislubunda helezonik kivrimlar
olarak goriiliir. (Res. 20, 22, 25, 28, 58, 65)

Mavi-beyaz seramikler arasindaki dekor farkliliklari {iretim yerlerini teshis
etme konusunda yardimcidir ancak formlar i¢in ayni durum gegerli degildir. S6z gelimi
merkezler ve atdlyeler bu donemde kendi ayirict formlarini yaratmig sayilmazlar. Biiyiik
bir boliimii erken Ming Donemi seramik tabak ve kase formlarina dayanir. Genel olarak
bakildiginda, tabaklarin dis yilizeyinin 3/2’sini kaplayacak sekilde siislemeler bulunur.
Tebriz iiretimlerinde siisleme bordiirleri arka yiizlerde 3/1 oraninda yer alir. Yiizyilin ilk
yarisinda genis halka kaideli tabaklar yogundur. Yiikseklikleri 6-9 cm arasinda degisir.
Agiz formlart hafif disa ¢ekik ve caplari ortalama 40-42 cm’dir. Tebriz ve Nisapur
tabaklarinin bir kismi 36-39 cm arasinda degisen agiz ¢aplarina sahiptir. Kaide bigimleri
ve kaide ¢aplar1 da birbirinden farklidir. Genel anlamda oldukga algak kaidelere rastlanir.
Formlar arasindaki bu kii¢iik farkliliklar belirli atolyelerde kisitl iiretimlerin yapilmasina
baglanabilir ancak tamamina bakildiginda Ming Dénemi tabak ve kase formlart 6rnek
almarak sekillenmislerdir.!

Safevi seramikleri kaynaklarda stonepaste, quartz-frit veya fritware olarak
belirtilen hamurlar arasinda incelenir. Fritli hamurlar, 11-17. yiizyillar arasinda Misir,
Suriye, Iran, Ozbekistan ve Anadolu’da yogun bir sekilde kullanilmustir.* Fritli hamurlarin
yapisinda tipik olarak kuvars, kirikli cam ve beyaz kil bulunur. Kuvars oranlari fazla,
beyaz kil ve cam katkist azdir. Fritli hamurlar olusturulduktan sonra, atesleme sirasinda
biinyesinde bulunan cam katkilariyla bir gesit reaksiyona girer ve pistikten sonra sert
beyaz bir goriiniim alir. Safevilerin 16. yiizyil boyunca iirettikleri mavi-beyaz seramiklerde
iretim yerlerine gore yapilan hamur analizleri mevcuttur. Meshed seramikleri %60 kuvars
icerikli, az miktarda ot ve sir katkili, agik gri renkte, gevsek bir yapiya sahiptir. Nisapur
seramikleri %50 kuvars icerikli, az miktarda tahil ve cam katkili, agik gri renkte homojen
bir yapidadir. Tebriz seramikleri ise fritli hamur grubuna dahil edilir. Kuvars, volkanik
kayag ve feldspat katkili homojen hamur yapilariyla Nisapur ve Meshed hamurlarindan
daha kalitelidir. Tebriz hamurlar fran ve ¢evresi disinda Anadolu, Suriye ve Kafkasya’da
bulunan hamurlarla yakin iliski i¢indedir.**

Seffaf renksiz sir altina kobalt mavisi renkte boyalarla yapilan Cin etkili mavi-
beyaz seramikler 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlilar’da da goriilmeye
baglanir.®® Osmanlilar minyatiir alanindaki eserlerinde kaynak olarak Selguklu sanatindan
faydalanmis, bunun yani sira Safeviler gibi Timurlu ve Tirkmen {sluplarindan

51 Ornek ¢izimler igin bk. Golombek vd., 2014, 260, P.1. 8.1.
52 Tite, Wolf ve Mason, 2011, 570.
53 Tite, Wolf ve Mason, 2011, 572, Tablo 1, s. 573, Tablo 2.

54 Mason, 2014, 187-190; Hamur analizleri i¢in ayrica bk. Mason, 2014, 188-189, Table 5.1;
Mason ve Golombek, 2003, 251-261.

55 Islamic Art And Culture..., 2004, 47.
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etkilenmistir.*® 1453°de Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmed’in sanata verdigi oneme
bagli olarak Osmanli’nin sanat diizeyi yiikselmis ve segkin bir tabaka i¢in tasarlanmis
mavi-beyaz seramikler tretilmeye baslanmistir.’” Bu dénemde Cin seramikleri, bazi
6nemli kentlerin fethiyle savas ganimeti veya diplomatik hediyeler olarak Anadolu’da
cogalmaya baslamistir. Halk icinde elit tabakaya hitap ettigi i¢in deger gorerek toplanan
bu seramiklerin 6nemli bir kismi giiniimiizde Topkap1 Saray1 Miizesi’nde muhafaza edilir.

Osmanlilar’da mavi-beyaz seramiklerin, Anadolu’dan Iran’a veya Iran’dan
Anadolu’ya gidip-gelen, ¢ini siisleme alaninda kendini gelistirmis ustalar araciligiyla
ortaya ¢ikt1g1 diisiiniiliir.*® Tebrizli usta grubunun, Ankara Savasi sonrast Timur tarafindan
Semerkant’a gotiiriilen Nakkas Ali ile birlikte Bursa’ya dondiigii ve gesitli yapilarin
stislemesinde gorev aldig1 bilinmektedir.*® Ayrica ilk olarak Bursa Yesil Tiirbe’nin mavi-
beyaz ¢inilerinde, Iznik ¢inilerinde kullanilan kursunlu fritten farkli olarak alkalin fritin
kullanilmas1 Tebriz’e has bir uygulama olarak agiklanmaktadir.®® John Carswell, Tebrizli
ustalarin Iznik 6ncesinde, ilk olarak Edirne Muradiye Camii’nde farkli bir kimyasal
karisimla mavi-beyaz siralti uygulamalar yaptigini, mavi-beyaz Kubachi veya Tebriz
seramiklerinin, Edirne Muradiye Camii ve Bursa Yesil Tiirbe’deki mavi-beyaz ¢inilerle
yakin iligkisi oldugunu, bu yapilar diginda Anadolu’da benzerlerinin olmadigini belirtir.®!

Safeviler gibi Osmanlilar da, 6zellikle Yuan ve Ming Dénemi seramiklerinin,
seladon ve mavi-beyaz 6rneklerinden etkilenmislerdir. Mavi-beyaz Cin seramikleri, 16.
yiizy1lin ikinci ¢eyreginden sonra Osmanli atdlyelerinde calisan iznikli ustalar igin Snemli
bir esin kaynagi olmustur. Anadolu’da, 6zellikle Iznik te iiretilen seramiklerde yeni formlar
ortaya ¢ikmig, desen repertuar: gelismis, siisleme motifleri baz1 6rneklerde dikkatlice
kopyalanmig, bazi orneklerde farkli desen anlayislariyla yeniden yorumlanmistir.®?
Iznik’te Osmanli Donemi igin iiretilen ilk mavi-beyazlar Milet isi seramikler arasinda
incelenir. Julian Raby, Osmanli Dénemi mavi-beyaz seramiklerinin 1460-70 yillarinda
tiretilmeye baslandigini ve Milet isi mavi-beyaz seramiklerin II. Mehmed doneminde
sarayda gorevli olan Baba Nakkas ile birlikte gelisme gosterdigini belirtmektedir.* Arthur
Lane, kompozisyon semalarina gore, ilk devir Osmanli mavi-beyaz seramiklerinin, 14.
yiizy1l mavi-beyaz Cin porselenlerinden etkilenmis oldugunu diisiiniir. Bunun yaninda
15. yiizy1l Iran, Suriye ve Misir seramiklerinin Milet isi seramik iireticilerini etkilemis
olabileceklerini ve bu grupta yer alan seramiklerin, 15. yiizy1l sonlarinda iiretilmeye

56 Mahir, 2005, 39.

57 Bilgi, 2009, 34.

58 Necipoglu, 1990, 137; Atasoy ve Raby, 1989, 81, 88-89.
59 Atasoy ve Raby, 1989, 83.

60 Atasoy ve Raby, 1989, 82, 88; Beyazit, 2014, 50.

61 Carswell, 2006, 14-16, 20; Atasoy ve Raby, 1989, 88.
62 Atasoy, 1989, 12.

63 Atasoy ve Raby, 1989, 76-77.
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baslanan beyaz hamurlu Iznik seramikleriyle iliskili olmadiklarini iddia eder.% Carswell,
iznik mavi-beyaz seramiklerinin Cin seramiklerinden etkilenmedigini, taklit edilmedigini
ve kendi Uslup Ozelliklerini yansittigini belirtmektedir.® Bu durum, saraya Cin
porselenlerinin I. Selim Dénemi’nde girdigine ve 1490-1525 donemi seramiklerini iireten
iznikli ustalarin Cin porselenleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklarina dayandirilir.

Iznik’te {iretimine baslanan ve ilk bakista Cin seramiklerini andiran kirmizi
hamurlu Milet isi seramikler, beyaz hamurlu mavi-beyaz ilk devir Osmanli seramikleriyle
karsilagtirildiginda birbirlerinden farkli olduklari acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
Osmanlilarin mavi-beyaz seramikleri hakkinda degerlendirme yaparken mavi-beyazlari tek
bir grup olarak degerlendirmemek gerekir.” Cin etkileri Milet isi seramiklerde daha azdir
ve dekorlar1 genel anlamda daha sadedir. Bezemeler arasinda Cin kaynakli 1gmnsal hatlar,
cesitli rozetler, yelpaze biciminde yapraklarla ¢igek ve tohumlarin basitlesmis formlari
bulunur. Bu 6zellikleri ile ele alindiginda Milet isi seramiklerin, iznik’te daha alt tabakada
bulunan halk i¢in yerli ustalar tarafindan tiretilmis olabilecegi fikri kuvvetlenmektedir.®
Ayn1 durum Safevilerin, ge¢is donemi sayilan Kubachi seramikleriyle 16. ylizy1l mavi-
beyaz seramikleri i¢in de gegerlidir. Yalnizca Kubachi seramiklerinde ¢ok az kirmizi
hamurlu 6rnege rastlanir ancak, iislupsal olarak sonraki yiizyilin seramiklerinden tiimiiyle
ayrilir. Bu baglamda Cin, Safevi ve Osmanli seramiklerini birbirleriyle karsilastirirken bu
tiir ayrintilart géz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.

Osmanlt Sultan1 I. Selim’in tahta ge¢mesiyle mavi-beyaz seramiklerde yeni
isluplar gelismeye baglar. Bu iisluplar incelendiginde dikkat edilmesi gereken 6nemli
olaylarla karsilasmaktayiz. Bunlardan biri, I. Selim’in iran ve Misir seferleriyle, o zaman
Iran’da ragbet goren ve cesitli hazinelerde korunan 14. ve 15. yiizyillara ait Yuan ve Ming
Donemi seramiklerini baskente tagimasidir.®” Ayrica kendisinin 1514’de Hest Behest
Sarayi’ndan ve Tebriz’deki bagka yerlerden 6nemli miktarda seramik satin aldig1 bilinir.”
Digeri, Tebriz’i fethettikten sonra bazi Iranl asil aileleri ve 6nemli sanatcilart Anadolu’ya
yerlestirmesidir. Bunlar arasinda Timur Hanedanligi soyundan gelen Heratlh Bedr-ez
Zaman bulunur. 1510°da Sah Ismail’in Herat tan Tebriz’e gonderdigi Horasanl sanatcilar,
Bedr-ez Zaman’1 sanatsal anlamda takip etmislerdir. Horasanli ustalardan Istanbul’a kadar
gelemeyenler Iznik’e yerlesmisler ve boylece ustalar araciligtyla Herat’taki Timur Devri

64 Lane, 1971, 41; Atasoy ve Raby, 1989, 102.
65 Carswell, 2006, 20.
66 Lane, 1971, 46.

67 1520 yillarma kadar tiretilen Milet isi seramikler, Baba Nakkas tislubunda seramiklerle cagdastir
ancak, iislupsal ve yapisal olarak birbirlerinden farklidir.

68 Atasoy ve Raby, 1989, 83.
69 Atasoy ve Raby, 1989, 121.

70 Bazi Tirkmen hazinelerine Osmanlilar tarafindan el konularak Tebriz’den Istanbul’a
getirilmistir. Bk. Golombek vd., 2014, 8; Babaie vd., 2004, 124.
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¢ini ve seramikleri ile Iznik seramikleri arasinda etkilesimler olmustur.” 16. yiizyilda
iiretim merkezleri ile ilgili Iznik disinda herhangi bir yer genellikle belirtilmez. Ancak 15.
yiizy1l sonunda saraya ait ¢ini siparislerinin Istanbul’daki iiretimle karsilandig1 diisiiniiliir.
Giilru Necipoglu, Iznik’in 1526°dan 6nce de seramik iiretmekte oldugunu, ancak saray
kontroliinde yiiksek kalitede ¢ini tiretimine 1550’den sonra basladigini belirtmektedir.”
Erken doneme gore ¢ok ileri bir teknikle yapilan iiretimlerde, kirmizi hamurlarin yerine
acik bej ve beyaz fritli hamurlar kullanilmistir. Beyaz hamurlu seramikler 17. yiizy1l
ortalarina kadar Osmanli seramiklerinde gelisen bezeme iisluplariyla devam etmistir.

Osmanlilarin beyaz hamurlu, mavi-beyaz seramikleri 15. ylizyildan 16. yiizyil
sonuna kadar kadar cesitli iisluplardan etkilenmistir. Tlk olarak, “‘rumi-hatayi iislubun-
da””, kivrik dal, rumi ve palmetlerle ince bitkisel bezemeyi uygulamiglardir. Bu tislupla
beraber Baba Nakkas adiyla taninan sanatci tarafindan tezhibe yonelik yeni bir beze-
me islubu gelistirilmigtir. Fatih Sultan Mehmet Ddnemi’nin ayni1 zamanda dnemli sa-
ray adamlarindan biri olan Baba Nakkag, Sultan Mehmet’in kiitiiphanesinde gorevlidir.
Siiheyl Unver, bu doneme ait yazma eserlere gore, Iran’da 1420li yillarda kurulmus,
Timurlu Prensi Baysungur’un kiitiiphanesine benzer bir kiitiiphanenin Sultan Mehmet’in
sarayinda da oldugunu belirtilmektedir.” Bu kiitiiphaneler nakkas-haneler gibi kitap,
cilt, sedef kakma, dokuma ve ¢ini sanat1 ile ilgili ¢esitli dallarda tasarimlardan sorumlu
kurumlardir. Banu Mahir, 1455-80 yillar1 arasinda Edirne’de hazirlanan kiiclik boyutlu
yazmalara gore, Sirazli nakkaslarin Timurlu ve Tiirkmen resim geleneklerini Anadolu’ya
tastyarak Osmanli bezeme Usluplarinin gelismesine katki sagladigini ifade eder.”” Ayrica,
16. yiizy1lin baslarina ait Ehl-i Hiref maas defterlerinde Akkoyunlu Tiirkmenlerine hizmet
etmis ve Tebriz kokenli oldugu belirtilen sanat¢ilarin adlarina rastlandigini nakleder.”® Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Osmanlilarin mavi-beyaz seramiklerinde ortaya ¢ikan tisluplarin
yalnizca Cin kaynakli olmadigi, ayni zamanda dogudan gelen nakkaslarla minyatiir sa-
natinda gerceklesen yeniliklere bagli olarak Timurlu, Tiirkmen ve Tebriz iisluplarindan
faydalanmig oldugu sonucuna ulastyoruz.

Baba Nakkasy iislubunda, kivrik yapraklar, hatayi, yazi ve rumi gibi motiflerin
yaninda Cin bulutu motifleri ve Cin iislubunda ¢igekler kullanilmistir. Seramiklerde
beyaz alanlar yogun kobalt mavisi alanlara gore daha sinirlidir ve bezemeleri, sikisik

71 Diez, 1946, 291; Atasoy ve Raby, 1989, §3.
72 Necipoglu, 1990, 139-140.

73 Rumi iislubu, kdkeni Karahanlilar’dan Endiiliis Emevileri’ne kadar dayanan, Tiirklerin Anado-
lu’ya gelmeden once kullandiklar1 ve Osmanli Saray Nakkas-hanelerinde “Boliik-ii Rumiyan”
adinda bir grubun uyguladigi bezemeleri ifade etmektedir. Hatayi iislubu; kokeni Dogu Tiirki-
stan’a ve Tebrizli ustalara dayandirilir. Rumi iislubu gibi Osmanli saraylarinda Sahkulu tarafin-
dan gelistirilerek diger tisluplarla birlikte kullanilmistir. Bk. Doganay, 2012, 81-82.

74 Unver, 1954, 7-12, 169-88.

75 Mabhir, 2005, 43.

76 Mahir, 2005, 48.
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motif gruplar olusturmaktadir.”” 1520°li yillara kadar tiretilen bu tisluptaki seramikler, 15.
yiizy1l Timurlu seramiklerinin etkilerini yansitmaktadir.” Tebrizli ustalarin Baba Nakkas
tslubundaki seramiklere, iiretim ve bezeme teknigi olarak kaynak oldugu belirtilir.”
Tezhibe bagli olarak ortaya c¢ikan bu iislubun gelismesinde, yine 15. yiizy1l Osmanli
Doénemi el yazmalariin dnemli bir katkis1 vardir. Osmanlilar, Baba Nakkas tislubunu
kendilerine 6zgii bir bicimde gelistirerek Timurlu sanatinda tutulan ve Uluslararasi
Timurlu Uslubu® olarak adlandirilan bezeme anlayisiyla birlikte uygulamistir.®! Ayrica,
Osmanli saray {slubu olarak kabul edilen Baba Nakkas iislubu, tiim dekorasyonlari ile
ele alindiginda, 6zellikle bitkisel desenler arasina ya da iizerine yapilmis kufi veya nesih
yazilariyla Selguklu geleneklerine de baglidir.®

Baba Nakkag’tan sonra, 1520’lerde saray nakkashanesinin basina Sahkulu geg-
mistir. Sahkulu, Baba Nakkas tislubundan kalan hatayi motifi tizerine tisluplar gelistirmis
ve kendisinden sonra gelecek olan naturalist iisluplarin dogmasini saglayan Kara Me-
mi’yi yetistirmistir.* A. Lane, Saray Nakkaghanesi’ne ait kayitlardan yola ¢ikarak, 1525-
1526 yillarinda, Sah Kulu’na bagli 29 sanatcinin ve 1557’lerde 26 sanatcinin Tirk ve
Acem olarak gruplandigini belirtmektedir.®* Sahkulu, 1520’lerde Tebriz’de, Safevilerin
basinda bulunan Sah Ismail’in sarayinda gorevli bir sanatgidir. Caldiran Savasi’nin ardin-
dan Osmanli ordularinin Tebriz’e girmesi ile saraydan alinarak istanbul’a getirilmistir.*s
Bazi kaynaklarda bir siire Amasya’da kaldig1, sonradan Istanbul’a gidip 1500-1556 yillar1
arasinda sarayin bas nakkasi olarak ¢alistig1 bilgisi yer almaktadir.®

Sahkulu, “Saz dislubu” olarak bilinen iislubun olgunlasip gelismesindeki en
onemli sanatgidir. Ilk olarak iran’da yine ¢izim bigimi olarak ortaya ¢ikan bu iislupta,
orman yasantisini andiran ¢esitli yaprak, ¢igek ve hayvan motiflerinin bir arada kullanildigi
goriiliir. Motiflerin tek tek goriilmesinin yerine yogun bir bi¢imde i¢ i¢e goriinmesi bu
islubun en 6nemli 6zelliklerinden biridir.®” Herat ve Tebriz kaynakli oldugu kabul edilen
saz Uslubu, mavi-beyaz Osmanli seramiklerinde genellikle hanger bi¢iminde kivrimli
yapraklar, hatayi lislubunda cicekler, rozetler ve fidanlar arasina gizlenmis bazi hayvan
tasvirleri olarak goriiliir. {1k baslarda sadece mavi-beyaz seramiklerde uygulanan bu iislup,

77 Carswell, 2006, 32.

78 Bk. Bilgi, 2009, 34-35; Maury, 2008, 113.

79 Carswell, 1972, 99-124; Atasoy ve Raby, 1989, 81.
80 Ayrmtil bilgi icin bk. Atilgan-Okay, 2015, s. 347-364.
81 Atasoy ve Raby, 1989, 79.

82 Aslanapa, 1965, 30-31.

83 Denny, 2010, 62.

84 Lane, 1971, 50.

85 Bozkurt, 2006, 327.

86 Cagman, 1998, 11-17; Atasoy ve Raby, 1989, 133.
87 Bozkurt, 2006, 327.
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kisa zaman i¢inde tiirkuaz mavisi, mor, zeytin yesili renkleri de biinyesine ekleyerek renk
repertuarini genisletmis ve iznik seramiklerinde bir donem teknigi olarak kullanilan Sam
isi seramik tislubunun dogmasina onciiliik etmistir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tipk1 Safeviler gibi Osmanlilar da Cin seramiklerinin etkisinden ¢ikarak daha dogal ve
serbest bir Gslup gelistirmistir. Osmanlilar renkli iiretim tekniklerini Sam isi ve Rodos
isi Usluplartyla bir yandan gesitlendirirken bir yandan da Hali¢ isi ve Ustalarin tislubu
ile mavi-beyaz iiretimlere devam etmislerdir. Safeviler ise Cin’de degisen isluplari
takip etmis ve 17. yilizyilin baginda mavi-beyaz seramiklerine siyah konturlar1 ekleyerek
kendilerine 6zgii liretimlere baglamislardir.

Cin’deki Yuan ve Ming Donemi mavi-beyaz seramiklerinde dalga-kaya, baklava
ve hatayi bordiirlii bitkisel siislemeler, lotus ve {iziim salkim temali kompozisyonlar,
ejder, anka kusu, balik ve kus figiirleri yogun bir sekilde kullanilmis ve bu motiflerin cogu
Cin siisleme geleneginden alimmustir. Cin motiflerinin kokeninde de tip ve eczacilikla
ilgili resimli kitaplarin oldugu bilinmektedir. Safeviler ve Osmanlilarin tirettikleri mavi-
beyaz seramiklerde, iznik ve Tebriz arasinda etkilesimler vardir, ancak her iki uygarlik
da aslinda Cin’in Yuan ve Ming Donemi seramiklerinin farkli alt gruplarini taklit eden
iiretimler yapmislardir. Bunlar arasinda seladonlar ve beyaz seramikler disinda mavi-
beyaz olarak diiz kenarli, iziim motifli, lotus demetli, lotus tohumlu ve kivrimli ¢igekli
gruplar yogunluktadir.®® Tebriz seramikleriyle znik’in kirmizi hamurlu Milet isi ve beyaz
hamurlu mavi-beyaz seramikleri karsilastirildiginda; bitkisel, geometrik ve hayvan figiirlii
ana kompozisyon semalarinin benzer bi¢cimlerde kullanildigi, agi1z ve kenar bordiirlerinde
kendilerine 6zgii farkli bezemeleri uyguladiklar: anlagilmaktadir.

Konumuz dahilinde incelenen orneklerde, bitkisel kompozisyonlar arasinda
kivrimli dallarla birbirine baglanmis veya celenk diizeninde gruplandirilmis ¢igeklerin,
lotus buketleri, tiziim salkimlar1 ve Hali¢ isi olarak bildigimiz bezeme gruplarinin
kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Bunlar arasinda o6zellikle, ¢elenk diizeninde
olusturulan ve merkezi bir motifin etrafinda dairesel olarak birbirini takip eden ¢igekli
gruplar ii¢ uygarlikta da aynen izlenir. (Res. 9, 30, 49, 51, 54, 62, 65, 71) Cok sayida Cin
seramiginde (Res.21, 24, 27) rastladigimiz, celenk diizeninde gruplandirilmis ve ince
sarmal dallarla birbirine baglanan hatayi veya farkl tiirdeki ¢icekler, Tebriz 6rneklerinde
de kullanilmigtir. (Res. 19a, 20, 22, 25, 28) Benzer kompozisyonlar, Erken Osmanli
Donemi’nde iiretilen seramik (Res. 23, 26, 30) ve ¢ini ylizeyler iizerinde de goriilmektedir.
(Res. 29, 31)

Ortak olan bezemelerden bir digeri de uzun sapl lotus demetinin bir kurdele ile
baglandig1 ve tabaklarin ortasina yerlestirildigi kompozisyonlart igerir. Cin seramikleri
(Res. 32, 35, 38) ve Safevi seramikleri (Res. 33, 36, 39) agiz kenarlarindaki bezeme
farkliliklar1 disinda birbirinin kopyasi gibidir. Bu o6rneklerde, tabaklarin merkezine
konumlandirilmig, altta kivrimli bir kurdele ile bagli lotus ya da gicek buketlerinin
etrafinda dogal olarak birakilmis bosluklar bulunur. Kenar kisimlarini, genelde kivrimli

88 Atasoy ve Raby, 1989, 121-128; Turan Bakir, 2007, 293.
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Res. 19a. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, On yiiz, 19b. Arka yiiz, 16. Yiizyil, Royal Ontario Museum,
Koleksiyon no. 909.25.8, (Golombek vd., 2014, 287); Res. 20. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizy1l,
Metropolitan Museum. Rogers Fund, 1908, Accession Number: 08.157.3, (https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Dish MET_sf08-157-3b.jpg) (05.01.2018).

Res. 21. Cin iiretimi mavi-beyaz vazo, (http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2013/chinese-works-
of-art-n08974/lot.164.html) (12.01.2018); Res. 22. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizy1l basi, (Watson,
2006, 455); Res. 23. iznik iiretimi Milet isi mavi-beyaz tabak, 15. yiizyil, (http://ottomanartsthelena.com/
products/turkish-ceramics/) (05.01.2018).

Res. 24. Cin iretimi mavi-beyaz tabak, 1403-1425 yillari, Minneapolis Institute of Arts,
(https://collections.artsmia.org/art/90877/imperial-deep-dish-china) (05.01.2018); Res. 25. Tebriz tretimi
mavi-beyaz tabak, 15. yiizyil sonu, (https:/tr.pinterest.com/pin/523262050439572949/) (05.01.2018); Res. 26.
[znik iiretimi mavi-beyaz tabak, 1570-80 yillari, (http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2012/an-
eye-for-opulence-art-of-the-ottoman-empire/lot.154.html) (09.01.2018).
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Res. 27. Cin iiretimi mavi-beyaz tabak, (http://www.sothebys.com/fr/auctions/ecatalogue/2016/important-
chinese-art-hk0675/10t.3630.html) (25.01.2018); Res. 28. Safevi iiretimi tabak, (https://tr.pinterest.com/pin/
572872015082377797/) (25.01.2018); Res. 29. Altigen ¢ini karo, Edirne Muradiye Camii, 15. yiizyil,
(http://cinili.com/archive/edirne-muradiye-camii/p1020770/) (05.01.2018).

Res. 30. iznik iiretimi mavi-beyaz tabak, Sackler (Smithsonian) Museums, Museum Code: F1977.20,
(http://islamic-arts.org/2011/smithsonian-museums-ceramic collection/) (05.01.2018); Res. 31. Altigen ¢ini
karo, Edirne Muradiye Camii, 15. yiizyil, (http:/cinili.com/archive/edirne-muradiye-camii/p1020631/)
(05.01.2018).

dallarla birbirine baglanan ¢icekler ¢evrelemektedir. Osmanlilar ise, Cin ve Safevi
orneklerinin aksine, merkezde kullandiklart lotus benzeri ¢icekleri degistirerek, bunlarin
uzun ve kivrik dallari, merkezde bulunan dairesel bordiir hizasina kadar yogun bir
sekilde doldurmuslardir.** (Res. 34, 37, 40) Bu nedenle tabaklarin dip kisimlarina yapilan
buketlerin etrafinda, Cin ve Safevi Orneklerinde oldugu gibi bosluklar bulunmaz.
Ayrica lotus buketlerini, kurdele (Res. 34) veya yerden fiskirtyormus gibi stilize hatlarla
sinirlandirmiglardir. (Res. 37, 40) Osmanlilarda lotus veya c¢igek buketlerinin agrafla
tutturulmus ornekleri de bulunmaktadir.”

89 Atasoy ve Raby, 1989, 124.
90 Ozkul-Findik, 2001, 213, 174, Fot. 187.
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Res. 32. Cin iretimi mavi-beyaz tabak, 15. yiizyil, (https://tr.pinterest.com/pin/369998925610052171/)
(05.01.2018); Res. 33. Mavi-beyaz tabak, Iran, 17. yiizyil, The Aga Khan Museum, (https:/tr.pinterest.
com/pin/341569952960846872/visual-search/?x=37&y=37&w=175&h=172) (09.01.2018); Res. 34. Iznik
tiretimi mavi-beyaz tabak, 16. ylizy1l, Victoria and Albert Museum 314.1867, (http://collections.vam.ac.
uk/item/O86443/plate-unknown/) (09.01.2018).

Res. 35. Cin iretimi tabak, (http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2016/important-chinese-art-
116210/1ot.121.html) (25.01.2018) Res. 36. Mavi-beyaz tabak, Iran, 1642-1666, Victoria and Albert Museum,
Museum number: 1273-1876, (http://collections.vam.ac.uk/item/O122273/dish-unknown/) (09.01.2018); Res.
37. iznik iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizyil, Rogers Fund, 1929, Metropolitan Museum, Accession Number:
29.33, (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/448237) (09.01.2018).

Res. 38. Cin tiretimi tabak(https://i.pinimg.com/originals/24/77/35/2477350904c88e6dda45c518e2falf93.jpg)
(25.01.2018); Res. 39 Safevi, 16. yiizyil, (http://daguerre.fi/lot/plat-safavide-iran-xviie-siecle-epoque-
safavide/)(09.01.2018); Res. 40. iznik iiretimi mavi-beyaz tabak, 1525-1550, John Pickering Lyman
Collection, Collection number:19.1194.(Deny, 1974, 83).
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Iznik’de 1530’lardan sonra goriilmeye baslanan ve Baba Nakkas iislubundan
gelistirilmis oldugu diisliniilen Helezoni tugrakes iislubu mavi-beyaz grubunun bir
baska varyasyonudur. Hali¢ igi olarak da bilinen, spiral sarmal dallardan ve kii¢iik
cigceklerden olusan yogun bezeme anlayigina sahip bu seramiklerin, Safevilerde ve
Cin’de benzer uygulamalaria rastlamir. Ug uygarlikta da ayni1 yillarda iiretilen helezoni
tugrakes lislubunda seramiklerin kaynaginin neresi oldugu kesin olarak bilinmez. Ancak
bu islubun diger tsluplar gibi tezhip sanatindan seramiklere gegtigi ve Siraz’da 1536
tarihli elyazmalarinda kullanildigi bilinmektedir.”! Ayni durum Osmanli tezhip sanatinda
da yagsanmis olmalidir. Cilinkii helezoni tugrakes {islubu, adindan da anlasilacagi {izere,
Kanuni Sultan Siileyman’m tugrasinin bezemesinde ve diger tezhip siislemeleri iginde
yer alir. Bu sebeple Baba Nakkas iislubu gibi saray nakkas-hanesinde, belki de Tebriz
asill1 bir sanatg1 tarafindan hazirlanmig ve buradan seramik yiizeylere gegmistir.

15. yiizyildan itibaren Osmanlilarda goériilmeye baslanan bu iislupta bezemelerin
ilk 6rnekleri cinilerde karsimiza ¢ikar. Kiigiik yaprakli ve tomurcuklu spiral dallar, Bursa
Yesil Tiirbe’deki ¢ini lahitte, Edirne Ug Serefeli Camii’nin pencere alinliginda ve Gebze
Coban Mustafa Pasa Tiirbesi’ndeki ¢inilerde goriiliir.? Bursa ve Edirne’deki mavi-beyaz
bitkisel tisluptaki cinilerin, helezoni tugrakes tislubundaki ¢inilerle ayni donemde ve
ayn1 merkezlerde yogunluk gostermesi Tebrizli usta grubuna isaret etmekte ve ustalar
araciligiyla Anadolu’ya tagindig fikrini desteklemektedir.

Hali¢ isine benzeyen kompozisyonlar Cin seramikleri arasinda yogun bezemeli
gruplar icinde incelenir. Osmanlilarda ince spiral sarmallar uzayip sonsuza giden bir
anlayista olusturulurken, Cin seramiklerinde daha kisa ve i¢e dontik olarak birakilmistir.
(Res. 41, 44) Topkap1 saray1 miizesinde bulunan ve Safevilerin ilk hiikiimdar1 olan Sah
Ismail’e ait bir kupa® iizerinde, Osmanli seramiklerindeki gibi dairesel diizende olmayan
ancak daha geometrik bir diizene oturtulmus ¢icekli sarmal dallara rastlanir. Topkap1
Sarayr’na nasil ve ne zaman geldigi bilinmeyen bu kupanin sarmal motifleri Timurlu
maden kaplarini, ejderha bi¢cimindeki kulbu ise Cin seramiklerini hatirlatmaktadir.(Res. 45)
Safevi seramikleri arasinda benzer kompozisyona sahip kiigiik bir kaseye rastlanmaktadir.
(Res. 42) Sonug olarak Safevilerde ve Cin’de ¢ok az sayida seramige uygulanan bu tislubun
¢ikig noktasi neresi olursa olsun, Osmanlilar tarafindan daha fazla benimsenmis, dairesel
gruplara ayrilarak Osmanliya 6zgii bir bezeme kompozisyona doniismiistiir. (Res. 43, 46)

16. yiizyilin baginda Osmanli mavi-beyaz seramiklerinde goriilen liziim salkimi
motifleri, Cin’in Ming donemi seramiklerinde goriilen naturel tiziim salkimi motiflerine
gore daha basit ¢izgilerle ve tgli diizenlemeler halinde yapilmistir.”* Cin mavi-
beyazlarinda iiziim taneleri belirli sayida kullanilmis, asma yapraklari ve {iziim salkimlari

91 Ozkul-Findik, 2001, 213; Malekzadeh, 1977, 265.

92 Ozkul-Findik, 2001, 214; Carswell, 1982, 73-96, Res. 57, 60, 61.
93 Malekzadeh, 1977, 264.

94 Ozkul-Findik, 2001, 213.
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42 43
Res. 41. Cin iiretimi kase, 15. yiizyil, (http://koh-antique.net/bandw/bandw1b.html) (09.01.2018); Res. 42.
Siraltr tekniginde kase, Iran, 17. yiizyil, Freer and the Sackler (Smithsonian) Museums, Museum Code:
F1908.224, (http://islamic-arts.org/2011/smithsonian-museums-ceramic-collection/) (05.01.2018); Res. 43. iznik
tiretimi kase, (https://i.pinimg.com/736x/e3/8c/70/e38c7026805ce51f6cf42bb2b932bd9d--golden-horn-islamic-
art.jpg) (12.01.2018).

44 - T 1 45 = N 46
Res. 44. Cin-Ming iretimi kapakli kutu, 15. ytzyil, (http://www.iznikciniveseramikleri.com/wp-content/
uploads/2011/10/212.png) (09.01.2018); Res. 45. Sah Ismail'e ait kupa, Topkap: sarayi, (Malekzadeh, 1977,
271); Res. 46. Iznik iiretimi masrapa, 16. yiizy1l, Couleurs d'Orient, Brussels, 2010, (http://www.alain
truong.com/archives/2012/04/07/23953259.html) (09.01.2018).

belirli bir diizende olusturularak, yaprak sayilarina ve bunlarin bulunduklari yere dikkat
edilmistir.”® (Res. 47) Osmanlilarda ise tane sayisina dikkat edilmemis, taneler iist tiste
binmemis ve yaprak detaylarinda damarlar iyice belirtilerek simetrik bir sekilde tabaklarin
merkezine yerlestirilmistir.”® (Res. 49) Yiizyilin sonlarinda Osmanlilar bu motife yesil ve
kirmizi renkleri ekleyerek Iznik’in klasik tazina uygun olarak birgok iiziim salkimli tabak
hazirlamigtir. Cigekli kompozisyonlarin ¢ogunu Cin ve Osmanlilarla ortaklasa kullanan
Safeviler, bizim tespitlerimize gore, mavi-beyaz veya ¢ok renkli Kubachi seramiklerinde
tizim salkimi motiflerini tercih etmemis ancak, asma yapraklarinin bulundugu
kompozisyonlari kullanmistir. (Res. 48)

Osmanlilarin ve Safevilerin mavi-beyaz seramiklerinde bitkisel diizenlemeler
diginda, stilize balik ve kus gibi hayvansal figiirlere de yer verilmistir. Osmanli
Doénemi’nde beyaz hamurlu seramiklerde hayvan figiirleri ilk kez 1520 ve 1530 yillart
arasinda goriilse de, yayginlagmasi 16. ylizyihn ikinci yarisinda olmustur.”” 15. yiizyilda

95 Pope, 1972, 129.
96 Ozkul-Findik, 2001, 213
97 Atasoy ve Raby, 1989, 256.
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49

Res. 47. Cin iiretimi tabak, Rijksmuseum, AK-RBK-1965-89, (http://www.alaintruong.com/archives/2016/01
/13/33207943.html)  (05.01.2018); Res. 48. 1400-1450, Ozbekistan, Muhtemelen Semerkant,
(http://www.alaintruong.com/archives/2012/08/09/24865003.html) (04.01.2018); Res. 49. iznik iiretimi mavi-
beyaz tabak, 17. yiizyll, Harvard Art Museum, Object number:1985.314, (https:/tr.pinterest.com/pin
/495958977695205651/) (09.01.2018).

Nisapur ve Tebriz’de farkli atolyelerde ¢izilen birbirini takip eden balik motifieri, Safeviler
icin astrolojik anlamlar tagidigindan, zodyak inancina baglanir ve Cin ile iligkisinden
bahsedilmez.”® Ancak balik figiirt, Cinliler igin de zodyak inancina baghdir ve zenginligi
ifade eden bir semboldiir.”” Bunlara ek olarak Timurlu Dénemi seramiklerinde de yogun
bir sekilde Orta Asya anlayisina uygun hayvan figtirleri kullanilmistir.

Hem iist hem de yan profilden cizilen baliklara Safevi ve Cin seramiklerinde
siklikla rastlanir. Cin seramiklerindeki balik figiirleri olduk¢a dogaldir (Res. 50, 53) ve
bu dogallik Safevilere biiyiik oranda ge¢mistir. (Res. 51, 54, 55) Tebriz seramiklerindeki
balik figiirleriyle!® merkezde yer alan bir figiir etrafinda dairesel diizende bulunan bitki
gruplarinin Cin etkili oldugu diisiiniilmekte ve benzerlerine cagdas Nisapur ve Iznik’in
Miletisi seramiklerinde rastlanmaktadir.!® Erken Osmanli Donemi’ne ait kazilardan ele
gecen stilize bicimde ¢izilmig balik figiirlii bir tabak nadir 6rnekler arasinda yer alir. (Res.
52) Miletisi balikli seramiklerin Iznik Golii civarinda iretildigi icin cevresel etkilerle ortaya
ciktig1 da diisiiniiliir. Ayrica Selguklu ve Bizans sanatlarinda kutsal kabul edildiginden,
kendinden onceki geleneklere de baglanir. Genellikle bulunduklari kompozisyonlara
bagli olarak govdeleri pullu bigimde, dogal ortamlarda, su i¢inde yiizer sekilde, boslukta,
bitkisel diizenlemeler i¢inde ya da dalga motifleri arasinda resmedilmislerdir.!®> Bu
ozellikler ayn1 donemde {iretilen, hem Safevi hem de Cin seramiklerinde aynen izlenir.
Yalnizca Cin seramiklerindeki baliklarda sirt yiizgecleri detayli olarak verilmis ve gercege
oldukea yakin bir anlayisla olusturulmustur.

98 Golombek, 2014, 62.
99 Eberhard, 2000, 52.

100 Tebriz’de yapilan balik figiirlii tabaklar i¢in bk. Golombek, 2014, 62, fig. 2.4. HRM. 124 (Back
B), Fig. 2.5. HRM.117 (Back C); Catalogue des Anciennes..., 1910, Cat. no. 91.

101 Miletisi ve Kubachi seramiklerinin karsilastirmasi igin bk. Reitlinger, 1938, 164-166.
102 Demirsar-Arli, 2012, 86-87; Demirsar-Arli, 1996, 68-69, 113-114; Corum, 1983, 1-4.
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52
Res. 50. Cin tiretimi mavi-beyaz tabak, 14. yiizyilin ortasi, (https:/tr.pinterest.com/pin/182536591124589380/)
(09.01.2018); Res. 51. Tebriz iretimi mavi-beyaz tabak, 16. ylizyil, State Hermitage Museum, Koleksiyon
n0.:VG 730, (https:/tr.pinterest.com/pin/427701295837975260/) (09.01.2018); Res. 52. iznik iiretimi mavi-
beyaz tabak, Bursa Arkeoloji Miizesi, Envanter no: 3092, (Dénmez, 2010, 95).

Res. 53. Cin {retimi mavi-beyaz tabak, 14. yiizyil, (https:/tr.pinterest.com/pin/444378688213356136/)
(09.01.2018); Res. 54. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, Hermitage Museum, Accesion no:VG 2392,
(Golombek vd., 2014, 62.); Res. 55. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, Hermitage Museum, Accesion no: VG
132, (Golombek vd., 2014, 76).

ik orneklerine 14. yiizyilda Cin’deki mavi-beyaz seramiklerde rastladigimiz
kus figtirleri, 17. ylizyil sonuna kadar ¢esitli tiirlerde ve ¢ok farkli duruslarda tasvir edilen
bir figlir olmustur. 14. ve 15. yiizyilda ¢ogunlukla sabit duruslarda ve ugar vaziyette iki
bi¢imde karsimiza ¢ikar. Ug uygarlikta da benzer drneklerine rastladigimiz, ince cizgilerle
tiiyleri detaylandirilmig, uzun boyunlu ve kanatlar1 agik sekilde tasvir edilen kuslarin
kaynagi Cin olmalidir. Cin seramiklerinde Anka Kusu'® olarak bilinen bu kuslarin ugusan
kuyruk detaylarina bakildiginda, ejderhalar gibi diisiiniilmiis ve efsanevi bir hayvan tiiri
olarak tasarlanmis oldugu goriiliir. (Res. 56, 59). Orta Dogu geleneginde Anka Kusu, iran
geleneginde Simurg, Tiirk geleneginde Kerkes ve Bati’da Feniks adin1 alan bu efsanevi
kuslarin ortak 6zelligi 6limstizliiktir.'*

Cin seramiklerinde oldukc¢a 6zenli ve ayrintili ¢izilen bu kuslar, Safevilerde daha
sematik ¢izgilerle belirtilmistir. Cin’de goriilen, ugusan ve yanan uzun kuyruklar yerine,

103 Eberhard, 2000, 32-35.
104 Batislam, 2002, 185-208.
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Res. 56. Cin dretimi mavi-beyaz tabak, 14. yiizyil, (https:/tr.pinterest.com/pin/323414816968420635/)
(09.01.2018), Res. 57. Nisapur iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. yiizyil basi, British Museum, Museum no: ME
OA1964.10-13.1(http://depts.washington.edu/silkroad/museums/bm/bmpostmongolceramic.html)(09.01.2018);
Res. 58. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 1500-1575, Victoria and Albert Museum, Museum number: 564-
1905, (http://collections.vam.ac.uk/item/O146809/dish-unknown/) (09.01.2018).

Res. 59. Cin-Ming {retimi mavi-beyaz tabak, 14. yiizyil ortasi, (https://tr.pinterest.com/pin/456622849
709282866/) (06.01.2018) Res. 60. Mavi-beyaz tabak, iran, 17. yiizyil, istanbul Arkeoloji Miizeleri Cinili
Kosk Koleksiyonu, Miize Envanter No: 41/1212, (Duran, 2007, 125); Res. 61. Iznik iiretimi mavi-beyaz tabak,
Cinili Kosk Miizesi, Miize Envanter No: 41/1568 (Duran, 2007, 83).

Safevilerde bu kuyruklar kisa ve kiit birakilmistir. Ayrica Safeviler, kuslarin boyunlarini
ve kanatlarini da kisaltmislardir. Erken dénemde Nisapur ve Tebriz-Kubachi mavi-beyaz
seramiklerine bakildiginda, farkli atdlyelerde galisan ustalarin kendi tarzlarina gore kus
tasvirleri ¢izdigi izlenir. Genel olarak Cin ve Timurlu seramiklerindeki anlayisa bagli ka-
larak, kanatlart ve kuyrugu agilmis, ince ¢izgilerle detaylandirilmis ve ugar vaziyette tas-
vir edilmiglerdir. (Res. 57, 58, 60) Osmanlilara gelindiginde ise bu kuslarin daha dogal ve
makul ¢izimlerle ifade edildigi izlenir. Balik figiirlerinde oldugu gibi ¢esitli tiirde tasvir
edilen ve kaynagini Cin’den alan kus figiirleri, naturalist 6zelliklerini sirastyla Safevi ve
Osmanlilarda kaybederek stilize bir karaktere biirlinmiistiir. Osmanlilarda kanatlart agik
sekilde ¢izilmis kuslara Milet isi bir seramik par¢asinda rastlanir. (Res. 61) Milet seramik-
lerinde ugan kuslar yerine daha ¢ok bir dal iizerine tiinemis, 6tmekte olan ya da tabaklarin
merkezinde tek olarak bulunan kuslara yer verilmistir. (Res. 64) Az miktarda ancak ¢esitli
tiirde ve duruslarda karsimiza ¢ikan kus figiirlii seramikler, belirli atdlyelerde 6zel iireti-
me yonelik yaratilmig olmalidir.
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Dal istiine tiinemis bir veya birden fazla kus tasvirleri de Cin’den (Res. 62)
Safevilere, oradan da Osmanlilara gegmistir. Safevi seramiklerinde, kuglarin iist {iste gelen
tiiyleri bos alan birakmadan ayrintili olarak ¢izilmistir. (Res. 63) Cinliler ve Safeviler kus
disinda, geyik ve at gibi hayvanlarin govdesini de ayni tarzda doldurmuslardir. Safeviler
bu ¢izim teknigini benimserken Cin seramiklerinde tasvir edilen efsanevi yaratiklardan
esinlenmis olmalidirlar. Cilinkii baz1 Cin seramiklerinin merkezinde yer alan hayvan
figlirlerinin govdeleri de ayni iislupta bezenmistir. Kubachi mavi-beyaz seramiklerinde
bulunan tavsan, geyik, 6rdek gibi hayvan motiflerinin kendine 6zgii yumusak bir tarzi
vardir, ancak hayvan tiirleri ve duruslar biiyiik oranda Cin seramiklerinden etkilenmistir.
Milet isi seramiklerde bu hayvanlar daha ¢ok Selguklu iislubunda, daha karakteristik ve
sert bir anlayisla karsimiza ¢ikar.

Res. 62. Cin iiretimi mavi-beyaz tabak, 15. ylizyilin basi, (Ceramics Masterpieces of the Orient from the
Topkapt Palace, Turkey, 1990, 49) Res. 63. Nisapur iretimi mavi-beyaz tabak, 1522-23, Tokyo M.E.C.
Collection, Accesion number: 75, (Golombek vd., 2014, 63.) Res. 64. iznik iiretimi mavi-beyaz tabak kaidesi,
14.-15. yuzyil, (Yilmaz, 2010, 726).

15. ve 16. ylizyll mavi-beyaz seramiklerde kullanilan geometrik motifler soz
konusu oldugunda, etkilesimlerin yalnizca Safevi ve Osmanli seramikleri arasinda oldu-
gu anlagilmaktadir. Osmanlilar ve Safeviler Islam mimarisindeki geometrik motiflerden
esinlenerek belirledikleri baz1 kompozisyon semalarini kullanmislardir. Her iki uygarlik
da birbirinden etkilenmis, zamanla ustalarla birlikte c¢esitli motifler tiiremistir. En fazla
kullanilan bezemeler, tabaklarin merkezinde yer alan birkac yaprakli stilize ¢icek veya
yildizvari bir rozetten gelistirilen motifleri igerir. Ayrica, i¢ ice gegen ve birbirini devam
ettiren ¢izgisel hatlarla yapilmis goz yaniltict kompozisyonlar da bulunur. (Res. 67, 68)
Safevi seramiklerinde, bezemeler tabaklarin merkezinde yer alan ¢icek benzeri stilize bir
motiften gelismis bitkisel dgelerle (Res. 65, 71) veya geometrik motiflerle birlikte kulla-
nilmistir. (Res. 69) Osmanli seramiklerinde ise, merkezde dilimli yi1ldiz benzeri bir rozet
ve etrafinda kaleydoskop simetrisine benzer atlamali ¢cergeveler gortiliir. (Res. 66, 70, 72)

Incelemeye alinan mavi-beyaz seramiklerin arka yiizeylerindeki dekorasyonlarin
iic uygarlikta da farkli oldugu goriilmektedir. Osmanli ve Safevilerde tasarlanan
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Res. 65. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. Yiizyil, Royal Ontario Museum, Koleksiyon no. 909.29.1.
(https://tr.pinterest.com/pin/158329743133869702/) (05.01.2018); Res. 66. iznik iiretimi mavi-beyaz Miletisi
tabak, Bursa Arkeoloji Miizesi, (Dénmez, 2010, 105)

Res. 67. lIran iiretimi mavi-beyaz tabak, 15. vyiizyil, Victoria and Albert Museum,
(http://www.sothebys.com/fr/auctions/ecatalogue/2014/arts-islamic-world-114220/lot.115.html)(04.01.2018);
Res. 68. iznik tiretimi mavi-beyaz tabak, Bursa Arkeoloji Miizesi, Envanter no: 2578, (Dénmez, 2010, 83).

kompozisyonlar i¢ ylizeylere dikkatlice yapilmig, arka yiizeylerde sanatgilarin kendi
zevklerine birakilmistir. Bu dekorlar cogu zaman iiretim yerlerine gore degisiklik gdsterir.
Ornegin, Nisapur’da arka yiizeylerde goriilen tek veya cift sira yapilmus virgiil serileri,
Tebriz’de Cin etkili kivrimli dallar arasindaki kiictik cicek ve yaprak kompozisyonlar
olarak goriiliir. Osmanlilarda, Milet isi seramiklerin arka yiizlerinde yesil veya kahve
renkte yapilmis helezonik veya radyal hatlar bulunur. Cin seramiklerinin kopyalandigi
bazi erken 6rneklerde, hem Safevilerde hem de Osmanlilarda arka ylizey kompozisyonlari
da Cin oOrneklerinden alinmistir. Bunlar arasinda Cin bulutlar1 ve dairesel diizende
yerlestirilmis kiiciik ¢igek gruplar1 yer alir. Cin ve Safevi seramikleri kaideye kadar astarli
ve sirlidir. Osmanlilarda, Milet isi seramiklerin bazen kaideye kadar bazen 3/1 oraninda
astarlanip sirlandigr goriiliir. Beyaz hamurlu 6rneklerinde ise Cin ve Safevilerle yine
uyum i¢indedir.

Safevilerin ve Osmanlilarin seramikler {izerine bezemeler yaparken en 6zgiir
davrandiklart yerin agiz kenari oldugu agiktir. Ag1z kenarlarina farkli tarzda uygulanan
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Res. 69. Mavi-beyaz tabak, fran, 16. ylizytlin ortasi, Louvre Museum, Env. no. MAO 710.ME OA 1962.11-
17.1, (http://depts.washington.edu/silkroad/museums/bm/bmpostmongolceramic.html) (09.01.2018); Res. 70.
[znik iiretimi tabak, (http://www.alaintruong.com/archives/2016/04/20/33694435 html) (29.01.2018) .

Res. 71. Tebriz iiretimi mavi-beyaz tabak, 16. ylizyilin sonu, (http://www.alaintruong.com/ archives/
2017/04/25/35211959.html) (05.01.2018); Res. 72. iznik iiretimi mavi-beyaz tabak, 1580, Victoria&Albert
Museum, Museum  Number  715-1893.  (http://collections.vam.ac.uk/item/0224680/dish-unknown/)
(08.01.2018)

lotus gigekleri ve dalga-kaya bordiirleri, her ne kadar kaynagini Cin’den alsa da Safeviler
ve Osmanlilarda ustalara bagli olarak 17. yiizyilin sonuna kadar gesitli bicimlerde
kullanilmustir. Ozellikle dalga-kaya bordiirleri, yalmzca iran’da bile farkli merkezlerde
cesitli sekilde uygulanmustir. Ornegin, Meshed seramikleri ilk 6rneklerinde Cin’de olan
dalga-kaya motifine bagliligin1 korumustur. Ancak Tebriz ve Nisapur’da bu bordiirler
degisiklige ugramistir. Ayrintiya bakilmaksizin Cin ve Safevilerde ortaya ¢ikan dalga-
kaya bordiirlerini, Milet isi seramiklerin bordiirleriyle karsilastirdigimizda bazi ortak
noktalardan bahsedebiliriz. Bunlar arasinda S kivrimli hatlar, aralara konulan helezonlar,
icleri noktali yada ince ¢izgilerle bezenmis alanlar yer alir. Sonug olarak iki uygarhk
da, Cin’de bulunan bu motifi stilize bir anlayista ele alarak, aynisini olusturmak yerine
hayal giiclinii kullanmistir. Boylece ortaya yeni kompozisyonlara sahip ¢esitli bordiirler
cikmugtir.
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SONUC

Osmanli, Safevi ve Cin eksenindeki 15 ve 16. ylizy1ll mavi-beyaz seramikler
incelendiginde bazi ortak noktalarda birlestikleri goriiliir. Bu birlesimleri Osmanl ve
Safeviler i¢in, tiimiiyle Cin kaynakli olarak belirtmek ¢ok genel bir ifadedir. Ug uygarlkta
da dekorasyonlar ayrintili olarak incelendiginde ¢esitli faktorler devreye girer. Bunlardan
en dnemlileri tilkeler arasi olusan ticari ve siyasi olaylarla saray nakkaslarinin ve seramik
ustalarinin bu olaylarda iistlendikleri rollerdir. Hem Safeviler hem de Osmanlilar, seramik
endiistrisinde siyasi olaylardan etkilenmis, yeni gelen hanedanlik donemlerinde tiretim
merkezlerini aktif olarak ¢aligtirmis veya {iretimlere baz1 merkezlerde son vermislerdir.
Ustalarin ¢esitli nedenlerle Anadolu’ya olan goci, ticaret, iki iilke arasindaki iireticiler ve
tiiketiciler araciligiyla olusan etkilesim zamanla iislup degisikliklerine neden olmustur.

14 ve 15. ylizyil iiretimleri, degigen sinirlar ve yonetim sistemi ile birlikte ele
alindiginda, cesitli iisluplarin birlestigi gecis donemi seramikleri olarak incelenmeleri
gerekir. Ornegin, Safeviler ve Osmanlilar mavi-beyaz seramiklerinde biiyiikk oranda
Cin motiflerini kullansalar da aslinda, yine Cin’den etkilenen Timurlu {islubundan
faydalanmiglardir. Timur saraylarindaki atdlyelerde tasarlanan ve uygulanan mavi beyaz
seramiklere ait siisleme kompozisyonlari, zamanla Iran’da baskent Semerkant olmak
iizere Buhara, Nisa, Urgeng, Taskent, Merv ve Andizhan gibi pek ok Orta Asya kentinde
iretilen seramiklere uygulanmistir.'® Bunun yami sira, Tirkmen dslubunu gelistiren
Tiirkmen hanedanlar kendi iisluplarmni yayilmis olduklar1 iran ve Anadolu’ya tasimus,
bdylece sanatcilar araciligryla bu etkileri Osmanliya kadar getirerek gelisime katkida
bulunmuslardir.'® Anadolu’da ayni yiizyillarda, mavi-beyaz tslubun hem Tebrizli
ustalarla mimari yapilarin stislemesinde kullanilmis olmasi, hem Osmanl saraylarinda
yine Iran asilli usta ve ¢iraklarla gelistirilmis olmasi, ayn1 zamanda Milet isi seramiklerin
yogun bir sekilde iiretilmesi ve ustalara ilham veren Cin porselenlerinin etkisi ¢ok yonlii
bir etkilesim sahasinin oldugunu gostermektedir.

Safevilerde bulunan mavi-beyaz orneklerin bir kismini olusturan Kubachi
seramikleri, Timur Donemi mavi-beyaz seramiklerle erken devir Safevi seramikleri
arasinda koprii gorevi gormiistii. Bu seramikler, Kubachi adlandirmasindan dolay1
akillara farkli bir grup mavi-beyaz seramigi getirse de Meshed, Nishapur ve Tebriz
seramikleriyle cagdas olduklart anlasilmaktadir. Benzer durum, Anadolu’da 14. yiizyilin
ikinci yarisindan 15. ylizyilin sonuna kadar iiretilen mavi-beyaz Milet isi seramiklerin,
Selguklu ve Osmanli seramikleri arasindaki gegis drnekleri olarak degerlendirilmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Milet isi seramikler de Kubachi seramikleri gibi koprii gorevi
gormiis Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde tiretilmistir.

Kubachiseramikleriyle, 15. yiizy1l iznik seramikleri ve Istanbul’da ele gegen Milet
isi seramikler arasinda hem tasarim, hem de siyah-yesil kontur renkleri agisindan bir bag

105 Coruhlu, 2007, 271-306.
106 Marasli, 2013, 75; Atilgan-Okay, 2007, 313-329.
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kurulur.'”” Bunun yani sira beyaz hamurlu ilk devir Osmanli seramiklerinde rastladigimiz,
fran etkili bezeme 6zelliklerini yansitan rumi, palmet ve lotus gibi motifler, 15. yiizyillara
tarihlendirilen mavi-beyaz Kubachi seramiklerinde ¢esitli hayvan figiirleriyle birlikte
kullanilmistir.'® Kubachi seramikleri Cin seramiklerinden yogun bir bi¢imde esinlenmis
olmasma ragmen Milet isi seramikler i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Milet isi
seramiklerin Cin seramiklerinden ziyade, kompozisyon semalar1 ve dzellikle siyah renkte
ek boyaya sahip olmalartyla, iran’da ve Suriye’de 12-14. yiizyillar arasina tarihlendirilen
koyu kobalt mavi ve siyah bezemeli seramiklerle daha giiclii bir baglantis1 oldugu
diigiincesindeyiz.!” Bu nedenle Cin seramiklerinde bulunan kompozisyon semalarini ve
tsluplart Osmanlilarla kiyaslarken, iislupsal benzerlikler ve etkilesimler beyaz hamurlu
ilk devir Osmanli seramiklerinde daha net olarak izlenmektedir.

Safeviler ve Osmanlilarda mavi-beyaz seramiklerin yaninda, tiirkuaz sir alti
siyah dekorlu seramiklerin de benzer bigimde belirmesi etkilesimi acik bir sekilde
gostermektedir. Safeviler Osmanlilara gore Cin seramiklerinden daha ¢ok etkilenmis,
ana kompozisyon semalarini genellikle aynen benimsemis ve 17. ylizyilda kendi tarzini
olusturmustur. Osmanlilar ise kendinden 6nce gelen geleneklerin siirlarini zorlayarak,
Cin ve Iran’daki ¢agdas kompozisyon semalarina karsi daha temkinli davranmustir. Bu
noktada dikkat ¢ekici olan, Osmanlilarin Safevilere gore mavi-beyaz tisluba daha hizl
ayak uydurdugu ve Safeviler gibi Cin’de degisen iisluplar1 aynen takip etmek yerine, sir
alt1 ok renkli tekniklere gecerek altin cagina 16. yilizyilin ortalarinda ulasmis olmasidir.

107 Lane, 1991, 97.
108 Reitlinger, 1938, Fot. 8-9; Aslanapa, 1965, 397; Paker, 1965, 155; Ozkul-Findik, 2001, 432.
109 Karsilastirma icin bk. Watson, 2006, 393, 404, 405; Froom, 2008, 104-105.
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