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Oz

Klasik dédnemden giiniimiize Muvatta’ hakkinda yapilan ¢alismalarda eserin ihtiva ettigi hadis miktarlariyla
ilgili abartili rakamlar zikredilmistir. Yakin déneme gelindiginde ise hadis sayilariyla ilgili iddialar daha
mutedil bir zemine oturtulabilmistir. Ayrica, yakin donemde Muvatta'in rivayet niishalari arasinda yapilan
mukayeseye dayali arastirmalarda imam MAlik’in eserindeki tasarruflarinin hadis eksiltmekten ziyade
eklemek {izere gerceklestigi iddia edilmistir. imam Malik’in eseri {izerinde uyguladigi hadis eksiltme ve
ekleme tasarruflarinin vefatina kadar devam ettigi goriisii ise yapilan calismalarin ortak kanaati olarak hadis
sahasinda yayginlik kazanmistir. Ancak bu 6én kabul, imam Malik’in fikhi meseleler hakkindaki nihai
gorislerinin tespiti noktasinda bazi problemlere sebep olmaktadir. Nitekim, M4liki ulemanin mezhep ici fikih
meselelerini ¢dzerken istifade ettigi Muvatta’ digi imam Malik hadisleri ve fetvalari incelendiginde, onun eseri
tizerindeki tasarruflarinin vefatina kadar devam ettigi n kabuliiniin sorgulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu cahismada, imam MAlik'in Muvattaina dahil etmedigi hadislerden ve fetvalarindan istifade edilerek,
eserindeki hadisler {izerindeki tasarruflarmin miiddeti incelenmis, vefatina kadar eseri iizerinde hadis
ekleme ve eksiltme usuliiniin devam ettigi iddialarinin gercegi yansitmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Malik b. Enes, Muvatta’, Rivayet Niishasi, Fetva.

Abstract

In the studies on Muwatta’ from the classical period to the present day, exaggerated figures have been
mentioned regarding the number of hadiths contained in the work. In the recent period, however, the claims
about the number of hadiths have been placed on a more moderate basis. In addition, in recent studies based
on the comparison between the narration copies of Muwatta, it has been claimed that Imam Malik's
dispositions in his work were made to add hadiths rather than subtract them. The view that Imam Malik's
actions of adding and subtracting hadiths in his work continued until his death has gained widespread
acceptance in the field of hadith as the common opinion of the studies. However, this presupposition causes
some problems in determining Imam Malik's final views on jurisprudential issues. As a matter of fact, when
the non-Muwatta’ hadiths and fatwas of Imam Malik, which are used by the Maliki scholars in solving intra-
sectarian figh issues, are examined, it is understood that the presupposition that his dispositions on his work
continued until his death should be questioned. In this study, by making use of the hadiths and fatwas that
Imam Malik did not include in his Muwatta’, the duration of his dispositions on the hadiths in his work has
been examined, and it has been determined that the claims that the method of adding and subtracting
hadiths in his work continued until his death do not reflect the truth.

Keywords: Hadith, Malik b. Anas, Muwatta’, Narration Copy, Fatwa.

Giris

Malik b. Enes’in (8. 179/795), yasadig1 cografya ve yiiksek ilmi gayreti sayesinde
merviyyat: 6nemli bir yek@in olusturmustur. Bunlarin tamamini muhtelif sebeplerle, za-
man igerisinde ikmal ettigi eserine almadig1 hadis arastirmacilarmin malumudur.' Da-
hasi, genis hadis kiilliyati incelendiginde, imam MAlik, Muvatta’in ahkama ydnelik muh-
tevasiyla ilgili olsun olmasin, Muvatta’da nakledilmeyen yiizlerce hadisin senedinde yer

' Ebubekir Sifil, Muvatta Niishalar1 Muhteva Anadlizi (istanbul: Rihle Kitap, 2017), 193-194; Rahile Kizilkaya
Yilmaz, Cajdas Hadis Tartismalart ve Muvatta’ (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2020), 39.
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aldig1 gériilmiistiir. Bunlarin bazisi mevz{i veya imam Malik’e nisbeti problemli rivayetler
olmakla beraber, aralarinda yine azimsanmayacak sayida makbul (sahth/hasen) senedli
hadislerin de yer aldig1 dikkatlerden kagmamaktadir.? Bunun yaninda, klasik dsnemden
itibaren tekrarlanarak miisellem hale gelmis bir vaka olarak imam Malik’in Muvatta’ini
vefat ettigi giine kadar giincellemeye devam ettigi; eseri tizerindeki tasarrufunu eksiltme
veya artirma yaparak siirdiirdiigii diistiniilmektedir.’ Bu diisiinceyi destekleyen unsurlar-
dan en 6nemlisi, miiellif niishasi1 elimizde olmayan eserin ravi niishalarinin farkli miktar-
larda hadis rivayeti iceriyor olmasidir.

Calismanin merkezinde imam Malik’in eseri {izerindeki tasarruflarinin gercekten
vefatina kadar devam edip etmedigi sorusunun tespiti yer almaktadir. Bu tespiti yapabil-
mek i¢in dncelikle Muvatta'in igerdigi hadis miktariyla ilgili klasik dsnemden itibaren sii-
regelen tartismalar incelenecektir. Sonrasinda, Maliki ulemanin mezhep ici fikih prob-
lemlerini ¢ozmede istifade ettikleri, Muvatta’ rivayet niishalarinda bulunmayan imam
Malik tarikli hadisler ve fetvalar analiz edilecektir. Bunun sonucunda imam Malik’in, ve-
fatina kadar eseri tizerinde tasarrufta bulunup bulunmadig: tespit edilecektir.

1. Muvatta’in igerdigi hadis sayis1

Hicri ikinci asirda 93/712 yilinda Medine’de dogup biiyiimiis ve 179/795 yillina ka-
dar siiren hayatinin tamamini burada gegirmis bir muhaddis ve fakth olan imam Malik b.
Enes, tebeu’t-tabiin tabakasina mensup bir alimdir.* ilim ehli bir ailede yetismis ve ilim
tahsiline kiigiik yaslarinda baslamistir. Rical tenkidinde son derece miiteseddit olan’
Imam Malik, ayni1 zamanda ¢ok hadis rivayet etmemesi, hadislerin fikhi {izerinde daha
fazla durmasi® ve farazi meselelerle ilgili gelen sorulara soguk bir tavir takinmasiyla ta-
ninmistir.” Hatta buna ragmen o, rivayet ettigi bazi hadisleri hig rivayet etmemis olmayi
dilemistir.® Onun bu dakik usulii, hocalarindan isittigi binlerce hadisin ¢ok azini rivayet
etmesinde ve giiniimiize ulasan tek eseri olan Muvatta’a bunlarin daha da azini almis

Imam Malik tarikli olup Muvatta’da yer almayan hadislerin tespiti, tasnifi ve say1 dagilimlar1 iin bk. Tug-
berk Ugurlu, imam Malik’in Muvatta'da Yer Almayan Hadisleri (Yalova: Yalova Universitesi, Lisanstistii Egi-
tim Enstitiisii, 2024), 99.

fleride bu goriislere ve goriis sahiplerine detayli bir sekilde deginilecektir.

*  Ebit'l-Fadl ‘IyAd b. Mis el-Yahsubi el-Kadi “Iyad, Tertibu'l-meddrik ve takribul-mesdlik, thk. ibn Tavit et-
Tanci vd. (Magrib: Tab'atii'l-fudale Fudale, 1385/1965-1403/1983), 1/110; Eb(i Abdilldh Semsiiddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkman{ el-Fariki ed-Dimaskd, Siyeru aldmi'n-niibeld’, thk. Su-
ayb el-Arna(it (Milessesetii’r-Risale, 1408), 8/49.

> Zehebi, Siyer, 8/73.

¢ Ebl Muhammed el-Hasen b. ‘Abdurrahmin b. Hallad el-Farisi er-Rdmehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil
beyne'r-ravi ve'l-vat, thk. Muhammed ‘Acic el-Hatib (Beyrut: y.y., 1404/1983), 241.

7 Kadi‘iyad, Tertib, 2/137.

8 Kadi‘iyad, Tertib, 1/188.
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olmasinda kendini géstermistir. Ayni zamanda bu vasiflariyla o, yasadig1 dénemde ve son-

rasinda Medine’nin imami olarak anilmus, telif ettigi eseri Muvatta’t Kur’an-1 Kerim’den

sonra en sahih kitap olarak tevsik edenler olmustur.’

Telife baslandiginda'® Muvatta’da yer alan, sonradan ¢ikarilmis veya dahil edilmis

hadislerin sayist hakkinda tespitler klasik dénemden itibaren yapilagelmektedir.

10

Ebi’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StiyGti, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribu'n-Nevavi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: DAru Taybe, ts.), 67.

imam Malik’in Muvatta telife basladigi ve bitirdigi tarihle ilgili gesitli tespit ve gériisler 6ne siiriilmiistiir.
ibn Kuteybe (6. 276/889) Muvatta'm 148/765 senesi civarinda tamamlandigi iddia etmistir. Eb{i
Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf ibn Kutebye, el-imdme ve’s-siydse, thk. Ali $irt
(Beyrfit: Daru’l-Edv4, 1410/1989), 2/193-194. ibn Hazm’a (6. 456/1064) gére ise Muvatta’ hicri 143/760
yilindan sonra yazilmis olmalidir. Eb Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelus? ibn Hazm, el-Thkdm fi usiili’l-
ahkam, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 1/247. Muhammed Z4hid el-
Kevseri (8. 1371/1952) eserin telifine baslangi¢ tarihi hakkinda bir teklifte bulunmamus, bitis tarihini ise
hicri 159/775 yili olarak belirlemistir. Eb Omer CemAliiddin Y@suf b. Abdilldh b. Muhammed b.
Abdilberr en-Nemer? ibn Abdiilber, el-intikd fi fezdili’l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd, thk. Abdiilfettdh Eb
Gudde (Beyrut: Darii’l-besdiri’l-Islimiyye, 1417), 81, (Kevseri'nin notu). Seyyid Siileyman en-Nedvi
(1884-1953) bu tarihi 130/748 ve 140/758 arasinda belirler. Yusuf Guraya, “Malik b. Enes’in Muvatta’inin
Telifine Dair Tarihi Arka Plin”, cev. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2020, cilt: XVIII,
sayl: 1, s. 142. Abdiilfettdh Ebi Gudde (6. 1417/1997) yaklasik tarihler vermekle yetinerek eserin
baslangic tarihinin 140/757 veya 147/764 sonrasi, bitiminin ise kesin bir dille 158/774 sonrasi oldugunu
tespit etmektedir. Ebii'l-Hasendt Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah es-SihAlevi Leknevd, et-Tadiku'l-miimecced ‘ald Muvatta’i’l-imam Muhammed, thk. Takiyiiddin en-
Nedvi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1426/2005), Ebi Gudde’nin “Takdim” yazsi, 1/12. Muhammed Ebi
Zehra'ya (6. 1391/1972) gére imam Malik eserine yaklasik 140/757 yilinda baglamis ve yine yaklasik
olarak 158/774 tarihinde nihayete erdirmis olmalidir. Muhammed Eb(i Zehra, Malik haydtuhu ve ‘asruhu,
drdiihii ve fikhuhii, (Kahire: Daruwl-Fikri’l-Arabi, 1371/1951), 228. Nezir Hamdan’a gore ise eserin telifi
toplamda 11 yil siirmiis, 148/765 ile 159/775 yillar1 arasinda yazilmistir. Nezir Hamdan, el-Muvatta’at li’l-
imam Malik (Dimask: Daru’l-Kalem, 1416/1996), 69. M. Mustafa el-A'zami (6. 1439/2017) imam Malik'in
Muvatta’ini yazmaya 130 yilinda baslayip 140/757°li yillarda bitirdigi gériisiindedir. Muhammed Mustafa
el-Azam?, Muvattau’l-fmadm Malik. (Ebu Dabi: 1425/2004), 1/84, 275. Halit Ozkan, Muvatta’n telifine
baglama tarihinde islam diinyasinda tasnif hareketlerinin basladigi nakledilen 143/760 yilin1 miimkiin
goriirken, bitis tarihinin 158/774 yilindan énce olmasi gerektigini savunmaktadir. Halit Ozkan, “Amele
Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta’ Niishalar1”, islAm Arastirmalar: Dergisi, (2011), 8; Hicri ilk iki
asirda farkli sehirlerde amel telakkisi olusumunda siinnet ve hadisin yeri (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006) 168. Sifil, “MAlik, eserini telife 143/760 yilindan sonra
baslamis, 158/774 yilindan sonrasinda bitirmis olmalidir” diyerek hem baslangic hem de bitisle ilgili
ihtiyatli bir tarih aralig belirlemistir. Sifil, Muvatta Niishalari, 39. Yasin Dutton’a gére Muvatta’in metni
150/767 yili civarinda mevcut olmalidir. Yasin Dutton, The Origins of Islamic Law: The Qur’an, the Muwatta’
and Madinan Amal (Routledge, 2013), 22. Yusuf Guraya, imam Malik’in halifeyle goriismesi delilinden
hareketle Muvatta’in el-Mans(r’un (8. 158/775) 147/765 veya 152/769 yilinda yaptig1 hac ziyaretinde
tamamlandig1 goriisiindedir. Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorunu, gev. Mehmet Emin Ozafsar
(Otto, 2015), 24-31. Muhammed b. Yahy4 Mebr(k ise Muvatta’in telifine baglangicin 143/760’tan sonra
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Tespitlerin 6nemli bir kism1 Muvatta’in baslangicta kag hadis icerdigi yoniindedir ve bu
yonde gelen tespitlerin agirlikli olarak erken dénem alimlerine ait oldugu goriilmektedir.
Soz konusu tespitlere bakildiginda 6ncelikle birbirinden ¢ok farkli ve abartili rakamlar
iceren rivayetler goze carpmaktadir. Bunun en muhtemel sebebi, s6z konusu rakamlari
One siiren alim ve muhaddislerin miisahhas olarak Muvatta’ niisha rivayetleri arasinda
kiyaslama metodu gézeterek bir sayima gitmemis olmalaridir." Ayrica imam Malik’in Mu-
vatta'1 telif stirecinin baginda esere dahil ettigi hadislerin sayisi hakkinda yiiksek rakam-
lar 6ne siirenlerin en biiyiik dayanak noktas1 imam Malik’in eserini &lene dek giincelle-
digini ve bu giincellemeyi de ¢ogunlukla eksilterek yaptigini diisiinmeleridir. Onun giin-
celleme usuliiniin agirlikli olarak eksiltmeye dayali oldugunun diistiniilmesi, eserinin
baslangicta mevcut halinden ¢ok daha fazla hadis barindirmasiyla iliskilendirilmistir."

1.1. Erken Dénemde Muvatta'in igerdigi Hadis Sayisiyla ilgili iddialar

imam Malik’in Muvatta’ini kag hadisten tesekkiil ettirdigi meselesi klasik dénem-
den itibaren ulemanin tespit etmeye calistigi bir meseledir. Bu tespitler icerisinde son
derece yliksek rakamlar zikredenler oldugu gibi, eserin rivayet niishalarini kiyaslama ay-
ricaligina sahip oldugu icin daha makul rakamlar 6neren alimler de goriilebilmektedir.
Ornegin Ibnii’l-Heyyab (6. ?)."”

oldugu konusunda net bir goriise sahiptir. Muhammed b. Yahya Mebr(k, el-imdm Malik ve ameliihii bi’l-
hadis min hilali kitabihi’l-Muvatta’ (Beyrit: DAru ibn Hazm, 1430/2008), 256. Oryantalist hadis arastirmacisi
Herald Motzki’ye (6. 2019) ve Wael B. Hallag’a gore eserin bitis tarihi en ge¢ 150/767 olmalidir. Harald
Motzki, “The Jurisprudence of Ibn Shihab Al-Zuhri. A Source-Critical Study”, Taquino-Tagwim 1 (2000),
31; Wael B. Hallaq, “On Dating Malik’s Muwatta”, UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law, (2002
2001), 51; “ibn $ihab ez-Ziihri'nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi (Harald MOTZKI)”, ¢ev. Fatma
Kizil, Hadis Tetkikleri Dergisi 3/2 (30 Aralik 2005), 153; Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart, 109.
Son olarak Kenan Oral, Malik’in eserini telifine 140/757 senesi civarinda baslamis ve yaklasik on (10) yil
siiren yazim siirecinin sonunda 150/767 senesi civarinda bitirmis olmasimi daha muhtemel kabul
etmektedir. Kenan Oral, Muvatta' Olusum Siireci Tasnifi ve Niisha Farkliliklarinin Sebepleri, (Ankara: Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2022), 97, 105.
1 Sifil, Muvatta Niishalart, 150.
2 Eb{i Zehra, Malik, 343; Smain Khaldi, imam Malik ve Muvatta Adl Eseri, (istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2002) 122. Cagdas arastirmacilar icerisinde ise imam Malik’in giincelleme usuliiniin
hadis eksiltme degil tam tersine ekleme oldugu diisiincesi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. bk. Ozkan,
“Muvatta Niishalar1”, 12; Sifil, Muvatta Niishalari, 186; Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari, 31-32;
Oral, Muvatta' Olusum Siireci, 495.
Oral, ilgili rivayeti nakleden ibnii'l-Heyyab’'in ismini muhtemelen ibn Astir'un (1879-1973) Kesfiil-mu-
Jattd'indan iktibasla “Ibnii’l-Cebbab olarak maruf miisned-i Malik miiellifi Kurtubali fakth ve muhaddis Ahmed
b. Halid” seklinde aktarmustir. (Oral, Muvatta' Olusum Stireci, 489.) ibn Astr ise ilgili rivayet icin Tenviru'l-
havélik'i kaynak gdstermektedir. Kaynaga gittigimizde Suy(iti'nin ravinin adim “c.Lb -y (ibnii’l Hebbab)
olarak zikrettigini gdrmekteyiz. Ayni raviyi Ziirkani, Leknevi ve Hamdan ise “cldi " (Ibnii'l-Heyyab)

olarak zikretmedirler. Ayrica et-Taditku’l-miimecced’de ilgili kisimda muhakkik Takiyyiiddin en-Nedvi,
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Milik yiiz bin hadis rivayet etti. O rivayetlerden on bin tanesini Muvatta’da derledi. Sonra
onlari Kitap ve Siinnet’e arz etmeye devam etti. Diger hadisler ve rivayetlerle karsilastira-
rak ravilerini arastirdi, bdylece eserindeki rivayetler bes yiize kadar indi."*

diyerek hem Malik’in hayati boyunca rivayet ettigi hadislerin toplami hakkinda ol-
dukga yiiksek bir rakam one siirmiis, hem de eserindeki hadislere uyguladig1 eksilterek
glincelleme metodu hakkinda bir tespitte bulunmustur.

KAdi iyaz'in (6. 544/1149) naklettigi, bizzat imam MAalik’in kendi ifadelerini igeren
su sozler de ilk bakista yukarida verilen “yiiz bin” rakamiyla ortiisityor gériinmektedir:
“Benim sandiklar dolusu kitabim vardi ama kayboldular. Eger hala elimde olsalardi benim
icin ailemden ve malimdan daha sevimli olurlardi”. Ayni kismin devaminda ise sdyle de-
digi nakledilir: “Ben ellerimle yiiz bin hadis yazmistim”."

ibnii’'l-Heyyab'in rivayetiyle imam Malik’in bu sézlerinde &rtiisen ve ayrilan yanlar
oldugu goriilmektedir. Mesela imam Malik hayat1 boyunca yazdig1 (tahammiil ettigi) ha-
dislerin sayisini yiiz bin olarak vermekte, ancak bunlari rivayet ettigini soylememektedir.
Bir diger mesele ise imam Malik’in yazdig1 sandiklar dolusu kitaplarin kaybolmus olma-
sidir. Yani sadece bu rivayete bakildiginda imam MAlik’in bahsi gecen yiiz bin hadisi kita-
bina bilerek almamasi veya kitabina aldiktan sonra elemesi gibi bir sonug¢ ¢ikmamaktadir.

imam Malik’in merviyyatindaki hadislerin sayisiyla ilgili bir baska bilgi Kadi ly4z'in
Ahmed b. Silih’den (6 248/862) naklettigi su rivayettir: “Malik’in kitaplarinin ashini olus-
turan rivayetlere baktim, on iki bin (12000) civarinda olduklarini gérdiim”.' Burada da
dikkat ¢ceken nokta Ahmed b. Salih’in dogrudan Muvatta’i kastetmek yerine “kitaplarinin
asillar1” seklinde bir ifade tercih etmis olmasidir. Ayrica o yiiz bin gibi yiiksek bir rakam
zikretmemis, kitaplarinin asillarinda on iki bin adet hadis gérdiigiinti sdylemistir. Bu ra-
kam ise asagida deginecegimiz bazi bilgilerden &tiirii dikkat ¢ekicidir. Yine o, bir bagka
yerde: “Malik’in hadislerinin {icte biri miisneddir. Bu agidan akranlarindan hi¢ kimse
onun seviyesinde degildir. Malik’ten rivayet edilen ve onun eda ettigi hadisi sayis1 iki bin
iki ytliz (2200) civarindadir””” demektedir.

ibni’l-Hebb4b yaziminin hatali oldugunu bildirmektedir. ismi gecen ravinin biyografik bilgileri ise bu-
lunamamustir.

1 Ziirkni, Ebhecii’l-mesalik, 1/61; Leknevi, et-Taltku’l-miimecced, 1/73; Hamdan, el-Muvatta’dt, 314; SiiyQti,
Tenviru'l-havalik, 6; Muhammed Tahir ibn Astr, Kesfiil-mugattd fi'l-me‘ant ve'l-elfazi’l-vakia fi'l-Muvatta’, ed.
Tahab. Ali et-Tln(s? (Kahire: Daru’s-Selam, 1427), 27.

15 Kadi‘iyad, Tertib, 1/137.

e Kadi‘iyAd, Tertib, 1/133. Ahmed b. Salih’in bu ifadesi eserin baska bir yerinde “Malik’in usuliine baktim;
on iki bin civar1 hadis olduklarini gérdiim...” seklinde nakledilmistir (1/188). Dolayisiyla bu ifadeyi
“Malik’in kitaplarinin (miitibaat, sevahid vb. disinda) aslini olusturan rivayetlere baktim; on iki bin ci-
varinda olduklarini gordiim.” seklinde anlamak miimkiindir.

7 Kadi‘iyad, Tertib, 1/163.
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Yukaridaki rivayetlerden anlagildigi kadariyla imam MAlik’in eserinde veya toplam
mahfuzatinda baslangicta ¢cok daha fazla hadis bulundugu ve onun eseri tizerindeki ta-
sarrufunun hadis eksiltme seklinde oldugu diistincesi kabul gérmiistiir. Bu kaniksamanin
sahada kavramsallastiZini gdsteren bir diger rivayet ise KAd{ Iydz'in Yahya b. Said el-
Kattan’dan (8. 198/813) naklettigi ait su sdzlerdir: “insanlarin ilmi artirma ile, Malik’in
ilmi ise eksiltme iledir. Malik yasasaydi biitiin ilmini iskat ederdi”*® Nitekim Imam
Malik’in telif ve 1skat etme yontemiyle ilgili benzer bir goriise sahip olan, eserindeki ha-
disleri eksiltme siirecinde asiriya kactigini diisiinenlerden ve ayni zamanda Muvatta’
niisha ravilerinden olan Atik b. Ya‘’k{ib ez-Ziibeyri (6. 227/841 veya 228/842)" s6yle de-
mistir: “Malik Muvatta on bin civarinda hadisten olusturdu. Sonra her sene inceledi ve
icinden baz1 hadisler ¢ikards, sonunda bu kadar kaldi. Malik biraz daha yasayacak olsaydi
Muvatta’daki hadislerin tamamini ¢ikarirdi”.*

Muvatta’da baslangicta bulunan hadislerin sayilariyla ilgili rivayetler bunlarla si-
nirli degildir. One siiriilen toplam hadis adediyle ilgili, rakamlar:1 azalarak devam eden
tespitlerden biri de ilkiya el-Herrasi'ye (6. 504/1110)* aittir. O sdyle demistir: “Malik’in
Muvatta’1 basta dokuz bin (9000) hadis iceriyordu. Malik onlar1 siirekli gdzden gegirip
eledi ve sonunda yedi yiiz hadis kald1”.”

imam Malik’in yakin arkadasi, bir dénem Medine pazarinin ydneticisi ve ayni za-
manda imam Malik’in, hocas! Rebia b. Ebi Abdirrahman el-Medeni’den (5. 136/753 [?])
ayrilip kendi miistakil meclisini kurdugunda yaninda yer alip ilk 6grencisi olan Eb(i Eyy{ib

Siileyman b. Bilal (8. 177/793)* ise s6yle bir tespitte bulunmustur:

Malik, Muvatta’ telif ettiginde icinde dort bin (veya daha fazla) hadis vardi. O vefat ettiginde
ise Muvatta’da bin kiisiir hadis kalmigt1. Malik, onu her sene Miisliimanlar i¢in en faydali ve
dini yagantu icin daha elverisli olanlar kalacak sekilde ihtisar etti.*

18 Kadi‘iyad, Tertib, 2/73; Oral, Muvatta' Olusum Siireci, 488.

1 Kadi‘iyad, Tertib, 3/173.

20 KAdi‘lyad, Tertib, 2/73; ibrahim b. ‘Alt b. Muhammed b. Ferh{in el-Ya‘mer? ibn Ferh{in, ed-Dibdcu’l-miizheb
fi ma‘rifeti a‘ydni’l-‘ulem@i’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebd’n-N@r (Kahire: Daru’t-Turis, ts.),
1/119; Leknevi, et-Taltkul-miimecced, 1/73.

2L Eb(’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikdn el-irbilt ibn Hallikan, Vefiyatu'l-
a‘yan ve enbdu ebndi’z-zaman, thk. thsin ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1391/1971-1415/1994), 3/286-289.

22 ziirkani, Ebhecii’l-mesdlik, 1/61; Leknevi, et-Taltku’l-miimecced, 1/73.

# Biyografisi icin bk. Kad1 Tyad, Tertib, 3/30-32; Zehebi, Siyer, 7/425-427; Halit Ozkan, Hicriilk iki asirda farkli
sehirlerde amel telakkisi olusumunda siinnet ve hadisin yeri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 132.

M Kadi ‘lyad, Tertib, 2/73; Ziirkani, Ebheciil-mesdlik, 1/61. Rivayette izaha muhtag olan husus, vefat:
Maélik’ten énce olan Siileyman b. Bilal'in “(Malik) vefat ettiginde ise Muvatta'da bin kiisiir hadis kalmisti”
ifadesini kullanmis olmasidir. Bu durumda Siileyman b. Bilal'in vefat tarihinde veya bu rivayetin nisbe-
tinde bir problem olabilir.
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AN

Buhari'ye geldigimizde ise o ibnii'l-Medini’nin (8. 234/848-49) su ifadesini aktar-
makla yetinmistir: “MAalik’in bin civarinda hadisi vardir”.” Zehebi ise bu ifadeyi serh me-
yaninda, “Bence Muvatta’daki ve Muvatta’ disindaki ondan meshur olmus hadisleri kastet-
mis olmali. Yoksa onun (Malik’in) rivayet etmedigi bundan ¢ok daha fazla hadisi vardir.”*
demektedir. Zehebi'nin tespitinde imam Malik’in nakletmedigi hadislerden bahsetmis ol-
masi1 son derece dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar nakledilen ve incelenen goriisler Muvatta’in baslangicta icerdigi ha-
dis sayist hakkinda abartili rakamlar 6ne siiren alimlerin tespitlerinden miitesekkildi.
Daha makul sayilar 6ne siiren alimlere gelindiginde onlarin Muvatta’ niisha rivayetleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma ortak paydasinda birlestigi goriilecektir. Eb(i Bekr
el-Ebheri (6. 375/986) eserde gecen hadislerin tiirleriyle ilgili detaylara da girerek toplam
1720 rakamini tespit eder. Ona gore bu hadislerin 600’ti miisned (muttasil), 222’si miir-
sel’dir. Hadisin kaynagi agisindan yaptig1 tasnife goreyse 822’si merf(i, 613"t mevkuf ve
285’i maktu hadislerden olusmaktadir.”” el-Ebheri’nin tespiti, doneminde Maliki mezhe-
binin en dnemli alimlerinden biri olmas1 agisindan 6nemlidir.

Bir diger 6nemli mezhep alimi ve Muvatta’ izerine yapilmis en kapsamli serhlerden
biri olan et-Temhid’in sahibi ibn Abdilber’e (8. 463/1071) gore ise Yahya b. Yahya el-Leyst
(8. 234/849) rivayet niishasinda bulunan merfi hadis sayis1 853’tiir.”® ibn Abdilber bildi-
gimiz kadariyla, giiniimiize ulasmamis olanlar da dahil 43 farkli rivayet niishasindan fay-
dalanarak® tizerine yazilmis en hacimli Muvatta’ serhleri kaleme alan alimlerin basinda
gelmekte ve tespiti bu agidan daha 6nemli olmaktadir. Ayni gerekgeyle onun et-Temhid’i,
imam Malik’in Muvatta’da yer almayan hadislerinin tahkikini yapmak acisindan da son
derece faydalidir. Son olarak ibn Hazm'in (6. 456/1064) Muvatta’ niisha rivayetlerinin en
meshurlar: arasinda net bir karsilastirma yaparak bazi rakamlar zikrettigi goriilmektedir.
Onun bildirdigine gére Muvatta'in son niisha ravisi veya son ravilerinden biri olan Eb{
Mus‘ab ez-Zithri’nin (6. 242/857) niishasinda 590 (miisned) hadis bulunmaktadir ve di-
gerleri icerisinde en ¢ok hadis ihtiva eden niisha budur. ibn Hazm’a gére ibn Vehb (8.
197/813) niishasindaki hadis sayis1 da Ebi Mus‘ab niishasindakine yakindir ancak fazla
degildir. ibnii’'l-Kasim'in (8. 191/806) Muvatta’ rivayet niishasinda ise 503 (miisned) hadis
bulunmaktadir.®

% Zehebd, Siyer, 8/73

% Zehebd, Siyer, 8/73.

7 Eb{i ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdulldh b. Bahadir es-Safih ez-Zerkest, en-Nuket ‘ald Mukaddimeti ibni’s-
Saldh, thk. Zeynul‘dbidin b. Muhammed Bil4 Ferec (Riyad: Edvau’s-Selef, 1419/1998), 1/192; Ziirkani, Eb-
hecii’l-mesdlik, 1/61.

% ibn Abdilber, et-Temhid, 24/444.

2 sifil, Muvatta Niishalar1, 69-71.

% fbn Hazm, el-fhkdm, 2/137.

292



Journal of Islamic Civilization Studies Volume 10 Issue 2 August 2025

Klasik dénemde 6ne siirtilmiis mezkir iddialar, biitiinciil bir gézle bakildiginda
asagidaki gibi maddelenebilmektedir:

1- Imam Malik’in yiiz bin (100.000) hadis rivayet ettigi iddia edilmektedir.

2- Imam Malik’in Muvatta’ina baslangigta on iki bin (12.000), on bin (10.000), dokuz
bin (9000) ve dort bin (4000) hadisle basladig1 iddia edilmistir.

3- Muvatta’ niisha rivayetlerini dikkate alan alimler tarafindan éne siiriilen hadis sa-
yilarinin bir 6nceki maddede zikredilenler kadar fazla olmadig goriillmiistiir.

4- Imam MAlik’in hayat1 boyunca siirekli hadisler ¢ikararak eserini giincel ve muh-
tasar tuttugu iddia edilmis, sonunda ise eserde (yaklasik) onda bir (1/10) ora-
ninda hadis kaldig1 ifade edilmistir.

Bu durumda akillarda bazi soru isaretleri belirmektedir. Oncelikle, imam Malik’in
toplam rivayet ettigi hadis sayisinin yiiz bin (100.000) olmasi veya Muvatta'in baslangicta
12.000 (veya 10.000/9000/4000) adet hadis ihtiva etmis olmasi gercekgi ve vakiayla 6rtiis-
mekte midir? Eger dyleyse ve imam Malik sectigi hadisleri bir yandan 6grencilerine okut-
maya devam ederken bir yandan da giincelleme siirecini yiiriittiigii kabul edilecekse, Mu-
vatta’in bu ilk hadislerinin hadis edebiyati icerisinde Malik b. Enes tarikiyle dolasima gir-
mis olmasi gerekli degil midir? Bunun sonucunda, 6ne siiriilen yiiksek hadis sayilarinin
genis hadis kiilliyat1 ierisinde giiniimiize ulasmis eserlerde Muvatta’da yer alan veya al-
mayan Malik tarikli rivayetlerin sayisiyla hi¢ degilse yaklasik olarak ortiismeli degil mi-
dir? Yoksa bu rakamlar imam MAalik’in Muvatta'in1 derlemeye baslarken mahfuzatindaki
hadislerin yekinunu mu yansitmaktadir?

Diger bir soru da sudur: imam MAlik vefatina kadar eserindeki hadisleri eksilterek
glincelleme siirecini devam ettirdiyse, baslangic ve bitisteki hadislerin sayis1 arasindaki
iddia edilen bu biiyiik farka ragmen eserin bir noktada iskeletinin tamamlanmis oldugu
nasil iddia edilebilir? Ayrica Muvatta’in ilk niisha rivayetleriyle sonlara dogru rivayet edi-
lenler arasindaki hadis farkinin da benzer oranda olmas gerekli degil midir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Muvatta’da yer almayan Malik b. Enes rivayetleri-
nin taramalar1 sonucunda goriildigii kadariyla, gliniimiize ulasabilmis hadis eserleri ice-
risinde yukaridaki rakamlara yakin bir rivayet sayisina ulasmak miimkiin degildir.** One
stiriilen sorularin 6nemli bir kisminin cevabi ise Muvatta’da baslangigta on bin hadis bu-
lundugunu iddia eden, Muvatta’ niisha rivayeti gliniimiize ulasmamis olan Atik b. Ya‘k@ib
ez-Ziibeyri'de gizlidir. Atlk, imam Malik’in yakin 8grencisi ve meclislerine titizlikle devam
eden bir talebesi olmustur. Vefatina kadar onunla goriismiis Muvatta'ini rivayet etmis ve
ondan en ¢ok hadis nakledenlerden birisi olmustur.*” imam Malik’le yakinlig1 o derecedir
ki vefatindan sonra odasina girip kitaplarini ve hadis miisveddelerini inceleme firsati

' Ugurlu, Imam Malik, 98-99.
2 Kadi ‘iyad, Tertib, 3/173.
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bulabilmis nadir kisilerden biri oldugu gériilmektedir. KAd1 fyAz'in kendisinden nakletti-
gine gore bu hadise sdyle cereyan etmistir:
Atk b. Ya'k(ib’un anlattifina gore, o ve Malik’in oglu (muhtemelen Yahy4) vefatindan sonra
Malik’in odasina girdi, kitap dolu sandiklar1 agt1 ve icindekileri okudu. Sonra baska bir san-
dig1 agt1 ve iginden ez-Zithr?'ye ait on iki bin hadis ¢ikt1. Baska bir sandi81 act1 ve icinden,

Medine ehlinin rivayetlerini arkali-onlii ihtiva eden yedi tomar ¢ikardi. (Sonra sdyle sdy-

ledi) Onlar arasinda M4lik’in, hal-i hayatinda ashabiyla miizakere ettigi hicbir sey gérme-

dim.»

Ahmed b. Salih’in yukarida bahsi gegen rivayetini de hatirlatmak gerekirse onun
“Malik’in kitaplarinm aslini olusturan rivayetlere baktim” soziinden, bu kitaplardan Mu-
vatta’t kastetmis olmayabilecegi dile getirilmisti. Nitekim Ahmed b. Salih’in 6ne siirdiigii
hadis sayisiyla Attk b. Ya'k(ib’un sayilarinin benzerlik gosterdigi de goriilmektedir. imam
Malik’in oglu Yahy&'nin anlattiklariyla birlestirildiginde ise imam Malik’in bu sandiklar-
daki rivayetleri hi¢ nakletmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Zehebi'nin “onun nakletmedigi
bundan ¢ok daha fazla hadisi vardir” soziiyle kastettigi ve yine Ahmed b. Salih’in yukarida
gecen “Malik’in rivayet ettigi ve ondan tahammiil edilen hadis sayis1 iki bin iki ytizdiir”
tespiti de bu gercege isaret etmektedir. imam MAlik’in bizzat kendi ifadeleriyle aktarilan,
elleriyle yiiz bin hadis yazmis olmasi ve bu hadislerin zamanla kaybolmus olmasiyla ilgili
rivayetlerden de benzer sonucu ¢ikarmak gerekir. Zira daha dnce de ifade edildigi gibi
imam Malik ¢cok hadis nakletmekten daima kaginmis bir muhaddistir. Ona gére rivayeti
azaltmak ve fikhi cogaltmak evladir. Hocalarindan isittigi ve yazdigi bir¢ok hadisi hayat
boyunca hi¢ nakletmedigini ifade ettigi rivayetler de yine onun 6grencilerinden gelmek-
tedir.”!

Dolayisiyla ibnii’'l-Heyyab'in naklettigi “Malik yiiz bin hadis rivayet etti” tespiti
hem sahadaki imam Malik tarikli hadislerin sayisina hem de imam Malik’in ilmi tislubuna
oldukga uzak goriinmektedir. Eger iddia edilen sayida hadis icin “Malik rivayet etti” ifa-
desini “hadis yazd1” olarak tevil etmek miimkiinse o zaman iddia daha mantikl bir ze-
mine oturtulabilir.

Atik b. Ya'k@ib ve digerlerinin Muvatta’da baslangicta on iki bin, (veya on bin, dokuz
bin) hadis bulunduguna dair iddialarina gelince, bunun Muvatta'in islam cografyalarinda
meshur olmasindan sonra imam Malik’in hadisciligiyle 6zdeslesmesiyle alakali olmasi
muhtemeldir. Yani imam Malik ve hadisleri eserin ortaya ¢ikisindan vefat edene kadar
gegen siire zarfinda Muvatta’ ile 6zdeslesmeye baslamistir. Vefatina kadar yaninda olan,
sonra odasina girip imam MAalik’'in gizli kalmis tomarlarina muttali olan Atk b. Ya'klib ve

% Aymi olay1 imam Malik’in oglu Yahya (6. ?) da benzer bir sekilde anlatmistir. Kad1 Iyad, Tertib, 1/186-187.
* Kadi ‘iyad, Tertib, 1/186, 188.
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bu bilgiye ulasan diger muhaddisler, nakledilmeyen bu hadisleri de Muvatta'in tesekkiilii-
niin bir parcasi olarak yorumlamis olabilirler. Son olarak Siileyman b. Bilal’den nakledilen
bilgiye gelince, bu rivayet sorunlu gériinmektedir. Siileyman b. Bilal'in, Malik’ten 6nce
vefat etmis bir arkadasi ve 6grencisi olarak “O (Malik) vefat ettiginde Muvatta'da bin kii-
stir hadis kalmist1” demesi izaha muhtag bir durumdur.

1.2. Yakin Dénemde Muvatta’in igerdigi Hadis Sayisiyla ilgili Tartigmalar

imam Malik’in Muvatta' iizerinde telife basladigindan itibaren émriiniin sonuna
kadar hadis eksilterek tasarrufta bulundugunu diisiinenler yalnizca bir énceki béliimde
deginilen erken dénem alimleri degildir. Yakin déneme geldigimizde imam Malik’in fikhi
ve Muvatta’ lizerine arastirma yapanlar arasinda da onun eserinden miitemadiyen hadis
eksilttigini diisiinenler mevcuttur.” Tersine bir sekilde erken dénem alimlerden imam
Mélik’in kaniksanan bu usuliiniin aksine delil getirenler de olmustur. Ornegin ibn
Hazm'in bildirdigine gore sika raviler ierisinde Muvatta’i en son rivayet eden Ebli Mus‘ab
ez-Zithr{'dir (8. 242/857). Bunun en 6nemli sebebi yasinin geng olmasi ve imam Malik’ten
sonra 63 sene daha yasamis olmasidir.® Onun rivayet niishasi ise Muvatta’ niishalar1 ice-
risinden en fazla hadis ihtiva edenidir. bn Hazm, Muvatta’i son dinleyenlerin niishalarin-
daki hadislerin daha dnce dinleyenlerden fazla oldugunu tespit etmistir.”

Yakin dénem ve ¢agdas arastirmacilar igerisinde imam Malik’in glincelleme usulii-
niin hadis eksiltme degil tam tersine ekleme oldugu diistincesi daha fazla 6n plana ¢ik-
maktadir.”® Bunun en belirgin sebebinin yakin ve cagdas donemde Muvatta’ rivayet niis-
halarinin daha yakindan incelemeye tabi tutularak, igerdikleri hadislerin kiyaslanmasi
yonteminin benimsenmesidir. Her ne kadar giiniimiize ulasabilmis rivayet niishalarinin
sayisi Ibn Abdilber’in elindekilere kiyasla neredeyse dortte bir oranindan bile daha az olsa
da gilinlimiiziin modern arastirma tekniklerini de kullanarak yapilan ¢alismalarin daha
net sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Sifil, ilgili calismasinda agirlikh olarak ibn Ab-
dilber’in et-Temhid ve et-Tekassi’si, ed-Darekutni’nin (6. 385/995) Ahddisu’l-Muvatta1 ve
Cevheri’nin (6. 400/1009’dan dnce) Miisnedii'l-Muvatta’1 tizerinde yaptigi calismayla Mu-
vatta’ rivayet niishalar arasindaki farklari incelemis ve bunun sonucunda imam Malik’in
ogrencileri arasinda bulunan Hanefi fakihi Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (&.

**  Muhammed Eb{ Zehr4, Malik haydtuhu ve ‘asruhu ardiihii ve fikhuhd (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1371),
343; Smain Khaldi, imam Malik ve Muvatta adli eseri (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 122.
Dogum tarihi 150/767 olduguna gére imam Malik vefat ettiginde 29 yasinda olmalidir.

7 ibn Hazm, el-fhkdm, 1/137.

8 Eb{ ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Meden, el-Muvatta® (Rivdyetu Ebi Mus‘ab), ed. Bessar
‘Avvad Ma‘r{if - Mahm{id Halil (Beyr{it: Mw’essesetu’r-Risale, 1434), Mukaddime, 1/35; Ozkan, “Muvatta
Niishalar1”, 12; Sifil, Muvatta Niishalari, 186; Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari, 31-32; Oral,
Muvatta Olusum Siireci, 495.
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189/805) niishasi da dahil olmak iizere erken dénemde rivayet edilenlerin imam Malik’in
vefatina daha yakin dénemde rivayet edilenlerden daha az hadis icerdigini gérmstiir.”
Ona gore Muvatta'in icerdigi hadis sayilariyla ilgili 6ne siiriilen en gercekg¢i rakam ise el-
Ebheri'nin tespit ettigi 600’ii miisned, 222’si miirsel, 613’ti mevkuf ve 285’1 tabun kaville-
rinden olusmakla birlikte toplam 1720 hadistir.*

Oral ise Muvatta'in ilk ve son niisha ravilerinin rivayetlerindeki sayisal degisimi iz-
leme amaciyla giiniimiize ulasan yedi niisha tizerine (bazilar1 eksik olmakla beraber) bir
arastirma yapmustir. Arastirmasinda inceledigi ve sayimini yaptig1 hadislerde kapsami
genis tutarak merfQ ve mevkuf hadislerin yaninda imam Malik’in kavilleri ve bazi niisha-
larda imam Malik disindaki hocalardan gelen rivayetleri de sayima dahil etmistir. Bunun
sonucunda ona gore asagidaki tablo ortaya ¢gikmustir:*!

Tablo 1. Muvatta'in Meshur Niishalarinin icerdigi Hadis Sayilari ve Tiirleri

Ebli Yahya Siiveyd Seybani | Ka‘nebi | ibnii’l- | ibn
Mus‘ab el- Leysi Késim Ziyad
Merfi 828 784 626 436 326 44 24
Merfi/Mevkf | 14 12 11 7 6 1 0
Merf{i/Makt{i 2 2 1 1 0
Merf{i/Kavl-i 1 1 0 0 1 0
Malik
Mevkif 763 725 534 494 314 27 28
Mevkiif/Makti | 6 7 6 3 1 2 1
Maktd 355 340 218 119 114 32 7
Makt(i/Kavl-i 7 7 3 2 2 0 0
Malik
Kavl-i Malik 1226 1203 262 9 313 154 111
Malik Dis1 0 0 5 133 0 0 0
Toplam 3202 3081 1667 1204 1082 261 172

Netice olarak Oral’a gére Muvatta’in bitmis bir kitap olarak insanlara okutulmaya
basladig1 andan itibaren hadislerinin sayisinin azalarak devam ettigini sdyleyebilmek i¢in
gegcerli bir delil bulunmamakta, aksine artig gdsterdigi iddia edilebilmektedir.*” imam
Malik’in eserini giincellemesine gelince o, bu durumu i¢inde bulundugumuz ¢agin telif

3 sifil, Muvatta Niishalart, 186-187.
40 sifil, Muvatta Niishalari, 190.

' Oral, Muvatta' Olusum Siireci, 492.

2 Qral, Muvatta' Olusum Siireci, 495.
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ve tashih usuliine benzetmekte, imam Malik’in eserini bitirdikten sonra éliimiine degin
yapmayi stirdiirdiigii iddia edilen degisikliklerle modern dénemin kitap basimi ve kitabin
sonraki baskilarinda bazi tashihlere ugramasi arasinda bir benzerlik kurmaktadir.”
Dolayisiyla, klasik dsnemde Muvatta'in icerdigi hadis sayisiyla ilgili zikredilen abar-
til rakamlar, aslinda imam Malik’in eserinden zamanla ¢ikardigi degil, Oral’in da belirt-
tigi gibi eserine baslamadan 6nce mahfuzatinda bulunan toplam hadislerin sayisini yan-
sitiyor olmalidir.* Yahy4 b. Said el-Kattan'in, “insanlarin ilmi artirma ile, Malik’in ilmi ise

" sdziiniin manasi da béyle anlasilmalidir. Yani imam Malik’in eksiltme

eksiltme iledir.
lizerine yogunlasmis ilim anlayis1 aslinda tiim tahsil hayati boyunca tahammiil ettigi ge-
nis hadis bilgisinin ¢ok azim 6grencilerine rivayet etmesi seklinde anlasilmalidir. Nitekim
Muvatta'in agirlikla ahkam hadisleri icerdigi diisiintildiigiinde Sifil'in de tespit ettigi gibi
hadis sahasinda zaten hi¢bir zaman bu miktarlarda ahkdm hadisi bulunmamustir.*

Sifil'in bu konudaki bir diger teklifiyse, Muvatta” hadisleri i¢in iddia edilen oranda
azalma durumunun MAilik’in kendisine birkag isnadla ulasan hadislerin kimi zaman bir
kismini hazfederek rivayet etmis olmasindan kaynaklanma ihtimalidir. O, her senedin
ayr1 bir hadis sayilmasi durumunda ortaya yiiksek miktarda hadis sayilarinin ¢ikabilme
ihtimaline gére bu teklifte bulunmaktadir.”” Ancak yapilan arastirma neticesinde duru-
mun bundan farkli gériindtigii tespit edilmistir. Clinkii, hadis rivayet sahasinda hali ha-
zirda “on iki bin” benzeri sayilarda Malik rivayetini, her bir sened farkli bir hadis sayilsa
dahi bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Buraya kadar aktarilan goriis ve tespitler 15181nda, imam MAalik’in eseri {izerindeki
tasarrufunun hadisleri eksiltmekten ziyade artirmak yoniinde olduguna katilmakla bir-
likte, vefatina kadar siirekli olarak ekleme ve ¢ikarma yaptigina dair miicerret iddianin
gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, bu incelemenin saglikli bir netice ver-
mesi i¢in dncelikle imam MAalik’in herhangi bir mesele hakkinda nihai fetvasinin tespi-
tinde karsilasilan problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir.

2. imam Malik’in Nihai Gériisiiniin Tespiti Problemi

Siiphesiz fikih sahasinda fetvaya muhtag meseleler islam tarihi boyunca cesitlene-
rek artmistir. Dolayisiyla Imam Malik’in fetvalarinin veya yasadigi désnemde karsilastig
fikhi problemlerin ileriki dsnemlerde ayni kalmamis; artis ve degisim gostermis olmasi
dogaldir. Bunun tiizerine bir de imam Malik’in heniiz cereyan etmemis olaylar hakkinda
farazi hitkiimler insa etmeme hususundaki kat1 tutumu eklendiginde, ileriki dsnemlerde

* Oral, Muvatta' Olusum Siireci, 102.

“ Oral, Muvatta' Olusum Siireci, 495.
* Kadi ‘iyad, Tertib, 2/73

46 Sifil, Muvatta Niishalari, 189.

47 Sifil, Muvatta Niishalari, 161-162.
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mezhep goriislerinde bosluklar meydana gelmesi siirecin beklenen bir sonucudur. Nite-
kim dyle de olmus ve bu bosluklar1 doldurmak ¢ogunlukla kendisinden sonraki ulemaya
diismiistiir. Onlar, ortaya ¢ikan yeni meselelerde imam Malik’in, meselenin ¢dziimiine 151k
tutabilecek olan ve Muvatta’da yer almayan goriislerini almis, bazen ise Imam MAlik’in
gorislerinin ve fetvalarinin aksine bir y6n tayin etmek durumunda kalmislardir.*®

imam Malik’in baz1 ahk4m meseleleri hakkindaki nihai fetvasinin Muvatta’ disi kay-
naklardan bulunmasi durumu ve bunun ortaya ¢ikardigi muglakliklar, yakin dénem aras-
tirmalarinda dikkat cekilen en 6nemli hususlardan biridir.*” Ozdemir, Malik’in hadis ve
fikih usuliine yonelik tercihlerinin, yasadigi dénemde 1stilahlarin ve sistemin tesekkii-
liinti heniiz tamamlamamis olmas1 sebebiyle netlik arz etmedigini kabul etmektedir. O,
bu iddiasini sonraki dsnem Maliki ulemanin usul konusunda imam Malik’e dogrudan at-
fedilmeyen kisisel goriis ayriliklariyla desteklemektedir.”

Ornegin kiyasla haber-i vahidin tearuzu hakkinda imam Malik’in usuliiniin tespiti
tartigmasinda Karafi, imam MAlik’in ravinin fakih olmasi sartini esas aldigini ve ravi fakih
olursa haber-i vahidin kiyasa tercih edilecegi goriisiiniin kabul edilen genel gériis oldu-
gunu savunurken, fbn Kassar (6. 397), ibn Riisd (6. 595), Baci ve diger bir kisim Maliki
alimlere gore boyle bir durumda kiyas habere tercih edilmektedir.”

Yaptig1 bu tespitle birlikte Ozdemir’in ayni zamanda, Malik’in baz1 konulardaki ni-
hai fetvasinin Muvatta’ dis1 kaynaklardan gelen nakillerle veya sarihlerin goriisleriyle tes-
pit edilebilecegini de kabul ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle o, Muvatta’ igerisinde
ve disinda tespit ettigi bazi hadislerden ve bu hadisler hakkinda sonraki dsnem ulemanin
tespitlerinden yola ¢ikarak imam Malik’in Muvatta'inda rivayet ettigi bir hadisten sonra
kendi fetvasini dile getirmedigi meselelerin fikhi hiikiimlerinin eserde muglak

*  QOrnegin Umar Faruq Abd-Allah’a gére imam MAlik’in sahs? ictihadlar1 ve fikh? gériisleri Miidevvene'de

daha fazla tebariiz etmektedir. Dolayisiyla imam Malik'in Muvatta’ yer almayan goriisleri icin
Miidevvene’ye miiracaat edilmesi, onun fakih kimligini ortaya ¢ikarmak adina daha detayli veri
sunabilmektedir. Umar Faruq Abd-Allah, Malik and Medina Islamic History and Civilization Studies and Texts,
ed. Sebastian Glinther - Wadad Kadi (Boston: Brill, 2013), 79. Ayrica onun Miidevvene ve Muvatta’
arasindaki kiyaslamalar: i¢in bk. 71-81. Nitekim Miidevvene’nin ihtiva ettigi bu farkhiliklar Joseph
Schacht’1 (1902-1969) Miidevvene nin Muvatta’dan dnce yazildigini iddia etmeye gotiirmiistiir. Kizilkaya
Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart, 65. Kizilkaya Yilmaz'a gre imam Malik’in Muvatta’da seleflerinden veya
cagdaslarindan aktardigi pek cok rivayet Miidevvene’de onun kendi goriisii olarak zikredilmistir. Cagdas
Hadis Tartismalari, 134.

* Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorunu, cev. Mehmet Emin Ozafsar (Ankara: Otto, 2015), 66-68;

ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018),

222-223; Recep Ozdemir, imam Malik ve Metodolojisi (istanbul: Hiper Yayin, 2017), 141

*  Ozdemir, Imam Malik, 141, 147, 154.

S Ozdemir, fmam Malik, 123-125.
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birakildigini diisiinmektedir.”” Yani ona gére imam Malik, Muvatta’da bir mesele hakkinda
rivayet ettigi hadislerden sonra goriisiinii belirtmemisse, hadisin onun nazarindaki
hitkmii Muvatta’ metninden anlagilamamaktadir. Bu tespitin ortaya ¢ikmasindaki sebep-
lerin basindaysa imam MAlik’in nihai gériisleri hakkinda Muvatta’ disindan aktarilan na-
killer gelmektedir. Ancak bu 6rneklerin, daha detayli incelendigi takdirde konu hakkinda
ilgili yorumu yapabilmek i¢in yeterli olmadiklar: gériilebilecektir.

Ornegin temettii hacci bahsinde imam Malik Muvatta’da ilgili béliimde merfi ve
mevkuf birden fazla hadis rivayet etmistir. Hadislerin muhtevalarina bakildiginda ta-
mami temettii haccinin yapilmasinda bir sakinca bulunmadigina isaret etmektedir.”” Bu
baslik altinda imam Malik temettii haccimin nehyedildigi kanaatini aksettirecek ne bir
hadis nakletmis ne de bir goriis bildirmistir. O, temettii haccinin yapilamayacagi durum-
larla ilgili yalnizca, bir sonraki baslikta hadis nakletmeksizin, temettii hacci yapacak kisi-

* Ozdemir, imam

nin Mekke'de ikamet etmemesi gerektigiyle ilgili bir fetva vermistir.
Malik’in temettii hacci babi altinda rivayet ettigi ilk hadis olan Sa‘d b. Eb(i Vakkas (6.
55/675) ile Dahhak b. Kays (6. 64/684) arasinda gecen konusmayi ihtiva eden rivayete®
isaret ederek, bu hadiste bildirilen merf(i hitkkme ragmen imam Malik’in ayn1 hadiste yer
alan sahabe kavlini tercih ederek fetva verdigini sGylemektedir.® Mezk{ir hadisin tam

metni su sekildedir:

Sa’d b. Eb(i Vakkas’la Dahhik b. Kays, Muaviye b. Eb{i SiifyAn’in hac ettigi sene, temettii
haccindan bahsediyorlardi. Dahhik b. Kays: ‘Temettii haccini sadece aziz ve celil olan Al-
lah’in emrini bilmeyen cahiller yapar’ dedi. Bunun tizerine Sa’d: ‘Yegenim iyi soylemedin!’

52 Ozdemir, Imam Malik, 137, 153. Ozdemir'in buradaki goriislerini ishak Emin Aktepe'nin calismasina

dayandirdigi goriilmektedir. Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukculari, 222-223. Ancak ilgili yerde
kastedilenin imam Malik’in hilkmiiniin muglakligindan ziyade, bu hitkmiin amele mi yoksa farkh bir
delile mi dayandirildiginin anlasilamamasi olarak yorumlamak daha dogru gériinmektedir. Ayrica ilgili
béliimde (s. 153) Ozdemir, rivayet ettigi bir hadisten sonra Malik’in herhangi bir gériis belirtmemesi
sonucunda bu hadisin siinnet mi yoksa amel mi oldugunun anlasilamadigini belirtmistir. Calismasinin
baska bir yerinde Malik'in ameli siinnetle esdeger gordiigiinii; bu tabiri siinnetle aym anlamda
kullandigini ifade ettigi de (Ozdemir, imam Malik, 133.) g6z Sniinde bulunduruldugunda burada
kastedilen siinnet-amel ayrimi tam olarak anlasilamamaktadir.

5 Eb( ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni imam Malik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fw’ad
‘Abdulbaki (Beyrut: 1406/1985), Hic, 60-63.

5 imam Malik, Hac, 64.

% imam Malik, Hac, 60.

¢ Ozdemir, Imam Malik, 157, 161. ilgili hadiste Imam Malik'in temettii haccini yasakladig goriisii esasen

daha oncesinde Guraya tarafindan da iddia edilmistir. Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi, 66-68.

Ozdemir'in de s6z konusu mesele hakkinda Guraya ile ayni sonuca vardigi gériilmektedir.
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deyince Dahhak: ‘Omer b. Hattab temettii haccini yasakladi’ diye karsilik verdi. Sa’d da ce-
vaben: ‘Restilullah (s.a.v.) temettii hacci yapti, biz de onunla birlikte yaptik’ dedi.””

Safii’nin el-Umm’iinii kaynak gostererek Ozdemir, imam Malik’in yukaridaki ha-
diste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ddneminde temettii haccinin yapildigini ve yasaklanmadi-
gini belirten Sa’d b. Eb{i Vakkas’in goriisiinii degil, Hz. Omer’in temettii haccini yasakla-
digini belirten Dahhak b. Kays’in goriisiinii tercih ettigini soylemektedir. Delil olarak isa-
ret edilen esere gidildiginde imam Safii ile eserini ondan rivayet eden dgrencisi Rebi b.
Stileyman el-Murad1 (6. 270/884) arasinda soyle bir soru-cevap gerceklestigi goriilmekte-
dir:

(Rebi* dedi ki:) Bunun tizerine ben Safit’ye, Malik’in ‘Bana Dahhak’in sozii Sa’d’mkinden

daha giizel gelmektedir’ dedigini sdyledim. Safii de (cevaben): ‘Omer ve Sa’d (ikisi de)

Res(lullah’t (n siinnetini) en iyi bilenlerdendir. Ancak Omer zaten Res(ilullah’tan, Sa’d’in

dedigine muhalif bir sz nakletmemistir. Nitekim Malik de Omer’den (aslinda ne kastetti-

gini) soyle rivayet etmistir: ‘Omer dedi ki, hacla umre arasini ayiriniz. Giinkii hacla umre

arasinda zaman birakmaniz, hac aylar1 disinda umre yapmarniz ve umrenizin eksiksiz olmasi
? 58

bakimindan daha iyidir’.

Buradan anlasildig: {izere aslinda ilgili yerde imam Malik’in gériisii hakkinda bir
yanlis anlasilma Safif tarafindan diizeltilmektedir. Ona gére Hz. Omer ve imam Malik’in
kast1 temettii haccini yasaklamak degil, ifrad haccinin daha faziletli oldugunu vurgula-
maktir.” Ustelik Safil’nin goriisiinii delillendirmek tizere 6ne siirdtigii imam MAalik’in Hz.
Omer’den rivayet ettigi “hacla umre arasini ayiriniz...” hadisi bizzat Muvatta’da nakledil-
mektedir.” ibn Abdilber ve Bici de meseleyi serh ettikleri yerde konuya benzer delillerle
yaklasmis ve burada kastedilenin bir yasaklama degil, ifrad haccinin tstiinliigiinii vurgu-
lama ve tavsiye etme oldugunu sdylemislerdir." Dahasi, imam Malik’in Muvatta’da yer al-
mayan rivayetleri arasinda Hz. Peygamber’in mut’a nikahini ve temettii haccini yasakla-
digini anlatan bir hadis mevcuttur.”” imam Malik, sahih bir senedle gelmesine ve mut’a

7 Imam Malik, Hic, 60.

8 Eb(i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas S4fif, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410), 7/226. Safii'nin
imam Malik’ten rivayet ettigi hadislerin er-Risdle, diger eserleri ve Kiitiib-i Sitte eserleri arasindaki
karsilastirmalari; sened formlari ve analizleri igin bk. fmam Malik: Muvatta', talebelerive erken dneme tesiri
hakkmnda tetkikler, ed. Rahile Kizilkaya Yilmaz, (istanbul: ILEM Yayinlari, 2022.), 163-242.

Bu meselede Aktepe’nin de benzer bir gériise sahip oldugu anlagilmaktadir. Aktepe, Erken Dénem Islam
Hukukgulari, 194-195.

% jmam Malik, Hac, 67.

¢ ibn Abdilber, et-Temhid, 23/365; BAc, el-Muntekd, 2/226.

59

2 “Eb{i ‘Avane Yakib b. ishak en-Nisabtiri, Mustahrecii Ebi ‘Avdne, thk. Eymen b. ‘Arif ed-Dimesk? (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1419/1998), 2/338; Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacr? el-Misri
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nikahinin yasaklandigi hadisleri Muvatta’in nikah kitabinda® nakletmesine ragmen, muh-
temelen metinde gegen temettii hacci ifadesinden dolay1 bu hadisi kitabina dahil etme-
mistir. Dolayisiyla imam MAalik’in, temettii hacci konusunda eserinde ilgili bab baslig al-
tinda rivayet ettigi hadislerin aksine bir hiikiim vermedigi anlasilmaktadir. Nitekim béyle
bir hiikiim verecek olsaydi, bizzat kendi rivayet ettigi temettii haccini yasaklayan hadisi
de eserine almasi beklenirdi.**

Buna benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak goriildiigii kadariyla hepsin-
den benzer bir sonug hasil olmaktadir. Burada elbette imam Malik’in Muvatta’da rivayet
ettigi her hadisin veya bab baslhiginin sonunda hiikiim veren bir ifade kullandig iddia
edilmemektedir. Ancak bu durum hiikmiin muglak birakildigina degil, imam Malik’in ri-
vayet ettigi hadislerin ifade ettigi hiikmii kabul ettigine delalet etmektedir. Yani Mu-
vatta’da rivayet edilen ve sonrasinda imam Malik’in muvafik veya muhalif goriis bildir-
medigi hadislerde bir ikrar s6z konusudur. Bu ikrar amele uygunlukla agiklanabilecegi
gibi, hakkinda Medine ameline veya imam Malik’in usuliinde yer alan diger fikhi delillere
tearuz bulunmayan bir meselede haber-i vahidin delil olarak kabul edilmis olmasiyla da
aciklanabilir.

Tahavi, Serhu Medni'l-dsar, thk. Muhammed Seyyid Cadulhak - Muhammed Ziihri en-Neccar (Alemii’l-

Kiitiib, 1414), 2/146.
®  Imam Malik, Nikah, 41-42.
¢ Esasen Ozdemir'in, imam MAlik'in Muvatta’da bircok yerde hadisi zikrettikten sonra o hadislerin
hitkmiinti agiklamadigim (muglak biraktigini) sdyledigi boliimde 6ne siirdiigii rneklerin hicbirinde
imam Malik’in hadisin hitkmiinii muglak biraktigi gériilmemektedir. imam Malik’in alisveriste meclis
muhayyerligi konusunda Abdullah b. Omer’den rivayet ettigi “Alic1 ve satici, birbirinden ayrilmadik¢a
muhayyerdirler” hadisinden sonra “Bizde bunun belli bir hududu, bilinen bir tarifi yoktur. Buna gore
herhangi bir muamele de yapilmamaktadir” diyerek bu hadisle amel etmedigini agik¢a beyan etmistir
(imam Malik, Buy(, 38/79). Her ne kadar bu hadisle amel edilmeme sebebini agiklamak tizere Maliki
ulemanin gériislerine basvurulmus olsa da (Ozdemir, fmam Malik, 138.) bu agiklamalar olmaksizin
Muvatta’ metninde bir muglakhk s6z konusu degildir. Yine 6érnek verilen bir diger meselede “imam
Malik’in Medine ameline uymadig i¢cin amel etmedigi bir¢ok haber-i vahide Muvatta’da yer vermistir”
denildikten sonra “Peygamber namazdan ¢ikmak istediginde biri sag tarafa digeri sol tarafa olmak tizere
es-selAmii aleykiim ve rahmetullah” diyerek iki tarafa seldm verirdi” hadisi (Tirmizi, Salat, 109; EbQ
Dav{id, Salat, 190.) zikredilmis ve imam Malik’in Medine ameline aykir1 oldugu i¢in bu hadisle amel
etmedigi sdylenmistir (Ozdemir, Imam Malik, 139). Ancak bu hadis Muvatta’da olmamakla birlikte imam
Malik’ten geldigi bilinen bir tariki de bulunmamaktadir. Miellifin bu bilgiye, ilgili yerde kaynak
gosterdigi eser ilizerinden ulagmis olmasi miimkiindiir. Bk. Zekiyyuddin Saban, islam Hukuk flminin
Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 92. Ancak ilgili yerde kaynak
gosterilen eserin milellifi zaten mezkQr hadisin imam Malik'ten rivayet edildiginden bahsetmemektedir.
Muhaddis bir mezhep imami olmasina ragmen Imam MAlik'in isitmedigi hadislerin olabilecegi
kendisinin de kabul ettigi bir gercektir. (Orn. bk. imam Malik, Siydm, 60; ibn Abdilber, el-istizkdr, 10/259)
Dolayisiyla onun, rivayet etmedigi veya kendisine ulagmayan bir hadisle amel etmemis olmas: iddias:
dogru bir tespit olarak goriinmemektedir.
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Dolayisiyla, imam Malik’in Muvatta’da rivayet ettigi bir hadis hakkindaki nihai hiik-
miiniin Muvatta’ disinda arandig1 durumlar hakkinda ihtiyatl: davranilmalidir. Bunun en
onemli sebebi, imam MAalik’in nihai goriisleri hakkinda sair ulema tarafindan dne siiriilen
iddialarin yer yer dogrudan imam Malik’e atfedilmis olmasina ragmen birbirleriyle tea-
ruz edebilmeleridir. Nitekim yukaridaki bazi 6rneklerden hareketle, imam Malik’in Mu-
vatta’da yer almayan hadislerinin eserde nakledilen hadislerle karsilastirmasi yapilmak-
s1zin One siiriilecek metot tespitlerinin her zaman tutarli olmayabilecegi goriilebilmek-
tedir.

3. imam Malik’in Muvatta’s Uzerindeki Tasarruflarinin Nihayete Ermesi

Bahsi gecen tartigmalar, imam Malik’in eserinde rivayet ettigi hadisler tizerindeki
tasarrufunun vefatina kadar siirdiigii iddiasinin gézden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.
Zira bu uygulamasi gercekten vefatina kadar devam ettiyse, onun bir mesele hakkindaki
nihai fetvasinin hem 6grencileri tarafindan ihtilafsiz biliniyor olmasi1 hem de Muvatta’ ri-
vayet niishalarinda (en azindan imam Malik’in son dénemlerine tekabiil eden Ebi Mus‘ab
ez-Ziihri niishasinda) goriilebiliyor olmalidir. Ancak ileride zikredilecek drnekler duru-
mun béyle olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla burada, ileriki dsnem ulemanin imam
Malik’in Muvatta’da yer almayan goriislerine veya Muvatta’ disinda naklettigi hadislere
dayandirdigi goriislerinden hareketle, imam Malik’in eserini giincel tutma ¢abasinin ve-
fatina kadar siirtip siirmedigi tartisilacaktir.

Bu baglamda sunulacak 6rneklerden ilki, namaz i¢inde alinan tekbirlerde ellerin
kaldirilmasiyla ilgili tartismadir. imam Malik bu konuda Muvatta’da su hadisi rivayet et-
mektedir: “Res(ilullah (s.a.v.) namaza baslarken ellerini omuz hizasinda kaldirirdi. Yine
ritkGidan basini kaldirinca da ellerini kaldirir ve “Semi’allahii limen hamideh, rabbeni ve
leke’l-hamd” derdi. Secdeye varirken ve secdeden kalkarken ellerini kaldirmazdi.”®

imam Malik Muvatta’da bu rivayetin gectigi yerde Nafi'den (5. 117/735), ibn
Omer’in (8. 73/693) uygulamas olarak benzer manada baska bir hadis daha rivayet et-
mistir ve o rivayette de namazda riik(i ve secdeye giderken getirilen tekbirlerde ellerin
kaldirildigi haber verilmektedir.®® Bu hadislerde gegen, iftitah tekbiri disinda namazda
ritkia giderken, kalkarken ve secdeye giderken ellerin kaldirilmasi detaylarina imam
Malik’in itiraz ettigi gérillmemektedir. Ancak Miidevvene’ye baktigimizda dogrudan imam
Malik’e dayandirilan bir rivayete gére onun s6yle dedigini goriiriiz: “Namazin basindaki
ihrAm tekbiri disinda eller kaldirilmaz. Bunda da kadin erkek fark etmeden eller hafifce
kaldirilir. Ne egilirken ne de dogrulurken ellerin kaldirilacagina dair bir sey bilmiyorum”.

% imam Malik, Salat, 16.
% imam Malik, Salat, 20.
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Devaminda ise Ibnii’l-Kasim’dan naklen sdyle denmektedir, “Malik’e gdre ihram tekbiri
disinda namazda ellerin kaldirilmasi goriisiiniin zayif oldugu sdylenmistir.”®’

Esasen Imam MAlik’in Muvatta’da birgok yerde Medine ameline uymayan hadisleri
rivayet ettikten sonra bunu belirttigi veya Medine amelinin hangi yonde oldugunu beyan
ettigi goriilmektedir. Ancak amele uygun gérmedigi bir hadisi kitabinda rivayet edip bu
sekilde aciklamasiz birakmasi, hadis hakkindaki hitkmiin ise Sahn{in (8. 240/854) tarafin-
dan Muvatta’ dis1 bir kaynaktan imam Malik’e dayandirilarak aktariliyor olmasi diisiindii-
riiciidiir. Ustelik bu hadisin amele uygun olmadigi hiikmii Maliki alimler tarafindan da
kabul gérmiistiir. ibn Abdilber, hocas1 Eb{i ibrahim’in yukaridaki ibn Omer rivayetiyle
amel ettigine sahit oldugunu séylemektedir. Ancak kendisinin bu hadisle amel etmedi-
gini, ibnii’l-Kasim'in Malik’ten aktardigi fetvay tercih ederek cemaate muhalefet etmek-
ten kagindigini da dzellikle belirtmistir.®®

Benzer bagka bir 6rnegi ise kabrin basinda cenaze namaz kilinip kilinamayacagi
tartismasinda gorebiliriz. Konu hakkinda imam Malik Muvatta’inda, Medine’de gece yarisi
cenaze namazi kilinan sahabiyye hanimin hadisini rivayet etmektedir. Hadise gére Hz.
Peygamber (s.a.v) ashabinin kendisini gece yarisi rahatsiz etmek istemedikleri i¢in cena-
zeyi kaldirdiklarini ertesi giin 6grenmis ve hep beraber medfun sahabiyye hanimin kab-
rine gidip dort tekbirle cenaze namazi kilmislardir. imam Malik ilgili béliimde yalnizca
bu hadisi nakletmis ve devaminda ibn Hisdm’in cenaze namazinin basina yetisemeyen
kimsenin yetisemedigi kisimlari kaza edebilecegi fetvasini nakletmekle yetinmistir;*
kabrin basinda cenaze namazi kilmanin Medine ameline uygun olup olmamasiyla ilgili
bir fetvadan bahsetmemistir. Ancak bu uygulamanin Medine ameline aykir1 oldugunu ibn
Abdilber’in hem imam Malik’ten hem de onun 6grencilerinden yaptig1 nakillerle 6gren-
mekteyiz. Ustelik ibn Abdilber, imam Malik’in bu hitkmiiniin, onun ashabinin da ekseri-
yetle kabul ettigi gériis oldugunu belirtmistir.”® Ancak yine ibn Abdilber, ibnii’'l-Kasim'in
rivayetlerini bitirdikten sonra biraz ileride ibn Vehb’in Malik’ten aktardig1 bir rivayete
de yer vermektedir. Buna gdre ibn Vehb, Malik’in ayni konu hakkinda daha farkli ve de-
tayl bir fetva verdigini nakletmektedir.””*

Goriildiigii tizere imam MAlik’in 6grencileri arasinda, mesele hakkinda onun birbi-
rine zit goriislerine vakif olanlar mevcuttur. Bunun sebebi elbette imamin goriislerini za-

man icerisinde degistirmesi olabilir. Ancak ilk aktarilan goriisiin mezhebin genel goriisii

7 Eb{i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Ten{ih Sahnf{in, el-Miidevvenetii'l-kiibra (Daru’l-Kiitiibii'l-llmiyye,
1415), 1/165.
% fbn Abdilber, el-IstizkdriiT-cami® li-mezdhibi fukah&’il-emsdr ve ulem@i’l-aktdr fimd tezammenehii’l-Muvatta’®

min me‘ani’r-re’y ve'l-dsdr, thk. Salim Muhammed Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1421), 4/102.
% imam Malik, Cenaiz, 15.
™ ibn Abdilber, el-istizkdr, 8/246-247; et-Temhid, 6/259-260.

7t jbn Abdilber, el-Istizkar, 8/252.
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oldugu zikredildigi halde MAlik’in fetvasini Muvatta’da yer almamasi dikkat cekidir. Uste-
lik mezkir fetvalar1 dolayl yoldan imam Malik’e nisbet ederek aktaran ibn Abdilber’in de
bu goriisleri herhangi bir Muvatta’ rivayet niishasina atfettigi tespit edilememistir. Uste-
lik bir MAliki alimi olan ibn Abdilber bu meselede imam Malik’in fetvasinin hilafina hii-
kiim vererek kabir tizerine tekrar cenaze namazi kilmay1 nehyeden delil olmadigi kanaa-
tini yansitmustir. Sonrasinda ise o, hayirli bir amele, engellenmesini gerektirecek bir delil
bulunmamasi durumunda izin verilmesi diisiincesinden yola ¢ikarak bunun bir sakincasi
olmadigini belirtir.”

Bir baska drnek ise abdestte muvalatin (azalari ara vermeden yikamanin) farz olup
olmamasiyla ilgili fikhi tartismayi konu edinmektedir. Esasen Muvatta’da imam Malik
muvalat ile ilgili ne bir bab basligi agmis ne de dogrudan bu konuyla ilgili bir hadis rivayet
etmistir. Buna ragmen mestler {izerine mesh etmekle ilgili baslk altinda muvalata delil
olabilecek su mevkuf hadisi bulunmaktadir:

“Abdullah b. Omer pazardayds; hacet giderdikten sonra abdest ald1. Yiiziinii yikad, kollarini
dirseklerine kadar yikad1 ve basini mesh etti. Daha sonra camiye gitti. Kendisini cenaze na-

mazini kildirmak igin ¢agirdilar, o da mestlerinin {izerine mesh ettikten sonra cenaze na-

mazini kildirdi.””?

Diger drneklerde oldugu gibi imam Malik burada da abdestte azalari ara vermeden
ytkamanin farziyetiyle ilgili bir itirazda bulunmamistir. Ancak miitekaddim Maliki fu-
kahis cesitli delillendirmelerle abdestte muvalatin farz oldugu gériisiinii benimsemis-
lerdir. Devrinin 6nemli bir Maliki fakthi olan el-Karafi (5. 684/1285) bu meselede abdest
ayetini™ esas alarak yaptig1 lugavi ¢ikarimlar neticesinde, namaz igin kalkildiginda ab-
destte acele etmenin ve dolayisiyla uzuvlar: ara vermeden yikamanin farz oldugu hiik-
miine ulagir.”> Ayni zamanda bir Muvatta’ sarihi de olan el-BAci (6. 474/1081) ise abdesti
namaz ve tavafa kiyas etmis, tipki namaz ve tavafta ara verme olmayacag gibi abdestte
de ara verilmemesi gerektigini savunmustur.”® ileriki déneme gelindigindeyse ibn Ha-
cer’in (8. 852/1449), konu hakkinda dogrudan imam Malik’in ciimleleriyle rivayette bu-
lunarak onun fetvasini aktardigi goriilmektedir. Ona gdre imam Malik sdyle demistir: “Ab-
destte verilen ara eger uzun degilse abdestin kalan unsurlarini tamamlar; yoksa abdest

2 ibn Abdilber, el-Istizkar, 8/252.

7 imam Malik, TahAret, 43.

™ el-Maide 5/6

5 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed
Hacci (Beyrut: Daru’l- Garbi'l-Islami, 1414), 1/270-271.

¢ Eb'l-Velid Suleyman b. Halef el-BAci, el-Munteka serhu’l-Muvatta® (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1332/1914),
2/290.
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tekrarlanmalidir. Bilerek aray1 uzatanin abdesti olmaz. Unutarak olmasinda bir mahzur
yoktur.””’

Hakkinda mezhebin kurucu imaminin bir goriis beyan etmedigi meselelerde mez-
hebin miitekaddim ulemasinin ictihat etmesi tabii bir durumdur. Ancak bu meselede dik-
kat ¢eken husus, imam Malik’in bu konuda Muvatta’da bir hadis rivayet etmis ve bu hadise
ihtilaf etmemis olmasina ragmen konu hakkindaki esas fetvasinin Muvatta’ dis1 bir kay-
naktan geliyor olmasidir.

Bu acidan bakildiginda daha da ¢arpici olan son drnekte ise Muvatta’da bizzat imam
Malik tarafindan amele delalet eden lafizla hitkme baglanmis bir mesele, Maliki ulemanin
yine ona atfettigi ifadelerle farkli bir hiikme tebdil edilmistir. Buna gére imam Malik, ké-
pek disleri olan yirtic1 hayvanlarin yenemeyecegiyle ilgili baslik altinda su hadisi rivayet
etmistir: “Eb{i Hiireyre, Hz. Peygamber’in (s.a.v) syle buyurdugunu naklediyor: ‘Képek
disi olan yirticilarin yenmesi haramdir. imam Malik der ki: ‘Bizim nezdimizde de hiikiim
boyledir”.”®

Yalnizca Muvatta’a bakildiginda imam Malik’in fetvasi son derece net gériinmekte-
dir. Ancak Bac'nin, bizzat imam Malik’in goriisii olarak aktardigina gére képek disi olan
yirticilar yemek haram degil mekruh sayilmaktadir. imam Malik ve Malikiler ise bu ko-
nuda Kur’an-1 Kerim’den delil getirmislerdir.”

Ayrica bir diger ayette gecen “Yirtict hayvanlardan olup Allah’in size 6grettigi ile
egiterek avci hale getirdiginiz hayvanlarin sizin i¢in yakaladiklarindan da yiyin”* ifade-
sinde penceli pencesiz ayrimi yapilmamis olmasi da onlara gore ayr1 bir delildir. Yani
imam Malik burada hadisi Kur’an’a arz ederek, hadiste gecen haramhigin aslinda kerahet
manasina geldigini sdylemis olmaktadir.” Ancak eserinde Medine amelini tedvin ettigi ve

77 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani ibn Hacer el-‘Askalant, Fethu'l-bart serhu
Sahth el-Buhari, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379/1959), 1/375; Ebii't-Tayyib
Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi el-Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bid serhu Stineni Ebii David
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 1/203; irfan Zengin, Imam Malik'in Medine ameli geregi
uygulamadii rivayetlerin degerlendirilmesi (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020), 107.

8 Imam Malik, Sayd, 13-14; Her ne kadar imam Malik bu hadisi bagka bir hocasindan isitmis olsa da

Miislim'in rivayet ettigi farkli bir tarikte Ziihr: “Biz bunu $am’a gelinceye kadar isitmedik.” ve “Ben bunu

Hicazdaki ulemamizdan hi¢ isitmedim. Nihayet bana Eb{l idris rivayet etti. Kendisi Samhlarin

fakihlerindendi” demistir Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Hacc4c b. Miislim el-Kuseyrd, el-Cami‘u’s-sahth, thk.

Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru fhyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1955), Sayd, 12-13. Muvatta'da,

naklettigi hadisin akabinde imam Malik’in “bizim nezdimizde de hiikiim boyledir” diyerek teyit etme

sebebi bu olabilir.

7 el-En’am 6/145.

8 e]-Maide 5/4.

' BAci, el-Muntekd, 3/130-132.
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hayati boyunca {izerinde tasarruflarda bulundugu iddia edilen bir imamin esas gorisle-
riyle eserinde kaydedilenler arasinda bu 6l¢ilide fark gérmek son derece sasirticidir.

imam Malik’in Muvatta’ disinda aktarilan goriislerinden buna benzer drnekleri ¢o-
galtmak miimkiindiir.** Yukaridaki 6rneklerde dogrudan imam Malik’in goriislerinden ik-
tibasta bulunulmasina ragmen imam MAlik’'in veya niisha ravilerinin bunlar1 Muvatta’a
dahil etmedikleri gésterilmistir. Mezk{r goriislerin giiniimiize ulasmis veya ulasmamis
herhangi bir Muvatta’ rivayet niishasinda bulunduguna dair bir tespitin mevcudiyetinin
bilinmedigi de dikkate alindiginda, imam MAlik’in bu gériislerini eserinden ¢ikardigi de-
gil aslinda eserine hi¢ dahil etmedigi ihtimali akla gelmektedir. Muvatta’da giincelleme
usuliiniin ¢ogunlukla hadis ekleyerek yapildigini 6ne siiren goriisleri kabul ettigimize
gore, o halde Malik’in fikhi goriisleriyle ilgili getirilen delilleri eserine almasi veya bu ko-
nularin mevzubahis edildigi Muvatta’ meclislerinde, tipki Muvatta’daki bazi hadislerin so-
nunda yaptig1 gibi, muvafik veya muhalif goriislerini aktarmasi; bunun sonucunda da 6g-
rencilerinin hepsi degilse bile bir kisminin bu gériisleri ellerindeki niishalara kaydetme-
leri beklenirdi. Ancak durumun béyle olmadigi verilen drneklerde gériilmektedir. Bu da
Muvatta'in giincel tutulma ¢abasina bir noktada son verilmis oldugunu ve imam Malik’in
sonradan degismis olan bazi gériislerinin esere yansitilmadig: ihtimalini giiclendirmek-
tedir.

Sonug¢

Klasik dénemden itibaren Muvatta'in icerdigi hadislerin sayis: ve Malik’in vefatina
degin bu hadisler tizerindeki tasarrufu hakkinda cesitli iddialarda bulunulmustur. Yapi-
lan bu ¢alisma neticesinde 6ncelikle, zikredilen bu yiiksek rakamli hadis sayilarinin hem
imam Malik’in ihtisara nem veren hadisgiligiyle hem de hadis sahasinda tedaviilde olan
Malik b. Enes tarikli hadislerin sayisiyla uyum icerisinde olmadig1 gériilmiistiir. Sonraki
dénemde Muvatta’ niisha rivayetlerini dikkate alan alimler tarafindan 6ne stiriilen hadis
sayilarinin yukarida zikredilenler kadar fazla olmamasi da bu tespiti dogrulamistir.

imam Malik’in merviyyati hakkinda 6ne siiriilen bu abartili rakamlarin aslinda
onun mahfuzatinda bulunan ve eserini telif ederken asil olarak istifade ettigi hadislerin
yek{inunu ifade eden rakamlar oldugu ve imam Malik’in mezkir hadislerin ¢ogunu as-
linda hig rivayet etmedigi anlasilmistir. Ayrica, Muvatta’ niishalar: arasindaki farkliliklar:
inceleyen klasik ve modern ¢alismalarin bulgularindan istifade edilerek, imam Malik’in

82 Benzer bir diger 6rnek ise imam Malik'in Muvatta'da, bir sahabinin Kur'an'dan ezberinde olanlari
ogretmesini mehir saydigi rivayetin (imam Malik, Nikah, 8) hilafina hiikiim verdigi meselede gériilebilir.
Burada Malik mehrin ¢eyrek dinardan az olamayacagina hiikmettigi halde (imam Malik, Nikah, 11),
Muvatta’ dis1 bir kaynaktan getirilen rivayete gére Malik Kur'an gretimini mehir sayabilmistir. Ziirkani,
Ebhecii'l-mesalik, 3/195-196.
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eserinde rivayet edecegi hadisler {izerindeki tasarrufunun eksiltmek degil, bilakis ekle-
mek oldugu tespit edilmistir.

imam Malik’in Muvatta’ iizerindeki tasarrufu hakkinda klasik dénemden itibaren
soylenegelen ve bu ¢alismada tartismaya agilan diger bir husus ise, onun eseri tizerindeki
tasarrufunun vefatina kadar devam ettigi iddiasidir. Ancak yapilan calismada goriilmiis-
tiir ki, basta imam MAlik’in dgrencileri olmak {izere, ileri dsnem Maliki ulema baz1 fikhi
meselelerde onun nihai fetvasini Muvatta’ disindan kaynaklar getirerek farkli istikamette
tespit edebilmektedirler. Bunu yaparken bazen Muvatta’da yer almayan hadislerden ba-
zen de yine Muvatta'da yer almayan bizzat Malik’in kendi ifadelerinden deliller getirmis-
lerdir.

Bu meselelerin bir kism1 imam Malik’in Muvatta’da hadis rivayet ettikten sonra ses-
siz kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikarken, bazi 6rnekler sarih bir sekilde fetva verdigi konu-
larda onun fetvasinin hilafina gerceklesmistir. Ustelik Malik’in kendi ifadeleri olarak ri-
vayet edilen bu goriislerden bazilari onun 6grencileri arasinda da bir ihtilafa sebep olmus,
ayni konuda birbirine zit hiitkiimler verdigi 6rnekler ortaya ¢ikmistir. Bahsi gegen bu hii-
kiimlerin glinlimiize ulagsmis veya ulasmamis herhangi bir Muvatta’ rivayet niishasinda
bulunduguna dair bir tespitin bilinmemesinden yola ¢ikilarak imam Malik’in bu gériisle-
rini eserinden ¢ikardig1 degil aslinda eserine hi¢ dahil etmedigine karar verilmistir. Bu-
nun sonucu olarak, imam Malik’in eseri {izerindeki tasarrufunun bir noktada son bul-
dugu, hentiz hayattayken degismis olabilecek fikhi goriislerinin tamaminin esere yansi-
tilmadigi tespit edilmistir.

Bu tespitle baglantili olarak, konu hakkinda yapilan modern ¢alismalar icerisinde
Imam MAlik’in hadis ve fikih usuliine yonelik tercihlerinin her meselede netlik arz etme-
digini; eserinde hitkmiinii muglak biraktig1 yerler oldugunu iddia eden goriisler de g6z-
den gecirilmistir. Buna gére imam MAalik’in eserinde rivayet ettigi hadislerden sonra hii-
kiim bildiren bir ifadeye basvurdugu ve herhangi bir fetva vermedigi 6rnekler onun Mu-
vatta’ dis1 birakilmis rivayetleri 15181inda biitiinciil bir bakisla incelenmistir. Neticede bu
durumun, onun eserinde bazi meseleleri muglak biraktigina degil, rivayet ettigi hadisle-
rin ifade ettigi hitkmii ikrarina delalet ettigi tespit edilmistir.

Bahsi gegen tiim bu tespitler imam Malik ve Muvatta’t hakkinda elde bulunan mev-
cut veriler 1518inda gergeklestirilmistir. Gelecekte Muvatta'in farkli rivayet niishalarinin
giin yiiziine ¢ikmasi veya imam Malik’in hadis rivayet usuliiyle ilgili yeni bilgilere ulagil-
mas1 durumunda onun eseri tizerindeki tasarruflarinin tam olarak ne zamana kadar de-
vam ettigi meselesi daha net ortaya koyulabilecektir.
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