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Çalışmanın amacı, TÜBİTAK 2237-A Bilimsel Eğitim Etkinlikleri Destekleme Programı 

kapsamında desteklenen ve çevrimiçi olarak gerçekleştirilen “Geleceği Şekillendirenler: 

Okul Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal Duygusal Öğrenme (SDÖ)” adlı eğitim 

programının etkililiğini incelemektir. Çalışma grubunu, Türkiye’nin farklı şehirlerinde 

bulunan 14 üniversiteden, 123 okul öncesi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören lisans ve 

lisansüstü öğrencileri oluşturmaktadır. 17 farklı konu, 12 eğitmen eşliğinde 35 ders saati ile 

teorik ve uygulamalı olarak işlenmiştir. Yarı deneysel desenle gerçekleştirilen çalışmada, tek 

gruplu ön-test ve son-test tasarımı kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak her derse ilişkin 

bilgi düzeylerini ölçmek için değerlendirme anketi ve son testte ek olarak katılımcıların 

eğitmenler, eğitimin içeriği ve eğitimin katkısına ilişkin görüşleri için anket kullanılmıştır. 

Çalışmadaki sürekli veriler ortalama ve standart sapma, kategorik veriler ise frekans ve 

yüzde olarak hesaplanmış, ön test-son test puan ortalamalarını karşılaştırmak için bağımlı 

gruplar t-testi SPSS 27 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Ayrıca katılımcıların 

anketlere verdiği cevapların hangi şıklarda yoğunlaştığını görsel olarak desteklemek için ısı 

haritası kullanılmıştır. Sonuç olarak katılımcıların eğitim öncesinde SDÖ’ye ilişkin temel 

bilgilerinin orta düzeyde olduğu, SDÖ’nün uygulamalı etkinliklerle entegrasyonu 

konusunda bilgi düzeyleri daha düşük bulunmuştur. Eğitim sonrasında ise katılımcıların 

SDÖ’ye ilişkin temel bilgilerinin yüksek düzeye ulaştığı, uygulamalı etkinliklerle 

entegrasyonu konusunda bilgi düzeylerinin anlamlı şekilde arttığı tespit edilmiştir. 
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1. Giriş 

1994 yılında Fetzer Enstitüsü’nde bir araya gelen bir grup 

eğitimci ve araştırmacı, sosyal duygusal öğrenmeyi (SDÖ) 

öğrencilerin akademik yeterliliklerini geliştirmeye yönelik 

kavramsal bir çerçeve olarak tanıtmış ve bu hedeflere 

ulaşmak için okul-aile-toplum iş birliğini vurgulamıştır 

(Elias vd., 1997). Bu toplantıda SDÖ’yü tüm eğitim 

kademelerinin temel bileşeni hale getirme misyonu ile 

CASEL (Collaborative to Academic Social and Emotional 

Learning) kurulmuştur. CASEL, Illinois Üniversitesi 

merkezli bir kuruluş olarak kanıta dayalı SDÖ 

programlarını geliştirerek çocukların sağlıklı gelişimini 

desteklemeyi ve eğitimde SDÖ’nün bilimsel ve uygulamalı 

boyutlarını geliştirmeyi hedeflemektedir (CASEL, 2003). 

CASEL (2025) sosyal duygusal öğrenme kavramının 

tanımını genişleterek çocuklar, gençler ve yetişkinlerin 

duygularını yönetebilme, bireysel ve ortak hedefler 

belirleyip bunlara ulaşma, olumlu benlik algısı 

geliştirebilme, empati gösterebilme, destekleyici ilişkiler 

kurup sürdürebilme, şefkatli ve sorumlu kararlar alabilme 

konularında gerekli bilgi, beceri ve tutumları kazandıkları 

ve uyguladıkları bir süreç olarak ele almaktadır. 

Sosyal duygusal öğrenme alanına olan ilginin artması ile 

birlikte CASEL’in liderlik ettiği bu alan birçok kuruluşun 

da dikkatini çekmiş olup pek çok kuruluş sosyal duygusal 

öğrenme kavramı üzerine çalışmalar yapmaya devam 

etmektedir. Bu kuruluşlara örnek olarak Amerika’da 

Aspen Enstitüsü (ASPEN Institutes), Amerikan Araştırma 

Enstitüleri (American Institutes for Research-AIR), Erken 

Öğrenme için Sosyal Duygusal Temeller Merkezi (Center 

on the Social and Emotional Foundations for Early Learnins 

-CSEFEL), Sosyal Duygusal Öğrenmeye Ekolojik 

Yaklaşımlar (Ecological Approaches to Social Emotional 

Learning (EASEL), Social and Emotional Education and 

Development-SEED) ve Social Emotional and Character 

Development (SECD) verilebilir. Avrupa’da ise Sosyal, 

Duygusal ve Davranışsal Bozukluklar Derneği (Social 

Emotional Behavioral Difficulties Association-SEBDA), 

Avrupa Sosyal ve Duygusal Yeterlilik Ağı (European 

Network for Social and Emotional Competence-ENSEC) 
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isimli kuruluşlar SDÖ ile ilgili çalışmalar yürütmektedir. 

Ayrıca Ekonomik Kalkınma ve İş Birliği Örgütü (The 

Organisation for Economic Cooperation and Development-

n) ve Dünya Bankası (World Bank) gibi kurum ve 

kuruluşlar da sosyal duygusal öğrenmenin önemini 

vurgulamaktadırlar. 

Türkiye’de erişilebilen kaynaklarda sosyal duygusal 

öğrenme ile ilgili çalışmaların 2006 yılından itibaren 

artmaya başladığı görülmüş olup okul öncesi eğitim 

alanında Güçlü Başlangıç (Özdemir Beceren, 2012), Eşsiz 

Yıllar (Uysal, 2016), İkinci Adım (İnce Sezer, 2020) ve 

Yapabilirim (Apaydın Demirci, 2023) gibi çeşitli SDÖ 

programları Türkçe’ye uyarlanmıştır.  

Araştırmalar, SDÖ becerilerinin kazandırıldığında 

çocukların akademik başarılarında artış, suça yönelme ve 

madde kullanımı oranlarında azalma, zihinsel sağlık ve 

genel refahı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır (Brackett vd., 2011; Jones vd., 2015; 

Taylor vd., 2017).  

Alana öncülük eden CASEL’in (2025) etkileşimli SDÖ 

çerçevesi incelendiğinde; SDÖ becerilerinin öz farkındalık, 

öz yönetim, sosyal farkındalık, ilişki becerileri ve sorumlu 

karar verme olmak üzere beş temel yeterlik şeklinde 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Bu yeterlilikler, 

öğretmenler tarafından bir çocuğun “öğrenmeye hazır 

olma” ve “öğrenilebilirlik” düzeyini belirleyen önemli 

göstergeler olarak görülmektedir (Denham, 2006). Bu 

yeterliklerin etrafında ise öğrencilerin yaşadığı ve geliştiği 

sınıf, okul, aile ve toplum olmak üzere dört anahtar ortam 

bulunmaktadır. CASEL (2025) sınıf ortamında SDÖ 

öğretiminin güvenli ve besleyici bir atmosferde, olumlu 

öğrenci-öğretmen ilişkilerinin temel alındığı sınıflarda 

etkili olduğunu vurgulamaktadır. Çocukların günlük 

yaşamlarında büyük bir zaman dilimini geçirdiği okul 

öncesi eğitim ortamları, SDÖ becerilerini öğrenme ve 

uygulama açısından ideal bir alan sunmaktadır 

(Domitrovich vd., 2017; Mahoney vd., 2020). 

Okul öncesi dönemde temelli atılan sosyal duygusal 

öğrenme becerileri ile çocukların güçlü sosyal ilişkiler 

kurabildiği, akranlarıyla olumlu etkileşimler kurmalarına 

ve duygusal refahlarına katkı sağladığı, stresle başa çıkma 

kapasitelerini geliştirdiği ve daha olumlu bir sosyal 

çevrede bulunmaya yönlendirdiği bilinmektedir 

(Domitrovich vd., 2017; Raver vd., 2011, Schonert-Reichl, 

2017). Erken yaşlardan itibaren desteklenmesi gereken ve 

yaşam boyu geliştirilebilen SDÖ becerileri, çocukların 

akademik başarılarının yanı sıra sosyal hayatta başarılı ve 

mutlu bireyler olmalarını sağlayan kritik yetkinliklerdir. 

Bu nedenle SDÖ becerilerinin erken çocukluk döneminde 

desteklenmesi, çocukların bütünsel gelişimine ve uzun 

vadeli başarılarına katkı sağlayabilir. 

Çocuk açısından kısa ve uzun vadede birçok olumlu etkisi 

bulunan SDÖ becerilerinin, aynı zamanda öğretmen refahı 

için de önemli olduğu ifade edilebilir. SDÖ odaklı eğitim 

programlarının, öğretmenlerin mesleki uygulamalarında 

önemli iyileşmeler sağladığı, duygusal dayanıklılıkları ve 

başa çıkma stratejileri geliştirdiği, öğrencilerin duygusal 

düzenleme ve sosyal becerilerden olumlu şekilde 

yararlanabildiklerini vurgulanmaktadır (Garner vd., 2018; 

Gunter vd., 2012). SDÖ programı uygulanan okullarda 

öğretmenlerin iş tatmininin daha yüksek olduğu, 

öğretmenlerin daha düşük stres seviyesi sergiledikleri ve 

öğretim yeterliliğinin arttığı görülmektedir (Collie vd., 

2012). Yüksek kaliteli sosyal duygusal öğrenme 

programları, öğretmenler ve diğer okul personel üzerinde 

olumlu etki yaratarak okul kültürü ve ikliminde iyileşmeler 

sağlamaktadır (Greenberg, 2023). 

Okul öncesi eğitim ortamlarında öğretmenler, sosyal 

duygusal öğrenme müdahalelerinin ve uygulamalarının 

hayata geçirilmesinde kilit bir rol oynamaktadırlar 

(Schonert-Reichl, 2017). Okul öncesi öğretmenleri olumlu 

bir sınıf iklim yaratma, çocuklarla olan bireysel 

etkileşimlerinde örnek davranışlar sergileme ve olumlu 

öğretmen-çocuk ilişkisi kurma yoluyla SDÖ becerilerinin 

geliştirilmesine katkı sağlamaktadır (Jennings vd., 2017; 

Liu ve Wang, 2022; Xie vd., 2022; Zinsser ve Curby, 2014). 

Bu bağlamda öğretmenlerin, SDÖ becerilerini günlük 

etkileşimlerine dahil ederek çocukların sosyal ve duygusal 

gelişimlerini desteklemeleri ve güvenli öğrenme ortamları 

oluşturmaları önerilmektedir (Bierman ve Motamedi, 2015; 

Weissberg vd., 2015). Dolayısıyla okul öncesi 

öğretmenlerinin SDÖ konusundaki bilgi ve tutumları, 

çocuklarda sosyal duygusal öğrenme becerilerinin 

kazandırılmasında belirleyici bir rol oynayabilir. 

Farklı ülkelerde yapılan çalışmalar, okul öncesi 

öğretmenlerinin SDÖ konusundaki bilgi düzeyleri ve 

uygulamalarının çeşitlilik gösterdiğini ve bu alanın 

geliştirilmesine yönelik önemli ihtiyaçların olduğunu 

ortaya koymaktadır (Blewitt vd., 2021; Ferreira vd., 2021; 

Kaur ve Sharma, 2022; Schiepe-Tiska vd., 2021; Zong vd., 

2024).  Schiepe-Tiska ve diğerleri (2021) farklı ülkelerdeki 

ortaöğretim öğretmenlerinin SDÖ ve özellikle öz 

farkındalık ve öz yönetim alanlarında yetersiz olduklarını 

tespit etmiştir. Çinli okul öncesi öğretmenlerin SDÖ ile ilgili 

pedagojik alan bilgisi ve inançlarını inceleyen çalışmada 

Zong ve diğerleri (2024), öğretmenlerin SDÖ’nün önemini 

vurguladıklarını ve olumlu tutumlar sergilediklerini, ancak 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin düşük olduğu tespit 

etmiştir. Kaur ve Sharma (2022) ise Hindistan’da özel ve 

kamudaki okul öncesi öğretmenlerinin SDÖ yeterliklerini 

karşılaştırdığı çalışmasında özelde çalışan okul öncesi 

öğretmenlerinin SDÖ yeterlikleri konusunda daha bilgili 

olduğunu tespit etmiştir. Benzer şekilde Avustralyalı okul 

öncesi öğretmenlerinin çocukların sosyal duygusal 

öğrenme becerilerine ilişkin görüşlerini inceleyen Blewitt 

ve diğerleri (2021) çalışmasında, bu becerileri desteklemek 

için öğretmenlerin çeşitli yaklaşımlar kullansalar da bu 

yaklaşımlarda tutarsızlıklar olduğunu tespit etmiştir. 

Ferreira ve diğerleri (2021) ise Portekizli okul öncesi 

öğretmenlerin SDÖ farkındalığının yüksek olduğu ancak 

uygulamada sınırlı stratejiler kullandıklarını ortaya 
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koymuştur. Ek olarak bu çalışmalarda okul öncesi 

öğretmenlerin mevcut bilgilerini geliştirmek için eğitimlere 

ve daha pratik stratejilere ihtiyaç duydukları 

vurgulanmıştır. 

Türkiye’de ise SDÖ’nün önemine ilişkin farkındalık 

artmakla birlikte bu farkındalığın sınıf içi uygulamalarına 

yeterince yansıtılamadığı görülmektedir. Esen-Aygün ve 

Şahin-Taşkın (2017) ilkokul öğretmenleri ile yaptığı 

çalışmada birçok öğretmenin SDÖ kavramına aşina 

olmadığını tespit etmiş olup bu alanda daha fazla eğitime 

ihtiyaç duyulduğunu vurgulamıştır. Ortaöğretim 

öğretmenlerin sosyal duygusal öğrenme konusundaki bilgi 

ve farkındalıklarını inceledikleri çalışmada Kılıç ve Bavlı 

(2021), katılımcı öğretmenlerin büyük bir kısmının sosyal 

duygusal öğrenme konusunda yeterli bilgi ve 

farkındalıklarının olmadığını tespit etmiştir. Farklı branştaki 

öğretmenlerin SDÖ konusundaki görüşlerini inceleyen Paliç 

vd. (2024) ise öğretmenlerin öğrencilerin özgüvenini artırma, 

empati geliştirme ve duygusal zeka gibi önemli becerilere 

vurgu yaptığını ancak SDÖ becerileri kapsamında olan öz 

yönetim, sosyal farkındalık ve sorumlu karar verme 

konularına değinmediklerini belirtmiştir. Esen-Aygün ve 

Şahin-Taşkın (2016) çalışmasında sınıf eğitimi ve okul öncesi 

öğretmenliği bölümü öğrencilerinin SDÖ konusunda bilgi 

eksikliği yaşadığını belirtirken başka bir çalışmada Esen-

Aygün ve Şahin-Taşkın (2019) öğretmen yetiştirme 

programlarının içeriğinde sosyal duygusal öğrenme 

becerilerine sınırlı yer verildiğini ve öğretmen adaylarının bu 

alandaki eğitim ihtiyaçlarının yeterince karşılanmadığını 

ortaya koymuştur. Okul öncesi öğretmenlerine yönelik SDÖ 

becerilerini destekleyen bir mesleki eğitim programı 

geliştiren Koç-Tüylü (2024) sekiz okul öncesi öğretmeni ile 

gerçekleştirdiği çalışmasında; programın öğretmenlerin 

SDÖ becerilerini desteklemesine, güvenli sınıf ortamı 

oluşturmasına ve olumlu öğretmen davranışları 

geliştirmesine katkı sağladığını tespit etmiş olup SDÖ 

konusunda öğretmenlere yönelik eğitim ihtiyacı olduğunu 

belirtmiştir. Bu çalışmalar, öğretmen ve öğretmen 

adaylarının SDÖ ile ilgili bilgi ve becerilerinin arttırılması 

için hem öğretmen yetiştirme programlarında hem de 

mesleki gelişim açısından öğretmenlere yönelik daha fazla 

eğitime ihtiyaç olduğunu göstermektedir. 

Görüldüğü üzere Türkiye’de sosyal ve duygusal öğrenme 

alanını ve okul öncesi dönemi kapsayan çalışmalar oldukça 

sınırlıdır. Mevcut literatür daha çok ilkokul ve ortaokul 

seviyesindeki çocuklara odaklanmakta, okul öncesi 

dönemde SDÖ süreçlerini derinlemesine ele alan çalışmalar 

eksik kalmaktadır. Türkiye’de günümüze kadar uygulanan 

okul öncesi eğitim programları göz önüne alındığında; 

SDÖ’ye yönelik uygulamaların ön plana çıkmaya başladığı 

söylenebilir. Türkiye’de okul öncesi eğitim programlarında 

sosyal ve duygusal gelişim becerilerinin yer alışı, 1953 

yılından günümüze önemli bir gelişim göstermiştir. 

1953’teki ilk taslak programda SDÖ’ye doğrudan bir alan 

olarak yer verilmezken, 1989 programında bu alan ilk kez 

“sosyal ve duygusal gelişim” başlığıyla tanımlanmıştır. 1994 

programı ile birlikte çocuk merkezli yaklaşım benimsenmiş 

ve empati, paylaşma, iş birliği gibi temel beceriler program 

hedeflerine dâhil edilmiştir. 2002 ve 2006 programlarında 

sosyal duygusal gelişim alanı daha da genişletilerek 

duyguların fark edilmesi, özdenetim, sorumluluk, 

farklılıklara saygı ve çevre duyarlılığı gibi sosyal beceriler 

sistematik biçimde yapılandırılmıştır. 2013 Okul Öncesi 

Eğitim Programı ise 17 kazanım ve 53 göstergeyle sosyal 

duygusal gelişime kapsamlı biçimde yer veren program 

olmuştur (Özdemir vd., 2021). MEB (2024) Okul Öncesi 

Eğitim Programı’nda sosyal duygusal gelişim ve değerler 

alanına ilişkin 22 kazanım ve 129 gösterge yer almakta olup 

bu durum sosyal-duygusal gelişim alanının okul öncesi 

programlarında giderek daha kapsamlı bir biçimde ele 

alındığını göstermektedir. 2024 yılında yayımlanan Türkiye 

Yüzyılı Maarif Modeli Okul Öncesi Eğitim Programı ise bu 

birikimi daha da ileriye taşımıştır. Millî Eğitim Bakanlığı’nın 

(2024) 27 Mayıs 2024 tarihinde onayladığı Türkiye Yüzyılı 

Maarif Modeli Okul Öncesi Eğitim Programı, okul öncesi 

dönemde SDÖ’nün önemine dair farkındalığı arttırmak için 

bir fırsat sunmaktadır. MEB (2025), Türkiye Yüzyılı Maarif 

Modeli'nde SDÖ becerilerini programlar arası bileşenler 

olarak ele alınmıştır. Bu doğrultuda eğitimin bireyleri 

yalnızca mevcut sorunlarla baş edebilecek şekilde değil, aynı 

zamanda gelecekte karşılaşabilecekleri belirsiz koşullara da 

hazırlaması gerektiği vurgulanmıştır. Bu bağlamda, Türkiye 

Yüzyılı Maarif Modeli'nde “öğrenen insan” anlayışı yerine 

“öğrenmeyi öğrenen, sorgulayan, değişen koşullara uyum 

sağlayabilen ve sadece bilişsel değil, sosyal-duygusal olarak 

da gelişmiş birey” hedeflendiği belirtilmiştir. Bu vizyon 

doğrultusunda da sosyal-duygusal öğrenme becerileri; 

öğretim programlarının içine gömülü, diğer becerilerin 

gelişimini destekleyen temel bir yeterlik kümesi olarak 

tanımlanmakta ve tüm eğitim süreçlerine entegre edildiği 

görülmektedir. Maarif Modeli Okul Öncesi Eğitim 

Programı’nda (MEB, 2024) SDÖ’nün bireylerin duygularını 

yönetebilmesi, empati kurabilmesi, sağlıklı ilişkiler 

geliştirebilmesi ve sorumlu kararlar alabilmesi gibi yaşam 

boyu gerekli olan temel becerileri kapsadığı belirtilmiştir. 

Ayrıca Programında ekinde (Ek-13) tanımlanan bu beceriler, 

benlik becerileri (öz farkındalık, öz düzenleme, öz yansıtma), 

sosyal yaşam becerileri (iletişim, iş birliği, sosyal 

farkındalık), ve ortak/bileşik beceriler (uyum, esneklik, 

sorumlu karar verme) olmak üzere üç ana başlık altında 

sınıflandırılmıştır. Her bir beceri; göz teması kurma, 

duyguları ifade etme, grup iletişimine katılma, alternatif 

çözümler üretme, toplumsal katkı sağlama ve empatik 

dinleme gibi davranış göstergeleriyle somutlaştırılmıştır. 

Bu doğrultuda bu çalışmanın amacı, okul öncesi 

öğretmenliği bölümünde öğrenim gören lisans ve lisansüstü 

öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme becerilerine yönelik 

farkındalıklarını arttırmak, bu becerilerin teorik ve 

uygulama boyutlarını geliştirmelerine katkı sağlamak için 

geliştirilen eğitim programının etkililiğini incelemektir. 

Çalışma, TÜBİTAK 2237-A Bilimsel Eğitim Etkinlikleri 

Destekleme Programı kapsamında desteklenen “Geleceği 

Şekillendirenler: Okul Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal 
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Duygusal Öğrenme Eğitim Programı” başlıklı projenin 

sonuçlarını değerlendirmeyi ve çeşitli etkinliklerle SDÖ 

becerilerinin desteklenmesine yönelik teorik ve uygulamalı 

stratejilerin aktarılmasının sağladığı faydaları ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. 

2. Yöntem  

2.1.  Desen 

Bu yarı deneysel çalışmada, okul öncesi öğretmenliği lisans 

ve lisansüstü öğrencilerin SDÖ becerilerine ilişkin 

farkındalıklarını arttırmak ve bu becerilerin uygulamalı 

stratejilerle desteklenmesine yönelik bir eğitim 

programının etkisini değerlendirmek amacıyla tek gruplu 

öntest-sontest tasarımı kullanılmıştır. Müfredat veya 

eğitim programlarının etkililiğinin değerlendirilmesinde 

sıklıkla kullanılan bu tasarım, çalışmanın amacı ve 

yapısıyla uygun bir yöntem olarak belirlenmiştir (Cranmer, 

2017; Creswell, 2015). 

2.2. Çalışma Grubu 

Bu çalışmada belirli bir amaca yönelik olarak en fazla bilgi 

sağlayabilecek bireylerin seçilmesi esasına dayanan amaçlı 

örneklem yöntemlerinden biri olan ölçüt örnekleme 

kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme yöntemi belirlenen 

kriterlere uyan durumları incelemeyi hedeflemektedir 

(Patton, 2018). Çalışmada katılımcıların, sosyal duygusal 

öğrenme becerilerine yönelik farkındalık ve uygulama 

yeterlikleri ele alındığından en iyi temsil edebilecek 

bireylerin belirlenmesi gerektiği düşünülerek bu yöntem 

tercih edilmiştir. Bu doğrultuda TÜBİTAK 2237-A Bilimsel 

Eğitim Etkinlikleri Destekleme Programı’nın başvuru ve 

katılımcı kabul koşulları da dikkate alınarak çalışmaya 

dâhil edilecek bireylerde; 2024–2025 akademik yılında 

Türkiye’deki üniversitelerin okul öncesi öğretmenliği 

bölümlerinde lisans veya lisansüstü öğrenci olmak, 

TÜBİTAK Araştırmacı Bilgi Sistemi (ARBİS) veri tabanına 

kayıtlı olmak ve herhangi bir okul öncesi eğitim 

kurumunda aktif olarak çalışmıyor olmak koşulları kriter 

olarak belirlenmiştir. Çalışmanın örneklemini, TÜBİTAK 

2237-A Bilimsel Eğitim Etkinliklerini Destekleme Programı 

kapsamında desteklenen “Geleceği Şekillendirenler: Okul 

Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal Duygusal Öğrenme 

Eğitim Programı” projesine katılan ve bu araştırmaya 

katılmaya gönüllü olan 14 farklı üniversitenin okul öncesi 

öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 123 lisans ve 

lisansüstü öğrenci oluşturmaktadır. Eğitim programına 

toplam 127 kişi katılmıştır. Ancak araştırmaya, gönüllülük 

esasına göre 123 katılımcı katılım sağlamıştır. Bu durum, 

eğitime katılanların yaklaşık %96,85’inin çalışmanın 

örneklemini oluşturduğunu göstermektedir. Bu çalışmada 

"okul öncesi öğretmen adayları" ifadesi, araştırmaya 

katılım kriteri olarak belirlenen erken çocukluk eğitimi 

alanında lisans veya lisansüstü düzeyde öğrenim görmekte 

olan ve herhangi bir okul öncesi eğitim kurumunda -kamu 

ya da özel- öğretmen olarak aktif görev yapmayan bireyleri 

tanımlamak için kullanılmıştır. Katılımcılardan 4’ü erkek 

119’u kadındır. Farklı üniversitelerin okul öncesi 

öğretmenliğinde lisans, yüksek lisans veya doktora 

öğrenimi gören öğrencilere ait tanıtıcı bilgilerin dağılımı 

Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1.  

Okul Öncesi Öğretmenliğinde Lisans, Yüksek Lisans veya 

Doktora Öğrenimi Gören Öğrencilere Ait Tanıtıcı Bilgilerin 

Dağılımı (N=123) 

Tanıtıcı Bilgiler N % 

Ü
n

iv
er

si
te

 

Adnan Menderes Üniversitesi 1 0.8 

Artvin Çoruh Üniversitesi 4 3.3 

Atatürk Üniversitesi 6 4.9 

Boğaziçi Üniversitesi 2 1.6 

Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi 4 3.3 

Bursa Uludağ Üniversitesi 1 0.8 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 26 21.1 

Dokuz Eylül Üniversitesi 4 3.3 

Kafkas Üniversitesi 1 0.8 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 2 1.6 

Kocaeli Üniversitesi 1 0.8 

Maltepe Üniversitesi 24 19.5 

Marmara Üniversitesi 36 29.3 

Pamukkale Üniversitesi 11 8.9 

D
ü

ze
y

 

1. Sınıf 4 3.3 

2. Sınıf 20 16.3 

3. Sınıf 20 16.3 

4. Sınıf 67 54.5 

Yüksek Lisans 5 4.1 

Doktora 7 5.7 

Tablo 1 incelendiğinde çoğunluk olarak öğrencilerin 

%29.3’ü Marmara Üniversitesi, %21.1’i Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi, %19.5’i Maltepe Üniversitesi ve %8.9’u 

Pamukkale Üniversitesinde öğrenim görmektedir. 

Öğrencilerin %3.3’ü 1. sınıf, %16.3’ü 2. sınıf, %16.3’ü 3. sınıf, 

%54.5’i 4. sınıf olup %4.1’i yüksek lisans ve %5.7’si 

doktoradadır. 

2.3. İşlem 

TÜBİTAK 2237-A Bilimsel Eğitim Etkinlikleri Destekleme 

Programı kapsamında desteklenen ve çevrimiçi olarak 

gerçekleştirilen bu eğitim programı, toplamda 35 saat 

sürmüş olup günlük 6 veya 8 saatlik oturumlarla beş gün 

boyunca yürütülmüştür (Tablo 2.). TÜBİTAK 2237-A 

başvuru çağrısında çevrim içi etkinlik seçeneğinin 

bulunması, coğrafi eşitsizlikleri azaltmak ve farklı 

şehirlerdeki üniversitelerde öğrenim görmekte olan lisans 

ve lisansüstü öğrencilerin erişimini kolaylaştırmak 

amacıyla çevrim içi yöntem tercih edilmiştir. Eğitim, beş 

farklı üniversiteden 12 eğitmenin katılımıyla 
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gerçekleştirilmiş ve katılımcıların aktif katılımı teşvik 

edilmiştir. Her oturumda eğitmenler, katılımcılara teorik 

bilgiler sunmuş, bu bilgilerin pratiğe dönüştürülmesine 

yönelik stratejiler paylaşmış ve uygulamalı örneklerle konu 

pekiştirilmiştir. Program kapsamında katılımcılara SDÖ 

kavramı hakkında detaylı bilgi sunulmuş ve dünyada 

uygulanan SDÖ programları örnek etkinliklerle 

tanıtılmıştır. Bunun yanı sıra SDÖ becerilerinin çocuk 

edebiyatı, fen ve matematik etkinlikleri, özel eğitim, 

psikolojik dayanıklılık, oyun, doğa etkinlikleri, değerler 

eğitimi, aile katılımı, kültürel farkındalık yabancı dil 

öğrenimi için stratejiler, bilinçli farkındalık (mindfulness), 

ilkokula geçiş sürecinde SDÖ becerilerinin bilgi-işlemsel 

düşünce beceriyle desteklenmesi, SDÖ becerilerine yönelik 

materyal geliştirme, yapay zeka uygulamaları, eğitim 

programlarına entegre edilmesine yönelik güncel konular 

ele alınmıştır.  

 

Tablo 2.  

Ders Programı İçeriği 

 Ders Adı Ders Saati Ders Türü 

1.
G

ü
n

 

Açılış 1 Saat - 

Sosyal Duygusal Öğrenme (SDÖ) Nedir? 1 Saat Teorik 

SDÖ Programları 1 Saat Uygulama 

SDÖ ve Çocuk Edebiyatı 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Fen Etkinlikleri 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

2.
G

ü
n

 

İlkokula Geçiş Sürecinde Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerilerinin 

Bilgi-İşlemsel Düşünme Becerileri ile Desteklenmesi 
2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

Sosyal Duygusal Öğrenmede Oyunun Yeri 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Matematik Etkinlikleri 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

3.
G

ü
n

 SDÖ Becerilerine Yönelik Materyal Geliştirme 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Değerler Eğitimi 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Aile Katılımı 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

4 
.G

ü
n

 

SDÖ ve Bilinçli Farkındalık (Mindfulness) 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Özel Eğitim 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Psikolojik Dayanıklılık 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Kültürel Farkındalık: Yabancı Dil Öğrenimi için Stratejiler 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

5.
G

ü
n

 

SDÖ Becerilerinin Yapay Zeka ile Desteklenmesi  2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ ve Doğa Etkinlikleri 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

SDÖ Becerilerinin Okul Öncesi Eğitim Programına Entegre Edilmesi 2 Saat Teorik (1 saat) ve Uygulama (1 saat) 

Değerlendirme ve Kapanış 1 Saat - 

 

2.4. Veri Toplama Araçları 

2.4.1. Değerlendirme anketi 

Veriler, 2-6 Aralık 2024 tarihlerinde gerçekleştirilen eğitim 

programına katılan ve bu araştırmaya gönüllü olarak 

katılmayı kabul eden katılımcılardan toplanmıştır. Veri 

toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından oluşturulan 

eğitim değerlendirme anketi kullanılmıştır. Değerlendirme 

anketi, eğitim içeriğinde yer alan ders konularına dayalı 

olarak yapılandırılmış ve alan uzmanlarının görüşleri 

doğrultusunda kapsam geçerliği sağlanmıştır. Eğitim 

değerlendirme anketi 19 soruluk 5’li likert tipi 

derecelendirme (1 = Hiç bilmiyorum, 5 = Çok iyi biliyorum) 

ile düzenlenmiştir. Bu değerlendirme anketi, ön test ve son 

test verilerinin toplanmasında uygulanmış olup Google 

Formlar aracılığıyla katılımcılara sunulmuştur. Son test 

aşamasında ek olarak katılımcıların eğitmenler, eğitimin 

içeriği ve eğitimin katkısına ilişkin görüşlerini de 

değerlendirmek için 12 soruluk 5’li likert tipi bir anket 

uygulanmıştır. Araştırmada kullanılan veri toplama 

araçlarının güvenirlik analizleri sonucunda, ön test 

anketinin Cronbach Alpha katsayısı α = 0.95, son test 

anketinin α = 0.92 ve değerlendirme anketinin α = 

0.91 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlar, kullanılan iki 

anketin yüksek iç tutarlılığa sahip olduğunu ve güvenilir 

ölçümler sağladığını göstermektedir. 

2.5. Veri Analizi 

Araştırmada verilerin analiz edilmesi için IBM SPSS 27 

paket programı kullanılmıştır. Sürekli veriler ortalama ± 

standart sapma ve kategorik veriler ise frekans ve yüzde 

olarak gösterilmiştir.  Anlamlılık düzeyi 0.05 üzerinden 

değerlendirilmiş ve okul öncesi öğretmenliğinde lisans, 

yüksek lisans veya doktora öğrenimi gören öğrencilerin 

sosyal duygusal öğrenme eğitim programı değerlendirme 

anketinin ön test ve son testinden aldıkları puanların ±1 

aralığında olması puanların normal dağıldığını 

göstermektedir (Hair vd., 2013). Bu sonuca göre anketin ön 

test-son test puan ortalamalarını karşılaştırmada bağımlı 

gruplar t-testi kullanılmıştır. Ek olarak öğrencilerin 
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anketlere verdiği cevapların hangi şıklarda yoğunlaştığını 

görsel olarak desteklemek için ısı haritası kullanılmıştır. 

 

 

 

3. Bulgular 

Okul öncesi öğretmenliği bölümü lisans ve lisansüstü 

düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin sosyal duygusal 

öğrenme eğitim programı değerlendirme anketi ön test 

madde puan ortalamalarının dağılımı Tablo 3’de 

verilmiştir. 

Tablo 3. 

Okul Öncesi Öğretmenliğinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Sosyal Duygusal Öğrenme Eğitim Programı Değerlendirme Anketi Ön 

Test Madde Puan Ortalamalarının Dağılımı ve Isı Haritası (N=123) 

Maddeler 

1 

N 

2 

N 

3 

N 

4 

N 

5 

N 
x ̄±SS 

1. Sosyal Duygusal Öğrenme (SDÖ) kavramını hakkında bilgi düzeyinizi nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

5 25 55 37 1 3.03±0.84 

2. Erken çocuklukta sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) becerilerinin gelişimi ve önemi 

hakkında bilgi düzeyinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 

7 26 50 38 2 3.02±0.91 

3. SDÖ becerilerini desteklemek için kullanılabilecek stratejiler veya materyaller hakkında 

bilgi düzeyiniz nedir? 

19 42 53 9 0 2.42±0.84 

4. SDÖ programlarının, okul öncesi eğitimdeki önemi hakkında bilgi düzeyiniz nedir? 8 23 40 41 11 3.20±1.05 

5. SDÖ becerilerini, çocuk edebiyatı ile nasıl desteklenebileceği hakkında bilgi düzeyiniz 

nedir? 

16 42 38 23 4 2.65±1.03 

6. SDÖ becerilerinin, fen etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi düzeyiniz 

nedir? 

24 47 41 9 2 2.33±0.93 

7. İlkokula geçiş sürecinde sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin, bilgi-işlemsel düşünme 

becerileri ile desteklenmesi konusunda bilgi düzeyiniz nedir? 

23 50 40 9 1 2.31±0.89 

8. SDÖ becerilerinin, oyun etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi 

düzeyiniz nedir? 

10 37 41 27 8 2.89±1.05 

9. SDÖ becerilerinin, matematik etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi 

düzeyiniz nedir? 

25 49 39 9 1 2.28±0.90 

10. SDÖ’ye yönelik materyal geliştirme yöntemleri hakkında bilgi düzeyinizi nasıl nedir? 28 42 36 14 3 2.37±1.03 

11. SDÖ becerilerinin, değerler eğitiminde nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

16 42 40 20 5 2.64±1.03 

12. SDÖ becerilerinin, aile katılımı ile nasıl desteklenebileceğini konusunda bilgi düzeyiniz 

nedir? 

15 42 39 23 4 2.67±1.02 

13. SDÖ becerilerinin, mindfulness etkinlikleri ile nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

61 30 25 6 1 1.83±0.97 

14. SDÖ’nün, özel eğitim uygulamalarında nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

52 37 27 6 1 1.92±0.95 

15. SDÖ becerileri ile psikolojik dayanıklılık nasıl desteklenebileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

28 42 40 12 1 2.32±0.96 

16. SDÖ becerilerinin, kültürel farkındalık ve yabancı dil öğrenimi konusunda nasıl 

kullanılabileceği hakkında bilgi düzeyiniz nedir? 

40 39 35 9 0 2.11±0.95 

17. SDÖ becerilerinin, yapay zekâ ile desteklenmesi konusunda bilgi düzeyiniz nedir? 48 37 29 8 1 2.00±0.98 

18. SDÖ becerilerinin doğa etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

25 39 41 14 4 2.46±1.04 

19. SDÖ becerilerinin, okul öncesi eğitim programına entegre edilmesi konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 

12 38 44 22 7 2.79±1.03 

Not. 1: Hiç bilmiyorum, 5: Çok iyi biliyorum 
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Öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme eğitim programı 

değerlendirme anketi ön test maddeler arasından “4. SDÖ 

programlarının, okul öncesi eğitimdeki önemi hakkında 

bilgi düzeyiniz nedir?” (3.20±1.05) en yüksek puan almıştır. 

Bu maddeyi “1. Sosyal Duygusal Öğrenme (SDÖ) 

kavramını hakkında bilgi düzeyinizi nasıl 

değerlendiriyorsunuz?” (3.03±0.84) ve “2. Erken 

çocuklukta sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) becerilerinin 

gelişimi ve önemi hakkında bilgi düzeyinizi nasıl 

değerlendiriyorsunuz?” (3.02±0.91) maddeleri 

izlemektedir. “13. SDÖ becerilerinin, mindfulness 

etkinlikleri ile nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir?” (1.83±0.97) maddesi ise en düşük puan 

ortalamasına sahiptir.  

Okul öncesi öğretmenliğinde öğrenim gören öğrencilerin 

sosyal duygusal öğrenme eğitim programı değerlendirme 

anketi son test madde puan ortalamalarının dağılımı Tablo 

4’te verilmiştir. 

 

Tablo 4.  

Okul Öncesi Öğretmenliğinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Sosyal Duygusal Öğrenme Eğitim Programı Değerlendirme Anketi Son 

Test Madde Puan Ortalamalarının Dağılımı ve Isı Haritası (N=123) 

Maddeler 
1 

N 

2 

N 

3 

N 

4 

N 

5 

N 
x ̄±SS 

1. Sosyal Duygusal Öğrenme (SDÖ) kavramını hakkında bilgi düzeyinizi nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 
0 0 3 34 86 4.67±0.52 

2. Erken çocuklukta sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) becerilerinin gelişimi ve önemi 

hakkında bilgi düzeyinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 
0 0 2 26 95 4.76±0.47 

3. SDÖ becerilerini desteklemek için kullanılabilecek stratejiler veya materyaller hakkında 

bilgi düzeyiniz nedir? 
0 0 4 36 83 4.64±0.55 

4. SDÖ programlarının, okul öncesi eğitimdeki önemi hakkında bilgi düzeyiniz nedir? 0 0 2 25 96 4.76±0.46 

5. SDÖ becerilerini, çocuk edebiyatı ile nasıl desteklenebileceği hakkında bilgi düzeyiniz 

nedir? 
0 0 3 24 96 4.76±0.48 

6. SDÖ becerilerinin, fen etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi düzeyiniz 

nedir? 
0 0 7 44 72 4.53±0.6 

7. İlkokula geçiş sürecinde sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin, bilgi-işlemsel düşünme 

becerileri ile desteklenmesi konusunda bilgi düzeyiniz nedir? 
0 1 11 46 65 4.42±0.69 

8. SDÖ becerilerinin, oyun etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi düzeyiniz 

nedir? 
0 0 5 25 93 4.72±0.54 

9. SDÖ becerilerinin, matematik etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği hakkında bilgi 

düzeyiniz nedir? 
0 0 10 36 77 4.54±0.64 

10. SDÖ’ye yönelik materyal geliştirme yöntemleri hakkında bilgi düzeyinizi nasıl nedir? 0 0 9 30 84 4.61±0.62 

11. SDÖ becerilerinin, değerler eğitiminde nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi düzeyiniz 

nedir? 
0 0 9 27 87 4.63±0.62 

12. SDÖ becerilerinin, aile katılımı ile nasıl desteklenebileceğini konusunda bilgi düzeyiniz 

nedir? 
0 0 1 28 94 4.76±0.45 

13. SDÖ becerilerinin, mindfulness etkinlikleri ile nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 
1 0 8 26 88 4.63±0.68 

14. SDÖ’nün, özel eğitim uygulamalarında nasıl kullanılabileceği konusunda bilgi düzeyiniz 

nedir? 
1 0 9 46 67 4.45±0.70 

15. SDÖ becerileri ile psikolojik dayanıklılık nasıl desteklenebileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 
1 2 4 31 85 4.60±0.71 

16. SDÖ becerilerinin, kültürel farkındalık ve yabancı dil öğrenimi konusunda nasıl 

kullanılabileceği hakkında bilgi düzeyiniz nedir? 
0 0 16 39 68 4.42±0.71 

17. SDÖ becerilerinin, yapay zekâ ile desteklenmesi konusunda bilgi düzeyiniz nedir? 0 0 10 38 75 4.53±0.64 

18. SDÖ becerilerinin doğa etkinliklerine nasıl entegre edilebileceği konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 
0 0 6 24 93 4.71±0.55 

19. SDÖ becerilerinin, okul öncesi eğitim programına entegre edilmesi konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir? 
0 0 4 26 93 4.72±0.52 

Not. 1: Hiç bilmiyorum, 5: Çok iyi biliyorum 
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Öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme eğitim programı 

değerlendirme anketi son-test maddeler arasından “2. 

Erken çocuklukta sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) 

becerilerinin gelişimi ve önemi hakkında bilgi düzeyinizi 

nasıl değerlendiriyorsunuz?” (4.76±0.47), “4. SDÖ 

programlarının, okul öncesi eğitimdeki önemi hakkında 

bilgi düzeyiniz nedir?” (4.76±0.46), “5. SDÖ becerilerini, 

çocuk edebiyatı ile nasıl desteklenebileceği hakkında bilgi 

düzeyiniz nedir?” (4.76±0.48) ve “12. SDÖ becerilerinin, aile 

katılımı ile nasıl desteklenebileceğini konusunda bilgi 

düzeyiniz nedir?” (4.76±0.45) maddeleri en yüksek 

puanları almıştır. “7. İlkokula geçiş sürecinde sosyal-

duygusal öğrenme becerilerinin, bilgi-işlemsel düşünme 

becerileri ile desteklenmesi konusunda bilgi düzeyiniz 

nedir?” (4.42±0.69) ve “16. SDÖ becerilerinin, kültürel 

farkındalık ve yabancı dil öğrenimi konusunda nasıl 

kullanılabileceği hakkında bilgi düzeyiniz nedir?” 

(4.42±0.71) maddeleri ise en düşük puan ortalamalarına 

sahiptir. 

Sosyal duygusal öğrenme eğitim programına katılan 

öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme eğitim programı 

değerlendirme anketi puanlarının öntest-sontest analiz 

sonuçları Tablo 5’te verilmiştir. 

 

Tablo 5.  

Okul Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal Duygusal Öğrenme 

Eğitim Programına Katılan Öğrencilerin Sosyal Duygusal 

Öğrenme Eğitim Programı Değerlendirme Anketi Puanlarının 

Öntest-Sontest Analizi 

Öntest Sontest 

t p* x ̄ SS x ̄ SS 

47.22 13.70 87.66 7.40 -29.156 <0.001 

Not. *Bağımlı gruplar t-testi 

Tablo 5 incelendiğinde sosyal duygusal öğrenme eğitim 

programına katılan öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme 

eğitim programı değerlendirme anketi puanlarının öntest-

sontest açısından anlamlı olarak farklılaştığı bulunmuş (t=-

29.156, p<0.001) olup sosyal duygusal öğrenme eğitim 

programı değerlendirme anketi puanları ön testten son 

teste doğru artmıştır. 

Okul öncesi öğretmenliğinde öğrenim gören öğrencilerin 

son teste ek anketi madde puan ortalamalarının dağılımı 

Tablo 6’te verilmiştir. 

 

Tablo 6.  

Okul Öncesi Öğretmenliğinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Son Teste Ek Anketi Madde Puan Ortalamalarının Dağılımı ve Isı 

Haritası (N=123) 

Boyutlar Maddeler 

1 

N 

2 

N 

3 

N 

4 

N 

5 

N 
x ̄±SS 

Eğitimin 

İçeriği 

1. Eğitimin içeriği, açık ve anlaşılırdı. 0 0 1 11 111 4.89±0.33 

2. Eğitim içeriği, amaca uygun olarak tasarlanmıştı. 0 0 1 9 113 4.91±0.31 

3. Eğitim sırasında sunulan materyaller, dokümanlar ve etkinlikler 

öğrenmeme katkı sağladı. 
0 0 1 13 109 4.88±0.35 

4. Eğitim, teorik bilgi ile uygulamalı çalışmaları dengeli bir şekilde 

sundu. 
0 0 2 13 108 4.86±0.39 

Eğitmenler 

5. Eğitmenlerin kullandığı dil açık ve anlaşılırdı. 0 0 2 4 117 4.93±0.31 

6. Eğitmenler, konu ile ilgili kaynaklar konusunda bilgi verdi. 0 0 3 6 114 4.90±0.37 

7. Eğitmenler, katılımcıların aktif katılımını teşvik etti. 0 0 1 9 113 4.91±0.31 

Eğitimin 

Katkısı 

8. Eğitim, mesleki gelişimime olumlu katkı sağladı. 0 0 0 9 114 4.93±0.26 

9. Eğitim, kişisel gelişimime olumlu katkı sağladı. 0 0 2 9 112 4.89±0.36 

10. Eğitim, günlük mesleki uygulamalarımda faydalı olacak bilgi ve 

beceriler kazandırdı. 
0 0 0 9 114 4.93±0.26 

11. Eğitimi diğer çalışma arkadaşlarıma da öneririm. 0 0 2 5 116 4.93±0.32 

12. Eğitimden hedeflerime ulaşmış bir şekilde ayrılıyorum. 0 0 1 16 106 4.85±0.38 

Not. 1: Hiç katılmıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum 

Öğrencilerin son teste ek anketi maddeler arasından “5. 

Eğitmenlerin kullandığı dil açık ve anlaşılırdı.” (4.93±0.31), 

“8. Eğitim, mesleki gelişimime olumlu katkı sağladı.” 

(4.93±0.26), “10. Eğitim, günlük mesleki uygulamalarımda 
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faydalı olacak bilgi ve beceriler kazandırdı.” (4.93±0.26) ve 

“11. Eğitimi diğer çalışma arkadaşlarıma da öneririm.” 

(4.93±0.32) maddeleri en yüksek puanları almıştır. “12. 

Eğitimden hedeflerime ulaşmış bir şekilde ayrılıyorum.” 

(4.85±0.38) maddesi ise en düşük puan ortalamasına 

sahiptir. 

Okul öncesi öğretmenliğinde öğrenim gören öğrencilerin 

son teste ek anketin alt boyutları ve toplamından aldıkları 

puanların ortalamaları Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7.  

Okul Öncesi Öğretmenliğinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Son 

Teste Ek Anketin Alt Boyutları ve Toplamından Aldıkları 

Puanların Ortalamaları (N=123) 

 x̄ SS 

Eğitimin İçeriği 19.54 1.07 

Eğitmenler 14.75 0.83 

Eğitimin Katkısı 24.53 1.33 

Toplam 58.82 2.89 

 

Öğrencilerin son teste ek anketin alt boyutları ve 

toplamından aldıkları puanların ortalamaları sırasıyla 

eğitimin içeriği 19.54±1.07, eğitmenler 14.75±0.83, eğitimin 

katkısı 24.53±1.33 ve toplam 58.82±2.89’dur. 

4. Tartışma  

Gövde metin. Ulusal alanyazında sosyal duygusal 

öğrenmeye yönelik öğretmen yetiştirme programları 

(Esen-Aygün ve Şahin-Taşkın, 2019), öğretmen adayları 

(Esen-Aygün ve Şahin-Taşkın, 2016) ve çeşitli eğitim 

kademelerindeki öğretmenlerle (Esen-Aygün ve Şahin-

Taşkın, 2017; Kılıç ve Bavlı, 2021; Koç-Tüylü, 2024; Paliç 

vd., 2024) yapılan çalışmalar hem öğretmen adayları hem 

de öğretmenlerin SDÖ konusunda bilgi ve becerilerinin 

geliştirilmesine yönelik eğitime ihtiyaç olduğunu ortaya 

koymaktadır. Erken çocukluk döneminin SDÖ açısından 

kritik bir dönem olması, okul öncesi öğretmenleri ve 

öğretmen adaylarının bu alandaki farkındalık ve 

yeterliklerinin geliştirilmesinin önemli olabileceğini 

göstermektedir.  Bu doğrultuda okul öncesi öğretmen 

adaylarının SDÖ’ye yönelik farkındalık ve uygulama 

becerilerini geliştirmek amacıyla uygulanan Geleceği 

Şekillendirenler: Okul Öncesi Öğretmen Adayları için 

Sosyal Duygusal Öğrenme Eğitim Programı’nın etkileri 

incelenmiştir. Bu araştırmanın bulguları, okul öncesi 

öğretmenliğinde öğrenim gören lisans ve lisansüstü 

öğrencilerine yönelik sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) 

eğitimi programının, katılımcıların SDÖ’ye ilişkin bilgi, 

farkındalık ve uygulama becerilerini anlamlı biçimde 

geliştirdiğini göstermektedir. Katılımcıların ön-test ve son-

test puan ortalamaları arasındaki fark, programın hem 

teorik bilgi hem de uygulamaya yönelik yeterlikler 

açısından etkili bir öğrenme süreci sağladığını ortaya 

koymaktadır. 

Katılımcıların büyük çoğunluğunu okul öncesi 

öğretmenliği lisans programlarının 4. sınıf öğrencileri 

oluşturmuştur. Bu durum, mezuniyet öncesi dönemde 

öğretmen adaylarının mesleki gelişimlerine katkı 

sağlayacak etkinliklere daha fazla ilgi göstermeleriyle 

açıklanabilir. Katılımın Marmara Üniversitesi, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi ve 

Pamukkale Üniversite’sinde yoğunlaşması ise eğitim 

programında görev alan eğitmenlerin bu üniversitelerde 

çalışıyor olmaları ve öğrencilere erişimin kolay olmasıyla 

ilişkilidir. Bununla yanı sıra bu eğitim programının, 

Türkiye’nin 12 farklı ilinden ve 14 üniversitesinden 

katılımcıya ulaşması, araştırmanın veri çeşitliliğini ve 

bulguların genellenebilirliğini güçlendirmiştir. 

Erken çocukluk döneminde çocukların SDÖ becerilerinin 

desteklenmesinde, öğretmenin SDÖ bilgi düzeyinin uygun 

eğitim ortamlarının oluşturulmasında belirleyici bir etmen 

olduğu vurgulanmaktadır (Cross Francis vd., 2019; Durlak 

vd., 2011). Karacan-Özdemir ve Bacanlı (2019), sosyal 

duygusal öğrenme süreçlerinin etkili biçimde 

yürütülmesinin, öğretmenlerin alanla ilgili kuramsal bilgi 

birikimi ve pedagojik becerileriyle doğrudan ilişkili 

olduğunu belirtmektedir. Yapılan çalışmalar öğretmenlerin 

sosyal duygusal öğrenme kavramına ilişkin 

farkındalıklarının sınırlı olduğunu, SDÖ becerilerinin 

önemi ve çocuklara kazandırılma yollarına dair bilgi 

eksiklikleri bulunduğunu (Esen-Aygün ve Şahin-Taşkın, 

2016; Erdoğan ve Aslan, 2022), ayrıca SDÖ’ye ilişkin en çok 

duyguları tanıma, duyguları ifade etme ve empati 

becerilerini ön plana çıkardıkları; buna karşın öz yönetim, 

sosyal farkındalık ve sorumlu karar verme gibi boyutlara 

ilişkin bilgi eksikliklerinin olduğunu (Koç-Tüylü, 2024; 

Paliç vd., 2025) göstermektedir. Bu çalışmalardan farklı 

olarak mevcut çalışmada, ilk iki oturumda SDÖ kavramı ve 

becerileri kuramsal olarak incelenmiş olup sonraki 

oturumlarda ise bu becerilerin çocuk edebiyatı, fen, sanat, 

değerler eğitimi, mindfulness, yapay zekâ ve kültürel 

farkındalık gibi etkinliklerle bütünleştirilmesine 

odaklanılmıştır. Bu kapsamda katılımcıların SDÖ kavramı, 

SDÖ becerilerinin gelişimi ve erken çocuklukta SDÖ’nün 

önemine ilişkin orta düzeyde bilgiye sahip oldukları; ancak 

SDÖ’nün uygulamalı etkinliklerle (örneğin mindfulness, 

özel eğitim, yapay zekâ, kültürel farkındalık, fen 

etkinlikleri ve yabancı dil öğrenimi) entegrasyonuna dair 

bilgi düzeylerinin daha düşük olduğu görülmüştür. Bu 

bulgu, katılımcıların özellikle uygulamaya dönük bilgi ve 

becerilerini geliştirmeye gereksinim duyduklarını 

göstermektedir. Eğitim programı sonrasında elde edilen 

son-test bulguları ise katılımcıların SDÖ’ye ilişkin bilgi ve 

farkındalık düzeylerinin yanı sıra uygulamalı etkinliklerle 
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entegrasyonu konusunda anlamlı bir artış olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu artış, programın teorik bilgiyle birlikte 

uygulamalı öğrenme bileşenlerini dengeli biçimde 

sunmasının etkili olduğunu düşündürmektedir.  

Mevcut çalışmada eğitim programının çevrimiçi şekilde 

gerçekleştirilmesi, Türkiye’nin farklı bölgelerinde yer alan 

12 şehirden okul öncesi öğretmenliği bölümünde öğrenim 

gören lisans ve lisansüstü öğrencilerinin programa 

erişebilmesini sağlamıştır. Ayrıca SDÖ’ye yönelik teorik 

bilgi ve uygulamalı etkinliklerin çevrimiçi ortamda etkili 

bir şekilde aktarılabileceğini ve okul öncesi öğretmen 

adaylarının SDÖ’ye yönelik bilgi, beceri ve kazanımlarında 

olumlu katkı sağlayabileceğini ortaya koymaktadır. Bu 

bulgu, Lapidot-Lefler (2022) çevrimiçi öğretmen 

eğitimlerinde sosyal-duygusal bileşenlerin motivasyon ile 

bağlılığı artırdığı ve öğrenmeyi olumlu etkilediği 

yönündeki sonuçlarıyla örtüşmektedir. Bununla birlikte 

bazı araştırmalar çevrimiçi eğitimin zaman ve mekân 

açısından esneklik sağladığını, ekonomik anlamda tasarruf 

sağladığını, teknolojiyi kullanma açısından faydalı 

olduğunu ancak internet altyapısı ve deneyim eksikliğinin 

süreci zorlaştırdığını (Dereli-İman ve Deli, 2022; Özgöl vd., 

2017); etkileşim sınırlılıkları, teknik güçlükler ve dikkat 

sürelerindeki azalmaların öğrenmeyi olumsuz 

etkileyebildiğini göstermektedir (Bao, 2020; Dereli-İman ve 

Deli, 2022; König vd., 2020). Öğretmen adayları ile yapılan 

çalışmalarda ise Yenilmez vd. (2017), öğretmen adaylarının 

uzaktan eğitime yönelik tutumlarının ortalamanın 

üzerinde olduğunu; Kılıç (2022) e-öğrenmeye yönelik 

tutumlarının yüksek düzeyde olduğunu, Karatepe vd. 

(2020) ise öğretmen adaylarının çevrimiçi derslere karşı 

olumsuz tutumlar sergilediğini belirtmiştir.  Bu farklılıklar 

öğretmen adaylarının branşları, teknolojik altyapıya 

erişimleri ve demografik özellikleri gibi değişkenlerle 

ilişkili olabilmektedir (Boz, 2019; Demiröz, 2022). Mevcut 

çalışmada ise eğitim programına ilişkin değerlendirmeler, 

katılımcıların içeriği açık ve anlaşılır buldukları, teorik ve 

uygulamalı etkinliklerin dengeli biçimde sunulduğunu, 

eğitmenlerin açık iletişiminin ve aktif katılımı teşvik edici 

yaklaşımlarının öğrenme sürecini desteklediğini 

göstermektedir. Bu bulgular, katılımcıların öğrenme 

sürecine etkin katılımını sağlayan, uygulamalı öğrenmeye 

dayalı tasarımların sosyal duygusal öğrenme alanındaki 

mesleki gelişimi güçlendirdiğini ortaya koyan 

araştırmalarla (Esen-Aygün ve Şahin-Taşkın, 2019; Koç-

Tüylü, 2024) uyumludur.  Dolayısıyla programın hem 

mesleki hem de kişisel gelişim açısından olumlu etkileri, 

erken çocukluk öğretmen yetiştirme sürecinde 

yapılandırılmış, katılımcı merkezli ve deneyim temelli 

yaklaşımların önemini doğrulamaktadır. Günümüzde 

teknolojik gelişmelere paralel olarak eğitim süreçlerinin de 

gün geçtikçe dijitalleşmesi göz önüne alındığında SDÖ’nün 

çevrimiçi eğitimlere de uyarlamasının, sürdürülebilir, 

erişilebilir ve kapsayıcı bir öğrenme ortamı sağlama 

açısından önemli bir gereklilik olarak değerlendirilebilir. 

Alanyazında öğretmenlerle yürütülen araştırmalar, sosyal 

duygusal öğrenme (SDÖ) becerilerinin desteklenmesine 

yönelik mesleki gelişim programlarının öğretmenlerin 

bilgi, farkındalık ve sınıf içi uygulamalarını güçlendirdiğini 

göstermektedir. Adam vd. (2022), erken çocukluk 

öğretmenleriyle yürüttükleri çalışmada geliştirdikleri SDÖ 

temelli mesleki gelişim modelinin öğretmenlerin içerik 

bilgisi, öz düzenleme ve sınıf içi uygulama yeterlilikleri 

üzerinde olumlu etkileri olduğunu belirtmiştir. Masry-

Herzallah (2024) ise mindfulness, simülasyon ve kukla 

tiyatrosu gibi aktif öğrenme uygulamalarını içeren 

çevrimiçi bir mesleki gelişim programının öğretmenlerin 

öz farkındalık, sosyal farkındalık, ilişki becerileri, sorumlu 

karar verme yeterlikleri ile kültüre duyarlı SDÖ 

uygulamaları geliştirmelerine yardımcı olduğunu ortaya 

koymuştur. Benzer şekilde Koç-Tüylü (2024) okul öncesi 

öğretmenlerine yönelik altı modüllük bir eğitim programı 

geliştirerek öğretmenlerin SDÖ’ye ilişkin bilgi ve 

becerilerinde anlamlı artışlar elde edildiğini göstermiştir. 

Uygulanan eğitim programı sonunda okul öncesi 

öğretmenlerinin sosyal duygusal öğrenmeyi destekleyici 

Türkçe, sanat, oyun, müzik ve drama etkinlikleri 

geliştirdikleri tespit edilmiştir. Mevcut çalışmada ise okul 

öncesi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören lisans ve 

lisansüstü öğrencilerinin SDÖ becerilerine yönelik 

farkındalık ve uygulama becerilerini geliştirmek 

amaçlanmış olup program, çocuk edebiyatı, fen, sanat, 

değerler eğitimi, mindfulness, kültürel farkındalık ve 

yapay zekâ gibi çoklu disiplinlerle bütünleştirilerek daha 

geniş bir kuramsal ve uygulamalı perspektif sunulmuştur. 

Aday öğretmenlerin eğitim sürecinde sosyal duygusal 

öğrenme üzerine dersler almalarının, mesleki 

yeterliliklerini ve sınıf yönetimi becerilerini güçlendirdiği 

belirtilmektedir (Jones vd., 2021; Schonert-Reichl, 2017). Bu 

doğrultuda öğretmenlerle yapılan çalışmaların bulgularına 

paralel olarak öğretmen adaylarıyla yürütülen araştırmalar 

da sosyal duygusal öğrenmenin (SDÖ) öğretmen 

yeterlikleri ve mesleki gelişim açısından temel bir bileşen 

olduğunu ortaya koymaktadır (Masry-Herzallah, 2024). 

Berberoğlu (2021), SDÖ beceri programına katılan okul 

öncesi ve PDR öğretmen adaylarının önemli düzeyde 

farkındalık kazandıklarını belirtmiştir. Katz vd. (2020) ise 

SDÖ’nün öğretmen ve öğrenci refahını desteklemede temel 

bir rol oynadığını, bu beceriler sayesinde öğretmenlerin 

mesleklerini daha etkili, kültürel farkındalığa sahip ve 

sürdürülebilir biçimde yürüttüklerini ortaya koymuştur. 

Başka bir çalışmada Sugishita ve Dresser (2019), SDÖ 

stratejilerinin öğretmen adaylarının sınıf yönetimi ve 

öğretmen-öğrenci ilişkilerine olumlu katkı sağladığını 
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vurgulamıştır. Dolzhenko (2017) de erken çocukluk 

öğretmen adaylarıyla yürüttüğü deneysel çalışmada ise 

SDÖ temelli etkinliklerin adayların bilgi, inanç ve 

tutumlarında anlamlı gelişmeler sağladığını belirtmiştir. 

Bu bulgular, mevcut çalışmadaki okul öncesi öğretmenliği 

lisans ve lisansüstü öğrencilerinin SDÖ bilgi, farkındalık ve 

uygulama becerilerinde gözlenen artışlarla paralellik 

göstermektedir. Ayrıca Cochran ve Peters (2023), kısa süreli 

mindfulness ve SDÖ eğitimlerinin öğretmen adaylarının 

öz-yeterliliklerini güçlendirdiğini, öğretmen sağlığı ve sınıf 

yönetimi açısından da olumlu etkiler yarattığını ifade 

etmiştir. Bu araştırmalar, öğretmen adaylarına yönelik 

yapılandırılmış SDÖ eğitimlerinin hem mesleki hem kişisel 

gelişimi desteklediğini ve öğretmenlik sürecinde 

dayanıklılığı artırma potansiyeline sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Tüm bu çalışmalar sosyal duygusal öğrenme becerilerinin, 

öğretmen yetiştirme programlarına dahil edilmesinin hem 

çocuklar ve/veya öğrenciler hem öğretmenler hem de 

öğretmen adayları açısından olumlu sonuçlar 

doğurduğunu ortaya koymuştur. Alanyazın ile uyumlu 

sonuçlara ulaşılan bu çalışma, okul öncesi öğretmenliği 

lisans ve lisansüstü öğrencilerinea yönelik geliştirilen 

TÜBİTAK 2237-A Bilimsel Eğitim Etkinlikleri Destekleme 

Programı kapsamında desteklenen “Geleceği 

Şekillendirenler: Okul Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal 

Duygusal Öğrenme Eğitim Programı”nın etkilerini 

inceleyerek SDÖ becerilerinin öğretmen yetiştirme 

sürecindeki önemini göstermektedir. Bulgular eğitim 

programının katılımcıların SDÖ konusundaki 

farkındalıklarını ve uygulama becerilerini anlamlı bir 

şekilde arttırdığını göstermiştir. Katılımcıların ön-test ve 

son-test puanlarındaki artış, SDÖ’ye ilişkin teorik bilginin 

yanı sıra uygulamalı etkinliklerle desteklenmesinin de 

önemli olduğunu işaret etmektedir.  

Bu çalışmanın sonuçlarına göre öğretmen yetiştirme 

programlarında SDÖ’ye yönelik ders içeriklerinin 

artırılması ve uygulamalı etkinliklerle desteklenmesi 

önerilmektedir. Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Okul 

Öncesi Eğitim Programı (MEB, 2024) ile birlikte sosyal 

duygusal öğrenme becerilerinin okul öncesi dönemdeki 

yeri daha sistematik bir çerçeveye oturtulmuştur. 

Programda SDÖ, “duygularını yönetmek, empati kurmak, 

destekleyici ilişkiler içinde yer almak ve sağlıklı benlik 

geliştirmek” gibi temel yeterliklerin geliştirilmesini 

hedefleyen bir süreç olarak tanımlanmıştır. Bu doğrultuda 

sosyal duygusal öğrenme becerileri üç ana başlık altında 

(Benlik Becerileri, Sosyal Yaşam Becerileri, Ortak/Bileşik 

Beceriler) yapılandırılmıştır. Her bir başlık 

altında yansıtma, kendini değerlendirme, iş birliği, sosyal 

farkındalık, uyum, esneklik ve sorumlu karar verme gibi 

alt beceriler ise çocukların duygularını ifade etme, grup 

iletişimine katılma, empatik dinleme, alternatif çözüm 

üretme ve toplumsal katkı sağlama gibi davranışla 

tanımlanmıştır. Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Okul 

Öncesi Eğitim Programı (MEB, 2024) ile birlikte SDÖ’nün 

öncesi eğitiminde daha görünür hale gelmesi, öğretmen 

adaylarının bu alandaki farkındalık ve yeterliliklerini 

artırmaya yönelik eğitimlerin yaygınlaştırılması ihtiyacını 

göstermektedir.  

Araştırmada verilerin katılımcıların öz bildirimlerine 

dayalı olarak toplanmış olması, çevrimiçi olarak 

gerçekleştirilmesi sınırlılık olarak değerlendirilebilir. Ek 

olarak araştırma, eğitim programının kısa vadeli etkilerini 

değerlendirmekte olup uzun vadeli etkilere ilişkin veriler 

içermemektedir. Gelecek araştırmalar için programın uzun 

süreli etkilerinin izlenmesi, farklı örneklemlerle 

tekrarlanması, yüz yüze olarak uygulanması ve özellikle 

öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarına yansımalarının 

gözlemsel verilerle desteklenmesi önerilmektedir. 

Etik bildirim/Ethical disclosure: Yapılan bu çalışmada 

“Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiği Yönergesi” kapsamında uyulması belirtilen tüm 

kurallara uyulmuştur. Yönergenin ikinci bölümü olan 

“Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı 

altında belirtilen eylemlerden hiçbiri 

gerçekleştirilmemiştir. Çalışma, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Etik Kurulu’nun 

06.12.2024 tarih ve E-84026528-050.99– 2400315826 sayılı 

izni doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. 

Yazar Katkıları : Giriş: Birinci yazar, İkinci yazar. 

Yöntem: Birinci yazar, İkinci yazar. Bulgular: Birinci yazar, 

İkinci yazar. Tartışma: Birinci yazar, İkinci yazar. 

Finansman : Bu çalışma TÜBİTAK 2237-A 

Bilimsel Eğitim Etkinlikleri Destek Programı tarafından 

1129B372401219 koduyla desteklenen “Geleceği 

Şekillendirenler: Okul Öncesi Öğretmen Adayları için 

Sosyal Duygusal Öğrenme Eğitim Programı” projesinden 

üretilmiştir.  

Çıkar Çatışması : Çalışmada herhangi bir çıkar 

çatışması bulunmamaktadır.  

Veri Erişilebilirliği : Çalışmanın verileri, dijital 

ortamda saklanmaktadır. 

Teşekkür : TÜBİTAK 2237-A Eğitim Etkinlikleri 

Destekleme Programı kapsamında 2024 yılı 2. Dönem 

projesi olarak desteklenen “Geleceği Şekillendirenler: Okul 

Öncesi Öğretmen Adayları için Sosyal Duygusal Öğrenme” 

isimli projeye desteklerinden ötürü TÜBİTAK’a teşekkür 

ederiz. Ayrıca proje ekibinde yer alan eğitmenler Prof. Dr. 

Gülden UYANIK, Prof. Dr. Rengin ZEMBAT, Prof. Dr. 

Çiğdem ŞAHİN TAŞKIN, Doç. Dr. Atiye ADAK 

ÖZDEMİR, Doç. Dr. Asude BALABAN DAĞAL, Doç. Dr. 

Fatma Özge ÜNSAL AKSEBZECİ, Doç. Dr. Türker SEZER, 

Dr. Öğr. Üyesi Sedat BECEREN, Dr. Öğr. Üyesi Handan 
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DOĞAN ve Arş. Gör. Dr. Esine DİBEK’e projenin 

gerçekleştirilmesi sürecindeki katkı ve emeklerinden 

dolayı teşekkür ederiz. Projeye katılan okul öncesi 

öğretmen adaylarına teşekkür ederiz. 
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The aim of this study is to critically evaluate the effectiveness of the online training program 

titled “Shaping the Future: Social Emotional Learning for Preschool Teacher Candidates,” 

supported by the TÜBİTAK 2237-A Scientific Education Activities Support Program. The 

study group consists of 123 undergraduate and graduate students enrolled early childhood 

education departments at 14 universities located in various cities across Turkey. 17 different 

topics were covered both theoretically and practically over 35 hours with the guidance of 12 

instructors. A quasi-experimental one-group pre-test and post-test design was used to 

measure knowledge levels for each course. Additionally, a separate questionnaire was used 

to gather participants’ opinions on the instructors, training content, and the program’s 

contributions. Continuous data were analyzed using means and standard deviations, while 

categorical data were analyzed using frequencies and percentages. A dependent-samples t-

test was conducted via SPSS 27 to compare pre-test and post-test mean scores. Furthermore, 

a heat map was used to visually represent the concentration of participants’ responses to the 

questionnaires. As a result, participants’ fundamental knowledge of SEL was found to be at 

a moderate level before training, while their knowledge of integrating SEL with applied 

activities was relatively low. After the training, participants’ fundamental knowledge of SEL 

reached a high level, and their understanding of its integration with applied activities 

increased significantly.  

Received: 

Revised: 

Accepted: 

02.03.2025 

14.10.2025 

19.10.2025 

Keywords: 

Social Emotional Learning, 

Preschool Education, 

Early Childhood Teacher 

Candidates, 

TÜBİTAK 2237, 

Early Childhood Education 

1. Introduction  

In 1994, a consortium of educators and researchers 

convened at the Fetzer Institute to introduce Social 

Emotional Learning (SEL) as a conceptual framework 

aimed at enhancing students' academic competencies, 

emphasizing the critical collaboration among schools, 

families, and communities to achieve these objectives (Elias 

et al., 1997). During this seminal meeting, the Collaborative 

for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL) 

was established to integrate SEL as a foundational 

component across all educational levels. Headquartered at 

the University of Illinois, CASEL is dedicated to the 

development of evidence-based SEL programs that 

promote healthy child development and advance both the 

scientific understanding and practical application of SEL 

within educational contexts (CASEL, 2003). CASEL (2025) 

conceptualizes social and emotional learning as a 

comprehensive process through which children, 

adolescents, and adults acquire and apply the knowledge, 

skills, and attitudes necessary to manage emotions 

effectively, set and achieve individual and collective goals, 

develop a positive sense of self, demonstrate empathy, 

establish and maintain supportive relationships, and make 

caring and responsible decisions. 

With the growing interest in the field of social and 

emotional learning, this area—pioneered by CASEL—has 

attracted the attention of numerous organizations that 

continue to conduct research and initiatives on the concept. 

Examples of such organizations in the United States include 

the Aspen Institute (ASPEN), the American Institutes for 

Research (AIR), the Center on the Social and Emotional 

Foundations for Early Learning (CSEFEL), Ecological 

Approaches to Social and Emotional Learning (EASEL), 

Social and Emotional Education and Development (SEED), 

and Social, Emotional, and Character Development 

(SECD). In Europe, organizations such as the Social, 

Emotional and Behavioural Difficulties Association 

(SEBDA) and the European Network for Social and 

Emotional Competence (ENSEC) are actively engaged in 

research and initiatives related to social and emotional 

learning (SEL). In addition, international institutions such 

as the Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD) and the World Bank also emphasize 

the importance of social and emotional learning. 
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In Turkey, available sources indicate that research on social 

and emotional learning began to increase after 2006. Within 

the field of early childhood education, several SEL 

programs have been adapted into Turkish, 

including Strong Start (Özdemir Beceren, 2012), The 

Incredible Years (Uysal, 2016), Second Step (İnce Sezer, 2020), 

and I Can Do It (Apaydın Demirci, 2023). 

Research has shown that when social and emotional 

learning (SEL) skills are effectively developed, children 

demonstrate increased academic achievement, reduced 

rates of delinquency and substance use, and improved 

mental health and overall well-being (Brackett et al., 2011; 

Jones et al., 2015; Taylor et al., 2017). 

As the leading authority in the field, CASEL’s (2025) 

interactive SEL framework identifies social and emotional 

learning competencies as five core domains: self-

awareness, self-management, social awareness, 

relationship skills, and responsible decision-making. These 

competencies are regarded by teachers as key indicators of 

a child’s “readiness to learn” and “learnability” (Denham, 

2006). Surrounding these competencies are four key 

environments in which students live and develop: the 

classroom, the school, the family, and the community. 

CASEL (2025) emphasizes that the teaching of SEL in the 

classroom is most effective in safe and nurturing 

environments where positive student–teacher relationships 

form the foundation. Early childhood education settings, 

where children spend a significant portion of their daily 

lives, provide an ideal context for learning and practicing 

SEL competencies (Domitrovich et al., 2017; Mahoney et al., 

2020). 

It is well established that social and emotional learning 

skills developed during the early childhood period enable 

children to build strong social relationships, foster positive 

interactions with peers, enhance their emotional well-

being, strengthen their capacity to cope with stress, and 

encourage their participation in more positive social 

environments (Domitrovich et al., 2017; Raver et al., 2011; 

Schonert-Reichl, 2017). Social and emotional learning (SEL) 

skills, which should be supported from early ages and can 

be developed throughout life, are critical competencies that 

enable children not only to achieve academic success but 

also to become successful and content individuals in their 

social lives. Therefore, supporting SEL skills during early 

childhood can contribute to children’s holistic development 

and long-term success. 

It can also be stated that SEL skills, which have numerous 

short- and long-term positive effects on children, are 

equally important for teacher well-being. SEL-focused 

educational programs have been shown to bring significant 

improvements to teachers’ professional practices, enhance 

their emotional resilience and coping strategies, and 

positively influence students’ emotional regulation and 

social skills (Garner et al., 2018; Gunter et al., 2012). In 

schools where SEL programs are implemented, teachers 

have been found to experience higher job satisfaction, 

lower stress levels, and improved teaching efficacy (Collie 

et al., 2012). High-quality social and emotional learning 

programs create positive effects on teachers and other 

school staff, leading to improvements in school culture and 

climate (Greenberg, 2023). 

In early childhood education settings, teachers play a key 

role in the implementation of social and emotional learning 

(SEL) interventions and practices (Schonert-Reichl, 2017). 

Preschool teachers contribute to the development of SEL 

skills by creating a positive classroom climate, modeling 

appropriate behaviors in their individual interactions with 

children, and fostering positive teacher–child relationships 

(Jennings et al., 2017; Liu & Wang, 2022; Xie et al., 2022; 

Zinsser & Curby, 2014). In this context, it is recommended 

that teachers integrate SEL competencies into their daily 

interactions to support children’s social and emotional 

development and to create safe learning environments 

(Bierman & Motamedi, 2015; Weissberg et al., 2015). 

Therefore, preschool teachers’ knowledge and attitudes 

toward social and emotional learning may play a decisive 

role in fostering SEL skills in children. 

Studies conducted in different countries reveal that 

preschool teachers’ knowledge and practices regarding 

social and emotional learning vary considerably, 

highlighting significant needs for further development in 

this area (Blewitt et al., 2021; Ferreira et al., 2021; Kaur & 

Sharma, 2022; Schiepe-Tiska et al., 2021; Zong et al., 2024). 

Schiepe-Tiska et al. (2021) found that secondary school 

teachers in various countries lacked sufficient competence 

in social and emotional learning, particularly in the areas of 

self-awareness and self-management. In a study examining 

Chinese preschool teachers’ pedagogical content 

knowledge and beliefs regarding SEL, Zong et al. (2024) 

reported that teachers emphasized the importance of SEL 

and demonstrated positive attitudes toward it; however, 

their level of pedagogical content knowledge was found to 

be low. Kaur and Sharma (2022), in their study comparing 

the SEL competencies of preschool teachers working in 

private and public institutions in India, found that those 

employed in private preschools possessed greater 

knowledge of SEL competencies. Similarly, Blewitt et al. 

(2021), in their study examining Australian preschool 

teachers’ views on children’s social and emotional learning 

skills, found that although teachers employed a variety of 

approaches to support these skills, there were 

inconsistencies in their practices. Ferreira et al. (2021) found 

that Portuguese preschool teachers demonstrated a high 

level of awareness regarding social and emotional learning; 

however, they employed only limited strategies in practice. 

Additionally, these studies emphasized that preschool 

teachers need further training and more practical strategies 

to enhance their existing knowledge. 

In Turkey, although awareness of the importance of social 

and emotional learning (SEL) has been increasing, this 

awareness has not yet been sufficiently reflected in 
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classroom practices. Esen-Aygün and Şahin-Taşkın (2017), 

in their study with primary school teachers, found that 

many teachers were unfamiliar with the concept of SEL and 

emphasized the need for further training in this area. In 

their study examining secondary school teachers’ 

knowledge and awareness of social and emotional 

learning, Kılıç and Bavlı (2021) found that many 

participating teachers lacked sufficient understanding and 

awareness of SEL. Similarly, Paliç et al. (2024), who 

investigated teachers’ views on SEL across different subject 

areas, reported that teachers emphasized key skills such as 

enhancing students’ self-confidence, developing empathy, 

and fostering emotional intelligence, but did not address 

competencies such as self-management, social awareness, 

and responsible decision-making, which are integral 

components of SEL. In their 2016 study, Esen-Aygün and 

Şahin-Taşkın reported that students in primary education 

and early childhood education programs lacked sufficient 

knowledge about social and emotional learning. In a 

subsequent study, Esen-Aygün and Şahin-Taşkın (2019) 

found that teacher education programs included limited 

content related to SEL competencies and that the training 

needs of preservice teachers in this area were not adequately 

met. Koç-Tüylü (2024), who developed a professional 

development program aimed at supporting preschool 

teachers’ SEL competencies, conducted a study with eight 

preschool teachers and found that the program contributed 

to enhancing teachers’ SEL skills, creating safe classroom 

environments, and fostering positive teacher behaviors. The 

study also highlighted the need for further training for 

teachers on SEL. These studies indicate that both preservice 

and in-service teachers require more extensive training—

within teacher education programs and through ongoing 

professional development—to strengthen their knowledge 

and skills related to social and emotional learning. 

As can be seen, studies in Turkey that encompass the field 

of social and emotional learning and the preschool period 

are quite limited. The existing literature primarily focuses 

on children at the primary and lower secondary school 

levels, with a lack of studies that examine SEL processes in 

depth during the preschool period. Considering the 

preschool education programs implemented in Turkey to 

date, it can be stated that practices related to social and 

emotional learning (SEL) have begun to come to the 

forefront. The inclusion of social and emotional 

development skills in Turkey’s preschool education 

programs has shown significant progress since 1953. While 

the first draft program in 1953 did not explicitly include 

SEL as a distinct area, the 1989 program introduced it for 

the first time under the title “social and emotional 

development”. With the 1994 program, a child-centered 

approach was adopted, and fundamental skills such as 

empathy, sharing, and cooperation were incorporated into 

the program objectives. In the 2002 and 2006 programs, the 

domain of social and emotional development was further 

expanded, systematically structuring social skills such as 

recognizing emotions, self-regulation, responsibility, 

respect for differences, and environmental awareness. The 

2013 Preschool Education Program was the first to 

comprehensively address social and emotional 

development, including 17 learning outcomes and 53 

indicators (Özdemir et al., 2021). In the Ministry of National 

Education’s (MEB) 2024 Preschool Education Program, 

there are 22 learning outcomes and 129 indicators related to 

the domain of social-emotional development and values, 

demonstrating that this domain has been increasingly 

addressed in a more comprehensive manner within 

preschool education programs. Türkiye Maarif Model 

Preschool Education Program, published in 2024, has 

further advanced this accumulated progress. Approved by 

the Ministry of National Education on May 27, 2024, 

Türkiye Maarif Model Preschool Education Program 

provides an opportunity to enhance awareness of the 

importance of social and emotional learning (SEL) in early 

childhood. The Ministry of National Education (MEB, 2025) 

has addressed SEL competencies in the program as cross-

curricular components. In this regard, it has been 

emphasized that education should equip individuals not 

only to cope with current challenges but also to prepare for 

uncertain conditions they may encounter in the future. In 

this context, program emphasizes not the concept of a 

“learning person,” but rather aims to cultivate individuals 

who “learn how to learn, think critically, adapt to changing 

conditions, and are developed not only cognitively but also 

socially and emotionally.” In line with this vision, social 

and emotional learning (SEL) skills are defined as a core set 

of competencies embedded within curricula that support 

the development of other skills and are integrated 

throughout all educational processes. In the Maarif Model 

Preschool Education Program (MEB, 2024), social and 

emotional learning (SEL) is described as encompassing 

essential lifelong skills such as managing emotions, 

demonstrating empathy, building healthy relationships, 

and making responsible decisions. Furthermore, as 

outlined in the appendix of the program (Annex-13), these 

skills are categorized under three main domains: self-skills 

(self-awareness, self-regulation, self-reflection), social life 

skills (communication, cooperation, social awareness), and 

shared/combined skills (adaptability, flexibility, 

responsible decision-making). Each skill is operationalized 

through behavioral indicators such as making eye contact, 

expressing emotions, participating in group 

communication, generating alternative solutions, 

contributing to society, and practicing empathic listening. 

Accordingly, the aim of this study is to examine the 

effectiveness of a training program developed to enhance 

the awareness of undergraduate and graduate students in 

early childhood teacher education regarding social and 

emotional learning (SEL) skills, and to support their 

development of both theoretical understanding and 

practical application of these skills. The study seeks to 

evaluate the outcomes of the project titled “Shaping the 

Future: A Social and Emotional Learning Training Program for 

Preservice Early Childhood Teachers” supported by the 
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TÜBİTAK 2237-A Scientific Education Activities Support 

Program, and to reveal the benefits of conveying theoretical 

and practical strategies for fostering SEL competencies 

through various activities. 

2. Method  

2.1. Design  

In this quasi-experimental study, a one-group pretest–

posttest design was employed to evaluate the effect of a 

training program aimed at increasing the awareness of 

undergraduate and graduate students in early childhood 

teacher education regarding social and emotional learning 

(SEL) skills and supporting these skills through practical 

strategies. This design, which is frequently used to assess 

the effectiveness of curricula or educational programs, was 

identified as an appropriate method aligned with the 

purpose and structure of the study (Cranmer, 2017; 

Creswell, 2015). 

2.2. Study Group 

In this study, criterion sampling, one of the purposive 

sampling methods based on selecting individuals who can 

provide the most information relevant to the specific 

purpose of the research, was employed. The criterion 

sampling method aims to examine cases that meet 

predetermined criteria (Patton, 2018). Since the study 

focused on participants’ awareness and practical 

competencies regarding social and emotional learning 

(SEL) skills, it was deemed necessary to identify 

individuals who could best represent these characteristics; 

therefore, this sampling method was chosen. Accordingly, 

considering the application and participant admission 

criteria of the TÜBİTAK 2237-A Scientific Education 

Activities Support Program, the inclusion criteria for the 

study were as follows: being an undergraduate or graduate 

student enrolled in an early childhood education program 

at a university in Turkey during the 2024–2025 academic 

year, being registered in the TÜBİTAK Researcher 

Information System (ARBİS) database, and not being 

actively employed in any early childhood education 

institution. The sample of the study consisted of 123 

undergraduate and graduate students enrolled in early 

childhood education programs at 14 different universities 

who participated in the project titled “Shaping the Future: 

A Social and Emotional Learning Training Program for 

Preservice Early Childhood Teachers,” supported by the 

TÜBİTAK 2237-A Scientific Education Activities Support 

Program, and who voluntarily agreed to take part in this 

research. A total of 127 individuals participated in the 

training program; however, 123 participants voluntarily 

took part in the study. This indicates that approximately 

96.85% of those who attended the training constituted the 

study sample. In this study, the term “preservice early 

childhood teachers” was used to refer to individuals who 

met the inclusion criteria—those currently enrolled in 

undergraduate or graduate programs in early childhood 

education and not actively employed as teachers in any 

early childhood education institution, whether public or 

private.  

Table 1.  

Distribution of Demographic Characteristics of Undergraduate, 

Master’s, and Doctoral Students Enrolled in Preschool 

Education Programs (n = 123) 

Demographic Characteristics / Descriptive 

Statistics 
n % 

U
n

iv
er

si
ty

 

Adnan Menderes University 1 0.8 

Artvin Çoruh University 4 3.3 

Atatürk University 6 4.9 

Boğaziçi University 2 1.6 

Bolu Abant İzzet Baysal University 4 3.3 

Bursa Uludağ University 1 0.8 

Çanakkale Onsekiz Mart University 26 21.1 

Dokuz Eylül University 4 3.3 

Kafkas University 1 0.8 

Kırşehir Ahi Evran University 2 1.6 

Kocaeli University 1 0.8 

Maltepe University 24 19.5 

Marmara University 36 29.3 

Pamukkale University 11 8.9 

A
ca

d
em

ic
 L

ev
el

 First Year Undergraduate 4 3.3 

Second Year Undergraduate 20 16.3 

Third Year Undergraduate 20 16.3 

Fourth Year Undergraduate 67 54.5 

Master’s Degree 5 4.1 

Doctoral Degree 7 5.7 

 

Among the participants, 4 were male and 119 were female. 

The distribution of demographic information for the 

undergraduate, master’s, and doctoral students from 

different universities’ early childhood education programs 

is presented in Table 1.As shown in Table 1, the majority of 

students were enrolled at Marmara University (29.3%), 

followed by Çanakkale Onsekiz Mart University (21.1%), 

Maltepe University (19.5%), and Pamukkale University 

(8.9%). In terms of academic level, 3.3% of the students 

were in their first year, 16.3% in their second year, 16.3% in 

their third year, and 54.5% in their fourth year, while 4.1% 

were pursuing a master’s degree and 5.7% were enrolled in 

a doctoral program.  

2.3. Procedure  

Supported by the TÜBİTAK 2237-A Scientific Education 

Activities Support Program, this training program was 

conducted online and lasted a total of 35 hours. It was 

implemented over five consecutive days through daily 

sessions of either six or eight hours (see Table 2). The online 

format of the program was chosen in alignment with the 

TÜBİTAK 2237-A call for proposals, which included an 
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online event option aimed at reducing geographical 

inequalities and facilitating access for undergraduate and 

graduate students studying at universities in different 

cities. The training was conducted with the participation of 

12 instructors from five different universities, and active 

engagement of the participants was strongly encouraged. 

In each session, instructors provided participants with 

theoretical knowledge, shared strategies for translating this 

knowledge into practice, and reinforced the content 

through hands-on examples. Within the scope of the 

program, participants were provided with detailed 

information about the concept of social and emotional 

learning (SEL), and examples of SEL programs 

implemented around the world were introduced through 

sample activities. In addition, various topics were 

addressed, including the integration of SEL competencies 

into children’s literature, science and mathematics 

activities, special education, psychological resilience, play, 

nature-based activities, values education, family 

involvement, cultural awareness, strategies for foreign 

language learning, mindfulness practices, and supporting 

SEL skills with computational thinking during the 

transition to primary school. The program also covered 

materials development for SEL, applications of artificial 

intelligence, and current issues related to the integration of 

SEL competencies into educational curricula. 

Table 2.  

Course Program Content 

 Lesson Name 
Lesson 

Time 
Lesson Type 

D
ay

 1
 

Opening 1 Hour - 

What is Social and Emotional Learning (SEL)? 1 Hour Theoretical 

SEL Programs 1 Hour Practical 

SEL and Children's Literature 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Science Activities 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

D
ay

 2
 

Supporting Social-Emotional Learning Skills with Cognitive 

Thinking Skills During the Transition to Elementary School 
2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

The Role of Play in Social-Emotional Learning 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Math Activities 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

D
ay

 3
 Developing Materials for SEL Skills 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Values Education 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Parental Involvement 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

D
ay

 4
 

SEL and Mindfulness 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Special Education 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Psychological Resilience 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Cultural Awareness: Strategies for Foreign 

Language Learning 
2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

D
ay

 5
 

Supporting SEL Skills with Artificial Intelligence 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

SEL and Nature Activities 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

Integrating SEL Skills into Preschool Education Programs 2 Hours Theoretical (1 hour) and practical (1 hour) 

Assessment and Closing 1 Hour - 

2.4. Measures  

2.4.1. Evaluation Questionnaire 

Data were collected from participants who attended the 

training program held between December 2–6, 2024, and 

voluntarily agreed to take part in this study. The data 

collection instrument was an evaluation questionnaire 

developed by the researchers. The questionnaire was 

structured based on the course topics included in the 

training content, and its content validity was established 

through expert opinions from the field. The Evaluation 

Questionnaire consisted of 19 items rated on a five-point 

Likert scale (1 = “I have no knowledge,” 5 = “I have very 

good knowledge”). This questionnaire was administered as 

both a pre-test and a post-test and was distributed to 

participants via Google Forms. Additionally, in the post-

test phase, a second questionnaire containing 12 items on a 

five-point Likert scale was used to evaluate participants’ 

opinions regarding the instructors, training content, and 

overall contribution of the program. Reliability analyses of 

the data collection instruments used in the study revealed 

that the Cronbach’s alpha coefficients were α = 0.95 for the 

pre-test, α = 0.92 for the post-test, and α = 0.91 for the 

evaluation questionnaire. These results indicate that both 
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instruments demonstrated high internal consistency and 

provided reliable measurements. 

2.5. Data Analysis  

The IBM SPSS 27 software package was used for data 

analysis. Continuous variables were presented as mean ± 

standard deviation, while categorical variables were 

expressed as frequency and percentage. The significance 

level was set at 0.05. The fact that the pre-test and post-test 

scores of undergraduate, master’s, and doctoral students in 

early childhood education were within a range of ±1 

indicated that the data were normally distributed (Hair et 

al., 2013). Based on this result, a paired samples t-test was 

conducted to compare the mean scores of the pre-test and 

post-test of the Social and Emotional Learning Training 

Program Evaluation Questionnaire. In addition, a heat map 

was used to visually illustrate the distribution of 

participants’ responses across the Likert-scale options. 

3. Results  

The distribution of the pre-test item mean scores of the 

Social and Emotional Learning Training Program 

Evaluation Questionnaire administered to undergraduate 

and graduate students enrolled in the early childhood 

education program is presented in Table 3. 

 

Table 3. 

Distribution of Pretest Item Mean Scores and Heat Map of the Social-Emotional Learning Training Program Evaluation 

Questionnaire Among Students Enrolled in Preschool Education (n = 123) 

Scale Items 

1 2 3 4 5 x ̄±SS 

N N N N N 
 

1. How would you rate your level of knowledge regarding the concept of Social-Emotional 

Learning (SEL)? 

5 25 55 37 1 3.03±0.84 

2. How would you assess your knowledge of the development and importance of social-

emotional learning (SEL) competencies in early childhood? 

7 26 50 38 2 3.02±0.91 

3. What is your level of knowledge regarding strategies or materials that can be used to 

support SEL competencies? 

19 42 53 9 0 2.42±0.84 

4. How would you evaluate your knowledge about the importance of SEL programs in 

preschool education? 

8 23 40 41 11 3.20±1.05 

5. What is your level of knowledge concerning how SEL competencies can be supported 

through children’s literature? 

16 42 38 23 4 2.65±1.03 

6. How would you rate your knowledge regarding integrating SEL competencies into 

science activities? 

24 47 41 9 2 2.33±0.93 

7. How knowledgeable are you about supporting social-emotional learning competencies 

during the transition to primary school through information-processing and critical 

thinking skills? 

23 50 40 9 1 2.31±0.89 

8. What is your level of knowledge regarding integrating SEL competencies into play 

activities? 

10 37 41 27 8 2.89±1.05 

9. How would you assess your knowledge about incorporating SEL competencies into 

mathematics activities? 

25 49 39 9 1 2.28±0.90 

10. How would you rate your knowledge of methods for developing SEL-related materials? 28 42 36 14 3 2.37±1.03 

11. What is your level of knowledge concerning the use of SEL competencies within values 

education? 

16 42 40 20 5 2.64±1.03 

12. How knowledgeable are you about supporting SEL competencies through family 

involvement? 

15 42 39 23 4 2.67±1.02 

13. What is your knowledge level regarding applying SEL competencies in mindfulness 

activities? 

61 30 25 6 1 1.83±0.97 

14. How would you evaluate your knowledge of using SEL in special education practices? 52 37 27 6 1 1.92±0.95 

15. How knowledgeable are you about supporting psychological resilience through SEL 

competencies? 

28 42 40 12 1 2.32±0.96 
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16. What is your knowledge level regarding using SEL competencies in cultural awareness 

and foreign language learning? 

40 39 35 9 0 2.11±0.95 

17. How would you rate your knowledge about supporting SEL competencies with artificial 

intelligence? 

48 37 29 8 1 2.00±0.98 

18. What is your level of knowledge concerning integrating SEL competencies into nature 

activities? 

25 39 41 14 4 2.46±1.04 

19. How would you assess your knowledge about integrating SEL competencies into the 

preschool education curriculum? 

12 38 44 22 7 2.79±1.03 

Not. 1: I have no knowledge at all, 5: I have excellent knowledge 

Among the pre-test items of the Social and Emotional 

Learning Training Program Evaluation Questionnaire, the 

highest mean score was obtained for the item “4. What is 

your level of knowledge about the importance of SEL 

programs in early childhood education?” (3.20 ± 1.05). This 

was followed by “1. How would you assess your level of 

knowledge about the concept of Social and Emotional 

Learning (SEL)?” (3.03 ± 0.84) and “2. How would you 

assess your level of knowledge about the development and 

importance of SEL skills in early childhood?” (3.02 ± 0.91). 

The lowest mean score was recorded for the item “13. What 

is your level of knowledge about how SEL skills can be used 

through mindfulness activities?” (1.83 ± 0.97).  

 

Table 4.  

Distribution of Posttest Item Mean Scores and Heat Map of the Social-Emotional Learning Training Program Evaluation 

Questionnaire Among Students Enrolled in Preschool Education (n = 123) 

Items 
1 

N 

2 

N 

3 

N 

4 

N 

5 

N 
x ̄±SS 

1. How would you rate your level of knowledge regarding the concept of Social-Emotional 

Learning (SEL)? 
0 0 3 34 86 4.67±0.52 

2. How would you assess your knowledge of the development and importance of social-

emotional learning (SEL) competencies in early childhood? 
0 0 2 26 95 4.76±0.47 

3. What is your level of knowledge regarding strategies or materials that can be used to 

support SEL competencies? 
0 0 4 36 83 4.64±0.55 

4. How would you evaluate your knowledge about the importance of SEL programs in 

preschool education? 
0 0 2 25 96 4.76±0.46 

5. What is your level of knowledge concerning how SEL competencies can be supported 

through children’s literature? 
0 0 3 24 96 4.76±0.48 

6. How would you rate your knowledge regarding integrating SEL competencies into science 

activities? 
0 0 7 44 72 4.53±0.6 

7. How knowledgeable are you about supporting social-emotional learning competencies 

during the transition to primary school through information-processing and critical thinking 

skills? 

0 1 11 46 65 4.42±0.69 

8. What is your level of knowledge regarding integrating SEL competencies into play 

activities? 
0 0 5 25 93 4.72±0.54 

9. How would you assess your knowledge about incorporating SEL competencies into 

mathematics activities? 
0 0 10 36 77 4.54±0.64 

10. How would you rate your knowledge of methods for developing SEL-related materials? 0 0 9 30 84 4.61±0.62 

11. What is your level of knowledge concerning the use of SEL competencies within values 

education? 
0 0 9 27 87 4.63±0.62 

12. How knowledgeable are you about supporting SEL competencies through family 

involvement? 
0 0 1 28 94 4.76±0.45 

13. What is your knowledge level regarding applying SEL competencies in mindfulness 

activities? 
1 0 8 26 88 4.63±0.68 
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14. How would you evaluate your knowledge of using SEL in special education practices? 1 0 9 46 67 4.45±0.70 

15. How knowledgeable are you about supporting psychological resilience through SEL 

competencies? 
1 2 4 31 85 4.60±0.71 

16. What is your knowledge level regarding using SEL competencies in cultural awareness and 

foreign language learning? 
0 0 16 39 68 4.42±0.71 

17. How would you rate your knowledge about supporting SEL competencies with artificial 

intelligence? 
0 0 10 38 75 4.53±0.64 

18. What is your level of knowledge concerning integrating SEL competencies into nature 

activities? 
0 0 6 24 93 4.71±0.55 

19. How would you assess your knowledge about integrating SEL competencies into the 

preschool education curriculum? 
0 0 4 26 93 4.72±0.52 

Note. 1: I have no knowledge at all, 5: I have excellent knowledge 

 

Among the post-test items of the Social and Emotional 

Learning Training Program Evaluation Questionnaire, the 

highest mean scores were observed for the following items: 

“2. How would you assess your level of knowledge about 

the development and importance of SEL skills in early 

childhood?” (4.76 ± 0.47), “4. What is your level of 

knowledge about the importance of SEL programs in early 

childhood education?” (4.76 ± 0.46), “5. What is your level 

of knowledge about how SEL skills can be supported 

through children’s literature?” (4.76 ± 0.48), and “12. What 

is your level of knowledge about how SEL skills can be 

supported through family involvement?” (4.76 ± 0.45). The 

lowest mean scores were recorded for “7. What is your level 

of knowledge about supporting social and emotional 

learning skills with computational thinking skills during 

the transition to primary school?” (4.42 ± 0.69) and “16. 

What is your level of knowledge about how SEL skills can 

be used to promote cultural awareness and foreign 

language learning?” (4.42 ± 0.71). 

The pre-test and post-test analysis results of the Social and 

Emotional Learning Training Program Evaluation 

Questionnaire completed by students participating in the 

Social and Emotional Learning Training Program are 

presented in Table 5. 

Table 5.  

Pretest-Posttest Analysis of Social-Emotional Learning Training 

Program Evaluation Scores Among Students Participating in the 

Social-Emotional Learning Training Program for Preschool 

Teacher Candidates 

Pretest Posttest 

t p* x ̄ SS x ̄ SS 

47.22 13.70 87.66 7.40 -29.156 <0.001 

Note. *Paired-samples t-test 

As shown in Table 5, a statistically significant difference 

was found between the pre-test and post-test scores of 

students participating in the Social and Emotional Learning 

Training Program (t = -29.156, p < 0.001), indicating that the 

questionnaire scores increased from the pre-test to the post-

test. 

The distribution of the item mean scores from the 

additional post-test questionnaire administered to students 

enrolled in the early childhood education program is 

presented in Table 6. 
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Table 6.  

Distribution of Item Mean Scores and Heat Map of the Supplementary Posttest Questionnaire Among Students Enrolled in Preschool 

Education (N = 123) 

Dimensions Items 

1 

N 

2 

N 

3 

N 

4 

N 

5 

N x ̄±SS 

Training Content 

 

13. The content of the training was clear and comprehensible. 0 0 1 11 111 4.89±0.33 

14. The training content was designed appropriately to meet its 

objectives. 
0 0 1 9 113 4.91±0.31 

15. The materials, documents, and activities presented during the 

training contributed to my learning. 
0 0 1 13 109 4.88±0.35 

16. The training effectively balanced theoretical knowledge and 

practical activities. 
0 0 2 13 108 4.86±0.39 

Instructors 

17. The instructors used clear and understandable language. 0 0 2 4 117 4.93±0.31 

18. The instructors provided information about relevant resources 

related to the topic. 
0 0 3 6 114 4.90±0.37 

19. The instructors encouraged active participation among the 

attendees. 
0 0 1 9 113 4.91±0.31 

Contribution of the 

Training 

20. The training positively contributed to my professional development. 0 0 0 9 114 4.93±0.26 

21. The training positively contributed to my personal development. 0 0 2 9 112 4.89±0.36 

22. The training equipped me with valuable knowledge and skills in my 

daily professional practice. 
0 0 0 9 114 4.93±0.26 

23. I recommend this training to my colleagues. 0 0 2 5 116 4.93±0.32 

24. I am leaving the training having achieved my goals. 0 0 1 16 106 4.85±0.38 

Note. 1: Strongly disagree, 5: Strongly agree 

Among the items in the additional post-test questionnaire, 

the highest mean scores were obtained for the following 

statements: “5. The language used by the instructors was 

clear and understandable.” (4.93 ± 0.31), “8. The training 

contributed positively to my professional development.” 

(4.93 ± 0.26), “10. The training provided knowledge and 

skills that will be useful in my daily professional practice.” 

(4.93 ± 0.26), and “11. I would recommend this training to 

my colleagues.” (4.93 ± 0.32). The item with the lowest 

mean score was “12. I am leaving the training having 

achieved my goals.” (4.85 ± 0.38). 

The mean scores of the sub-dimensions and the total scores 

obtained from the additional post-test questionnaire 

administered to students enrolled in the early childhood 

education program are presented in Table 7. 

Table 7.  

Mean Scores of Subscales and Total Scores from the 

Supplementary Posttest Questionnaire Among Students 

Enrolled in Preschool Education (n = 123) 

 x̄ SS 

Training Content 19.54 1.07 

Instructors 14.75 0.83 

Contribution of the 

Training 
24.53 1.33 

Total 58.82 2.89 

The mean scores obtained by the students from the sub-

dimensions and the total of the additional post-test 

questionnaire were as follows: training content 19.54 ± 1.07, 

instructors 14.75 ± 0.83, training contribution 24.53 ± 1.33, 

and total score 58.82 ± 2.89. 

4. Discussion 

Studies in the national literature focusing on teacher 

education programs related to social and emotional 

learning (SEL) (Esen-Aygün & Şahin-Taşkın, 2019), 

preservice teachers (Esen-Aygün & Şahin-Taşkın, 2016), 

and teachers at various educational levels (Esen-Aygün & 

Şahin-Taşkın, 2017; Kılıç & Bavlı, 2021; Koç-Tüylü, 2024; 

Paliç et al., 2024) reveal that both preservice and in-service 

teachers need training to enhance their knowledge and 

skills regarding SEL. The fact that early childhood is a 

critical period for social and emotional learning (SEL) 

underscores the importance of enhancing preschool 

teachers’ and preservice teachers’ awareness and 

competencies in this area. In this context, the study 

examined the effects of the “Shaping the Future: A Social 

and Emotional Learning Training Program for Preservice 

Early Childhood Teachers” implemented to improve 

preservice preschool teachers’ awareness and practical 

skills related to SEL. The findings of this research indicate 

that the SEL training program designed for undergraduate 

and graduate students in early childhood education 

significantly improved participants’ knowledge, 

awareness, and application skills regarding SEL. The 

difference between the pre-test and post-test mean scores 

demonstrates that the program provided an effective 
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learning process in terms of both theoretical understanding 

and practical competence. 

The majority of participants were fourth-year students 

enrolled in undergraduate early childhood education 

programs. This can be explained by the tendency of 

preservice teachers in the final stage of their studies to show 

greater interest in activities that contribute to their 

professional development before graduation. The 

concentration of participants from Marmara University, 

Çanakkale Onsekiz Mart University, Maltepe University, 

and Pamukkale University is likely related to the fact that 

the instructors involved in the training program were 

affiliated with these universities, which facilitated easier 

access to their students. Moreover, the inclusion of 

participants from 14 universities across 12 different 

provinces in Türkiye enhanced the diversity of the data and 

strengthened the generalizability of the study’s findings. 

It has been emphasized that in early childhood, teachers’ 

level of knowledge about social and emotional learning 

(SEL) is a determining factor in creating appropriate 

educational environments that support children’s SEL 

competencies (Cross Francis et al., 2019; Durlak et al., 2011). 

Karacan-Özdemir and Bacanlı (2019) stated that the 

effective implementation of SEL processes is directly 

related to teachers’ theoretical knowledge and pedagogical 

skills in the field. Research has shown that teachers’ 

awareness of the concept of SEL is limited, and that they 

lack sufficient knowledge about the importance of SEL 

skills and strategies for fostering these skills in children 

(Esen-Aygün & Şahin-Taşkın, 2016; Erdoğan & Aslan, 

2022). Moreover, studies have revealed that teachers most 

frequently emphasize skills such as recognizing emotions, 

expressing emotions, and empathy, while their knowledge 

of other domains such as self-management, social 

awareness, and responsible decision-making remains 

limited (Koç-Tüylü, 2024; Paliç et al., 2025). Unlike previous 

studies, the present study first examined the concept and 

competencies of social and emotional learning (SEL) from a 

theoretical perspective in the initial two sessions, and then 

focused on integrating these competencies into activities 

such as children’s literature, science, art, values education, 

mindfulness, artificial intelligence, and cultural awareness 

in the subsequent sessions. In this context, it was found that 

participants possessed a moderate level of knowledge 

regarding the concept of SEL, the development of SEL 

skills, and the importance of SEL in early childhood; 

however, their level of knowledge about integrating SEL 

into practical activities (e.g., mindfulness, special 

education, artificial intelligence, cultural awareness, 

science activities, and foreign language learning) was 

comparatively lower. This finding indicates that 

participants particularly need to further develop their 

practical knowledge and skills related to the application of 

SEL. The post-test findings obtained after the training 

program revealed a significant increase in participants’ 

knowledge and awareness of social and emotional learning 

(SEL), as well as in their ability to integrate these 

competencies into practical activities. This improvement 

suggests that the program was effective due to its balanced 

inclusion of both theoretical content and applied learning 

components. 

In the present study, the implementation of the training 

program in an online format enabled undergraduate and 

graduate students enrolled in early childhood education 

programs from 12 different cities across Türkiye to 

participate. Furthermore, the findings demonstrate that 

both theoretical knowledge and practical activities related 

to social and emotional learning (SEL) can be effectively 

delivered in an online environment, contributing positively 

to preservice early childhood teachers’ knowledge, skills, 

and competencies regarding SEL. This finding aligns with 

the results of Lapidot-Lefler (2022), who reported that 

incorporating social-emotional components into online 

teacher education enhances motivation and engagement 

and positively influences learning outcomes. However, 

some studies have indicated that online education offers 

flexibility in terms of time and location, provides economic 

advantages, and supports the effective use of technology, 

while also noting that insufficient internet infrastructure 

and lack of experience can make the process more 

challenging (Dereli-İman & Deli, 2022; Özgöl et al., 2017). 

Additionally, limitations in interaction, technical 

difficulties, and reduced attention spans have been shown 

to negatively affect learning (Bao, 2020; Dereli-İman & Deli, 

2022; König et al., 2020). In studies conducted with 

preservice teachers, Yenilmez et al. (2017) stated that 

preservice teachers’ attitudes toward distance education 

were above average; Kılıç (2022) stated that their attitudes 

toward e-learning were at a high level, while Karatepe et al. 

(2020) stated that preservice teachers exhibited negative 

attitudes toward online courses. These differences may be 

related to variables such as preservice teachers’ fields, 

access to technological infrastructure, and demographic 

characteristics (Boz, 2019; Demiröz, 2022). In the present 

study, evaluations of the training program show that 

participants found the content clear and understandable, 

that theoretical and practical activities were presented in a 

balanced way, and that the instructors’ clear 

communication and encouraging approaches to active 

participation supported the learning process. These 

findings are consistent with studies (Esen-Aygün & Şahin-

Taşkın, 2019; Koç-Tüylü, 2024) demonstrating that designs 

based on applied learning, which ensure participants’ 

active engagement in the learning process, strengthen 
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professional development in the field of social and 

emotional learning (SEL). Therefore, the positive effects of 

the program in terms of both professional and personal 

development confirm the importance of structured, 

participant-centered, and experience-based approaches in 

early childhood teacher education. Considering the 

increasing digitalization of educational processes in 

parallel with technological advancements, the adaptation 

of SEL to online training can be regarded as an essential 

requirement for providing a sustainable, accessible, and 

inclusive learning environment. 

Research conducted with teachers in the literature 

demonstrates that professional development programs 

aimed at supporting social and emotional learning (SEL) 

skills strengthen teachers’ knowledge, awareness, and 

classroom practices. Adam et al. (2022), in their study with 

early childhood teachers, reported that the SEL-based 

professional development model they developed had 

positive effects on teachers’ content knowledge, self-

regulation, and classroom practice competencies. Similarly, 

Masry-Herzallah (2024) found that an online professional 

development program incorporating active learning 

practices such as mindfulness, simulation, and puppet 

theater helped teachers enhance their self-awareness, social 

awareness, relationship skills, responsible decision-making 

competencies, and culturally responsive SEL practices. 

Similarly, Koç-Tüylü (2024) developed a six-module 

training program for preschool teachers and demonstrated 

significant improvements in teachers’ knowledge and skills 

related to social and emotional learning (SEL). At the end 

of the implemented training program, it was found that 

preschool teachers developed activities in Turkish, art, 

play, music, and drama that supported social and 

emotional learning. In the present study, however, the aim 

was to enhance the awareness and practical skills of 

undergraduate and graduate students enrolled in early 

childhood education programs regarding SEL 

competencies. The program was integrated with multiple 

disciplines—such as children’s literature, science, art, 

values education, mindfulness, cultural awareness, and 

artificial intelligence—offering a broader theoretical and 

practical perspective. 

It has been noted that taking courses on social and 

emotional learning (SEL) during teacher education 

strengthens preservice teachers’ professional competencies 

and classroom management skills (Jones et al., 2021; 

Schonert-Reichl, 2017). In this regard, consistent with 

findings from studies conducted with in-service teachers, 

research involving preservice teachers also reveals that SEL 

constitutes a fundamental component of teacher 

competencies and professional development (Masry-

Herzallah, 2024). Berberoğlu (2021) reported that preschool 

and guidance and psychological counseling preservice 

teachers who participated in an SEL skills program gained 

significant awareness. Katz et al. (2020) found that SEL 

plays a crucial role in supporting both teacher and student 

well-being, enabling teachers to perform their profession 

more effectively, with greater cultural awareness, and in a 

sustainable manner. In another study, Sugishita and 

Dresser (2019) emphasized that SEL strategies made 

positive contributions to preservice teachers’ classroom 

management and teacher–student relationships. 

Dolzhenko (2017), in an experimental study conducted 

with early childhood preservice teachers, reported that 

SEL-based activities led to significant improvements in 

participants’ knowledge, beliefs, and attitudes. These 

findings align with the increases observed in the SEL 

knowledge, awareness, and application skills of 

undergraduate and graduate students in early childhood 

education in the present study. Furthermore, Cochran and 

Peters (2023) stated that short-term mindfulness and SEL 

training strengthened preservice teachers’ self-efficacy and 

had positive effects on teacher well-being and classroom 

management. These studies demonstrate that structured 

SEL training programs for preservice teachers support both 

professional and personal development and have the 

potential to enhance resilience throughout the teaching 

process. 

All these studies have shown that the inclusion of social 

and emotional learning (SEL) skills in teacher education 

programs yields positive outcomes for children and/or 

students, teachers, and preservice teachers alike. Consistent 

with the literature, the present study demonstrates the 

importance of SEL competencies in teacher education by 

examining the effects of the “Shaping the Future: A Social 

and Emotional Learning Training Program for Preservice 

Early Childhood Teachers,” supported by the TÜBİTAK 

2237-A Scientific Education Activities Support Program 

and developed for undergraduate and graduate students in 

early childhood education. The findings revealed that the 

training program significantly increased participants’ 

awareness and practical skills related to SEL. The 

improvement observed in participants’ pre-test and post-

test scores indicates that, in addition to theoretical 

knowledge, supporting SEL through applied activities is 

also crucial. 

Based on the results of this study, it is recommended that 

the course content related to social and emotional learning 

(SEL) in teacher education programs be expanded and 

supported with practical activities. With the introduction of 

the Türkiye Maarif Model Preschool Education Program 

(MEB, 2024), the role of social and emotional learning skills 

in early childhood education has been placed within a more 

systematic framework. In this program, SEL is defined as a 
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process aimed at developing fundamental competencies 

such as “managing emotions, demonstrating empathy, 

engaging in supportive relationships, and developing a 

healthy sense of self.” Accordingly, social and emotional 

learning skills are structured under three main categories: 

Self Skills, Social Life Skills, and Shared/Combined Skills. 

Within each of these categories, sub-skills such as 

reflection, self-assessment, cooperation, social awareness, 

adaptability, flexibility, and responsible decision-making 

are defined through observable behaviors, including 

expressing emotions, participating in group 

communication, practicing empathic listening, generating 

alternative solutions, and contributing to society. The 

increased visibility of SEL within the Türkiye Maarif Model 

Preschool Education Program (MEB, 2024) highlights the 

need to expand training opportunities aimed at enhancing 

preservice teachers’ awareness and competencies in this 

area. 

The fact that the data in this study were collected based on 

participants’ self-reports and that the research was 

conducted online can be considered limitations. In 

addition, the study evaluated only the short-term effects of 

the training program and did not include data on its long-

term impacts. For future research, it is recommended to 

monitor the long-term effects of the program, replicate the 

study with different samples, implement it in face-to-face 

settings, and support the findings with observational data, 

particularly focusing on how the outcomes are reflected in 

teachers’ classroom practices. 
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