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Bu arastirmada, “Problem Cézme Becerisi Olcegi (PGBO)”nin gelistirilmesi
amaclanmistir. PCBO’nin gecerlik giivenirlik galismalarinin evrenini, Malatya ilindeki
resmi ilkégretim okullarinin anasiniflarina devam eden g¢ocuklar olusturmaktadir.
Gegerlik guvenirlik galismalarinin  6rneklemini, Malatya il merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 101 kiz, 103 erkek olmak Uzere
toplam 204 gocuk olusturmustur. PCBO on sekiz problem durumuna ait gizimlerden ve
degerlendirme formundan olusmaktadir. PCBO begsli likert tipi bir &lgektir. Olgegin
gegerlik calismasi icin Kapsam Gegerlik indeksi ve Agimlayici Faktdr Analizi; giivenirlik
calismasi icin Cronbach Alfa i¢ Giivenirlik Katsayisi ve Test — Tekrar Test Kararllik
Glvenirlik Katsayisina bakilmistir. Kapsam gegerligi indeksi degerlerinin hesaplanmasi
sonucunda, maddelerin uygunluk diizeyi icin kapsam gegerligi indeksi 0.99; maddelerin
gizimlere uygunluk dizeyi igin ise kapsam gegerligi indeksi 0.96 olarak hesaplanmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorli oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
faktor, olgege iliskin toplam varyansin % 30.68’ini agiklamaktadir. Guvenirlik katsayisi
.86, test tekrar test sonrasi korelasyon katsayisi .60 olarak bulunmustur. PCBO’den
elde edilen ilk uygulama ve ikinci uygulama puanlarinin istatistiksel anlamda
farkhlagmadigi bulunmustur. Gegerlik-givenirlik galismalari sonucunda, 60-72 aylik
¢ocuklar igin dlgegin uygun bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.
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In this study attempts to develop the Problem-Solving Skills Scale (PSSS) intended for
the identification of the problem-solving skills in preschoolers. The population of the
study, which was on the validity and reliability of the PSSS, was comprised of children
who attended preschool classes at formal primary schools in Malatya, Turkey. The
sample contained 204 children with normal growth and development--101 of them
being female and the remaining 103 being male--who lived with their parents. PSSS
includes eighteen problem situations and eighteen drawings relevant to these problem
situations. The PSSS was measured on a five-point Likert-type scale. The validity of the
scale was tested by means of the content-validity index and exploratory factor
analysis. The reliability of the scale was tested through Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient and test-retest reliability coefficient. The indexes were
calculated for two aspects: The appropriateness of the items and the appropriateness
of the drawings. Finally, the content-validity indexes for the two aspects were 0.99 and
0.96 respectively. The exploratory factor analysis concluded that the PSSS had a one-
factor structure, which accounted for 30.68% of the total variance. Cronbach’s Alpha
Internal Consistency Coefficient was a=.86. The Correlation Coefficient was .60, which
was significant and intermediate. The mean scores in the first and second
administrations of the PSSS did not differ significantly The validity and reliability
analyses demonstrated that the PSSS is an appropriate instrument for children aged 60
to 72 months.
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Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde okul dncesi egitimin etkisi 6nemlidir. Cocuklar,
okul &ncesi egitim kurumlarina bagladiklarinda, kendi problemlerini ¢ézmeye baglarlar. ileriki okul
dénemlerinde, digerleriyle etkilesim halinde olmalarinin ortaya ¢ikardigl gittikce karmasiklasan
problemlerin ¢oéziimiine katilacaklari zeka ve distinsel becerilere sahip olurlar. Cocuk, biytdikge
problem ¢6zmenin icinde yer almasi ¢ocugun kendindeki gecis ve degisimleri anlamasi agisindan
onemlidir (Bingham, 1983; Mountrose, 2000; Terzi, 2003). Yirmi birinci ylzyilda ulkelerin baslica
hedefinin; bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yénden saglikli, cevresiyle uyumlu, kendisine ve
cevresindekilere yetebilen, problemlerini ¢ézme gliciine sahip, yaratici, girisimci, Uretken, dinamik,
kendine glivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Evrensel degerler haline gelen bu 6zelliklerin
en 6nemlilerinden biri de problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir (Sanli, 2005).

Problem, bir kisinin istenilen bir amaca ulasmak icin o siregte karsisina ¢ikan engel olarak
tanimlanmaktadir (Bingham, 1983). Bir ortamdan veya durumdan, daha cok tercih edilen bir baskasina
gecilmesi sirasinda kisinin 6nline ¢ikan engel olarak tanimlanan problem (Adair, 2000; Huilt, 1992;
Stevens, 1998), insan zihnini karistiran, belirsizlige neden olabilen, ¢6zlilmesi gereken ve bireyi rahatsiz
eden oOzelliklere sahiptir; birey ve toplumda dengesizlik, uyumsuzluk yaratir (Duman, 2009; Kalaycl,
2006). Birey, belirli bir amaca ulagmak icin ¢aba harcarken engellerle karsilasirsa onun igin ¢6zllmesi
gereken problem var demektir (Aksoy, 2003; Bingham, 1983). Problem igeren bir durumda; mevcut
durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi énemlidir (Kneeland, 2001; Ogiilmis,
2006).

Cocuklar, yasamlari boyunca degisik problemlerle karsilasmaktadir (Cetinkale, 2006). Bir arkadasin
yoneltmis oldugu bir soru, 6gretmenin verdigi bir 6dev gibi bircok sey problem olabilir (Gelbal, 1991). Bir
amaca ulasmak igin arastirma yapma (Altun, 2000; Kalayci, 2006) ve karsilasilan guglukleri yenme siireci
(Aksu, 1998; Bingham, 1983), ¢ocugun, karsilastigl sorunu ¢6zme ve arzuladigl sonuca ulasmadaki
yeterligi (Konan, 2013) olarak tanimlanan problem ¢6zme, stirekli gelistirilmesi gereken bir beceridir.
Problemlerin ¢6ziilmesi gereken durumlar oldugu dikkate alindi§inda problem ¢ézme siirecinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Problemler, egitim ve Ogretim siireclerinde cocuklar igin kagirilmayacak birer
firsattir. Cocuklarin akademik benlik algisi, mevcut ve olasi problemlere alternatif ¢coziim yollari buldukga
gelisir. Problemlerin etkili, aktif, dogru ve mantikli olarak ¢ozilebilmesi icin 6ncelikle problemin
algilanmasi, hissedilmesi, tanimlanmasi, ¢6ziime dair hipotezlerin kurulmasi, ¢6ziim yollarinin
belirlenmesi ve ¢oziimiin gergeklestirilmesi gerekir (Duman, 2009). Problemle karsilasan kisi, problemi
¢6zebilmek icin problemler karsisinda neler yapabildigini saptar, kendisini tanir. Bir problemle basa
¢ikabilmek igin kendini gelistirme ihtiyaci duyar. Problemin kisiyi zorlamasi, problem ¢ézmeye iliskin
alternatiflerin yaratilmasina ve yaratici disiincenin gelismesine katkida bulunur. Bu yoniyle de problem
¢6zme Onem tasimaktadir (Oguz, 2012). Problemini ¢dzen cocuk kendine giiven duyar ve risk almakta
istekli olur (Sanh, 2005).

Problem ¢6zme, bilissel becerilerin yani sira duyussal ve davranissal 6zellikleri de iceren karmasik bir
sirectir; zihinsel bir beceri olmasi nedeniyle dogrudan dogruya gozlenemez (Erden, 1986; Korkut, 2002).
Problem ¢6zme siireci, bir durumun problem olarak algilanmasi ile baslar ve istenilen bir amaca ulagsmak
icin bircok secenekten uygun olanin secilmesi ve uygulanmasini igerir (Dagh, 2004). Problem ¢dzme
yontemini 6gretim amaciyla kullanilmasinin yararlarini savunan egitimcilerden biri olan John Dewey’e
gore problem ¢6zme, siire¢ olarak deneme yanilma, i¢géri kazanma ve neden sonug iliskilerini bulma
gibi etkinlikleri kapsar (Sonmez, 2008).

Problem ¢6zme, 6grenmenin temelini olusturmaktadir. Cocuklar problem ¢ézme davraniglar ile
distncelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler Uretmeyi, neden sonug iliskilerini
kavramayi ve sonuglari tahmin etmeyi égrenirler (Aydogan & Omeroglu, 2004). Cocuklar, ¢ok kiigiik
yaslarda problem ¢6zme durumlari ile karsilasirlar. Cocuklarda problem ¢ézme davranislari, ¢ok kiglik
yaslardan itibaren gériliir. iki yasindaki bir cocugun ¢ kiipii st (iste koymaya galismasi, bir probleme
¢6ziim aramasidir. Ayakkabi giyme (¢ yasindaki bir ¢ocuk icin, oyuncak arabanin tekerinin nasil
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déndigiinii anlamak ise alti yasindaki bir cocuk icin ¢dziilmesi gereken bir problemdir. Orneklerde
goruldigu gibi problem ¢d6zme, ¢ocugun ginlik davranisi olmakta ve ¢ocuk giin igerisinde kendisi ve
ugraslari ile ilgili pek cok probleme ¢6ziim bulmaya calismaktadir (Aydogan & Omeroglu, 2004). Problem
¢6zme agisindan ilgi ve merak dnemlidir. Cocugun merakinin tesvik edildigi, diislincelerinin tartigildigi,
duygularin dikkate alindigi, bireysel ihtiyaglarin goéz éniinde tutuldugu ve 6grenmek icin gercek amacin
bulundugu bir ortamda problem ¢dzme becerisi gelisir (Bingham, 1983). Problem ¢6zme becerisi, 6nemli
bir kisilik 6zelligidir. Bu nedenle, ¢cocugun gilinlik yasama uyum becerisini dogrudan etkilemektedir
(Arenofsky, 2001; Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006). Varligimizi istenilen dizeyde koruma,
surdiirme ve gelistirmenin en énemli 6nkosullarindan biri problem ¢6zme becerisindeki yetkinligimizdir
(Konan, 2013). Problem ¢6zme becerisi sayesinde ¢ocuk, kendini gelistirme firsati bulur. Problem ¢6zme
becerisi, gocugun yaratici dusiinmesinin gelismesini, olaylara farkli bir bakis acisiyla yaklagsmasini,
kendinin farkinda olmasini ve distincelerini daha rahat ifade etmesini saglar. Problem ¢dzme sireci,
cocugun cok yonli gelisimini sagladigi icin bu siirece gereken 6nem erken yaslardan itibaren verilmelidir
(Oguz & Koksal Akyol, 2012).

Problem ¢6zme, kiiglik yaslardan itibaren gelistirilmesi gereken bir beceri olmasi yoniyle okul 6ncesi
yilllarda daha 6zel bir yere sahiptir. Cocuklarin okul &ncesi dénemden itibaren problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesi, gercek yasama uyum saglamalari agisindan gok énemlidir. iyi problemler
¢ocuklara sorunlari kendi tarzlari ile kesfetme olanagi verir (Zembat & Unutkan, 2005). Okul 6ncesi
doénemde, cocuklarla birlikte yapilan problem ¢ézme etkinlikleri, cocuklarin amaclara nasil ulasacaklar
ile ilgili kararlar vermelerini saglamasinin yaninda yetiskinlerin de cocuklardan bir seyler 6grenme
firsatini yaratmaktadir. Problem ¢6zme olanaklari, yetiskinlere ¢ocuklarin diisiincelerini anlamak igin
firsat tanimis olur (Dinger, 1995). Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin zihinsel becerilerinin gelisimine olanak
saglayan egitim programlarinin, sosyal becerilere sahip, kisiler arasi problemlerini ¢6zebilen bireylerin
yetismesini destekleyen miidahale programlariyla zenginlestirilmesi gerekmektedir (Anliak & Dinger,
2005a). Gocuklara kendi problemlerini ¢ozmeleri igin firsatlar verildiginde, ¢ocuklarin gozlemleme,
karsilastirma, bilgileri dizenleme, degerlendirme gibi bilissel yetenekleri gelistirici gibi demokratik tutum
ve tavirlari da gelismektedir (Goffin & Tull, 1993). Problem ¢6zmede yaratici sorular sormak, karsidaki
kisinin problemi daha yapici bir tarzda dislinmesini ve bdylece yeni icgoriler edinmesini saglar
(Bedoyere, 1997). Okul 6ncesi egitim programlarinda yer alan yaratici sorular ¢cocugun problem ¢ézme
yeteneginin gelismesini ve sonraki yillara tasinmasina yardimci olur (Oguz, 2012). Shure ve Spivack’e
(1982) gore, cocuklarin kisiler arasindaki problemlerini 6nlemek, ¢ézmelerine yardim etmek ve ¢6ziim
sekillerini degerlendirmek icin kullanabilecekleri diisinme becerilerini 6grenmeleri 6nemlidir.

Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; okul 6ncesi yasta olan gocuklarin
problem ¢6zme becerilerine yoénelik yapilan ¢alismalarin (Akkaya, 2006; Altun, Dé6nmez, inan, Taner &
Ozdilek, 2001; Anliak & Dinger, 2005b; Can Akbas, 2005; Davenport, Hegland & Melby, 2008; Dereli,
2008; Dinger, Anliak, Sahin & Karaman, 2009; Dinger, 1995; Dincer & Giineysu, 1997, 2001; Freund,
1990; Kargi, 2009; Klahr & Robinson, 1981; Leerkes, Blankson, Q'Brien, Calkins & Marcovitch, 2011;
Mills, Danovitch, Grant & Elashi, 2012; Nellis & Gridley, 2000; Ocak Anliak & Dincer, 2009; Ozdil, 2008;
Sahin, 2011; Sahin & Yildinnm, 2006; Tavh, 2007; Thornton, 1999; Walker, Irving & Berthelsen 2002)
oldugu gorulmektedir. Shure (1990) tarafindan, okul dncesi ¢cocuklarin kisilerarasi problemlere yonelik
olarak alternatif ¢6ziim diisinme becerisini degerlendirmek {izere “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cézme Testi (Preschool Interpersonal Problem Solving Test-PIPS) (OKPC) gelistirilmistir. Olgegin
glvenirlik calismasinda test tekrar test teknigini kullanmis ve testi okul 6ncesi egitime devam eden 4 yas
grubu 57 ¢ocuga, iki farkli zamanda bir hafta arayla uygulamistir. Testin glivenirlik katsayisini r=0.72;
testin orijinal kodlayicilar arasi glivenirlik galismasinda kodlayicilar arasi uyumu %97 olarak bulmustur.
Olgcegin gecerlik calismasinda ise; sosyoekonomik degiskenlerle olan iliskisi, acikca gdzlenen uyum
davranisiyla birlikte tutarlh bir degisim gostermesi ve kisiler arasi davranislar ile olan iliksisi ile farkli
davranigsal ozellikler gosteren gruplari ayristiran galismalarla kanitlanmistir (Shure, 1990). Tirkiye'de
OKPC'nin uyarlama calismalari yapilmistir. Dinger’in  (1995) OKPC'yi kullandigi arastirmasinda,
anaokuluna devam eden bes yas grubu cocuklara kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda problem ¢ozme egitiminin etkili oldugu bulunmustur. Ocak Anhak (2004) tarafindan

107



Vuslat 0GUZ, Aysel KOKSAL AKYOL- Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 2015, 105-122

OKPC'nin gecerlik ve givenirlik ¢alismasi yapilmistir. OKPC Test'inin givenirlik ¢alismasinda, OKPC
Testinin orijinal el kitapgiginda belirtildigi gibi test-tekrar test teknigini kullanarak yapmis ve testi bir
hafta ara ile iki defa uygulamistir. Resmi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 5-6 yas
grubundan 30 cocugu calismalarina dahil etmistir. Test-tekrar test guvenirlik katsayisini 0.85 olarak
bulmustur. Kodlayicilar arasi guvenirlik c¢alismasinda, kodlayicilar arasinda givenirlik degerlerinin
oldukga ylksek oldugunu belirlemistir. Testin glivenirlik calismasinda (Shure, 1990) anlasma yilzdesinin
akran ve anne bolumleri icerisinde %91-%99 arasinda oldugu belirtiimektedir. Ocak Anliak (2004),
kodlayicilar arasi givenirlik bulgularinin anlagsma yilizdesinin akran ve anne boélimleri icerisinde % 82 ile
% 99 arasinda degistigini saptamistir. Johnson (2000), arastirmasinda; problem ¢ézmenin hem niteliksel
hem de niceliksel boyutunu &lgmek icin Wally Cocuklar igin Sosyal Problem Cézme Dedektiflik Oyunu
Testi'ni (Wally Child Social Problem-Solving Detective Game Test) gelistirmistir. Wally Cocuklar igin
Sosyal Problem Cézme Dedektiflik Oyunu Testi’nin yapi gecerligi Wally Testi’nin toplam prososyal puani
ile Rubin’in Cocuk Sosyal Problem Cézme Testi’'nin pozitif stratejileri arasindaki korelasyonu (r =.60) ve
Wally Testi’nin antisosyal puan ile Rubin’in negatif stratejileri aralarindaki korelasyonu (r =.50)
bulmustur. Givenirlik galismasinda, Wally Testi’nin test tekrar test puanina iliskin katsayi ortalamasini
.83 bulmustur. Puanlar .67 ve .91 arasinda degismektedir. Wally Cocuklar i¢in Sosyal Problem Cézme
Dedektiflik Oyunu Testi’'nin uyarlama g¢alismasini Tlrkiye’de Dereli (2008) yapmistir. Gegerlik
¢alismasinda, on bir uzmanin gorlsini alarak testin gocuklarda sosyal problem ¢ézme becerilerini
o6lgmede amaca uygun oldugunu belirtmistir. Uzman goriisiine dayali olarak puanlayici givenirlik
katsayisini hesaplamistir. Uzmanlarin verdigi puanlari degerlendirerek ¢oklu korelasyonu hesaplamis ve
korelasyon katsayisini r=.81 bulmustur.

Yurt disinda gelistirilen 6lgekler ve Tiirkiye’de yapilan uyarlama ¢alismalari disinda, Tiirkiye’de yapilan
iki 6lcek gelistirme galismasi oldugu gorilmistir. Arastirmalardan birinde, Tirkdz (2007) cocuklarin,
akran ve yetiskinlerle iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik tutumlarini ve kullandiklari problem
¢6zme bigimlerini anlayabilmek amaciyla iki dykiiden olusan “Problem GCézme Oykii Tamamlama Olcimii
(PCOTO)”"nii gelistirmistir. Olgiim aracinin giivenirligi icin, drneklemin 1/4’ine (6rneklem:77 gocuk) ait
protokolleri iki bagimsiz degerlendirici tarafindan degerlendirmis ve aradaki tutarliliga bakmistir. PCOTO
icin bulunan degerlendiriciler arasi gtivenirlik katsayilarini kategorilere gore sirasiyla girisken-pozitif (GP)
icin a=.65, saldirgan icin (S) a=.70, ¢ekingen-pasif icin (CP) a=.39, pasif saldirgan icin (PS) a=.58 olarak
bulmustur. Tiirkiye’de yapilan diger calismada; Omeroglu, Biyiikéztiirk, Aydogan ve Ozyiirek (2009),
TUBITAK tarafindan desteklenen "Okul Oncesi ve 1-5. Siniflardaki ilkégretim Ogrencileri icin Problem
¢cozme Olgegi Gelistirme" adli proje igerigi ile birlikte okul 6ncesi ve ilkégretim &gretmenlerinin
cocuklarda problem ¢6zme yeteneklerinin gelisimi ve desteklenmesi konusundaki gorislerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu calismadan sonra; Omeroglu, Biyikoéztiirk ve Aydogan (2011), “Okul Oncesi ve
ilkégretim 1-5. Sinif Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi ve
Tiirkiye Norm Calismasi” adli TUBITAK projelerinde, okul &ncesi ve ilkégretim 1-5. sinif diizeyindeki
cocuklara yonelik Problem Coézme Becerileri Olcegi'nin (PCBO) gelistiriimesi ve yayginlastiriimasini
amaglamislardir. Proje sonucunda, Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin (4-11 yas); 4-7 yas ve 8-11 yas
olgek formlari ve materyallerini olusturarak yasa gére norm degerlerini gikartmislardir.

Anasinifina devam eden c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin incelendigi bu arastirmalar
incelendiginde, anasinifina devam eden cocuklarin problem ¢6zme becerilerine yonelik ¢cok sayida
calisma oldugu, ancak anasinifina devam eden cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek
amaciyla gelistirilen o6lgek sayisinin yeterli olmadigi, Turkiye’de yapilan calismalarin ise uyarlama
calismasi oldugu gorilmdstiir. Bu nedenle, bu arastirmada, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem
¢6zme beceri diizeylerini belirlemek icin “Problem Cdzme Becerisi Olgegi (PCBO)”nin gelistirilmesi
amaglanmistir.
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Yontem

Bu arastirmada, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemek igin
“Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)”nin gelistirilmesi amacglanmistir. PCBO icin &ncelikle alan yazin
taranarak kuramsal yapi ortaya ¢ikarilmis ve anasinifina devam eden cocuklarin karsilastiklari problem
durumlarina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Olgege iliskin maddeler olusturulmadan énce okul
oncesi 6gretmenleri, cocuk gelisimi uzmanlari ve alanda galisan 6gretim Uyelerinin gorasleri alinmistir.
Tirkgeye uyarlama galismalari yapilan gesitli 6zellikteki problem ¢ézme becerisi 6lgekleri incelenmistir.
Cocuklarin giinlik yasam becerilerini gergeklestirirken karsilastiklari problem durumlari arastiriimis ve
seksen bes maddelik problem durumlari listesi olusturulmustur. Seksen bes maddelik problem durumu
{ic uzman gorisiine sunulmustur. Ug uzman gérisiinden sonra, seksen bes maddelik problem durumu,
anilan yas grubundaki cocuklarin anlamakta zorlanabilecekleri veya yanlis anlayabilecekleri problem
durumlari, ayni anlama gelebilecek ifadeler ve arastirma amacina katkida bulunmaktan uzak oldugu
disunulen ifadeler dikkate alinarak yapilan ¢6ziimlemelerden sonra otuz sekiz maddeye indirgenmistir.
Yapilan degerlendirmelerden sonra benzer durumlari ifade eden ya da yakin durumlari ifade eden
maddeler icerik ve anlam agisindan tekrar incelenmis ve problem durumlarinin bazilari yeniden
dizenlenerek on sekiz maddelik bir problem durumu listesi olusturulmustur.

PCBO maddeleri uzman gériisiine sunulmadan &nce maddelere uygun cizimlerin yapilmasi igin iki
ressam ve bir grafiker ile goriisilmistiir. Maddelerin birkagi i¢cin ressamlardan ve grafikerden 6rnek
gizimler istenmistir. Ornek gizimler {ic uzmanla goriisiilerek degerlendirilmis ve grafikerin cizimleri devam
ettirmesine karar verilmistir.

PCBO icin olusturulan maddeler “madde uygunluk diizeyi” ve “cizimlerin maddelere uygunluk diizeyi”
acisindan degerlendirilmek Gzere U¢ uzmana danisiimistir. Bu uzmanlardan gelen gorlslere goére
maddelerde ve cizimlerde dizeltmelere gidilmistir. Uzmanlardan gelen bilgilere gére uzmanlar arasi
uyuma bakilmistir ve uzmanlarin genel olarak maddeler ile gizimlerin yeterli olduguna karar verdikleri
gorilmustir.

PCBO besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’de her bir problem durumuna iretilen ¢éziim igin “0-4” arasi
puan alinmaktadir. PCBO’de hic ¢6ziim &nerisi yok ise “0” puan, tek 6neri var ise “1” puan, iki éneri var
ise “2” puan, Ug¢ Oneri var ise “3” puan, lcten fazla Oneri var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun
problem durumuna iliskin Grettigi ¢c6zimlerden puan alabilmesi icin her bir ¢6ziimiin bir diger ¢6zlimden
farkh olmasi gerekmektedir. Uygulamada c¢ocuk, verdigi bir ¢6zim Onerisini tekrarlayabilmektedir.
Tekrarlanan ¢dziim &nerilerine puan verilmemistir. PCBO’den alinacak puan araligi 0-72'dir. PCBO’de
puan arttikca ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, cocuklarin PCBO
puanlarinin yiikselmesi, cocugun problem ¢dzme becerisinin arttigini géstermektedir. PCBO’de cocuk ¢ok
sayida problem durumuna yanit vererek elli puan alabilir. Ancak, baska bir ¢ocuk az soruya yanit vererek
daha cok alternatif ¢6ziim Uretebilir ve elli puan alabilir. PCBO’de 6nemli olan ¢ocugun daha cok
alternatif ¢6zim UGretebilmesidir ve sorular birer aractir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan
geldigi 6nemli degildir, amag cevap sayisidir.

PCBO Evren ve Orneklem

PCBO’nin gegerlik giivenirlik calismalarinin evrenini, Malatya il Milli Egitim Miidiirligi’ne bagh resmi
ilkégretim okullarinin anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren gocuklar olusturmaktadir.
Gegerlik giivenirlik calismalarinin érneklemi icin, Malatya il merkezinde bulunan bes ilkégretim Okulu
anasiniflarina devam eden ¢ocuklar arasindan tesadiifi drneklem yéntemi ile segilen toplam 222 ¢ocuga
uygulama yapilmistir. Ancak, ¢ocuklardan altisi anne-babasi birlikte yasamadigi i¢in, yedisi uygulama
sirasinda devam etmek istemediginden 6lgcek yarim kaldigi icin, besi genel bilgi formu teslim edilmedigi
icin degerlendirme disi birakilmistir. Bu nedenle, gegerlik giivenirlik galismalarinin érneklemini anne
babasi birlikte yasayan, normal gelisim gosteren ve gonilli olan 101 kiz, 103 erkek olmak lzere toplam
204 gocuk olusturmustur.
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Tablo 1.

Problem ¢6zme becerisi 6lgegi gecerlik glivenirlik calismasina dahil edilen gocuklarin cinsiyetlerine gére
dagilimi

Cinsiyet n %

Kiz 101 49.5
Erkek 103 50.5
TOPLAM 204 100

Tablo 1'de gecerlik gilvenirlik ¢alismasina dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetinin % 49.5'inin kiz, %
50.5’inin erkek oldugu gorilmektedir.

Alan yazinda, 6lgegin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi
icin ulagiimasi gereken 6rneklem blyUkligu konusunda farkl olgitler ve gorugsler ortaya gikmaktadir.
Field (2005), her bir madde igin 10-15 arasi 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Ayrica, 100
orneklem bayaklGgint yetersiz, 300 6rneklem buydklugini yaklasik olarak yeterli, 1000 6rneklem
blyuklGgina ise mikemmel olarak tanimlamistir. Child (2006) ile Tabachnick ve Fidell (2001) ise madde
sayisinin 5 kati kadar 6rneklem biyklGglinin yeterli oldugunu savunmustur. Tavsancil’a (2002) goére
orneklem buylkligh madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kati olmaldir. Bu galismada, 6rneklem
buyukligl madde sayisinin on katindan daha fazladir. Literatlre gore, bu arastirmadaki érneklem sayisi
Olgegin gelistirilmesi icin yeterli gorilmdistar.

P¢bo Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Gegerlik Calismasi

Olgegin gecerliginin belirlenmesinde kapsam gecerlik indeksi ve agimlayici faktér analizi
uygulanmistir.

Kapsam Gegerlik indeksi

PCBO icin 6ncelikle pilot c¢alisma yapilmistir. Pilot calismada, PCBO bir ilkdgretime bagh
anasiniflarindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 20 ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklarin maddelere
ve ¢izimlere iliskin algilari degerlendirilerek maddelerde ve gizimlerde gerekli diizeltmeler yapiimistir.

PCBO’ye ait kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla on bir uzman gériisii alinmistir. Bu uzmanlarin
ikisi okul 6ncesi egitimi, dordl cocuk gelisimi, biri rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda 6gretim
elemani; biri ressam (6gretim elemani), ¢l grafikerdir (iki 6gretim elemani, bir uzman). On bir uzman
gorusiine sunulan on sekiz maddenin tamami Olgekte kullanilmak igin uygun bulunmustur. Bazi
maddelerde yer alan ifadelerle ilgili dizeltmelere gidilmistir. Cizimlerin bazilari ayni kalmistir. Bazi
cizimlerde ise degisiklik yapilarak déneriler dogrultusunda eklemeler ve ¢cikarmalar yapilmistir.

Uzman gorislerinin degerlendiriimesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orani hesaplanmistir.
Ardindan, hesaplanan kapsam gecerligi oranlarinin ortalamasi alinarak kapsam gecerligi indeksi
belirlenmistir. Bu indeks her bir madde icin uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip gérmediklerinin
belirlenmesinde kullaniimaktadir (Basol et. al. 2008; Biyiikéztiirk, 2010; Cepni et. al., 2009; Ozgiiven,
2007; Yurdugiil, 2005). Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyi ve gizimlerin maddelere uygunluk diizeyi
olmak lizere iki farkli durum igin hesaplanmistir.

Uzman sayisinin on bir olmasi nedeniyle 0.59’dan biiylk olan kapsam gecerligi indeksi degerine sahip
olcegin kapsam gecerliginin saglandigl sonucuna varilmistir (Yurdugil, 2005). Kapsam gecerligi indeksi
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degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, maddelerin uygunluk dizeyi icin kapsam gecerligi indeksi 0.99;
maddelerin gizimlere uygunluk diizeyi igin ise kapsam gegerligi indeksi 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler oOlgekteki tim maddelerin gerekli oldugu ve o6lgegin bir bitiin olarak kapsam gegerliginin
saglandigl anlamina gelmektedir.

Ag¢imlayici Faktér Analizi

Olgegin vyapi gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayici faktor analizi teknigi
kullanilmistir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktér analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Testi yapiimistir. Bu kapsamda Kaiser-Meyer-Olkin Testi 6l¢iim sonucunun
.50 ve daha Ust, Bartlett Kiresellik Testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir
(Buytkoztiirk, 2010; Jeong, 2004; Ntoumanis, 2001). Bu galisma sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Testi
sonucu .89, Bartlett kiresellik testi de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir ifadeyle veri seti faktér analizi icin uygundur. Olgege faktér
analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. ilk analizde, 6z degeri 1’den biyiik olan 4 faktér oldugu
gorulmektedir. Ancak Sekil 1 incelendiginde, 6z degeri diger faktorlerden daha yliksek olan ve agikladigl
varyansi daha yiiksek olan tek faktoériin baskin oldugu anlasilmaktadir.

Sacilim Grafigi

Oz deger
()
|

1 2 3 4 <] =] 7 2 g w1 o1z 13 14 15 1| 1T 18

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami

Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra faktdér analizi tekrar edilmistir. Ancak tek bir faktdr s6z
konusu oldugu icin herhangi bir dondirme islemi yapiimamistir. Agimlayici faktér analizinde maddelerin
ver aldiklari faktordeki yik degerleri icin sinir deger .30 olarak alinmistir. Faktor yiik degeri .30°un altinda
olan maddelerin analizden g¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak Tablo 2’de de gorildigi gibi, faktor yik
degeri .30’un altinda olan higbir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle hicbir madde cikartilmamustir.
Analiz sonunda, Problem Cdzme Becerisi Olgegi’nin (PCBO) acimlayici faktér analizine iliskin bulgulari
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Problem Cézme Becerisi Olcegi temel bilesenler analizi sonucu faktér yiik degerleri

Madde Faktor Yiik Degeri
M11 ,698
M16 ,643
M9 ,630
M14 ,626
M6 ,599
M7 ,594
M18 ,591
M12 ,575
M15 ,559
M5 ,544
M10 ,540
M8 ,537
M3 ,523
M4 ,514
M13 ,505
M17 ,454
M2 ,394
M1 ,310

Problem Cézme Becerisi Olgegi'ne (PCBO) yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin tek
faktorli oldugu sonucuna varilmistir. Bu faktér, oOlgege iliskin toplam varyansin % 30.68'ini
acitklamaktadir. Buyukoztirk (2010) ile Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztlirk (2010), tek faktorli
olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin yeterli gorilebilecegini ifade etmektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler 6lcegin gecerliginin yiksek diizeyde olduguna isaret
etmektedir.

Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi ve Test—
Tekrar Test Kararliik Anlaminda Givenirlik Katsayisi incelenmistir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
istatistiklere gore 6lcek tek faktorli oldugu icin 6lgegin tamami icin glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve
bu deger a=.86 olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997), Seker ve Gengdogan (2006), Basol et. al., (2008),
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likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir givenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Cepni et. al., (2009), alfa degerinin +1,00’e yaklasmasinin testin kendi
icerisindeki tutarihiginin arttigini ifade etmektedirler. Olgme amacina gére degismekle birlikte dnerilen
en disuk deger .70 Cronbach Alfadir (Blylkoztiirk, 2010; Seker & Gengdogan, 2006). Tekindal’a gore
(2009), alfa igin alt sinir .60’in altinda kabul edilmez. .60 ve 65 arasi arzu edilmez, .65 ve .70 arasi
minimum olarak kabul edilebilir, .70 ve .80 arasi oldukga iyi, .80 ve .90 arasi ¢ok iyi, .90 Gstl harika bir
olgek olarak nitelendiriimektedir. Bu sonuglara goére, 6lgegin givenirliginin yiksek dizeyde oldugu
sdylenebilmektedir.

Test — Tekrar Test Kararliik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Olgegin zaman igerisinde kararli dlgmeler yapip yapmadigini belirlemek amaciyla test—tekrar test
yonteminden yararlaniimistir. Bu amacla arastirmaya dahil edilen 204 cocuktan 40’1 seckisiz olarak
belirlenmistir. Bu 40 ¢ocuga bir ay sonra PCBO tekrar uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen
puanlara ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve iliskili 6érneklemler igin t testi
uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin anlamh ve 1’e yakin olmasi; iliskili 6rneklemler igin t testi
sonuglarinin ise .05 dizeyinde anlamsiz olmasi (diger bir ifadeyle her iki uygulamadan elde edilen puan
ortalamalarinin anlamli farkliliga sahip olmamasi, ortalamalarin birbirine yakin olmasi) beklenmektedir.
Cepni et. al. gore (2009), korelasyon katsayisi -1,00 ile +1,00 arasinda degismekle birlikte, gtvenirlik
katsayilari her zaman 0,00 ile -1,00 arasinda degerler alabilir. Hesaplanan givenirlik katsayisi +1,00’a
yaklastikca testin daha glivenilir veya tesadifi hatalardan arinik oldugu, 0,00’a yaklastikca ise testin daha
az glivenilir oldugu veya tesadifi hatalarin arttig1 anlasilmaktadir (Cepni, 2009).

istatistiksel islemler sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi .60 olarak bulunmustur. Bu katsayi
.05 diizeyinde anlamh ve orta diizeydedir. Yildirnm (1999), Basol et. al., (2008), Seker ve Gengdogan
(2006), korelasyon katsayisinin yiiksek olmasinin testin givenilir oldugunu ifade etmektedirler. iliskili
orneklemler igin t testi sonucu ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden elde edilen puanlarin ilk uygulama ve ikinci uygulamaya gére t testi
sonuglari

Grup N X Ss sd t p
ilk uygulama 40 40.95 9.40

] 39 L.63 111
Ikinci Uygulama 40 43.45 11.64

Tablo 3 incelendiginde, PCBO’den elde edilen ilk uygulama ve ikinci uygulama puanlarinin istatistiksel
anlamda farklilasmadigi gorilmektedir [t(39)=1.63, p>0.05]. Test tekrar test yonteminde bireylerin iki
uygulama arasinda yakin puanlar almalari 6nemlidir (Basol et. al., 2008). Seker ve Gen¢dogan’a (2006)
gore, ayni testin ayni 6rnekleme iki defa uygulanmasi sonucu kisilerin test kapsaminda aldiklar puanlar
arasinda benzerlik oraninda giivenirlik vardir. Karaca et. al. gore (2008) ise, bir testin iki ayri uygulamasi
arasindaki tutarlilik o testin giivenirligini vermektedir.

Elde edilen bulgular, 6lcegin hem i¢ tutarlilik anlaminda glivenirlige, hem de zaman agisindan kararh
6lgmeler yaptigina isaret etmektedir. Gegerlik-glivenirlik calismalari sonucunda, 60-72 aylik ¢ocuklar igin
“Problem Cdzme Becerisi Olgegi”nin uygun bir dlgme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek igin
“Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)”nin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek icin belirlenen drneklem
sayisi agisindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterlilik saglanmistir. PCBO on sekiz maddeden
olusmaktadir, tek boyutludur ve begsli likert tipi bir dlgektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen sonuglar, 6lcegin cocuklarin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek i¢in uygun oldugunu géstermistir.

Olgegin gegerlik calismasi icin kapsam gegerlik indeksi ve agimlayici faktér analizi uygulanmistir.
Kapsam gecerligi indeksi degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, maddelerin uygunluk dizeyi icin kapsam
gecerligi indeksi 0.99; maddelerin gizimlere uygunluk diizeyi igin ise kapsam gegerligi indeksi 0.96 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6lgekteki tiim maddelerin gerekli oldugu ve 6lgegin bir biitiin olarak kapsam
gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir. Agimlayici faktoér analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlu
oldugu sonucuna varilmistir. Bu faktor, oOlcege iliskin toplam varyansin % 30.68’ini agiklamaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler 6lgegin gecerliginin yiksek diizeyde olduguna isaret
etmektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi ve Test—
Tekrar Test Kararlilik Anlaminda Givenirlik Katsayisi incelenmistir. Olcegin giivenirligini tespit etmek
amaciyla Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan istatistiklere gore 6lgek tek faktorli
oldugu icin 6lgegin tamami igin glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve bu deger .86 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore, dlgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilmektedir. Olcegin zaman
icerisinde kararli 6lgmeler yapip yapmadigini belirlemek amaciyla test—tekrar test yonteminden
yararlanilmistir. istatistiksel islemler sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi .60 olarak bulunmustur.
Bu katsay! .05 diizeyinde anlamli ve orta diizeydedir. PCBO’den elde edilen ilk uygulama ve ikinci
uygulama puanlarinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi bulunmustur [t(39)=1.63, p>0.05]

Elde edilen bulgular, PCBO’nin hem i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige, hem de zaman agisindan
kararli 6lgmeler yaptigina isaret etmektedir. Elde edilen bulgular 1s18inda su 6nerilerde bulunulabilir: Bu
oOlgek ile yapilacak farkli arastirmalar, 6lgegin daha da glgli 6lgme yapabilmesi igin katki saglayacaktir.
Arastirmacilar, farkli yas gruplarindaki cocuklarin problem ¢ézme becerilerini belirlemeye yonelik 6lgme
araci gelistirebilirler. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda “Problem Cdzme Becerisi Olcegi” icin alt
boyutlar olusturularak 6lgcegin gecerlik ve glivenirlik ¢calismalari yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

A problem is described as an obstacle to one’s attempts to achieve a desired objective (Bingham,
1983). When faced with a problem, the individual must identify what he or she can do to overcome it,
thereby getting to know him/herself (Oguz, 2012). Because problem-solving is a significant personality
trait, it has a direct impact on the extent to which children can adapt to daily life (Arenofsky, 2001;
Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006). The skill enables them to approach events from different
perspectives (Oguz & Koksal Akyol, 2012). Creative questions included in preschool curricula help them
develop their problem-solving skills and apply them in their future lives (Oguz, 2012). According to Shure
& Spivack (1982), it is essential that children acquire the thinking skills they can use to prevent potential
interpersonal problems, overcome existing ones and evaluate different ways of solving them.

A review of research on the problem-solving skills in preschoolers (Blylikoztirk, Aydogan ve
Ozyiirek, 2009; Ocak Anliak, 2004; Shure, 1990; Tiirkéz, 2007) suggests the insufficiency of scales for the
identification of problem-solving skills. Therefore, motivated by the gap in the literature, the present
study attempts to develop the Problem-Solving Skills Scale (PSSS) intended for the identification of the
problem-solving skills in preschoolers.

Method

First, the literature was reviewed in an attempt to establish the theoretical structure for the PSSS.
This was accompanied by an overview of problems experienced by preschoolers. Before the items for
the scale were composed, preschool teachers, child-development specialists and faculty members were
asked to give their learned opinions. This was followed by reviews of different types of scales that had
already been adapted to Turkish for the identification of problem-solving skills. The next step was to
explore problems experienced by children while carrying out their daily activities, which resulted in a list
of 85 problematic items. The list was submitted to three specialists for their expert opinions. In
accordance with their recommendations, the number of items was reduced to 38. The items were
assessed again in terms of their content and meaning in order to determine whether there were any
items that could correspond to similar or overlapping problems. Some of the items were restructured,
and ultimately the list was pared down to 18 items.

Previously, two painters and one graphic designer had been contacted regarding the drawings of the
items before the items in the PSSS were subjected to learned opinion. They were requested to make
sample drawings for some of the items. Subsequently, the sample drawings were evaluated in
cooperation with the three specialists, who decided that the graphic designer should go ahead and
make the drawings.

The items in the PSSS were evaluated by the three specialists in terms of "the appropriateness of the
items" and "the appropriateness of the drawings." Next, the items and accompanying drawings were
revised in accordance with their recommendations. Finally, the degree of agreement among the
specialists was considered, and it was observed that they generally agreed that the drawings were
appropriate.

The PSSS was measured on a five-point Likert-type scale in which the participants could get a point
ranging from zero to four for each solution to a problem. The rating system was as follows: zero point
for no solution, one point for a single solution, two points for two solutions, three points for three
solutions and four points for more than three solutions. Another consideration in regard to the rating
system was that each child had to be certain that one of his or her solutions was different from the
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others. In practice, it was possible that they would offer the same solution more than once. No point
was assigned for the repetition of a solution. The minimum and maximum scores in the scale are zero
and 72, respectively. A higher score represents an improvement in problem-solving skills. Additionally, it
was possible that a participant providing responses to many problems in the PSSS would get the same
score as another participant answering fewer questions, if the latter could provide more alternative
solutions. What mattered in the PSSS was the number of alternatives generated by the child, and the
questions were simply tools. The questions to which participants provide responses were not important,
because it was the number of responses that mattered.

Participants

The population of the study, which was on the validity and reliability of the PSSS, was comprised of
children with normal growth and development who attended preschool classes at formal primary
schools supervised by the Provincial Directorate of National Education in Malatya, Turkey. On the other
hand, the sample contained 204 children with normal growth and development--101 of them being
female and the remaining 103 being male--who lived with their parents.

Validity and Reliability of the PSSS
Validity

The validity of the scale was tested by means of the content-validity index and exploratory factor
analysis.

Content Validity Index

Initially, the PSSS was piloted on 20 randomly selected children attending preschool classes at a
primary school. The items and accompanying drawings were revised on the basis of their perceptions. A
total of 11 specialists were asked to provide their learned opinions regarding the content validity of the
scale. All of the 18 items were approved by the specialists. Even so, some of the items were revised in
terms of the way they were expressed. Therefore, some of the drawings were not changed, but others
were revised and modified in accordance with the recommendations. For the assessment of learned
opinion, a content-validity ratio was calculated for each item. Subsequently, the content-validity ratios
were averaged so that the corresponding content-validity indexes could be identified. The indexes were
calculated for two aspects: the appropriateness of the items and the appropriateness of the drawings.
Finally, the content-validity indexes for the two aspects were 0.99 and 0.96 respectively. The values
suggested that all the items were necessary and the scale had ensured content validity as a whole.

Exploratory Factor Analysis

Two tests, namely the Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Test and Bartlett’s test of sphericity, were
performed to determine whether the scale was appropriate for factor analysis. The KMO value was 0.89,
and Bartlett’s test of sphericity yielded a significant finding (p<0.01), indicating that the scale could be
subjected to factor analysis. The exploratory factor analysis concluded that the PSSS (Problem-Solving
Skills Scale) had a one-factor structure, which accounted for 30.68% of the total variance. Considering
that the amount of variance accounted for in scales with a one-factor structure must be 30% or more
(Buyukoztiirk, 2010; Cokluk, Sekercioglu & Buyukoztlirk, 2010), the PSSS was sufficiently valid in its
content.
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Reliability

The reliability of the scale was tested through Cronbach’s alpha internal consistency coefficient and
test-retest reliability coefficient.

Cronbach’s Alpha Internal Consistency Coefficient

Because it was comprised of a single factor, the scale was measured in terms of its reliability as a
whole. The coefficient was a=.0.86, suggesting that it was highly reliable.

Test-Retest Reliability Coefficient

Out of all the 204 children, 40 were chosen randomly, and the PSSS was administered to them for
the second time one month after the first administration. The Pearson product-moment correlation
coefficient was calculated, and a paired-sample t-test was performed. It is acknowledged in the
literature that the correlation coefficient should be significant and the paired-sample t-test should yield
an insignificant value at the level of significance 0.05 (i.e., there wasn't a significant difference between
the mean scores in the two administrations). For the present study, the correlation coefficient was 0.60,
which was significant (at the level of significance 0.05) and intermediate. Furthermore, the mean scores
in the first and second administrations of the PSSS did not differ significantly [t(39)=1.63, p>0.05].

The findings indicated that the scale had internal consistency and could make reliable measurements
without the influence of time. In brief, the validity and reliability analyses demonstrated that the
Problem-Solving Skills Scale is an appropriate instrument for children aged 60 to 72 months.

Conclusion & Implications

The results suggest that the scale is sufficiently valid and reliable to measure children’s problem-
solving skills.

The content-validity indexes for the two aspects of the scale, namely the appropriateness of the
items and the appropriateness of the drawings, were 0.99 and 0.96, respectively. The values suggest
that all the items are necessary and the scale has ensured content validity as a whole. Additionally, the
results of the exploratory factor analysis indicate that the scale is comprised of a single factor,
accounting for 30.68% of the total variance, suggesting that its scale is highly valid.

Cronbach’s alpha coefficient was calculated to test the reliability of the scale. Because it was
comprised of a single factor, the scale was measured in terms of its reliability as a whole. The coefficient
was a=.0.86, suggesting high reliability. Furthermore, a t-test was performed in order to determine
whether the scale could make reliable measurements on different occasions. The correlation coefficient,
as calculated through statistical analysis, was 0.60, which was significant (with a level of significance of
0.05) and intermediate. Furthermore, the mean scores in the first and second administrations of the
PSSS did not differ significantly [t(39)=1.63, p>0.05].

The results indicate that the scale has internal consistency and can make reliable measurements
without the influence of time.
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