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Ozet

Farkl1 disiplin alanlarinda ¢alisan ya da 6grenim goren bireylerin 6gretmenlik meslegine yiikledikleri anlamlara (metaforlar
aracihigiyla) iliskin algilarim belirleyebilmek icin gegerli ve giivenilir bir “Ogretmen Metaforu Olgegi” gelistirmenin
amaclandig1 bu aragtirmada oncelikle alanyazin incelenmis ve Ogretmen kavramma yonelik gelistirilen metaforlar
listelenmis ve belirli temalara ayrigtirilarak 40 maddelik bir dlgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen bu ara¢ uzman
goriisiinden gectikten sonra 2016 — 2017 dgretim yil1 bahar doneminde Acikogretim Fakiiltesi’'nde dgrenim goren 658
6grenciye uygulanmistir. Verilerin analizinde yapt gegerliligi i¢in agimlayici faktor analizi, giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlik
katsayist hesaplamasi, madde analizleri ve test yarilama yontemlerinden yararlanilmustir. Analizler sonucunda ti¢ faktorle
%41.32’1iik varyans agiklayan, faktorlerinin giivenirlik degerleri .90 - .97 arasinda degisen gecerli ve giivenilir bir 6lgegin
olustugu gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, 6gretmen metaforu, 6lgek

Abstract

This research aimed to develop a valid and reliable "Teacher Metaphor Scale" in order to determine the perceptions of the
individuals who work or study in different disciplines about “the teacher” through metaphors. First the literature was
examined and the metaphors developed for the concept of the teacher were listed and a 40-item measurement tool was
developed by putting those metaphors into thematical categories. After expert opinion was sought and the required revisions
were made, the scale was applied to 658 students who study in Anadolu University Open Education Faculty during the spring
term of 2016 - 2017 academic year. For the analysis of the data, exploratory factor analysis was conducted for construct
validity, internal consistency coefficient calculation, item analysis and test splitting methods were used for reliability.
Findings show that a valid and reliable scale occured which explained 41.32% of the variance with three factors; and the
reliability of the factors ranged from .90 to .97.

Keywords: Metaphor, Teacher Metaphor, Scale

Kaynak Gésterme

Cam Aktas, B. ve Tunca, N. (2018). Ogretmen metaforu dlgegi: Gegerlik — giivenirlik caligmasi. AUAd, 4(2), 40-56.



AUAd 2018, Cilt 4, Say: 2, 40-56 Cam Aktas ve Tunca

Giris

Metafor; bir benzetmedir. Bir kavram, olgu ya da olay bir baska kavram, olgu ya da olaya
benzetilerek acgiklanir. (Lakoff ve Johnson, 2005; Oxford ve arkadaslari, 1998). Metaforlar,
bireyin ¢ok soyut, karmasik ve kuramsal kavram, olgu ya da olay1 agiklamada kullanabilecegi
giiclii bir zihinsel aragtir (Yob, 2003). Ciinkii; bir resim bin kelimeye bedel ise, bir metafor da
bin kelimeye bedeldir (Shuell, 1990). Bu yoniiyle metaforlarin bir kavram, olgu ya da olaya
iliskin algilamay1 derinlestirdigi, zenginlestirdigi ve farkli bakis agilariyla genislettigi
sOylenebilir. Metaforlar, bireyin bildikleri ile bilinmeyeni iliskilendirerek yeni baglantilar
kurmaya calistig1 yaratici bir siiregtir (Aydogdu, 2008). Bu baglamiyla bir bilgi transfer siireci
oldugu soylenebilir. Bu siliregte birey benzetilen kavrami kendi anlam diinyasinda
yorumlamakta, metaforun temel aldig1 konuyu, metaforun kaynagini ve bu konu ile kaynak

arasindaki iliskiyi aciklamaktadir (Bedir Eristi, 2017).

Metaforlar araciligiyla kurulan kavramsal iligkiler ile bireysel algilarin yeniden
yorumlanmasi olanakhidir (Koro-Ljungberg, 2001). Bu nedenle de bireylerin yasam
deneyimlerinin kavramlara yiikledikleri yeni anlamlar yoluyla agiklanmasinda metaforlar etkili
birer aractir (Forceville, 2002). Metaforlarin anlam degeri, ger¢cek anlam degerinden her zaman
daha yogundur ve toplumsal anlam degeri tasirlar. Bireylerin diinyay1r anlamlandirma ve
yapilandirmalarina yonelik giiglii zihinsel araglardir. Metaforlar cesitli bilim dallarinda ve
ozellikle karakteri ve kiiltiiri konu alan arastirmalarda veri toplama araci olarak
kullanilabilirler (Booth, 2003; Arslan ve Bayrak¢i, 2006). Bu nedenledir ki egitim
aragtirmalarinda farklt olgu, olay ve kavramlarin agiklanmasinda metaforlardan
yararlanilmaktadir. Alanyazindaki bir¢cok aragtirmada metaforlarin algilarin belirlenmesinde
kullanilabilecek giiclii bir arastirma araci oldugu belirtilmektedir (Inbar, 1996; Guerrero ve
Villamil, 2002).

“Ogretmen” kavramina yonelik olarak gerceklestirilen metafor ¢alismalar1 alanyazinda
sikca karsilastigimiz galismalar arasindadir. Alanyazinda 0gretmen metaforlarini inceleyen
aragtirmalarda 6gretmen kavramina iligkin olusturulan metaforlarin “Bilgi Saglayict Olarak
Ogretmen, Disiplin Saglayic1 Olarak Ogretmen, Destekleyici Olarak Ogretmen, Rehber Olarak
Ogretmen, Sekillendirici olarak Ogretmen, Model Olarak Ogretmen, Hedefe Ulastiran Olarak
Ogretmen ve Eglendirici Olarak Ogretmen” temalar1 altinda toplandigi goriilmektedir.
(Clarken, 1997; Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Saban, 2004; Ocak ve Giindiiz, 2006; Saban,
Kogbeker ve Saban, 2005; Cerit, 2008; Nikitina ve Furuok, 2008; Oguz, 2009; Zhao, Coombs
ve Zhou, 2009; Unal ve Unal, 2010; Afacan, 2011; Oflaz, 2011;Tasdemir ve Tasdemir, 2011;
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Yilmaz , Gogen ve Yilmaz, 2013). Ulasilan temalara genel olarak bakildiginda dgretmenin
genel anlamda bireylerin bir noktadan digerine ulagmalar1 i¢in model olan, ¢aba harcayan,
emek veren olarak nitelendirildigi ve bu isi yaparken de disiplini elden birakmadigini, zaman
zaman bir arkadas zaman zaman da eglendirici oldugunu soOyleyebiliriz. Alanyazinda
gergeklestirilen bu caligmalarin nitel arastirma yontemi geregi ¢cok sayida kisiye ulasilamadan
ve genellikle egitim bilimiyle ilgili kisiler (6gretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler) ile
yapildig1 belirlenmistir. Aslinda toplumun her kesiminden bireylerin “6gretmen” kavrama ile
ilgili bir yasantisinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii her birey kisa ya da uzun siireli olsun bir
egitim slirecinden ge¢cmis ve hayatinda mutlaka 6gretici olarak kabul ettigi ve yasant1 ge¢irdigi
bir 6gretmeni olmustur. Kendi yasantilarina ilave olarak c¢evresinde yasayan bireylerin
yasantilarindan, ¢ocuklarmin egitim siire¢lerinden de edindikleri bir 6gretmen algis1 séz
konusudur. Bu baglamda yalnizca egitim siirecinin i¢inde olan degil toplumun her kesiminden
bireylerin “6gretmen” kavramina yiikledikleri anlamlarin belirlenmesi iilkede Ogretmene
yiiklenen gorevlerin, rollerin, degerlerin ve hatta beklentilerin bilinmesine yardime1 olacaktir.
Bu baglamda da 6gretmen yetistiren kurumlara, politika yapicilara toplumun gereksinimleri
yansitilabilecek ve ogretmenler toplum i¢inde kendilerinden beklenen rol ve sorumluluklar
hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Ancak; toplum ¢ok biiytik bir hedef kitleyi olusturmaktadir.
Bu biiyiik kitleden veri toplayabilmek i¢in nicel 6l¢me araglarina gereksinim duyulmaktadir.
Bu gereksinimden hareketle bu aragtirmada farkli disiplin alanlarinda ¢alisan ya da 6grenim
goren bireylerin 0gretmenlik meslegine yiikledikleri anlamlara (metaforlar araciligiyla) iliskin
algilarm belirleyebilmek icin gegerli ve giivenilir bir “Ogretmen Metaforu Olgegi” gelistirmek
amaglanmistir. Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek ile daha biiyiik 6rneklemler iizerinde
calisilarak daha genellenebilir veri toplanmasi beklenmektedir. Yine farkli meslek gruplarinin
ve farkli disiplinlerde 6grenim goren bireylerin “Ggretmen”e iliskin algilarmin belirlenerek
toplumun farkli kesimlerinin O6gretmenlik meslegine bakis agisinin ortaya konulmasi
beklenmektedir. Gelistirilen 6l¢ek alanyazinda hazirlanan ilk “6gretmen metaforu dlgegi”

olacaktir.

Yontem
Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi’'nde 2016~
2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Ogrenim gdéren 658 goniilli  katilimei
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 658 katilimcinin % 56.8°1 erkek, % 43.2°1 erkektir.
Katilimcilarin %23.9°u isletme, %13,9’u kamu yonetimi, %9.4’ii Maliye, %13.4’ii Adalet,
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%1.8’1 uluslararas1 iligkiler, %8.5’1 ilahiyat, %8.8’1 iktisat, %4.4’1 saglik kurumlar
isletmeciligi, %3.5’1 sosyal hizmetlerde, %2.9’u edebiyat, %2.4’1 felsefe, %3.2 dis ticaret,
%1.9’u sosyoloji, % 1.1°’1 tibbi sekreterlik, % 0.75’1i Radyo ve TV Programcilig1
programlarinda 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan katilimeilarin %42.9°u 20-25,
%24.8’1 26-30 yas araligindadir, % 8.1°1 ise 36 ve iistii yasa sahiptir. Katilimcilarin %16.5°1
ise soruyu yanitlamamistir. Arastirmaya katilan katilimeilardan %24.2°si okullarda 6grenim
goren (%7.1 Ilkokul; %3.9’u ortaokul, %4.25 lise, %8.8’i iiniversite) cocufa sahiptir.
Katilimeilarin - %37.7°si 6grenimini il merkezinde, %?26.3’l ilgede, %?21.1°si koyde

tamamlamistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama aracinin maddelerini olusturmak amaciyla alanyazinda
Ogretmen kavramina yliklenen anlamlari metaforlar aracilifiyla belirleyen ¢aligmalarin
sonuclart incelenmistir. Alanyazinda yapilan calismalar sonucunda belirlenen ve en sik
tekrarlanan metaforlar aragtirmaya dahil edilmistir. Bu metaforlar, “ansiklopedi, bilgisayar,
Google sitesi, giines, jeneratdr, kiitliphane, mum, sozliik, komutan, lider, yargi¢, gardiyan,
bekei, anne-baba, bir merdiven, bir liman, ¢ift¢i, deniz feneri, harita, pusula, orkestra sefi,
teknik direktor, bahcivan, fabrika, heykeltiras, ressam, terzi, as¢i, marangoz, aktor, ayna,
sanatci, gemi, otobiis, tren, postaci, sofor, tiyatro oyuncusu, sihirbaz, kuklac1”dir. Alanyazinda
ilgili konuda yapilan aragtirmalarda 6gretmen kavramina iliskin olusturulan metaforlarin daha
¢ok “Bilgi Saglayict Olarak Ogretmen, Disiplin Saglayici Olarak Ogretmen, Destekleyici
Olarak Ogretmen, Rehber Olarak Ogretmen, Sekillendirici olarak Ogretmen, Model Olarak
Ogretmen, Hedefe Ulastiran Olarak Ogretmen ve Eglendirici Olarak Ogretmen” temalar:
altinda toplandig1 goriilmektedir (Clarken, 1997; Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Saban,
2004; Ocak ve Giindiiz, 2006; Saban, Kocbeker ve Saban, 2005; Cerit, 2008; Nikitina ve
Furuok, 2008; Oguz, 2009; Zhao, Coombs ve Zhou, 2009; Unal ve Unal, 2010; Afacan, 2011;
Oflaz, 2011;Tasdemir ve Tasdemir, 2011; Kalyoncu, 2012; Yilmaz, Gé¢en ve Yilmaz, 2013;
Turhan ve Yaras, 2013; Sayar, 2014; Sengiil, Katranc1 ve Cantimer, 2014; Kart, 2016).
Calismalar sonucunda elde edilen yukaridaki temalar ise aragtirmada dngoriilen boyutlar olarak
kabul edilmistir. Olusturulan 40 maddelik 6l¢me araci, 6gretmen egitimi ¢alisan iki alan
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeleri agiklhii-anlasilirlig
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan maddelere iligskin herhangi bir diizeltme

gelmemistir. Bu nedenle, 40 madde ayn1 bigim ve igerik ile taslak 6lcek formuna alinmistir.
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Bulgular

Gecerlik Calismalar
Yap1 Gegerligi

Ogretmen Metaforu Olgeginin yap1 gecerligini belirlemeden dnce veri setinin faktor
analizine uygunlugu degerlendirilmis bunun icin KMO degeri ve Bartlett testi sonuglari
incelenmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .978 oldugu belirlenmistir. KMO degerinin
“iyi” (Biiylikoztiirk, 2006) derecede olmasi, drneklem biiyiikliiglinlin ve maddeler arasindaki
korelasyonun faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu 6l¢mek icin ise Bartlett Kiiresellik testi sonucu incelenmis ve Ki-kare degerinin
[x2=35104,013, sd = 780, p < .001] istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada Ogretmen Metaforu Olgeginin faktér yapisini belirlemek igin, agimlayict faktor
analizi yaklasimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir.
Bu teknigin dondiirmesiz olarak gerceklestirilmesi sonucunda, Kaiser- Guttman ilkesi uyarinca
Ozdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin acikladigi varyans oranlari incelendiginde, lgegin iig
faktorlii yapist ortaya ¢ikmustir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin % 31.69’unu agiklamstir.
Arastirmada veri toplama aracinin oncelikle 3 faktorlii yapist agimlayict faktor analizi ile
incelenmistir. Veri toplama aracinin temel bilesenler teknigi ile ti¢ faktorlii yapisinin analizinde
faktor yapilarinin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bir araya getirmek i¢in varimaks dik dondiirme (rotation) teknigi
kullanilmigtir. Ug faktorlii yapinm her bir faktdriiniin hangi maddelerden olustugunu
dondiiriilmiis bilesenler matrisinde belirlemek icin; bir maddenin yer aldigi faktordeki ytik
degerinin en az .45 ya da daha yiiksek olmasi ve bir faktérdeki ylik degeri .45 ve daha yiiksek
olan bir maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin en az .20 olmasi gibi dlgiitler belirlenmistir. Olgegin ii¢ faktdrlii yapisi icin

acimlayici faktor analizi gergeklestirilirken izlenen yol Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Olgegin Ug Faktorlii Yapist I¢in Acimlayict Faktor Analizi Gergeklestirilirken Izlenen Yol

Silinen madde | Yakin faktor yiikk | MTK Sildikten sonra | Sildikten sonra
degerleri Alpha varyans (%o)

Olgegin ilk hali .986 31.69

17 .538-.543 .819 .986 31.90

5 .525-.501 752 .986 32.11

26 .612-.628 .865 .986 32.35

1 .604-.532 735 .985 32.92

23 .569-.618 .852 .984 33.31

8 .645-.520 .809 .984 33.77

24 .516-.576 .834 .983 34.26

30 .558-.622 .847 .983 34.77

27 .606-642 .875 .982 35.23

29 .571-.634 .861 981 35.89

28 .543-.609 .838 .980 36.52

9 .503-.604 744 979 37.36

40 .469-.668 .686 979 37.70

3 .756 .629 979 38.78

2 .667 .639 979 40.29

39 .670 .788 978 41.54

38 .661 759 43.02

31 .753 .864 976 42.28

32 711 .844 975 42.11

6 731 795 974 41.70

7 126 .758 973 41.32

Tablo 1°de gorildigi gibi, c¢alismada 13 madde, yukarida

belirtilen Olgiitleri

karsilamadig1 i¢in; sekiz madde ise yiiklenmesi beklenen faktorlere yiiklenmedigi igin

analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Analizin ilk halinde, tiim maddelerle dort faktor

altinda % 31.69 varyans aciklanirken; analizin son halinde, 20 madde silindikten sonra % 41.32

varyans ag¢iklanmaktadir. Maddeler elendikten sonra temel bilesenler analizi sonuglar1 Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olgegin Maddeler Elendikten Sonra Temel Bilesenler Analizi Sonuglar:

FAKTORLER

Yol Hedefe Disiplin Ortak
MADDELER gosterici ulastirict saglayici- faktor

ogretmen ogretmen koruyucu varyansi

ogretmen

20. Tiirkiye’de 6gretmen bir pusuladir. 876 .87
18. Tiirkiye’de 6gretmen bir deniz feneridir. ,839 .84
4.Tirkiye’de 6gretmen giinestir. ,803 74
16. Tirkiye’de 6gretmen bir limandir. ,801 .84
19. Tiirkiye’de 6gretmen bir haritadir. ,800 .83
10. Tiirkiye’de 6gretmen bir liderdir. ,790 75
14. Tirkiye’de 6gretmen anne—babadir. ,789 .76
21. Tiirkiye’de 6gretmen bir orkestra sefidir. ,785 81
22. Tiirkiye’de 6gretmen bir teknik direktordiir. 144 .78
15. Tiirkiye’de 6gretmen bir merdivendir. 714 73
25. Tiirkiye’de 6gretmen bir heykeltiragtir. ,710 73
35. Tiirkiye’de 6gretmen bir trendir. ,832 .93
34. Tirkiye’de 6gretmen bir otobiistiir. ,825 .92
37. Tirkiye’de 6gretmen bir sofordiir. ,818 .88
36. Tirkiye’de 6gretmen bir postacidir. 176 .85
33. Tiirkiye’de 6gretmen bir gemidir. , ,769 .89
12. Tiirkiye’de 6gretmen bir gardiyandir. ,886 .88
13. Tiirkiye’de 6gretmen bir bekgidir. ,813 81
11. Tiirkiye’de 6gretmen bir yargigtir. ,812 .83
% Varyans % 16.31 %09.26 % 15.95

Tiim Olcek icin; KMO=0.964 Bartlett Kiiresellik Testi * [X?=15482,476, sd =171, p <.01]

Tablo 2’de de gorildigi gibi, “Yol gosterici 6gretmen” faktorii, 11 maddeden
olugmakta, faktor yiik degerleri .71 ile .88, ortak faktor varyanslar1 .73 ile .87 arasinda
degismekte ve toplam varyansin % 1.31’ini agiklamaktadir. “Hedefe ulastirici 6gretmen”
faktorli bes maddeden olusmakta, faktor yiik degerleri .77 ile .83, ortak faktor varyanslar ise
.85 ile .93 arasinda degismekte ve toplam varyansin % 9.26’sin1 acgiklamaktadir. “Disiplin
saglayici-koruyucu 6gretmen” faktorii i maddeden olusmakta, faktor yiik degerleri .81 ile .88,
ortak faktdr varyanslari ise 81 ile .88 arasinda degigsmekte ve toplam varyansin % 15.95’ini

aciklamaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 19 ile 95 arasinda degismektedir. Olgekten
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alman puanlar yiikseldikge bireylerin Ogretmenlere ylikledikleri anlamlara iligskin algilari

yiikselecektir diizeyi yiikselecektir.

Giivenirlik Calismalar
Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Katsayisi

658 katilimcinin, 6lgegin 19 maddesine verdikleri yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayis1 .97 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan ii¢ boyutun i¢ tutarlilik katsayilari; “Yol
gosterici Ogretmen” icin .97, “Hedefe ulastirici 6gretmen” i¢in .90, “Disiplin saglayici-
koruyucu 6gretmen” i¢in .90’dir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, 6l¢egin giivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin dgretmenlerin mesleki degerlerini dlgmeye yonelik ayirt
ediciliklerini ortaya koymak iizere hesaplanan madde-toplam korelasyonlari ve toplam puana
gore belirlenen st ve alt % 27°lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligin

inceleyen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olgegin Her Bir Boyutuna Iliskin Madde Analizleri Sonuclari

F1 MTK t Testi* F2 MTK t Testi* F3 MTK t Testi*
20 .84 -36,47 35 .84 -38,63 12 .56 -16,57
18 .85 -40,28 34 .83 -39,12 13 .63 -19,82
4 .78 -35,32 37 .80 -33,18 11 .66 -21,44
16 .88 -42,48 36 .80 -34,57

19 .87 -40,68 33 .86 -38,96

10 .78 -31,71

14 .81 -39,85

21 .85 -38,88

22 .84 -39,54

15 .82 -37,81

25 81 -36,75

* Tiim maddelere iliskin p degerleri .00’dir. Tiim maddelere iligkin karsilagtirmalar .001

diizeyinde manidardir.

47



AUAd 2018, Cilt 4, Say: 2, 40-56 Cam Aktas ve Tunca

F: Faktorler ve Madde No, t-Testi: Ust %27-Alt %27 Farkin Anlamlilik Testi (Bagimsiz t-
Testi),
MTK: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1

Tablo 3 incelendiginde, F1’de yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin, .78
ile .88; F2’de yer alan maddelerin .80 ile .86; F3’te yer alan maddelerin ..56 ile .66 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol ise, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt % 27 ve tist % 27’lik gruplarin (u¢ gruplarin) madde ortalama
puanlari arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Arastirmada ug gruplarin
karsilastirilmast yontemini kullanarak 6l¢egin giivenirligini incelemek icin, bireylerin 6l¢ekten
aldiklar1 puanlar biiyiikliik sirasina gore dizilmis, 658 birey ve bu diziden alt ve iist % 27’lik
gruplar (nalt=178, niist=178) alinarak, bu gruplarin dlgekteki her bir maddeden aldiklart puan
ortalamalar1 t-testi ile karsilastirilmistir. Toplam 356 bireyden olusan alt ve iist gruplarin
karsilastirilmast sonucunda 6lcekteki tiim maddelerin t degerlerinin p < .05 diizeyinde anlaml
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, 6lgegin her bir boyutunun i¢ tutarliliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Analiz sonuglari, her bir faktérde yer alan maddelerin, bireyleri

oOlgiilen davranig bakimindan ayirt ettigini gostermektedir.

Testi Yarilama Yéntemi ile Giivenirligi Belirlemeye Yonelik Cahismalar

Ogretmen metaforu dlgeginin giivenirligi, testi yarilama giivenirlik yontemi ile de
belirlenmistir. Olgegin her boyutuna iliskin ayr1 ayr1 alfa ve iki yarim test korelasyonlar
hesaplanmistir. 658 katilimcinin puanlari ile gergeklestirilen analiz sonuglara gore 6lgegin
“yol gosterici 6gretmen” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim i¢in .96 ve ikinci kisim
icin .93; “hedefe ulastiric1 6gretmen” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim igin .96 ve
ikinci kisim i¢in .89; “disiplin saglayici-koruyucu” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim
icin .87 ve ikinci kisim i¢in 1’dir. Bu degerler, her bir boyutun her iki pargasi icin de
giivenirligin birbirine yakin ve oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005).
Ayrica, boyutlarin iki parcasi arasindaki korelasyon, Guttman Split Half, esit ve esit olmayan
uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla .93, .95, .96, .96; .95, .97, .97, .93; .79,
.88, .89, .79 olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiim boyutlarinin

giivenirliginin oldukg¢a yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu calismada, farkli disiplin alanlarinda calisgan ya da O6grenim goren bireylerin

ogretmenlik meslegine yiikledikleri anlamlara (metaforlar araciligiyla) iliskin algilarini
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belirleyebilmek icin gecerli ve giivenilir bir “Ogretmen Metaforu Olgegi” gelistirmek
amaglanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda {i¢ boyutta toplanan 19 maddelik
5’11 likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiliyorum
5= Kesinlikle Katiliyorum) bir araca ulasiimistir. Elde edilen Ogretmen Metaforu Olgegi, “Yol
gosterici 0gretmen”, “Hedefe ulastirici 6gretmen” ve “Disiplin saglayici-koruyucu 6gretmen”
alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 19 ile 95 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlar yiikseldikce bireylerin 6gretmenlere yiikledikleri anlamlara iliskin alg
diizeyleri yiikselecektir.

Arastirmada yap1 gegerliligi sonucu elde edilen ilk alt boyut yol gosterici 6gretmen
boyutudur. Arastirmada elde edilen bu sonug¢ beklenen bir sonuctur. Ciinkii 21. yiizyilda
bilginin hizla artmasi sonucu bireylerin ihtiyaci olan bilgiye sorgulayarak kendisinin ulasmasi
yani 6grenmeyi Ogrenmesi beklenmektedir. Ogretim programlarmin temel aldifi egitim
felsefeleri de bu beklentiyi desteklemektedir. Bu baglamda programlarin uygulayicist olan
ogretmenlerin rol ve sorumlulugu, bireyin ihtiyaci olan bilgiyi kesfederken ve bu bilgiye
ulagirken ona rehber olmaktadir. Alanyazinda bireylerin dgretmen kavramina yiikledikleri
anlamlar1 metaforlar aracilifiyla ortaya koyan g¢alismalarin sonuglari incelendiginde, bu
¢aligmanin sonuglari ile bityiik 6lgiide uyum gostermektedir. Ornegin, Kart’in (2016) pedagojik
formasyon 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin; Kalyoncu’nun (2012) gorsel sanatlar
ogretmen adaylarinin; Oguz’un (2009) ortadgretim alan Ogretmeni adaylarinin; Sengiil,
Katranci ve Cantimer’in (2014) ortadgretim 6grencilerinin; Sayar’in (2014) 6gretmenlerin ve
ogrencilerin dgretmen kavramina iliskin metaforik algilarini belirledikleri ¢aligsmalarinda
ulagtiklar1 sonucglarma gore, bireylerin 6gretmen kavramina en yogun yiikledikleri anlamin
“rehber-yol gosterici 6gretmen” oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yap1 gegerliligi sonucu elde edilen ikinci alt boyut hedefe ulastirici 6gretmen
boyutudur. Ogretmen; 6grenme dgretme siirecini gerceklestirirken belirlenmis olan hedefleri
gerceklestirmek igin dgrencisini tanir, ilgi ve gereksinimlerinin farkina varir ve bu dogrultuda
ogrencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak dersini planlar ve materyal hazirlar. Yine
uygun Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanarak, 6grencilerinde gerceklesen
ogrenme diizeyini belirleyerek sonraki 6grenme yasantilart icin gerekli onlemleri alir.
Dolayistyla 6grencilerin hedefe ulasmasini saglamak amaciyla elinden gelen ¢abay1 gosterir.
Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nde de saydigimiz bu
beceriler yer bulmustur (MEB, 2017). Alanyazinda bireylerin Ogretmen kavramina
yiikledikleri anlamlar1 metaforlar aracilifiyla ortaya koyan calismalarin sonuglar1 da bu

calismada ulasilan sonuglar ile benzesmektedir. Ornegin, Ocak ve Giindiiz’iin (2006) egitim
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fakiiltesine devam eden birinci smif Ogrencileri ile yaptigr arastirmada ulasilan metafor
temalarindan biri “tagiyict 0gretmen” temasidir. Bu tema altinda otobiis, sofor, gemi gibi
metaforlarla 6gretmenin 6grencilerin biitiin sikintilarina ¢are bulan, 6grencilerine sahip ¢ikan
ve Ogrencilerine en i1yl hizmeti sunarak onlarin iyi yerlere gelmelerini saglayan kisi olduguna
vurgu yapilmistir. Yine Saban’in (2003) sinif 6gretmeni adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada
da “otobiis” metaforu bireysel gelisimi destekleyici olarak Ggretmen temas: altinda yer
bulmustur. Burada da otobiis metaforu aciklanirken 6gretmenin 6grencileri giivenli olarak
ulagmak istedikleri hedefe ulagmalar1 icin yardimci bir ara¢ oldugu seklinde aciklama
yapilmustir. Saban, Kogbeker ve Saban (2007) tarafindan 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen
bir arastirmada da yine taksi soforii ve otobiis metaforlarinin kullanildigi belirlenmistir.
Yazarlarin bu metaforlar1 6gretmenin yol gosteren ve rehberlik eden yoniinii esas alarak yol
gosterici ve yonlendirici olarak 6gretmen temasi altinda ele aldiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada yap1 gecerliligi sonucu elde edilen iiglincii alt boyut disiplin saglayici-
koruyucu Ogretmen boyutudur. Katilimcilarin 6zelliklerine bagli olarak hem onlarin okul
donemlerinde hem de bugin uygulamadaki programlarin dayandigi (6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefeleri) egitim felsefeleri (daimicilik ve esasicilik) dikkate
alindiginda disiplin saglayici-koruyucu 6gretmen boyutuna ulasilmasi beklenen bir sonugtur.
Alanyazinda bireylerin 6gretmen kavramina yiikledikleri anlamlar1 metaforlar araciligiyla
ortaya koyan calismalarin sonuglar1 incelendiginde, bu g¢alismanin sonuglar ile ortiisen
calismalara ulasilmistir. Ornegin, Karasahinoglu’nun (2015) ortaokul dgrencilerinin beden
egitimi 0gretmenine iligkin metaforik algilarini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerden elde
edilen yanitlara gore belirlenen kategorilerden biri disiplin saglayan bir insan olarak beden
egitimi 0gretmeni sonucuna ulagilmistir. Kart’in (2016) pedagojik formasyon dgrencileri ile
egitim fakiiltesi 6grencilerinin; Turhan ve Yaras’in (2013) 68retmen ve 6grencilerin 6gretmen
kavramina iliskin metaforik algilarim1 belirledikleri ¢alismalarinda, bireylerden elde edilen
yanitlara gore belirlenen kategorilerden biri “koruyucu bir unsur olarak 6gretmen” sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen Metaforu Olgegi igin istatistiksel olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda elde edilen degerler de dlgegin kullanima uygun olduguna dair giiclii
kamtlar sunmaktadir. Olgekte yer alan ii¢ boyut, toplam varyansm % 41.32’sini
aciklamaktadir. Alanyazinda, ¢ok faktorlii 6lcek yapilarinda toplam varyansin % 40 - % 60
arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2005). Bu 6l¢iite dayali olarak elde edilen ii¢
faktorli dlgek yapisi, bireylerin 6gretmenlere yiikledikleri anlamlara iliskin algilarini 6lgmek

icin yeterli goriilmektedir.
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Ogretmen Metaforu Olgegi’nin giivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi, madde toplam
korelasyonlari, u¢ gruplarin karsilastirilmasi, test yarilama ydntemi ile incelenmistir. Olgegin
ve Ol¢egi olusturan li¢ boyutun i¢ tutarlilik katsayilari oldukga yiiksektir. Alanyazinda da
psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test
puanlarinin gilivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriildiigii belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2006). Olgegin ii¢ alt boyutunda yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari .56 ile .88
arasinda degigsmektedir. Alanyazinda, madde-toplam korelasyonu yorumlamada istatistiksel
anlamlilik 6l¢iit alindiginda, genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri iyi derecede ayirt ettigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2006). Bu
baglamda, Olcegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
sOylenebilir. Arastirmada her bir alt boyut i¢in alt ve iist %27°lik gruplarin ilgili boyuttaki her
bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar1 t testi ile karsilagtirilmis; tiim maddelerin t
degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Test yarilama ydntemine iliskin
sonuglar incelendiginde ise her bir boyutta, her iki parga i¢in de giivenirligin birbirine yakin ve
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu analizler Ogretmen Metaforu Olgegi’nin
giivenilir birdlgme araci oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen Metaforu Olgegi’nin gegerlik
ve giivenirliginin farkli tekniklerle stnanmasi bireylerin 6gretmenlere yiikledikleri anlamlara
iliskin algilarini 6lgen, kabul edilebilir diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.

Alanyazinda bireylerin 6gretmenlere yiikledikleri anlamlara iliskin algilarini 6lgen 6lgme
arac1 bulunmamaktadir. Ogretmen Metaforu Olgegi’nin bdyle bir gereksinimi gidermek
acisindan alanyazina 6nemli bir katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglara gore gelecekte, Ogretmen Metaforu Olgegi'nin, ilkokul &grencilerine yonelik
uyarlama calismasi yapilabilir. Ayrica Tiirkiye’de farkli meslek gruplarinda bulunan bireylerin

ogretmenlere yiikledikleri anlamlara iligkin algilar1 belirlenebilir.
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