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Oz

Bu calisma, neoliberalizmin kent iizerindeki etkisinin yogun olarak hissedildigi 2000°li yillarda Aktas
mahallesinde baslatilan gecekondu doniisiim siireci iizerinden Yenidogan ve Cingin Baglari’'min gelecegi-
ne iliskin soylenebilecekleri kesfetmeyi amaclamaktadir. Sozlii tarih ve derinlemesine goriismeler gibi
etnografik arastirma tekniklerinden yararlamlarak elde edilen veriler, Yenidogan ve Cingin Baglari’ndaki
neoliberal kentlesme siirecinin yoksullar acisindan “yerinden edilme” ve “evsizlik”le sonuclandigina
iliskin bilgiler iceriyor. Bununla beraber, gecekondu doniisiim siirecinin yaratti§r olumsuzluklar, top-
lumsal cinsiyet esitsizlikleriyle biitiinleserek kadinlarin deneyimledigi yoksullugu ve esitsizligi agirlasti-
riyor. Sonug olarak, Yenidogan ve Cingin baglarimn gelecegi, yoksullarin ve ozellikle kadinlarin, yerin-
den edilme siireci ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle bicimlenen yasamlarinda sosyal politikalarla ne
kadar ve nasil desteklenecegine baglh goriiniiyor.

Anahtar kelimeler: Yenidogan, Cingin Baglari, gecekondu doniisiim projeleri, neoliberal kentlesme

Abstract

This study aims to locate the Yenidogan and Cingin Baglar: neighborhoods in Ankara, Turkey, within a
framework of ‘gecekondu’ transformation processes that started in the Aktas district as a result of the
urban planning policies carried out within a neo-liberal socio-political environment. The data gathered
through ethnographic methods such as oral interview and in-depth interview point out that the neo-
liberal urbanization processes in the Yenidogan and Cingin Baglar: neigborhoods result in ‘displacement’
and ‘homelessness’ for the urban poor. Moreover, the negativities that result from the ‘gecekondu’
transformation processes are articulated into the existing gender inequalities and enhance the poverty and
inequality experienced by women. Therefore, the future of Yenidogan and Cingin Baglar is dependent
upon the ways in which the urban poor and especially women, whose lives are being shaped within
dynamics related to displacement and gender inequality, are supported through social policies.
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Yenidogan ve Cingin Baglarinin gelecegine dair bir seyler soyleyebil-
mek, oncelikle hemsehrilik aglar1 {izerinden sekillenen konut-arsa piya-
sas1 ve “nobetlese yoksulluk” sistemini anlamay1 gerektirir. Isik ve
Pmarcioglu (2005)'nun temel katkilarmdan birisi olan ndbetlese yoksul-
luk kavrami, kentli yoksul kesim igerisinde bir grubun, sonradan gelen
ve daha gligsiiz olanlar {izerinden refahimi arttirmasmni ifade etmek igin
kullanilmigtir. Nobetlese yoksulluk sistemi, bir 6lglide kuruldugu yere
ve kosullara baglh olarak degisebilse de, 6zellikle 1980 sonrasinin cetin
kosullarinda hayatta kalmak igin yoksullar arasinda kurulan bir ortakli-
ga dayanir. Bu ortakligin temel ozellikleri, 1) arsa ve konut piyasasinda
kurulan iligkiler, 2) hemsehrilik temelli iliskilere eklemlenmis bir is piya-
sas1, 3) arsa, konut ve is piyasalarinda hemsehrilik iligkileri tizerinden
yaratilan getirilerin esitsiz dagilimi ve 4) bu esitsiz getiriler temelinde
sekillenen politik iligkiler olarak siralanmaktadir.

Kavram, Yenidogan ve (Cingin Baglar1 agisindan ele alindiginda,
1950'lerden sonra daha da yogunlasan ve gecekondulasmanin 6niini
acan yasalarla, arsa ve konut piyasasi lizerinden sekillenen hemsehrilik
iliskilerinin, esitsiz bir hal almaya basladig1 goriiliir. Bu esitsizligin ise,
yoksullar tarafindan 1980’lerin zorlu kosullarinda var olmak admna gelis-
tirilen bir nobetlese yoksulluk sistemiyle bicimlendigi soylenebilir. Eski-
nin gecekondu bolgelerinde ya da yoksullukla anilan bolgelerinde yapi-
lan ¢alismalar, 2000’lerle, yoksullarin ayakta kalabilmesini saglayan bu
nobetlesme zincirinin son halkasmndan kopmak {iizere oldugunu soylii-
yor. Bununla beraber 2000'1i yillar, Yenidogan ve Cingin Baglar icin bir
bagka anlam daha igeriyor. 2000’lere kadar mutlak yoksullugu paylasan
ve bu yoksullukla miicadelede kendine has yontemler bulan bolge halki,
bugiin yoksullukla miicadele ve giivenlige odaklanan gecekondu donii-
siim projelerinin de odagl. Ancak eskisine oranla Yenidogan ve Cingin
Baglari'nda yasayanlarin formel istihdam alanlarma girebilme olanakla-
rmin azalmis oldugu diisiiniildiigiinde, bolgede yasanan degisim ve
doniistimiin yoksulluk, su¢ ve siddetle miicadele agisindan sorunlu ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Yenidogan ve Cingin Baglari'nin, gegmisin ve bugiiniin yoksullari i¢in
onemli bir mekan olmasi, bolgenin gelecegine iliskin ongoriilerin de bu
cercevede ele alinmasini gerektiriyor. Bugiin, eskiden Yenidogan’a bagl
olan Ozgiirliik, Cemalbey, Sokullu ve Hiirriyet mahalleleri ve Cingin

11 (Ocak 2014) 268-285 idealkent 269



Burcu Hatiboglu Eren

Baglari i¢inde yer aldig1 soylenen Atilla Mahallesi'nin bir kismi, Aktas
Mabhallesi'ne baglanmis ve gecekondu doniisiim alani olarak ilan edil-
mistir. Kisacasi hala biiyiik bir kismi eskimis/viran gecekondularla kaph
olan, ancak ilk defa -gecekondu déniisiimii anlaminda- bu kadar ciddi
bir devlet miidahalesiyle karsilasan Yenidogan ve Cingin Baglarinin
sosyo-kiiltiirel, fiziksel, politik ve ekonomik yapisini anlamak icin Aktas
Mahallesi 6nemli bir mekan oluyor. Dolayisiyla bu ¢alismada,
Yenidogan ve Cingin Baglari, Cumhuriyet’in ilk yillarmdan bu yana bol-
gede yasayanlarm, yoksulluk ve giivenlik gibi sorunlara odaklandig:
soylenen gecekondu dontisiim stirecindeki deneyimleri gercevesinde ele
alinmistir. Bu gercevede, gecekondu doniistimii baglamadan 6nce bolge-
de yasayan, sosyal yardimlara bagimli, su an TOKI konutlarida (10) ve
eskimig/viran haldeki gecekondularda (12) yasayan! hak sahibi kadinlar-
la derinlemesine goriismeler yapilmistir. Uzun yillar Yenidogan ve
Cingin Baglari’'nda yasamis oldugu belirlenen ayni kosullardaki 4 erkek
ve 1 kadm mahalle sakiniyle sozlii tarih ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla ¢calismada, Yenidogan ve Cingin Baglari'nin tarihsel gelisimi
verilecek ve daha ¢ok kadinlarin deneyimleri tizerinden bolgenin gelece-
gine iliskin 6ngoriilerde bulunulacaktir. Calisma, Sosyal Hizmet alanin-
da, Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi? tarafindan des-
teklenen ve Aralik 2011’den bu yana siirdiiriilen doktora tez ¢alisma-
s1'nin® verilerine dayanmaktadir.

Farkh Kiiltiirlerin Yoksullugu Paylastig1 “Kendine Yeterli” Bir Yuva:
Yenidogan ve Cinc¢in Baglar

Karaosmanoglu (2006)'nun “Ankara” isimli romaninda, Kale'nin hemen
kars1 yamaglarmdaki “ancak esek baglanir” nitelemesiyle tanimlanan
barakalar, yeni kurulan Cumhuriyet’in devraldigi konut sorununu ve

1 Su an gecekonduda yasamaya devam eden, hak sahipligi kosullarindaki yoksul kadmlardan
1'i TOKI'ye yerlestirilmis ancak 6demelerini yapmadiklar igin yerlestirildikleri konuttan gikari-
larak tekrar gecekonduya donmdistiir.

2 56z konusu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Birimi tarafindan destekle-
nen 012D06701002 no. lu projedir.

3 Doktora tez galismasi, feminist metodolojiye dayali etnografik bir calisma olarak planlanmus,
nitel arastirma yontemi ve tekniklerinden yararlanilarak gelistirilmisgtir.
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ileride ortaya cikacak gecekondulasmay1 haber veren ilk anlatilardir.
Alandan elde edilen veriler de bu konudaki degerlendirmeleri (Bulut,
2009) dogrular. Dogdugundan bu yana mahalleden hi¢ ayrilmayan S. K.
(79/erkek), ailesinin, “Cumhuriyet kurulmadan &nceki yillarda”, savas
kosullar1 nedeniyle Yenidogan’a yerlestigini sOylemistir. Ancak
Yenidogan ve Cingin Baglarinin olusumunda, Ankara’nin bagkent se-
cilmesinin belirleyiciligini vurgulamak gerek. Senyapili (2004)'nin “kir
itiyor ama kent 6zellikle cekmiyordu” biciminde Ozetledigi bu yaillar,
savas kosullarindan, dogal felaketlerden ve kirsal yoksulluktan kagan
insanlarm, Altindag tepesine tek tiik barakalar yaparak yerlestigi yillar-
dir. Goriinen o ki, 1930’lara kadar hem denetimsiz alan olmasi hem de
kent merkezi olan Ulus’a yakinlig1 nedeniyle Altindag tepesine gocen
yoksullar, yoksulluk kosullarinda yasamaya devam etmisler. Yine de,
donemin iilke ¢apmdaki yoksullugu igerisinde, Yenidogan'in gocerler
icin “yeni bir yuva” olarak anlam buldugunu belirtmek gerekiyor. Aile-
sinin 1930’larda Ankara’ya gogtiigiinii soyleyen Z. D. (57/erkek),
Yenidogan'in kendileri i¢in anlamin1 soyle agiklamistir:

(...) Savas ve sefalet yillart. Umutla gelmis atalarimiz. Evlerini kendi elle-
riyle kazarak yapmus. Bir tiirlii tiittiireceksin bacani demisler (...) demem
o ki, buralar hep atalarimizin topraklaridir; simdi gelip bu topraklara, yu-
vamiza goz diktiler.

O doneme iligkin anlatilar ve literatiir, Yenidogan'in mahalle olgekle-
rine gelmesinde bazi iskan politikalarmin etkili oldugunu gosteriyor
(Senyapili, 2004). 1930’larda Sogukkuyu istimlak ¢alismalarinda konutu
yikilanlara, yine Akkoprii sel felaketinde evsiz kalan Arnavutlara ve
Osmanli déneminde Kizilcahamam'’a yerlestirilen Bulgar gogmenlerine,
Aktas ve Yenidogan mahallelerinde yer gosterildigi anlatiliyor. Bugiin
ilk yerlesenlerin bir kismi, hemsehrilik iliskileri ile istthdama katilarak ya
da arsa ve konut piyasasinin kendilerine sundugu olanaklardan faydala-
narak mahalleden tagmnmis olsalar da, bolgeye yerlestirilen Arnavut ve
Bulgar go¢menlerinin ¢ocuklar1 ve torunlar1 hala burada oturmakta. Bul-
gar gogmeni olup Kizilcahamam’dan Yenidogan'a yerlesme hikayesini
anlatan yagl bir mahalle sakini, 1930 ve 1940’lardaki yapiy1 ve sonrasmni
sOyle anlatiyor:
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Burada bina da gecekondu da yoktu. Bizi Kizilcahamam’dan getirdiler. 3-4
ev yaptik. Arsa verdiler. Derenin kale tarafinda, bir de Aktas Mahalle-
si’nin oralarda Yenidogan'dan birkag ev vardi. Toplasan 10-15 ev vardik.
Her yer dagdi tasti. Ovalar vardi. Aralarda da dereler, agaclar vardi. Hay-
van otlatilird1 (...) sonra bu Aktas’a Arnavutlar geldi. Atatiirk yerlestirmis
dediler. Ama Yenidogan hep yoksuldu, kuru ekmek toplardik bazen ¢op-
ten. Kéyde onu bile bulamayanlar, hep Kizilcahamam’dan, Haymana’dan
geldiler; gecekondular ¢ogaldi. Sonradan Kars, Erzurum’dan Dogulular,
bir de Cingeneler... [G. D. (86/kadmn)].

O. K. (47/erkek)'nin deyimiyle, Yenidogan ve Cingin Baglari'n1 igeren
Altindag tepesi, Tatarlarm, Arnavutlarin ve Bulgar go¢menlerinin yani
sira Dogu Anadolu’dan (¢ogunlukla Kars ve Erzurum) gelen Kiirtlerin,
Cingenelerin, Kirikkale, Haymana, Kizilcahamam gibi Ankaranin koyle-
rinden gelenlerin “yoksullugu paylastigi” bir mekandir. Cingin Baglar1
ise, arsa degerinin daha diisiik olmasi nedeniyle Yenidogan'in bir uzan-
tis1 olarak gelismis goriiniiyor. Nitekim S. K. (79/erkek)'nin anlatimin-
dan, Yenidogan'm, Cingin Baglari'na gore daha merkezi olan sosyo-
kiiltiirel ve fiziksel konumunu anlayabiliyoruz:

Burada 72 buguk milletten adam var. Bunlar hep Miisliiman’sa da tige ay-
rilir. Safiler vardir; Erzurum’dan Kars’tan gelenler. Hanefiler vardir. Bir de
Malikiler. Aslinda kokiinii kimse bilmez burada. Erzurumlular ve Karsli-
lar arasinda bir¢ogu Ermeni ve Alevidir ama sdylemezler.* (Onlar) bu
Yenidogan'in tepesinde, su deposunun oralarda daha ¢ok yasar. Cemevi
vardir mesela orada. Ama en ¢ok Cingin’de yasard: Aleviler. Sonra ne ol-
duysa ‘70’lerde onlar hep Dikmen’e goctii®. Bir de en ¢ok Cingeneler var
orada. (...) (Cingeneler) sabah bir ¢ikarlard: el arabalari ellerinde, Canka-
ya'ya kadar gezer, atilan komdiirleri toplarlar, sonra gelip burada
(Yenidogan'da) satarlardi. Her sey vard: Yenidogan’da, hem de ucuzdu.
Sinemamiz vardi bir ara. Hala var ama simdi kotii sinema. O zamanlar

4 Alevilerin daha ¢ok Cingin Baglari’'nda yasadiklar1 dogru olmakla birlikte, Erzurum ve Karsli-
larin Ermeni ve Alevi olduklarma iligkin bir bilgi yoktur. Bu nedenle Alevilik ve Ermeniligin
bolgeye sonradan yerlestigi sdylenen bu grubun kiiclimsenmesi ve &tekilestirilmesi anlaminda
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Mahallede yasayanlar kendilerini “miisliiman” olarak tanimla-
maktadir.

51950'li yillarda devlet memuru olabilenlerin, 1949’daki ilk imar affi ve 1970’lerle ¢ikan diger
aflarla birlikte, mahalledeki gecekondularini kiralayarak, Aydinlikevler, Telsizler, Dikmen,
Incirli ve Batikent tarafina yerlestikleri biliniyor.
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agikhava sinemalar1 goktu, kadinli kizli ailelerimizi de gotiirtirdiik. Tele-
vizyon zaten yoktu. Gramofon calardi. Hurdacilarda olurdu daha gok
gramofon. Alir, yapar, satarlardi. Bazen tamir edip kendileri de kullamrdi.

Bu kendine yeterli ve kendine has kurallar1 olan diinyada, yoksullarmn
giindelik yasaminin, feodal kiiltiirle beslenen bir¢ok kabadayilik/agalik
hikayesiyle bigimlendigini sdyleyebiliriz (bkz. Ozmen, 2009). Nitekim
Kabadayilik hikayelerine konu olan “Kiirt Cemali” gibi bir¢ok ismi® ta-
niyan ve hatirlayanlar, “zenginden alip fakire verirdi”, “bu mahallenin
koruyucusu, en sevilen evlatlarmdandi” bigiminde ifadeler kullanmaistir.
Bu yap1, 1950 ve 1960’larda gecekondunun ve gecekondulagsmanin yasal-
lasmasiyla, bir¢ok tinlii kabadaymin insaat ve konut sektoriine el atma-
smi1 da beraberinde getirmis goriiniiyor. Dolayisiyla, Isik ve Pmarcioglu
(2005)'nun bahsettigi nobetlese yoksulluk sisteminin, Yenidogan ve
Cingin Baglari'nda hemsehrilik iligkileri ve bolgedeki gii¢ dengeleri ger-
cevesinde, bu donemde yapilanmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. Bunun
bir sonucu olarak, deneyimli gecekondulular, kente yeni gocenlere, ko-
nut yapimi ya da istihdama katilimlar1 konusunda destek olmus ve bun-
dan rant saglamistir.

Yenidogan ve Cingin Baglari'nin 1950'lerden sonraki dénemi, gece-
kondu halkinmn iscilesmeye ve siyasallasmaya basladig1 bir donemdir.
Ancak bu doénemde, ucuz isglicii olarak yoksul kesime olan ihtiyacin
artmasiyla, memur ya da is¢i olanlar ya da Almanya’ya isci olarak giden-
ler olsa da, bolgenin hala ciddi bir enformel istihdam alani oldugunu
belirtmek gerek. Kongar (1974)'m Altindag arastirmasi, 1960’larm sonla-
rinda bolgedeki niifusun %20,9'unun nitelikli, %4,6’siin yar1 nitelikli
is¢i oldugunu, %12,7’sinin kii¢lik esnaf, seyyar satici, %11,1'inin ise
temizlik isgisi, hizmetci, miistahdem, kapici, ¢opgli, asc1 gibi islerde
calistigim gosteriyor. Geri kalan niifus ise, hamallik, igsportacilik, pa-
zarcihik vb. gibi enformel islerde calismaya devam ediyor. Imar ve
Iskan Bakanlig1 (1IB) (1964a, 1964b, 1964c, 1964d, 1968)'nin bu bdlge-
de yaptig1 calismalarin sonuglari ise, Altindag tepesindeki birok ma-
hallenin, en temel altyap: ve kentsel hizmetlerden dahi yararlanama-

6 Mahallede “haklinin ve halkin yaninda” oldugu belirtilen kabadayilar, Sar1 Mehmet, Kiirt
frfan ve Kiirt Cemali’dir.
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digini, burada yasayanlarin sosyal giivencesiz ve egitimsiz, yasam
alanlarinin sagliksiz oldugunu gosteriyor. Bu bilgiler gergevesinde
bolge niifusunun, tarihsel siire¢ iginde, sosyal politikay1 olusturan
konut, istihdam, saglik, egitim, sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik
alanlarindan dislandigy goriiliiyor. Senyapili (2004), dislanmanin ne-
deni olarak, Yenidogan ve Cingin Baglar1 gibi yoksul bolgelere gotii-
riillen hizmet maliyetinin, bu bolgelerin karsilayamayacag1 kadar
yliksek oldugunu vurgular ve devlet politikalar1 agisindan yasanan
ikilige dikkat geker. Nitekim bu donemde, bolgeye hicbir beledi ve
kentsel hizmetin gitmedigi, ancak, gecekondulasmaya goéz yumuldu-
gu ve vergilendirmenin de adaletsiz bir sekilde, benzer nitelikli ko-
nutlarda dahi farkli miktarlarda uygulandig: biliniyor.

Bolgenin kentle olan bu yiizeysel/ikiyiizlii biitiinlesmesi, Cingin
Baglar1 ve Yenidogan'in 1970’lerden sonraki siyasallasma donemini,
1980 sonrasinda sugla biitiinlesmesini ve 2000'lerdeki gecekondu do-
niistimiinii rasyonalize eden “giivenlik sorunu”nu anlamak agisindan
onemli. Cilinkii Yenidogan ve Cingin Baglari'nin bugiiniine ve gelece-
gine iliskin ongoriiler, bu tarihsel ¢izgi icerisinde yoksullugun nasil
ele alindigiyla sekillenen deneyimlerle bicimleniyor. 1970’lerde yok-
sul halkin kendi igerisindeki gii¢ iligkileriyle sekillenen arsa ve konut
ranti, yoksullukta nobetlesmeyi, donemin sag-sol ideolojik kutuplas-
mas1 ise kurtarilmis bolgeleri yaratmistir. 1980’lere gelindiginde,
Yenidogan ve Cingin Baglari, eriyen konut stoku ve rant piyasasi ile
sahip oldugu gii¢lii hemsehrilik iligkilerini kaybetmis, 12 Eyliil askeri
darbesi doneminde, bolge tamamen sug ve uyusturucuyla amlmaya
baslanmustir. 2000°1i yillar ise, tarihsel siirecte muhtelif isimlerle ani-
lan Yenidogan ve Cingin Baglari’min mekansal olarak doniistimiine
sahne oluyor. Bu agidan, 1970'lerden giiniimiize kadarki siirecte
Yenidogan ve Cingin Baglar’'min yasadig1 degisimi, hem semt sakin-
lerinin deneyimleri hem de devlet politikalar ¢ercevesinde ele almak
yerinde olacaktir.
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Bir Yok Sayma/Etme Siyasetine iceriden ve Disaridan Bakis: “Giiven-
li/Kurtarilmis Bolge” mi, “Sug, Siddet, Uyusturucu Diyar1” mi1?

Bolge halkinin 6zellikle gecekondu ve arazi haklar: {izerinden dayanis-
masmin geg¢misi, 1950 ve 1960'l yillara rastlasa da, bu dayanismanin
sadece arazi-konut haklar1 ve giindelik yasam ihtiyaglar1 diizeyinde kal-
digini belirtmek gerek (Senyapili, 2004). Bununla beraber, bir hak talebi-
ne doniisemese de, Yenidogan ve Cingin Baglari’'nda hicbir dayanisma-
nin olmadigini sdylemek miimkiin goriinmiiyor. 1960’larin sonlarinda
Yenidogan’da yasamis olan B. D. (74/erkek), “bazen geceleri sabaha kars1
mahalleye kamyonlarla yiyecek ve kot” getirilip, parasiz dagitildigindan
bahsediyor. Bunlar1 kimlerin getirip dagittig1 sorusunu ise soyle cevapli-
yor:

Buranin ¢ocuklar1 yapardi. Yenidogan hep yoksuldu, hep suglu bir bol-
geydi. Ama boyle degildi; zenginden alip yoksula verme gibi yani; daha
namusluydu. $imdi her sey ele ayaga diistii. Yabanci degilsen, buranin ¢o-
cuguysan, ayni yoksullugu yasiyorsun. Mecbur eldekini paylasiyorsun
(...) ben ¢ok biliyorum, yiyecek ekmegi olmayana mahallede yemek yapip
gotirildugiini.

Benzer soylemler Cingin Baglari'nda yasayanlar tarafindan da dile
getirilmistir. Dolayisiyla dayanisma, giindelik iliski ve yasamsal ihtiyag-
lar iizerinden, kuralsiz ve dislanmis bir yoksullugu yonetme bicimi ola-
rak sekillenmis goriiniiyor. Egitimsizlikle percinlenerek hak talebine
doniisemeyen boyle bir dayanismanin, “sugla biitiinlesme” olgusu tehli-
keli boyutlara ulasmadigs siirece, yeterli hizmeti sunmakta zorlanan kent
yonetimi agisindan islevsel oldugunu belirtmeye gerek var mi bilmem?

Iste Yenidogan ve Cingin Baglari'nin 1970’lere kadar tasman bu yok-
sulluk odakli dayanismaci yapisi, dénemin ideolojik kutuplasmas igeri-
sinde bolgedeki “kurtarilmis bolgeler”in olusumunda etkili olmus. Nite-
kim 1970’li yillarda, Cingin Baglari'nin devrimci gencleri sakladigi, dev-
rimci genglerin de mabhallelileri korudugu goriiliiyor. Isik (2008)'in de-
yimiyle, “Yazilmamuis bir anayasas1 vardi Cingin Baglarinin! Kimse kim-
seye haksizlik yapmaz; zayifin kendisini gii¢siiz hissetmesi miimkiin
olmazdi Cingin'de! Onceleri kabadayilar vardi halkin giivencesi olarak;
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sonradan devrimciler ¢ikt1 sahneye.” 1980’lerle birlikte ise, mahallenin
daha da yoksullastigini, “tiireyen yeni ceteler ve mafyalar”la birlikte
“kurtarilmis bolgeler”in, yavas yavas “polisin ve yabancilarin giremedi-
gi” sug alanlarina doniistiigiinii goriiyoruz. Bu durumun olusumunda,
bir yandan 1970’lerle birlikte giindeme gelen neo-liberal politikalarmn, 12
Eyliil 1980 askeri darbesinin ve 1980’lere dogru gerceklesen nobetlese
yoksulluk stirecinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, Erman
(2007)'in Hidirliktepe ve Ersavas (2009)'m Giiltepe Mahallesi'nde yaptig1
calismalar, 1980 sonrasinda, bolgenin giderek kent icerisinde kalmis,
yoksulluk kiiltiirtintin kusaktan kusaga aktarildig, eksik kentsel hizmet-
lerin, sug ve siddetin yaygmlastig1 bir bolge olarak, klasik gecekondu
alanlarindan farklhilastigin1 ve “gettolastigini”, konutlarin klasik gece-
kondu ozelliklerini yitirdigini gostermektedir. Bu agidan Erman (2007),
bolgedeki evlerin artik gecekondu degil, “viran evler” olarak adlandiri-
labildigini belirtir.

2000’lere kadar semt sakinlerinin giindelik yasamlarinda yer tutan en
onemli konu yine yoksulluk ve giivenliktir. 2000’lerde ise, bir¢ok alanda
gettolasmaya neden olan tarihsel siire¢ ve yoksulluk kiiltiirii yok sayila-
rak, Cingin Baglar1 ve Yenidogan’a yogun bicimde, “giivenlik gotiirme”
gerekliliginden bahsedildigini goriiyoruz. Gerek Altindag Belediyesi
2006-2009 Stratejik Plan1 (2006)'nda,” gerekse medyada ¢ikan haberlerde
(Ankara Rehberi-AR, 2012), bolgenin, doniisiimle giivenli ve yasanabilir
bir alan haline gelecegi mesajlar1 var. Nitekim 2007 yilinda baslayan ge-
cekondu dontiistim projesi ile 432 eskimis/viran gecekondu yikilmis, bu
eskimis/viran evlerde yasayan hanelerin 67’si TOKI konutlarina borcsuz
olarak, 299'u 180 aya varan taksitlerle bor¢landirilarak yerlestirilmistir.
Su an TOKI konutlarina yerlestirilenlerin sadece 56's1 burada yasamaya
devam etmektedir. Digerleri, ya tekrar bir bagka eskimis/viran haldeki
gecekonduya ge¢mis ya da bagka yerlere gog¢ etmistir. Yikimi gerceklesti-
rilen 67 hane ise, TOKI konutlariin bitmesini ve yerlestirilmeyi bekler-
ken, Yenidogan'daki heniiz yikilmamis eskimis/viran gecekondulara
yerlesmistir. Yani bu siireg, bir donemin kurtarilmis ve giivenli bolgele-

7 Gecekondu doniisiim projelerinin gergeklestirilme amagclar1 igerisinde ii¢ temel konunun
onemsendigi vurgulaniyor: “yoksullukla miicadele ya da yasam kalitesini arttirma”, “glivenlik
kosullarmin saglanmasi” ve “toplumcu belediyeciligin bir kosulu olarak katilim.”
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rini (Ozgiirlitkk Mahallesi gibi), isimleri ve tarihleriyle yok etmis, yoksul-
lukla miicadelede etkin olan sosyal organizasyonlari (aile ve hemsehrilik
iligkileri gibi) bozmus, bolge halkinin yerinden edilmesine, yabancilas-
masina ve bolgede siddet ve sug kiiltiirtiniin artmasina neden olmus. Bu
nedenle, bugiin semt sakinlerinin en ¢ok bahsettigi konu, gecekondu
déniisiimii ve TOKI konutlar: olmustur.

Gecekondu déniisiimii kapsaminda TOKI'lere yerlestirilenlerin bir
kismi, kendilerine has bicimde gecimlerini siirdiirebilecekleri, nispeten
daha ucuz olan yakin mahallelere ya da bagka alanlara go¢ ederek, yok-
sulluk kiiltiirtinti bagka bolgelere tasimaya devam etmekte. En gok tercih
edilen bolgeler ise, Hiiseyingazi, Ayvali ve Sincan’in Saraycik Koyii.
Bugiin bu bolgelerin bazilar1 (Saraycik gibi) “ikinci bir Cingin olma”®
korkusuyla, dontisiim kapsamia almmistir (Tekeci, 2012). Bu stirecte S.
Y. (34/kadin), eskimis/viran gecekondularmin yikimmi ve TOKI’den
atilmalarmi soyle anlatiyor:

Bize de nasil oldu biliyon mu? Bosaltin diye haber gelmedi. Sabahin
7’siydi ha. Ben kalktim (...) bir baktim polis dolu. Agabeyimgil ise falan
gidecekler, kahvalt1 hazirliyorum. Kahvalt: derken saat 8 oldu. Bir baktim
giderek biiytiyor polisler (...) eve gelmis. Ugrastilar yani o zaman da.
Agabeyim direge mirege ¢ikt1 hani ¢ikarmasinlar diye. Zaten biz toplan-
mistik hani de. Hazirdik. Ama bize haber vermediler, sabahin kériinde 6y-
le bir sey oldu (...) vallahi ¢ok haksizliklar var (...) televizyonlarda da boy
boy ciktik. Internete de gir, cikar yani (...) ne bigim olduk yani biz. Oray1
gordiik, sokunu da hala atlatamadik yani biz. Agabeyim desen kendini ce-
reyana katryor. Annem kiremitleri kafasina atti. Yikmasinlar diye yani.
Annem zaten o yasadiklarindan sonra kétiiledi de vefat: oldu (...) bayagt
direndik ama iste sonradan da anlastik iste. O olmasaydi (...) ne bilelim.
Simdi de TOKI’den attilar (...) diin iste. Cevik kuvvet, bir de belediyeden
adamlar geldi. Ben dedim ya, benim 6liimii ¢ikarirsimz buradan. Ya bigak
sokarim kendime, ya da bir bidon benzin dokerim, yangin ¢ikaririm.
Anami oturtmadiniz babami da m1 oturmayacaksiniz dedim. Hepimizin

8 Basin ve Belediye tarafindan yayinlanan belge ve haberlerde, “Cingin Baglar1” ¢ogunlukla
sadece “Cingin” olarak ifade edilmektedir. Bu durumun, bir dénemin baglarla kapli bolgesinin
tarihini yok etmeye doniik bir politika olarak isledigini soyleyebiliriz. Benzer bir amagla,
“Cingin Bir Varmis, Bir Yokmus” afisinde de bdlgenin her zaman bakimsiz gecekondularla
kapli oldugu algisim vermeye galisan bir fotograf ve hemen yaninda TOKI binalarinin yiiksel-
digi bir baska fotograf kullanilmistir. Bolgenin medya iizerinden nasil temsil edildigini incele-
mek bir baska aragtirmanin konusu olmakla birlikte, ilgi ¢ekicidir.
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sesleri kisik yani bagirmaktan, kendimize zarar vermekten. Evi nasil gotii-
rityorsunuz, nasil yapryorsunuz diye bagirdim. Artik oramn amiri sey ya-
pamadi yani benden. Kelepge vurun dedi. Neyine vuruyorsun dedim. Sa-
kin dedim elleme beni. En son baygin gibi olmusum (...) cocugun da psi-
kolojisi bozuldu ya. Diin eve polisler gelince. Bizim oglanlar da parcala-
yinca kendini. Ben de fenalastim yani. Bayginlik geldi yine.

Eskimis/viran gecekondularmdan TOKI'ye yerlestirilen yoksul grup-
lar, TOKI borglarini 6deyemedikleri igin ikinci kez yerlerinden edilme ve
evsiz kalma riskiyle karsi karstya. Bogaltilan TOKI konutlar1 ise, Belediye
tarafindan kamuya satisa ¢ikarilmakta ve TOKI'lere orta smiftan insanlar
yavas yavas yerlesmektedir. Bu durum, bugiiniin Yenidogan ve Cingin
Baglari’'nda, eskiden semt sakininin yoksullukta nobetlesmesini saglayan
arsa piyasasmin, devlet tarafindan ranta agildigini ve bolgenin orta smaif-
lagtirilmaya calisildigini gosteriyor.

Bununla beraber, su an hala eskimis/viran gecekondularin bulundugu
bolgede daha farkli bir niifus degisimi yasanmakta, gecekondu bolgesi
en yoksul grubun (kiracilarin ya da kira 6demeyen gecekondulularin)
yerlestigi bir mekan haline gelmekte. Gergekten de, eskimis/viran halde-
ki gecekondularinin yikilmasiyla, eskiden birbirini taniyan mahalle sa-
kinleri, durumu iyi olanlarin bosalttig1 gecekondularm® “cete”lerce isgal
edildigini ve mahallede sug ve siddetin daha da artmasiyla bir yabanci-
lasma yagandigini sdyliiyor. Ornegin, doniisiim bolgesinde eski-
mig/viran bir gecekonduda yasayan ve hak sahibi oldugu halde “gok
borg yaptiklari igin TOKI'ye gegmeyecegiz” diyen D. P. (33/kadin), ma-
hallede giivenlik sorununun arttigini ve TOKI'lerle birlikte “cok yabanci-
lasma oldugunu” sdyliiyor. Z. D. (32/kadin) ise, TOKI'lerin gelmesiyle,
mahallede “tiireyen ¢eteler”in giivenlik ve huzur birakmadigmni, firsat
bulanlarin tagindigmi ve devletin bu konuda bir seyler yapmas: gerekti-
gini sdylerken sunu da ekliyor: “Bazen de burasi bizim mahallemiz diye-

9 Gecekondu alaninda evlerin bosalmasi olgusu, arazi tapusu doniisiim alaninda goriinen,
ancak gercekte doniisiim alani disinda kalanlarm TOKI'lere yerlesmesiyle giindeme gelmis;
dolayisiyla TOKI binalarimin yakmindaki bolgelerde daha yogun olarak yasanmistir. Bogalan
gecekondular geteler tarafindan isgal edilince, durumu iyi olup, mahallenin giivensiz ortamin-
dan kurtulmak isteyenler mahalleyi terk etmistir. Bosalan evler arttikca geteler de artmistir. Eski
gecekondu sahipleri de, gecekondularimi bosalttiktan sonra bunlarin harap edilmemesi ve
dolayisiyla doniisiim projesi ile enkaz parasi alabilmek igin bu isgallere g6z yummaktadir.
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rek (cetelere) direnenler var. Burada 2-3 aile boyle direniyoruz. Ciinkii
her gidenle, geteler daha da icimize giriyor. Yani ¢ikacagimizdan mi,
degil. Biz burada yasamak zorundayiz; hani bagka garemiz yok.”

Yenidogan ve Cingin Baglar1 gibi gettolasmis bolgelerde baslatilan
gecekondu doniisiim projelerinin yarattig1 olumsuz etkiler ve bu siiregte
artan toplumsal cinsiyet esitsizligi, Yenidoganli ve Cinginli kadmnlarin
deneyimlerini farklilastirtyor. Durum, kadinlarin giindelik yasamlar:
tizerinden degerlendirildiginde, bambagka bir Yenidogan ve Cingin Bag-
lar1 ¢ikiyor ortaya. Yani, gecekondu dontiisiim projesiyle amaglanan, ge-
lecegin Yenidogan ve Cingin Baglari’'nda, kadinlarm ihtiyaglarmi dikkate
alan “sosyal konut” hizmetlerinin gelistirilmesi ihtiyact doguyor (Chant,
1996). Sonug olarak, Yenidogan ve Cingin Baglari’nin gelecegine iliskin
ongoriilerde bulunabilmek agisindan, Aktas Mahallesi'nde TOKI konut-
lar1 ve eskimig/viran gecekondularda yasayan hak sahipligi kosullarin-
daki yoksul kadinlarin'® deneyimlerine ve sdylemlerine kulak vermek
oldukga yol gosterici olabilir.

Degis(mey)en Yoksulluk Kosullarinda Otekilerin Digerleri: Var Ol-
mak I¢in Kadinlardan Gecekondu, Yoksulluk ve Giivenlige Dair

Gecekonduda yasayan kadimnlarin yasamlarina iliskin ¢alismalarin once-
likle konut, sokak ve mahallenin anlamina odaklandigmi goriiriiz. Yok-
sulluk, kadin ve konut tizerine yapilmis diger ¢alismalarda da belirtildigi
gibi (Chant, 1996; Kiimbetoglu, 1996; Uraz ve Giilmez, 2011), Yenidogan
ve Cingin Baglari'nda yasayan kadinlar igin konut, sadece ev islerinin
yapildig: bir alan degil. Konut, aile ge¢imine destek verici etkinliklerin,
ev ve bakim iglerinin gergeklestirildigi, akrabalik ve komsuluk iliskileri-
nin gelistirildigi, politika tartismalarmin, yardimlara iliskin bilgi alisveri-
sinin gerceklestirildigi yani “yeniden {iretim isleri”nin ve politikanin
yapildig1, sosyo-ekonomik-politik bir mekan olarak karsimiza gikiyor.
Benzer bigimde sokak da, konutun bir uzantis1 olarak, gecime destek
verici islerin (erzak hazirlama, hali yikama, ytin ditme, el isleri vb. gibi)

10 “Yoksul kadin” kavrami, SYDV’den sosyal yardim aldig1 tespit edilen ve hak sahibi kosulla-
rinda olan hanelerdeki kadinlar: ifade etmektedir. Dolayisiyla bu calisma, kiraci konumdaki
kadinlarin deneyimleri {izerinden gelistirilecek bir sosyal konut politikasiyla desteklenmesi
gereken sonuglar igermektedir.
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bir arada “eglenceli bir sekilde” gerceklestirildigi, sosyal yardim ya da
psikolojik destek igin ihtiya¢ duyulan bilgilerin elde edildigi, cocuk ve
yash bakimi gibi bakim islerinin paylasildigi bir dayanisma mekani. Do-
layisiyla fare, don, sobanin kir-pisi, akan tavanlar, banyosuz-susuz kal-
ma, tuvalet ihtiyaci i¢in disar1 ¢tkma ya da atik su basmalari, toz-toprak
vb. gibi sagliksiz, eskimis fiziksel kosullarla anilsa da, gecekondu ve
cevresi, zamaninin ¢ogunu burada gegiren kadinlar igin sosyo-politik
olarak anlamli ve “ekonomik” bir yasam sunuyor. Bu nedenle olacak,
bolgede yasayanlarm sosyo-ekonomik-politik ve kiiltiirel yapismi dikka-
te almadan gergeklestirilen gecekondu déntistim projesi, Yenidoganh ve
Cinginli kadinlarin eskimis/viran bile olsa, gecekonduyu “bereket”,
TOKI'leri de “evsiz kalma korkusu” ve “gecim derdi” olarak
deneyimlemesine neden olmus. Bu konuda ii¢ yildir TOKI’de yasayan D.
O. (63/kadin), gecekondu ve TOKI yasamlarimni soyle karsilastiriyor:

Buraya bir ¢ivi vurursun para. Asansor parasi, ¢op parasi, su parasi. Her
sey para. Orada suyumuz gelirdi, 1s1miz, yardimimiz gelirdi. Gecekondu-
ya kurban olayim (...) bereket, bereket (...) dnceden bak boyle iceriden
suyun akardi. Bebeler hep perisan. Ama Allah senin iistiinde duruyordu.
Evinin bir eksigi kalmiyordu. (...) $Simdi bogazindan kesiyorsun, elektrik
odityorsun, aidat 6diiyorsun.

M. A. (40/kadin) ise, TOKI konutlarina gegisle birlikte, tuvalet ve
banyo sularmi idareli kullanarak, dogalgaz ve elektrik kullanmayarak ya
da az yemek yaparak ekonomi yaptigini, ancak hala aidat1 yetistireme-
diklerinde “riiyalarimda olsun, hep sanki evimi elimden alacaklarmis
gibisinden” diistindiiglinti belirtmistir. Benzer bicimde, su an hala eski-
mis/viran gecekondularda yasayan kadimlar da, TOKI'yi “kurtulus” ola-
rak goriiyor, ancak siirecin belirsizliginden, “evsiz kalabilme” ve “gecim
stkintisma diisme” durumundan korkuyor. Kisacasi, gerek eskimis/viran
bir gecekonduda, gerekse TOKI’de oturmaya devam eden kadinlar, ge-
cekondu doniistimii ile komsularinin dagildigindan, hemsehrilik iliskile-
rinin koptugundan, gecim sikintisi ile sug ve siddet olaylarmm arttigin-
dan ve birbirlerine yabancilasarak yalnizlastiklarindan bahsetmistir.
Bunun en 6nemli nedeni, mahallenin “yabancmnin giremedigi”, “herkesin
birbirini tanidig1 ve kolladig1”, konut ve sokak yasaminin tehlikelerden
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uzak bir sekilde stirmesini saglayan “denetimli ve giivenli” bir mekan
olmaktan ¢ikmis olmasi.

Kadimnlarin yalnizlasma ve “dort duvar arasma tikilip kalma” duru-
mundan kurtulabilmelerinin en “giivenli” bi¢imi ise, dini orgiitlenmeler
araciligryla bir araya gelmek ya da sosyal yardimlar1 yonetmek gibi go-
riiniiyor. Nitekim dini 6rgiitlenmelerin, Kur’an okuma, mevlit toplanti-
lar1 vb. gibi etkinlikler disinda kiigiik ¢apli yardimlar yapmas: da, kadin-
larm digsar1 ¢tkmalarini islevsellestiren bir zemin hazirhiyor. Boylece ka-
dmlar, birbirlerinden hangi sosyal yardimin nerede verildigini 6grene-
bilmekte, buralara beraber gidebilmekte ya da aile sorunlarmin ¢éziimii-
ne iliskin profesyonel olmayan “psikolojik destek” alabilmektedir. Dola-
yisiyla, bozulan sosyal organizasyonlarin yerini almisa benzeyen dini
orglitlenmeler aracilifiyla, kadinlarin kamusal alandaki varliklarinin da
mubhafazakarlastigii soyleyebiliriz. Ayrica, yardim verenin diisiince ve
inaniglarini igsellestirmeyi igeren “yardim bagimhlig1” (Fraser ve
Gordon, 1994) ile beslenen bu muhafazakarlasmanin, gec¢im sikintisi
nedeniyle, kadinlar tizerindeki artan istihdam baskisiyla zaman zaman
celistigini ve kadina yonelik siddet riski tasidigini da belirtmekte fayda
var. Bu geliskinin ve kadinlarin yardim bularak evdeki konumlarmi giic-
lendirmesinin bir sonucu olacak, kadmnlarin ¢alismaya iliskin taleplerini
dile getirmeye basladiklar1 da goriilityor."! ~ Gortinen o ki, eskinin bir-
birini taniyan ve yabancinin giremedigi nispeten giivenli ve korunakh
gecekondu alani giivensizlesmis durumda. Eskimis/viran gecekondular-
da yasayan kadinlarin ¢ogu, Sincan, Ayvali ve Hiiseyingazi tarafma gi-
den hemsehrileriyle baglant: icerisindeler ve tasinmak igin ellerine biraz
para ge¢mesini bekliyorlar.

Sonug Yerine: Gelecege Dair...

Sonug olarak, bugiin Yenidogan ve Cingin Baglari’'nda yoksulluk ve gii-
venlik sorunlar1 giderilmeye calisilirken, yoksul halk yerinden ediliyor

11 Benzer bir giivensizlik algismnin ve paraya duyulan ihtiyacin, TOKI konutlarinda yasayan
kadinlar igin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. TOKI’deki kadinlar, eger evde birden fazla kisi
calismazsa, evlerinin ellerinden almabilecegini ya da evsiz kalacaklarin1 diisiiniiyor.
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ve bolge “yeni bir konut ve arazi rant1” i¢in orta smiflara agiliyor. Yani,
eskiden yoksullara mekan olan Yenidogan ve Cingin Baglari, bugiin ya-
sadig1 mekansal doniisiimle birlikte, “orta sinif”larin mekani olarak di-
zayn ediliyor. Bir donemin yoksullari i¢in konut sorununa ¢6ziim olarak
gelisen “gecekondu”larin yerini TOKI konutlarinin almasiyla, “gecekon-
du” ve “gecekondulu”, diglanma sdyleminin merkezine aliniyor; eskinin
gecekondusu “su¢”tan “armdirilirken”, “sugu tireten”in “gecekondu” ve
“suglu”nun da “yoksul gecekondulu” oldugu algis1 pekisiyor. Yoksulla-
rin barmma hakki ise tartismaya gok fazla agilmiyor. Boylece devlet, te-
peden inmeci bir mantikla giivenlik gotiirmeyi amagladigl bu bolgeler-
de, yoksullasan, yerinden edilen, siddetle i¢ ige yasayan, yabancilasan ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin arttig1 bir toplulugun olusumuna ne-
den oluyor. Goriinen o ki, Yenidogan ve Cingin Baglari, suan 1/3"i do-
niistime ugrasa da, artik eskisinden ¢ok farkli bir yasam alani ve bugiin
giderek daha fazla ¢etenin ve kiracinin mekani haline gelmis durumda.
Eger burada yasayan, yoksullugu ve giivesizligi deneyimleyen halkin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi dikkate alinmamaya devam edilirse,
gelecegin Yenidogan ve Cingin Baglari icin iki segenek ortaya cikiyor. Bu
seceneklerden birincisi, “soylulasma” siireciyle Yenidogan ve Cingin
Baglar’'nin eski sakinlerinden “temizlenerek”, kentin baska bolgelerinde
yeni Yenidogan ve Cingin’lerin olusumu; dolayisiyla yoksulluk ve sugun
yer degistirmesi oluyor. Bu durumun, kentin tiimii i¢in Yenidogan ve
Cingin Baglar1'nin yarattig1 “tehlike”yi yok etmeyecegi, ancak, yoksulluk
ve sugu kent merkezinden uzaklastiracag1 ve yoksullarin kentle biitiin-
lesmenin oniinde engel olusturacagl agik. Bununla beraber, bu gibi bir
degisime mahallelilerin direndigi ve mahallelerine sahip ¢ikmak igin
cabaladig1 da gormezden gelinmemeli. Bu nedenle, ortaya bir diger se-
cenek cikiyor. Sonug, eskimis/viran gecekondulardan TOKI konutlarina
yerlestirilen ya da yerlestirilecegi sdylenen Yenidogan ve Cinginliler’in,
mahallelerini terk etmeyerek, daha da yoksullasmay1 ve yabancilasmay1
goze almasi oluyor. Yoksulluk, sug ve siddet {ireten bir mekanda gercek-
lesen doniistimle, mahallelilerin, bir seyleri degistirebilme ve olumluya
dontistiirebilme potansiyellerinin (agency) ise, bu siirecte sug ve siddeti
yeniden tiretmeksizin nasil gerceklesebilecegi hala bir soru isareti olarak
varligin1 muhafaza ediyor. Bu siiregte kadinlarin, var olan geleneksel ve
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ataerkil kabullere karsi c¢ikarak da olsa, ¢alisarak hane gecimine katki
sunma ¢abalari ise kadina yo6nelik siddet riskini akla getiriyor.

KAYNAKCA

Altindag Belediyesi. (2006). 2006-2009 Stratejik Plani. Ankara, Altindag Belediyesi
Yayin.

Ankara Rehberi (AR) (2012). Cingin Baglar1 Tarihe Karisiyor. Ankara Rehberi. 13 Ara-
ik 2012 tarihinde, http://www.ankararehberi.com/ankara-haberleri/737-  cincin-
balar-tarihe-karyor.html adresinden erisildi.

Blumberg, R. L. (1991). Income under Female versus Male Control: Hypotheses from
a Theory of Gender Stratification and Data ~ from the Third World. R. L.
Blumberg (Der.), Gender, Family and The Economy: The Triple Overlap icinde (ss. 97-
128). Newbury Park: SAGE.

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi. (BM HABITAT). (1998). Gendered
Habitat: Working with Women and Men in Human Settlements Development.
02 Aralik 2012 tarihinde
http://action.web.ca/home/housing/resources.shtml?x=67106&A
A_EX_Session=f9978ca35ece41560c221e935fe3c35e adresinden erisildi.

BM-HABITAT Degerlendirme Raporu (2003). Forward Looking Evaluation of
Gender Mainstreaming in UN-HABITAT Based on Lessons Learned from the
WHP and Gender Unit Report. 02. Arahk. 2012 tarihinde
http://www.unhabitat.org/pmss/listltemDetails.aspx?publication =~ ID=1155
adresinden erisildi.

BM-HABITAT (2008). Gendering Land Tools: Achieving Secure Tenure for
Women and Men. 02 Aralik 2012 tarihinde
http://www.unhabitat.org/pmss/getElectronicVersion.aspx?nr=2837&alt=1
adresinden erisildi.

BM-HABITAT (2010). Gender Equality for Smarter Cities: Challenges and Progress.
02 Aralik 2012 tarihinde
http://www.unhabitat.org/pmss/getElectronicVersion.aspx?nr=2887&alt=1
adresinden erisildi.

BM-HABITAT (2012). Gender Equality for a Beter Urban Future: An ~ Overview of
UN-HABITAT’s Gender Equality Action Plan (2008-2013).

02 Aralik 2012 tarihinde
http://www.unhabitat.org/downloads/docs/6821_6041_GEAP_BrochureFinal.pdf
adresinden erisildi.

Bulut, H. (2009). Ankara’y1 Yeniden Algilamak: Yakup Kadri Karaosmanoglu ve
Ankara Hakkinda. I. E. Isik ve Y. Sentiirk (Der.). Ozneler, Durumlar ve Mekanlar;
Toplum ve Mekan: Mekanlar1 Kurgulamak i¢inde (ss. 82-101). Birinci Basim, Istan-
bul: Baglam Yaymcilik.

11 (Ocak 2014) 268-285 idealkent 283


http://www.unhabitat.org/downloads/docs/6821_6041_GEAP_BrochureFinal.pdf

Burcu Hatiboglu Eren

Chant, S. (1996). Kadin Konut ve Varolma Stratejileri: Kalkinmakta Olan Ulkelerde
Dikkate Alinmas1 Gereken Konular, E. M. Komut (Der.). ‘Digerleri’nin Konut So-
runlar: icinde (ss. 121-140). Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Yayinlari.

Erman, T. (2007). Candarli-Hidirliktepe (Altindag, Ankara) Ornegi Uzerinden Sug ve
Mekan Tliskisi ve Mahalleli Deneyimleri: Dosya 06. TMMOB Mimarlar Odast
Ankara Subesi Biilteni, 55, ss. 30-34.

Ersavas, O. (2009). Gecekondu Alanlarmin Déniisiimii: Ankara Giiltepe Mahallesi
Ornegi. (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Ankara.

Fraser, N. ve Gordon, L. (1994). Agenealogy of Dependency: Tracing The Keyword
of The U.S. Welfare State. Sings, 19 (2).

Parker-Pope, T. (2008, May1s 6). Psychiatry Handbook Linked to Drug Industry. The
New York Times. 15 Ocak 2012 tarihinde, http://well.blogs.nytimes.com adresin-
den erigildi.

Isik ve Pinarcioglu (2005). Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi. Ankara: Iletisim
Yayinlar1.

Isik, Y. (2008). Onlar Cingin'i Yikacak Biz Yoksullugu! Birgiin Gazetesi. 20 Mart 2013
tarihinde
http://www .birgun.net/forum_index.php?news_code=120223215
2&year=2008&month=02&day=05 adresinden elestirildi.

Imar ve Iskan Bakanlig: (1IB) (1964a). Ankara-Giilveren Gecekondu Aragtirmast.
Gecekondu On Calismalar1 2, Mesken Genel Miidiirliigii Aragtirma Dairesi.

Imar ve Iskan Bakanlig1 (iIB) (1964b). Ankara-Cingin Baglar1 Gecekondu Arastirmasi.
Gecekondu On Caligsmalar1 3, Mesken Genel Miidiirliigii Aragtirma Dairesi.

Imar ve Iskan Bakanlhigi (IiB) (1964c). Ankara-Topraklik Gecekondu Arastirmasi.
Gecekondu On Caligmalar1 4, Mesken Genel Miidiirliigii Aragtirma Dairesi.

Imar ve Iskan Bakanlig1 (1IB) (1964d). Ankara- Giilveren- Cingin Baglar1 ve Topraklik
Gecekondulari. Gecekondu On Calismalari 5, Mesken Genel Miidiirliigii Aras-
tirma Dairesi.

Imar ve Iskan Bakanlig1 (11B) (1968). Gecekondular ve Gecekondu Bélgelerinin Sosyo-
Kiiltiirel Ozellikleri. Mesken Genel Miidiirliigii Arastirma Dairesi.

Karaosmanogluy, Y. K. (2006). Ankara (23. Baski). Istanbul: Tletisim Yaynlar:.

Kent Haber, (2004, 6 Temmuz). Bagkentte Yikim Gerginligi, 25 Mayis 2013 tarihinde
http://www.kenthaber.com/ic-
anadolu/ankara/altindag/Haber/Genel/Normal/baskentte-yikim-
gerginligi/5c661d94-249f-4178-8adf-215bc8d92e54 adresinden erisildi.

Kongar, E. (1974). Altindag’da Kentle Biitiinlesme. Amme Idaresi Dergisi, 6 (3).

Kiimbetoglu, B. (1996). Gecekondu’da Kadin ve Yasam Alanlari. E. M. Komut (Der.),
‘Digerleri’nin Konut Sorunlari iginde (ss. 90-100). Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1
Yaymlari.

Ozmen, M (2009). Tarihte Ankara Kabadayilari. Ankara: Sokak Kitapgisi.

284 idealkent 11 (Ocak 2014) 268-285


http://www.kenthaber.com/ic-
http://www.kenthaber.com/ic-

Gegmiste ve Bugiin Marjinal Olanin Yarim: Yenidogan ve Cingin Baglar: Uzerine

Senyapili, T. (2004). “Baraka”dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekamn Déniigiimii:
1923-1960. Istanbul: Tletisim Yayimnlar.

Tekeci, F. (2012, Agustos 6). Sincan’da Tkinci Cingin Korkusu. Hiirriyet Gazetesi. 13
Aralik 2012 tarihinde, http://www.hurriyet.com.tr/ankara/21155260.asp adresin-
den erisildi.

Uraz, T. U. ve Giilmez, N. U. (2011). Cinsiyet Rollerinin Etkinlik Arenas1 Olarak
Konut Mekani ve Cinsiyetsizlestirilmesi Uzerine. E. O. Incirlioglu ve B.
Kiligbay (Der.), Mekan ve Kiiltiir iginde (ss. 239-246). Ankara: Cem Veb Ofset.

Burcu Hatiboglu Eren: 1981 yilinda Ankara’da dogdu. Lisans egitimini Ankara Universitesi
DTCF Sosyoloji béliimiinde (1999) tamamladi. Halen Hacettepe Universitesi [IBF Sosyal Hizmet
Boliimii'nde arastirma gorevlisi olarak doktora tez ¢alismasinu yiiriitmektedir. Altindag bolge-
sinde yasayan sokakta calisan cocuklarin anneleriyle goriismelere dayanan “Yoksul ailelerle
sosyal hizmet: sokakta ¢alisan ¢ocuklarin aileleri” isimli yiiksek lisans tezi sonrasmda, 6zellikle
feminist sosyal hizmet, kadin ve yoksulluk konularinda calismalar yapmis, kadina yonelik
siddetle miicadele konusunda egitimler diizenlemistir. Doktora tez calismasi, Altindag'da yer
alan Aktas Mahallesi Gecekondu Doniisiim Projesi érneginde sosyal konut ve kadin deneyimle-
ri tizerinedir.

11 (Ocak 2014) 268-285 idealkent 285



