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OzZET

1980’li yillarin sonuna dogru 6nem kazanan yonetisim kavrami, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda "Bir
tlkenin her diizeydeki iliskilerini yonetmesinde ekonomik, siyasi ve idari otoritenin uygulanmasi ve bu uygulamada
vatandaslarin ve toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin saglanmasi ve yasal haklarin kullanimi igin gerekli mekanizmalarin,
sdreglerin kapsanmasi" olarak tanimlanmaktadir. Kavramin artan 6nemi ve uluslararasi kurumlarin kavrami 6lgmek
icin yaptigl calismalar, yonetisim kalitesini literatlire kazandirmistir. Yonetisim kalitesi ise, yonetisim taniminda ifade
edilen otoritenin, vatandaslarin yasam kalitesinde olusturdugu etki seklinde ifade edilebilir. Calismada, c¢esitli
uluslararasi kuruluslarin yonetisim kalitesi endeksleri, gostergeleri ile kavramin 6lgilebilirligi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim kalitesi, yonetisimin élgulebilirligi, yonetisim gostergeleri.

ABSTRACT

Governance which came to prominence at the end of 1980s, is defined as "the exercise of economic, political and administrative
authority to manage a country’s affairs at all levels. It comprises the mechanism, processes and institutions through which citizens
and groups articulate their interests, exercise their legal rights, meet their obligations and mediate their differences" in United
Nations Development Programme. While governance concept comes to the question with studies made by international institutions
in order to measure it, quality of governance brings in literature as well. Quality of governance is defined as authorities affect on
citizens quality of life. In this study, measurability of governance is examined with variety international institutions quality of
governance index and indicators.
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Yoénetisim Kalitesi ve Yonetisimin Olgiilebilirligi

1.Giris

Yonetisim, bir tilkenin kaynak yonetiminde resmi ve gayri resmi kurumlar aracilifiyla
yetki kullanimi kontroliiniin tiim boyutunu kapsayan c¢ok yonlii bir kavramdir.
Yonetisim kalitesi ise vatandaslarin yasam kaliteleri iizerinde bu yetki kullanimu ile
belirlenir. Gelisen toplumlarda bu konuda artan bir farkindalik hakimdir.

1990’lardan bu yana arastirmacilar, ekonomik kalkinmada iyi yonetigsimin rolii izerinde
durmaktadir. Diinya Bankasi aragtirmacilar1  kredi verilecek {ilkelerin devlet
politikalarimin iyi olup olmadigi, verilen kredilerin etkin olarak kullanip
kullanilmadigina dair degerler iizerinden incelemelere gitmistir. Bu diisiince
dogrultusunda yapilacak bagis ve yardimlarin yonetisim kalitesi lizerindeki uygunlugu
ve iyi yOnetisim tartisma konusu olmustur (Maldona, 2010, s.6). Yonetisimin iyi ya da
koti gibi sifatlara sahip olmasi ile yonetisim kalitesi, bu niteliklerin nasil 6lgiilecegi ile
ise yonetisimin dlgiilebilirligi literatiirde 6nem kazanmistir.

Bu ¢aligmada, yonetisim kalitesi, yonetisim gostergeleri ile belirleyicileri, yonetisimin
Ol¢iilebilirligi incelenmekte ve ¢esitli uluslararast kurumlarin yonetisim veri setlerinin
ve endekslerinin metodolojisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

2.Yonetisim Kalitesi ve Yonetisim Gostergeleri

Yonetisim kalitesi bugiin, birgok iilkede dikkat ¢eken bir konudur. Demokratik rejim
sayisinin artmasi ve iyi yonetigim, bir iilkenin itibar1 ve uluslararasi sahnede sayginligi
icin 6nemli bir kriter haline gelmistir. Bu gelismelerle birlikte kimi tlkeler ve
uluslararasi kurumlar; hangi iilkelerin iyi yonetildigi, hangi iilkelerin yonetisimde
geride oldugu ve bunlarin belirlenmesinde gerekli olan iyi yonetisim gostergelerinin
neler oldugu ve karsilagtirma yapmanin miimkiin olup olmamasi gibi sorulara cevap
aramakta ve bu sorularla yonetisimin &lgiilebilirligi tartismasina zemin hazirlamaktadir.

Yonetisimin kompleks yapist geregi tanimlanmasi zor iken; yonetisim kalitesini 6l¢mek
cok daha zordur. Yonetisim gostergelerine bakildiginda bu gostergelerin ¢ok da yeni
olmadig1 goriiliiyor. Ornegin; Ted Robert Gurr ve Harry Eckstein’in politik degerleri
Olgmesi, 1972’de Freedom House tarafindan politik haklar ve yurttaslik haklar
Olgiilebilmesi gostergelerin yeni olmadigim ispatlayan niteliktedir (Norris, 2011, s.180).
Fakat literatiirde bu veriler olmasina ragmen, verilerin bazilarinin karsilastirmaya
olanak vermemesi, yillar arasinda kopukluk olmasi nedeniyle yonetisim kalitesini
6lgmeye uygun olmadigimi séylemek miimkiindiir (Thomas, 2010, s.2). Higbir endeks
bulunulan ortamin tiim boyutlarin1 kavramsal olarak ortaya koyamazken, yonetisimin
gozlenebilir gostergeleri iizerine odaklanilmasi, uluslararasi alanda yonetisim kalitesi
farkliliklarinin kargilagtirilmasina olanak saglamaktadir (Huther & Shah, 2008, s.2).

Literatiirde bulunan c¢alismalar, yonetisimin Olgiilebilirligine cevap verme ve
kargilagtirmaya olanak saglama c¢abasi dogrultusunda hizla geniglemistir. Son yillarda
yonetisim gostergeleri iiretmek i¢in kurumlar ortaya ¢ikmus; giiniimiizde ise bir¢ok
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kurulus ve kisilerin ugras: haline gelmistir. Son on yi1l boyunca kelimenin tam anlamiyla
cesitli kapsam ve kalitede diizinelerce gosterge biiyiik dlglide yonetisim kalitesinin
Olgililmesi i¢in kullanir hale gelmistir (Norris, 2011, s.180). Ancak bu gostergelerin
¢ogu heterojen niteliktedir. Bunlar kalite ve cografi kapsamin yan1 sira zamansal agidan
da farkli nitelikler tasimaktadir. Bazi gostergeler gercege dayali objektif makro
ekonomik veriler tasirken; bazilar1 hukuk uzmanlariin, vatandaslarin ve kurumlarin
tecriibelerine dayali 6znel tiiretilmis alg1 gostergelerdir.

Yonetisim gostergelerini de facto (fiili) ve de jure (yasal) olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ornegin gercek tabanli gostergeler olusturmak icin kullanilan veriler
genellikle de jure nitellik tasir. Fakat gayri resmi ve yazili olmayan kurallar ve
uygulamalar yani de facto gostergeler de bir iilke yonetisimin gercek kalitesinin
sekillenmesinde &nem tasir. Ornegin; yolsuzlukla miicadeleyi amaclayan siki yasalar
veya iilkede yolsuzlukla miicadele kurumlariimn varligi, bu yasalarin ve kurumlarin
olmadig1 bir iilkeyle kiyaslandiginda mutlaka daha diisiik bir yolsuzluk diizeyinde
oldugu anlamina gelmez. Gergege dayali gostergelerin algiya dayali gostergelerden en
onemli farkli tekrarlanabilir ve daha seffaf olmasidir. Ancak bu, gercege dayali
gostergelerin mutlaka objektif oldugu anlamina gelmez, aksine gercege dayali
gostergeleri 6nemli derece somutlastirmak ve yorumlamak igin 6znel tiiretilmis algrya
dayal1 gostergelere ihtiyag vardir (Quibria, 2014, s.5).

Gergege dayal1 gostergelerden ¢ok daha fazla sayida alg: tabanli gosterge vardir. Bunun
ise iki nedeni vardir. Birincisi ger¢ege dayali gostergeler olusturmak igin gerekli
verilere genellikle gelismekte olan iilkelerde ulagilamaz. Bu iilkelerde mevcut bilginin
giivenilirliginde eksikler olabilir. Ikincisi ise ticari amaglar icin yatirimeilar algi tabanli
gostergelere talep gosterirler. Gergege dayali gostergeleri olusturmak igin kullanilan
veriler, genellikle gayri resmi ve yazili olmayan tiim kurallara ve uygulamalar
tarafindan belirlenen fiili gergekleri yansitmayan hukuki gergekleri isaret eder (Quibria,
2014, 5.5-6).

Tablo 1, Kaufman ve Kraay (2008)’mn hazirladig1 ¢alismadan uyarlanmig olup Quibria
(2014) tarafindan diizenlenmistir. Tabloda yonetisim gdstergeleri, bilgi kaynaklar1 ve
gosterge cesitlerine gore smiflandirlmistir. Is Yapabilirlik Endeksi uzmanlar tarafindan
olusturulmus hukuki gergege dayali bir gosterge iken; Kiiresel Anlayis, Ekonomist
Istihbarat Birimi, Politik Risk Hizmetleri, Heritage Vakfi, Sinirsiz Gazeteciler,
Cingranelli Richards Insan Haklar1 Dataseti, Ulke Politikalar1 ve Kurumsal
Degerlendirmeler, Ozgiirlik Evi, Biitce Ac181 Endeksi, Kamu Harcamalar1 ve Mali
Sorumluluk géstergeleri ise algiya dayal gostergelerdir.

Politik Kurumlar Veritabant ve Polity IV, hem gercege hem algiya dayali genis
gostergelere sahip iken, kullanilan gostergeler uzmanlar tarafindan olusturulmaktadir.
Kiiresel Biitiinliik Endeksi ise hiikiimet dig1 orgiitler tarafindan hazirlanan hem gergege
hem algrya dayali spesifik gostergelerdendir.
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Tablo 1. Yonetisim Gostergelerinin Bilgi Kaynaklar: ve Yayginlig

Bilgi Kaynagi Gosterge Cesitleri

Gergege Algiya Dayaly/ Fiili

dayali/Hukuki
Uzmanlar Genis | Spesifik | Genis Spesifik
Hukukgular ve Mali Miisavirler DB
Ticari Risk Derecelendirme DRI, EIU,
Kuruluslari PRS,
Hiikiimet Dis1 Orgﬁtler Gll HER, RFS, | Gll, OBI

CIR, FRH

Hiikiimetler ve Cok Tarafli CPIA PEFA
Kuruluslar
Akademisyenler DPI, DPI, PIV

PIV
Arastirmalar
Firmalar ICA, GCsS,

WCY
Bireyler AFR, LBO,
GWP

Toplam Gostergelerin WGlI, MOI TI
Uzmanlar ve Arastirmalar ile
Kombinlemesi

Kaynak. Kaufmann & Kraay, 2008.

Not. AFR=Afrobarometre, CIR=Cingranelli Richards Insan Haklar1 Dataseti, CPIA=
Ulke Politikalar1 ve Kurumsal Degerlendirmeler, DB=Is Yapabilirlik Endeksi, DPI=
Politik Kurumlar Veritabani, DRI=Kiiresel Anlayis, ETU=Ekonomist Istihbarat Birimi,
FRH=Ozgiirlik Evi, GCS=Kiiresel Rekabet Arastirmasi, GII=Kiiresel Biitiinliik
Endeksi, GWP=Gallup Diinya Anketi, HER=Heritage Vakfi, ICA=Yatinm Ortami
Degerlendirmesi, LBO=Latinobarometro, MOI=Mo Ibrahim Afrika Yonetisim Endeksi,
OBI=Biit¢ce A¢i1g1 Endeksi, PEFA=Kamu Harcamalar1 ve Mali Sorumluluk, PIV=Polity
IV, PRS=Politik Risk Hizmetleri, RSF=Sinirsiz Gazeteciler, TI=Uluslararas1 Seffaflik,
WCY=Diinya Rekabetcilik Yilligi, WGI=Diinya Y 6netisim Gostergeleri

Yatirim Ortami Degerlendirmesi, Kiiresel Rekabet Arastirmasi, Afrobarometre,
Latinobarometro, Gallup Diinya Anketi, Diinya Rekabet¢ilik Yillig1 ise aragtirmalar
sonucu belirlenen algiya dayali gostergelerdir. Hem uzmanlara hem de arastirmalara
dayal1 gostergeler ise Diinya Yonetisim Gostergeleri, Mo Ibrahim Afrika Yonetisim
Endeksi ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii ¢alismalaridir.
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3.Uluslararas1 Kurumlarin Yénetisim Gostergeleri

Albert Einstein “Etkili olan her seyin sayillamayacagi, sayilabilen her gseyin etkili
olmayacag1” ifadesi ile Ol¢iimlemelerde etkililigi saglayan seyin ne oldugu onem
kazanir. Yonetisim kalitesinde etkinlik, yonetisimin Olgiilmesi ve gostergeler ile
iligkilendirilir. Kavramin 0lgililebilmesi sorununda, arastirmacilarin bir uzlagma
sagladigini s0ylemek miimkiindiir. Bu dlglimlerin etkili olmasini saglayan gostergeler
dogrultusunda elde edilen veriler ile lilkeler arasinda kiyaslama yapmanin miimkiin
olmasi ve yapilan gdzlemlerin yorumlanabilir olmasi oOl¢iimiin etkililigini ortaya
koymaktadir (Kaufmann & Kraay, 2008, s.1). Buradan hareketle yonetisim, gostergeler
ile 6l¢iilebilen ve etkili bir nitelik kazanmaktadir.

Gosterge inga etmenin en Onemli yolu olusturulan olgunun belirleyici niteliklerini
secebilmektir. Onemli olan olgu, yonetisim gostergelerinin olusmasinda hangi
unsurlarin etkili olabilecegindir. Yonetisim gostergelerinin belirlenmesinde kullanilan
temel belirleyiciler, herhangi bir olgu olusturulmasini ve bu olgunun birgok gosterge ile
Ol¢iilmesini ve karsilastirmasini saglayarak belirli veriler elde edilmesini ve yonetisimin
Ol¢ililmesini saglayacaktir. Bu baslik altinda, giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda onem
tagtyan seg¢ilmis bazi yonetisim endekslerine ve kullanilan gdstergelere yer
verilmektedir.

3.1.Diinya Bankas1 Yonetisim Kalitesi ve Yonetisim Gostergeleri

Financial Times’in ekonomi yorumcusu Martin Wolf “Herkes yonetisim kalitesinin
kalkinma icin hayati énemini bilir fakat yonetisim performanst nasiul olgiiliir ve diger
tilkelerle nasil kiyaslanabilir? Diinya Bankasi Yonetisim gostergeleri bu sorularin
cevabidir.” ifadesiyle Diinya Bankasi’nin yonetisim kalitesi lizerine yapigi ¢aligmalarin
ve yOnetisim gostergelerinin 6nemini belirtmistir (World Bank, 2006, s.22).

Diinya Bankasi aragtirmacilari, bircok kaynaktan gelen verileri toparlayarak yonetisim
kalitesine gore iilke siralamalar1 yaparak kiyaslama sorununu ¢ézmeye ¢aligmistir.

Ulke Politikasi ve Kurumsal Degerlendirme (Country Policy and Institutional
Assessment-CPIA), Diinya Bankasi’nin hazirladigi bir rapor olup ekonomi ydnetimi,
yapisal politikalar, toplumsal katilim i¢in politikalar ve kamu sektorii kurumlari ve
politikalar olarak dort ana baslk ve alt bagliklardan olugsmaktadir. Puanlama kriteri 1-6
arasinda degerlendirilirken; puanlamada 1 iilkenin kalitesinin en diisiik diizeyde
oldugunun, 6 ise o iilkenin en yiiksek kaliteye sahip oldugunun gostergesidir. Bu
gostergeler, Uluslararas1 Kalkinma Birligi (International Development Association-
IDA) i¢in hazirlanmis olup iilkelere kredi vermede bir Ongdrii olarak
degerlendirilmektedir (World Bank , 2013).

Diinya Bankas tarafindan 2003 yilindan beri diizenli olarak yayimlanan Is Yapabilirlik
Endeksi (Doing Business Index), 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ve 6zel sektor
firmalarim etkileyecek diizenlemeleri karsilastirma olanagi sunan bir endekstir. Endeks
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2003 yilinda yayinlanan ilk raporda 133 iilkeyi degerlendirirken bes kapali gosterge seti
iceriyordu. Son olarak, 2015’te 12.si yayinlanan rapor 189 iilkeyi ve 11 gostergeyi
icermektedir. Bu endeksler 1) yeni ise baslama, 2) yap1 ruhsati anlasmalar1 3) elektrik
alma 4) miilkiyet kayd: 5) kredi alma 6) yatirimciy1 koruma 7) vergi ddeme 8) dis
ticaret islemleri 9) sozlesme baglayiciligi 10) isin tasfiyesi (iflas) 11 )isci istihdamidir.
Bu endeksler dogrultusunda iilkelerde is yapma kolayliklar1 baz alinarak en iyi iilke 1.
sirada olmak lizere siralanmaktadir (World Bank Group, 2015)

Bankanin yonetisim kalitesi tizerinde ¢alisan arastirmacilarindan Hunter ve Shah (2008,
s.2) ise 1992 Diinya Bankasi raporunda “Governance Development” bashgi ile
yonetisim ilkeleri olarak sunulan faktorleri gelistirmistir. Politik saydamlik, kamu
hizmetinde etkililik, vatandaslarin refah1 ve saglik destegi, istikrarli iktisadi biiyiime
icin uygun ortam saglama olmak iizere dort karma endeks olusturan arastirmacilar,
tilkelerin yonetisim kalitelerini 6lgmiis ve iilkeleri gruplamislardir.

Diinya Bankasi tarafindan yapilan en Onemli yonetisim Kkalitesi arastirmasi ise
Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton’a ait olan Diinya Yonetisim Gostergeleri (World
Governance Indicators)’dir. Yapilan arastirmalarim objektif olabilmesi i¢in Diinya
Yonetisim Gostergeleri, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, hanehalki, firma
aragtirmalart ve ticari bilgi saglayicilar da olmak iizere toplam 35 farkli kaynaktan
iiretilen 340 degiskene dayanmaktadir (Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2008, s.8). S6z
konusu yonetisim gostergeleri 1996-2014 yillarin1 kapsamaktadir. Veriler her yil, her
iilke icin yenilenmektedir. Kaufman - Kraay ve Zoido {i¢ ana baglik ¢ercevesinde, alti
temel boyutu ve Olglilmesinde kullanilan endeksler ise su sekilde ifade etmektedir
(Kraay, Kaufmann, & Mastruzzi, 2010, s.4):

e Hiikiimetler tarafindan segilen, izlenen ve degistirilen siire¢

o Etkili formiilasyon ve saglikli politikalar yiiriitiilmesi icin hiikiimetin kapasitesi

o Ekonomik ve sosyal etkilesimleri yoneten kurumlara karsi vatandaslarin ve
devletin saygisi

Yonetisim gostergeleri, yonetisimin alt1 temel boyutu ile ilgili verilerden olusmaktadir.
Bu boyutlar sunlardir:

1. Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik: Ozgiir medya, orgiitlenme 6zgiirliigii,
ifade Ozgiirligii, bir {ilkenin vatandaslarmin kendi hiikiimetinin segimine
katilabilmesi bu kapsamdadir.

2. Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik: Siyasi siddet ve terdrizm de dahil olmak iizere
anayasa aykir1 bir sekilde ya da siddet yoluyla hiikiimetin gorevinden
uzaklagtirilmasi olasiligini kapsar.

3. Hiikiimetin Etkinligi: Biirokrasinin, kamu hizmet kalitesini ve bagimsizlik
derecelerini, siyasi baskilardan uzak politika yapma, vurgulama ve
giivenilirliginin taahhiit edilmesini kapsar.

4. Diizenleyicilik Kalitesi: Ozel sektoriin gelisimini tesvik etmek ve hiikiimetin
etkinligi icin saglam diizenlemeler ve politikalar formiile edilmesini kapsar.
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5. Hukukun Ustiinliigii: Sug ve siddet olasiligi, mahkemelerin, polisin, miilkiyet
haklarinin kalitesi ve toplum ve kurumlarin kurallara uyma 6l¢iisiinii kapsar.

6. Yolsuzlugun Onlenmesi: Elitler ya da 6zel rant, kiigiik ya da biiyiik yolsuzluk
bi¢imlerinin yani sira 6zel kazang i¢in kamu giiciiniin kullanimini kapsar.

Yonetisim degerleri, bir standart sapma degeri ile her yil i¢in standardize hale getirilir.
Degerler, -2,5 ve + 2,5 puan araliginda yer almakta ve yiiksek puanlar daha iyi
yonetisim ¢iktilarin1 igaret ederken, negatif puanlar yonetisimin koti oldugunun
gostergesidir (Kraay, Kaufmann, & Mastruzzi, 2010, s.11).

3.2.0zgiirliik Evi

Amerika Birlesik Devletleri merkezli bagimsiz bir diisiince érgiitii olan Ozgiirliik Evi
(Freedom House) tarafindan ilk olarak Ozgiirliik Bilangosu olarak yayinlanan sonuglar,
1950'lerde siyasi egilimleri degerlendirmeye basladi. 1972 yilinda ise kurum “Freedom
House in the World” olarak adlandirilan, her yil yaymlanan daha kapsamli yeni bir
calismaya imza atti.

Tablo 2. Sivil Haklar ve Politik Aglar Puanlama Araligi

Sivil Haklar (CL) Politik Haklar (PR)
Toplam CL Skor Toplam PR
skor skor Skor
53-60 1 36-40 1
44-52 2 30-35 2
35-43 3 24-29 3
26-34 4 18-23 4
17-25 5 12-17 5
8-16 6 6-11 6
0-7 7 0-5 7
Ozgiirliik Orami (CL-PR)  Ozgiirliik Durumu
1,0-2,5 Ozgiir

3,0-5,0 Kismen Ozgiir
5,5-7,0 Ozgiir degil

Kaynak: Freedom House, 2014.

Raymond Gastil tarafindan gelistirilen, demokrasiyi oOlgebilen ve literatiirde
karsilastirmaya genis dlciide olanak veren Ozgiirliik Evi (Freedom House) tarafindan
yillik olarak yayilanan Gastil indeksi, sivil 6zgiirliikler ve politik haklari igerir (Norris,
2011, s.186). Bu endekste degerler 2 ve 14 arasinda yer alirken, 2 degeri sivil
ozgiirliikler ve politik haklarin varligini ifade ederken, 14 degeri ise bu kavramlarin
yoklugunu belirtir.

Diinyada 6zgiirliigiin ilerlemesini destekleyen bu organizasyon 195 iilkeyi ve 14 bolgeyi
kapsayan, politik haklar1 ve sivil Ozgiirliikkleri degerlendiren ve yillik olarak
karsilastirma yapmaya imkan veren bir aragtirma kurumu olarak “Freedom House”
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Gastil Endeksi, Tablo 2’te gosterildigi gibi siyasal haklar ve siyasal 6zgiirliikler olmak
iizere iki alt bolimden olusur. Bu endekste degerler 1-7 arasindadir. Yillik olarak
yayinlanan Diinya Ozgiirliik Raporu’nda iilkeler 1-2,5 &zgiir, 3,0-5,00 yar1 dzgiir ve 5,5-
7 dzgiir olmayan iilkeler olarak yer alir (Freedom House, 2014).

3.3.Uluslararasi Ulke Risk Rehberi Yonetisim Endeksi

Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG), Politik Risk Grubu (PRS) tarafindan
hazirlanan, 1980°den giiniimiize ilke risk analizi ve degerlendirmesi yapan ticari
kaynaklardan biridir. Her ay diizenli olarak yayinlanan bu rehberde 140 iilke takip
edilir. 200 sayfanin iizerinde mali, siyasi ve ekonomik risk bilgilerinin ve tahminlerin
yer aldig1 belge, uluslararasi ticaret i¢in bir uyari sistemi niteligindedir. Tablo 3’de
goriildiigii gibi yayinlanan raporda; siyasi, mali ve ekonomik olmak {iizere ii¢ alt
kategoriye ayrilan 22 degisken icermektedir (The PRS Group, 2014).

Tablo 3. PRS-ICRG Kurulusunun Ulke Riski Degerlendirme Kategorileri ve Faktorleri

PRS-ICRG Ulke Riski Degerlendirme Kategorileri ve Faktorleri
Politik Risk Ekonomik Risk Finansal Risk
1-Hiikiimetin Istikrar1 1-Kisi Bagina Diisen | 1-GSMH’nin Yiizdesi
GSMH Olarak Dig Borg Stoku
2-Sosyoekonomik Durum | 2-Yilhik Reel GSMH | 2-Mal Ve Hizmet
Artigi Ihracatmin Yiizdesi
Olarak D1s Borg Servisi
3-Yatirim Profili 3-Yillik Enflasyon Orani 3-Mal ve Hizmet
Ihracatmin Yiizdesi
Olarak Cari A¢ik
4-I¢ Karisiklik 4-GSMH’nin Yiizdesi | 4-ithalatin Yapildig
Olarak Biitge Dengesi Aylara Gore Net
Uluslararasi Likidite
5-D1s Karisiklik 5-GSMH’nin Yiizdesi | 5- Doviz Kuru Istikrar
Olarak Cari Agik
6-Yozlagma
7-Askerin Politikaya
Etkisi
8-Dinsel Gerilimler
9-Kanun ve Diizenlemeler
10-Etnik Gerilim
11-Demokratik Hesap
verilebilirlik
12-Biirokrasi Kalitesi

Kaynak: The PRS Group, 2014.

Tablo 4’de ise Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nin degerlendirilmesi verilmektedir.
Politik risk 100 puan iizerinden degerlendirilirken, finansal ve ekonomik risk 50 puan
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iizerinden degerlendirilir. Bu ii¢ endeksten elde edilen toplam puan ikiye boliinerek,
iilke risk puant bulunur. Elde edilen puan 80-100 arasindaysa ¢ok diisiik risk, 0-49,9
arasinda ise yiiksek risk kategorisinde yer alir (The PRS Group, 2014).

Tablo 4. Kompozit Risk Kategorileri

Risk Diizeyi Puan Arahg
Cok Yiiksek Risk 00.0-49,9 puan
Yiiksek Risk 50.0 — 59,9 puan
Ortalama Risk 60.0 — 69,9 puan
Diisiik Risk 70.0 — 79,9 puan
Cok Diigiik Risk 80.0 -100 puan

Kaynak: The PRS Group,2014.

3.4. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii

Yolsuzluk Algisi Endeksi (CPI — Corruption Perceptions Index), Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii tarafindan diizenli olarak her yil yayimlanan bir endekstir.
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (TI), 1993’te Berlin'de kurulmus olup 90°dan fazla iilkede
faaliyet gosteren, yolsuzlukla miicadelede onde gelen kiiresel sivil toplum Orgiitiidiir.
Seffaflik Orgiitii, yolsuzlugun yaratacag1 olumsuzluk bilincini yiikseltir ve bunu ¢6zmek
i¢in etkili onlemler gelistirmek ve uygulamak i¢in hiikiimet, is diinyasi ve sivil toplum
ortaklari ile ¢alisir (Transparency International, 2013a).

Yolsuzluk Algist Endeksi raporlari algilamaya baglidir; ¢iinkii yolsuzluklar genel
anlamda skandallar ve yasa dig1 faaliyetleri igerirken, iilkedeki ya da bolgedeki
yolsuzluklar1 mutlak diizeyde degerlendirmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
iilkedeki riigsvet miktarin1 ya da yolsuzluklarla ilgili dava sayisini tespit etmek gii¢
olmakla birlikte kesin gosterge olarak kabul edilemez. Bunun yerine, mahkemeler ve
medyanin yolsuzluk sorusturmalarini nasil agiga ¢ikardigini ortaya koyar (Transparency
International, 2013b).

Yolsuzluk Algist Endeksi kapsam olarak; kamu sektoriindeki yolsuzluk algist
rakamlarina, ayni 6l¢ekte puanlarin ve g¢oklu iilkelerin oldugu gegerli, giivenilir bir
metodolojiye dayali olmasina, giivenilir bir kurum tarafindan gergeklestirilmesine ve
diizenli olarak beklentilerin tekrarlanmasina 6nem verir (Transparency International,
2013b).

2012 yilina kadar 0-10 puan araliginda iilkeler degerlendirilirken, 2012 yil1 itibari ile
puanlama 0-100 arasinda deger alir. Bu nedenle 2011 ve 6ncesi verileri ile karsilastirma
yapmak pek miimkiin degildir. 100 puanlik degerlendirmede, iilkenin puani 0’a ne kadar
yakinda iilkedeki yolsuzluk orami artarken, 100’e dogru iilkedeki yolsuzluklarin az
oldugu, temiz bir ortam hakimdir. 2012 yilinda 176 iilke i¢eren endeks, 2013’te Giiney
Sudanin eklenmesi ile birlikte 177 ye ulagmugstir (Transparency International, 2013a).
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Riigvet Verenler Endeksi (Bribe Payers Index-BPI), ise Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
1999 yilindan bu yana bir yayimnladigi endekslerden bir digeridir. 3-4 yil araliklarla
yayinlanan raporlarda, uluslararasi ve bolgesel ihracatta onem tasiyan 28 {ilke, bu
iilkelere ait kurumlarin yurtdisinda is yaparken riigvet verme derecelerine gore siralanir.
Puan aralig1 0’dan riisvetin en yiiksek oldugu tilkelerden, asla riisvet vermeyen iilkelere
10°a dogru siralanmaktadir. Buna ek olarak riigvetin fazla oldugu sektorler de yine 0-10
puan araladiginda degerlendirilir (Transparency International, 2011).

3.5.Diinya Ekonomi Forumu

Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (Global Competitiveness Index-GCl), Diinya Ekonomi
Forumu tarafindan 1978 yilindan bu yana yillik olarak “Rekabet Edebilirlik Raporu” ile
yaymlanir. Rapor, Kiiresel Rekabet Giicii Endeksini baz alarak 148 iilkeyi iginde
barindirmakta ve vatandaslarin refah diizeylerini yiikseltmede {ilke kapasitesini
degerlendirmektedir. Bu da bir ilkenin mevcut kaynaklarimin nasil verimli
kullanabilecegine baglidir. Bu nedenle, Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi, ekonomik
refahin orta vadeli seviyesi ve cari siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kurumlari,
politikalar1 ve faktorler kiimesini 6lger (World Economic Forum, 2014).

Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi 12 bolimden olusur. Bu bdoliimler; kurumlar, alt yapi,
makro ekonomik istikrar, saglik ve temel egitim, yiliksek egitim seviyesi ve hizmet
egitimi, mal piyasasinin etkinligi, isgiicii piyasasinin etkinligi, finans piyasasinda
gelisme, teknoloji, pazarm biylikligii, inovasyon ve is diinyasinin kapsamliligidir
(World Economic Forum, 2014, s.4).

Kiiresel Rekabet Giicii Endeksinin hesaplanmasi temel gereklilikler, verimlilik ve
inovasyon odakli olmak {izere iilkeleri {i¢ gruba ayirir. Temel gereklilikler grubunda
kurumlar, alt yap1, makro ekonomik istikrar, saglik ve temel egitim bdliimleri; verimlik
grubunda yiiksek egitim seviyesi ve hizmet egitimi, mal piyasasiin etkinligi, isgiicii
piyasasinin etkinligi, finans piyasasinda gelisme, teknoloji, pazarin biiyiikligii;
inovasyon grubunda ise inovasyon, is diinyasinin kapsamliligi bolimleri yer alir (World
Economic Forum, 2014, s.10).

Boliimler farkli da olsa birbirini tamamlayan niteliklere sahip olmasina ragmen, 6rnegin
“Pazar boyutu” iki iilkede analiz edildiginde etkileri farkli goriilebilir. Bunun nedeni ise,
iilkelerin kalkinma asamalarinin farkli olmasindan kaynaklanir.

Tablo 5’de goriildiigli gibi 1’den 3’e dogru seviyeler arasi1 gegiste kisi basi GSYH,
etkinlik ve inovasyon artarken, temel gereksinimlerde azals goriilmektedir. Ulkeler
bulunduklar1 kalkinmighik asamasindaki {ic ana endeksin agirligr ve kisi basi GSYH
dikkate alinarak ftlkelerin gelisim diizeylerindeki farkliliklar, avantajlar ve
dezavantajlara ulagilarak tlkelerarasi karsilagtirma yapmaya olanak saglar (World
Economic Forum, 2014).
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Tablo 5. Kiiresel Rekabet Giicii Endeksinin Hesaplanmast

Gruplar Seviye:1 1-2.Gecis Seviye:2 2-3.Gecis Seviye:3
Kisi Bas1 <2000 2000-2999  3000-8999 90000-17000  >17000
GSYH Egsigi

Temel %60 %40-60 %40 %20-40 %20
Gereksinimler

Agirligi

Etkinlik %35 %35-50 %50 %50 %50
Agirligi

Inovasyon %5 %5-10 %10 %10-30 %30
_Agirhg

Kaynak: World Economic Forum, 2013,10.
Not. Seviye:1 Temel Gereksinimler Grubu, Seviye:2 Etkinlik Grubu, Seviye:3
Inovasyon Grubu

3.6. Mo Ibrahim Afrika Yonetisim Endeksi

2007 yilinda kurulan Mo /brahim Afrika Yonetisim Endeksi (Index of African
Governance-1l1AG), Afrika'da yonetim ile ilgili nicel verilerin en kapsamli
koleksiyonunu temsil etmektedir. Farkli kurumlardan uzmanlar ile isbirligi iginde
derlenmis olan veriler, her Afrika iilkesinde yonetisimin yillik olarak degerlendirmesine
olanak saglar. Mo Ibrahim Afiika Yonetisim Endeksi (IIAG), Afrika genelinde politika
sonuglart ve kamu mal ve hizmetlerin dagilimmi degerlendirmede vatandaslar,
hiikiimetler, kurumlar ve is diinyasi i¢in kapsamli bir ¢erceve saglar (Mo lbrahim
Foundation, 2014).

Kullanilan veriler 4 kategoride toplanir:

e Giivenilirlik ve hukukun stiinligii
e Katilimcilik ve insan haklari

o Siirdiiriilebilir ekonomik firsatlar

¢ Beseri kalkinma

Bu kategoriler 94 gostergeden ve 14 alt kategoriden olusur. Kurum, 32 bagimsiz
kaynaktan gelen verileri kullanarak hesaplama yapar ve veriler uluslararasi kaynaklari
ve Afrika kaynaklarini kullanarak derlenir. Gostergeler dogrultusunda, iilkeler 1 ile 100
puan arasinda performanslarina gére siralanir (Mo Ibrahim Foundation, 2014).

3.7.Yonetim Kalitesi Enstitiisii

Yénetim Kalitesi Enstitiisii (QOG), 2004 yilinda Isvec'te Géteborg Universitesi Siyaset
Bilimi Boliimii iyeleri tarafindan iyi yOnetisimin dogasi, sonuglart ve nedenlerini
aragtirmak i¢in kurulmus bir kurumdur. Arastirmacilar, yiiksek kalitede siyasi
kurumlarin nasil olustugu ve muhafaza edildigini ve teorik ve ampirik problemleri ele
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almaktir. Bir diger amag ise; saglik, ¢evre, sosyal politika ve yoksulluk gibi politika
alanlarinda yonetisim kalitesinin incelenmesidir. Kurum, topladigi verilerle yonetim
kalitesinin uluslararasi alanda karsilastirmasina olanak saglar. Enstitli, ¢aligmalarinda
yatay kesit veri kaynagi (2009 yili ve mevcut yila en yakin yila ait verilerle) ve zaman
serisini (1946'dan giliniimiize kadar olan verilerle) kullanir ve ¢aligmadaki degiskenleri
ti¢ acidan ele alir (The QOG Institute, 2013).

1. Degiskenler nelerdir? Yonetim kalitesinin temel o6zellikleri ile ilgili yolsuzluk,
biirokrasi kalitesi, demokrasi gibi degigkenlerdir.

2. Degiskenler nasil elde edilir? Yonetim kalitesinin gelisimini tesvik eden
secimler, yonetim bigimi, federalizm, bolgesel ve sosyal ayrilma, somiiriilesme
gibi degiskenlerdir.

3. Degiskenlerle ne elde edilir? Yonetim kalitesinin olusmasi sonucu ekonomik ve
beseri kalkinma, ulusal ve uluslararasi baris, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, cinsiyet
esitligi, vatandasin giiven ve memnuniyeti gibi degiskenlerdir.

Kurum giiniimiiz itibari ile 135°den fazla iilkede 1053 arastirmaci tarafindan hazirlanan
verilerle hizmet vermektedir. Tiim veriler farkli veri tabanindan derlenmis olup, ¢esitli
analiz ve dagilimlara, yaymladigi yillik raporlara ulagsmak miimkiindiir (The QOG
Institute, 2013).

3.8.Diger Yonetisim Endeksleri

Polity IV veri seti, yonetim sekillerini arastiran 1946-2013 doneminde 167 llkeyi
kapsayan bir veri tabanidir. GOsterge bilesenleri demokrasi ve otokrasidir. Bu rejim
bi¢imleri incelendiginde, tam demokrasi 10 puan iizerinden degerlendirilirken,
demokrasinin gelismedigi iilkeler tam otokrasi -10 olarak degerlendirilir. Polity 1V veri
setini kolaylastirmak amaciyla zaman serisi analizlerine, Polity II rejim O6l¢iimleri de
onceden kullanilan endeks degerleri (-66 -77 arasindaki degerler) yeni endekse
dontstiiriilerek eklenmis ve karsilastirmaya olanak saglanmistir (The Center for
Systemic Peace (CSP) , 2013).

Amerikalilar Arasi Kalkinma Bankasi ( Inter-American Development Bank- 1ADB)
kullandig1 DataGov veri tabani yonetisimle ilgili ¢cogunlugu halka agik gostergeler
icerir. Demokrasi bi¢imi, piyasa tiirii, kamu yonetimi, hukukun istiinligi,
sosyoekonomik gostergeler olmak iizere bes gosterge ve yaklasik 800 yoOnetisim
gostergesi icerir. Bu gostergeler yonetisim performansinin degerlendirilmesine, reform
ve yatirimlar i¢in Oncelikli alanlarin belirlenmesine ve {ilkelerin reform g¢abalarinin
etkisinin analizine katkida bulunur. Kullanilan gostergeler cesitli uluslararasi kuruluslar,
sivil toplum oOrgiitleri, 6zel sirketler ve akademik kurumlardan toplanilarak
olugturulmustur (Inter-American Development Bank, 2014).

Heritage Foundation tarafindan yaymlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi 1995 yilindan
bu yana hazirlanmaktadir. Endeksin alt basliklar1 olarak ticaret politikasi, hiikiimetin
mali yiikii, ekonomiye devlet miidahalesi, para politikasi, sermaye akiglar1 ve dis
yatirim, bankacilik ve finans, maaslar ve fiyatlar, miilkiyet haklari, diizenleme ve kayit
dis1 piyasa yer alir. Puanlama 6lgegi 1 ile 5 puan arasinda yer alirken, puanlar arttik¢a
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ekonomik 6zgiirliik azalir. Elde edilen puanlar dogrultusunda iilkeler 6zgiir, 6zgiirliige
yakin, onemli oOlgiide O6zgilir olmayan ve Ozgiir olmayan olmak {izere 4 grupta
siniflandirilir (Heritage Foundation, 2014).

4.Yonetisim Gostergelerinin Belirleyicileri

Quibria (2014, s. 14), bir iilkede y6netisim durumunun sekillenmesinde mevcut literatiir
dogrultusunda tarihi, cografi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin yonetisim
gostergelerinde belirleyici nitelikler tagidigini ifade eder.

Tarih: Bir iilkenin yonetisim anlayisinin temel kurumsal mimari yine kendi hukuk
sisteminde ortaya konulmaktadir. Fakat bu hukuk sistemi hemen hemen tiim {ilkelerde
olduk¢a uzun bir evrim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve daha ¢ok iilkelerin
tarihiyle iliskilendirilmektedir. Diinyada iki temel hukuk kolu vardir. Bunlar 6rf ve adet
hukuku ve medeni hukuktur. Orf ve adet hukuku gelenegi Kanada, ABD, Hindistan ve
Singapur dahil olmak iizere Ingiltere ve eski somiirgelerin yasalarm igermektedir.
Hukukta belli anlasmazliklar1 ¢6zmek zorunda kalan, hakimler tarafindan olusturulan
yazili olmayan bir hukuk seklidir. Medeni ya da Roma Germen Hukuku diinyada en
eski, en yaygin ve en etkili hukuk dalidir. Roma hukuku tiiziik, yasa ve kapsamli olarak
kodlarmn kullanildigt bir kaynaktir ve kuralarin olusturulmasinda hukukgularin biiyiik
rolii vardir. Medeni hukuk ii¢ alt bashikla ele alir. Bunlar Fransiz, Alman ve
Iskandinav’dir (La Porta vd., 1998).

La Porta vd. (1998), iilkelerin ortak bir hukuk sistemi ve medeni hukuk sistemlerinin
yatirrmeiyt korumasi, miilkiyet yapist ve mali piyasalar {izerinde bir etkisi olmasi
gerektigini belirtir. Caligmada, ortak hukuk iilkeleri (ABD, Kanada, Yeni Zelanda,
Avustralya...) dis yatirimcilari korumada giiglii iken, Fransiz sisteminin (Fransiz ve
Ispanyol koloni) yatirimcilari az korudugu, Alman medeni hukuk iilkeleri ve iskandinav
iilkeleri (Avrupa ve Dogu Asya iilkelerinde bulunan bir dizi Germen {lilkeleri) ise etkin
bir korumaya sahip oldugu belirtilir.

Ulkeler arasinda bu hukuk sistemlerinden birini diger hukuk sistemine uyarlama
yapmak miimkiin olsa da iilkelerin kendilerine 6zgii belirli gelenekleri vardir. Yasal
gelenekler hakkinda onemli bir ger¢ek vardir ki; bu da geleneklerin ¢ogunlukla
somiirgelestirme ile diinyaya yayilmasidir. Bu yayilmalar genel hukuk sisteminin yani
sira 6zel hukukun da uyarlanmasimi saglar. Bu sekilde toplumlarin hukuka bakig
anlayislar1 ve hukuki temelleri, somiirgelestirme etkileri ile sekillenebilmektedir.

Cografva: Cografi faktorler, Avrupa sOmiirgelestirme stratejisinde onemli bir rol
oynamig ve bugilin bir¢ok iilkede mevcut yonetisimin kurumlariin belirlenmesi igin
temel bir etkiye sahip olmustur. Hall ve Jones (1999) iliman iklime sahip iilkelerde kot
yOnetisimin, bati etkisinde ise iyi yonetisimin hakim oldugunu ifade ettigi hipotezi
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001; 2012) cografi hipotezi kabul etmeyerek
somiirgeciligi ve somiirgelesmenin getirdigi kurumlar1 gosterge olarak kabul eder. Fakat
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Sokoloff ve Engerman (2000) gore, cografi hipotez, yonetisim anlayisinda farkliliklar
dogurmaktadir. Giiney Amerika'nin Kuzey Amerika’ya gore geride kalmasini cografi
hipotezlerle agiklayan arastirmacilar, Giiney Amerika’nin g¢ogunlugu kolelerden
olustugunu ve o6lgek ekonomisinin fazla oldugu sektorlere sahip oldugunu vurgular.
Ayrica haklar azinlik bir grubun elinde iken, siyasi kuvvet ve gelir dagilimda dengesiz
bir dagilim hakimdir. Buna karsin Kuzey Amerikalilar ise dlgege gore artan getiriye
sahip bir ekonomik ortamda miilkiyet haklarina sahipken, siyasi kuvvet ve gelir
dagiliminda adil bir ortamda olmasi bu iki cografya arasinda gelismislik farklari
oldugunu ve yonetisim kalitesini etkiledigi belirtilmistir. Diamond (1997), Gallup vd.
(1998), Ndulu ve O’Connel (1999), Sachs (2001), cografi hipoteze katki saglayan diger
arastirmacilardir.

Biirokratik Yapi: Rauch ve Evans (2000) biiyiimenin yonetisime bagli oldugunu ileri
stirerken, etkili bir yonetisim icin profesyonel bir biirokrasiyi gosterir. Max Weber’in
ileri slirdiigii biirokratik yapinin devletin etkinligine katkida bulunacagini ifade eder.
Meritokratik (liyakate dayali) igse alimlar sadece siiregte minimum yeterlilige sahip
kisilerin alinmasini saglamakla kalmaz, ayrica calisan kisilerin de motivasyonunu
diistirebilir. Boylece; etkin olmayan yonetim ve verimsizlik dogar. Rauch ve Evans
(2000, s.53)’un bu hipotezi Diinya Bankasi’min hiikiimetin etkinligi gostergesinin
olusumuna katki saglamistir. Biirokratik yapinin 6nemi, Rauch ve Evans (2000)’1n
calismasinda Yeni Zelanda 6rnegi ile agiklanmigtir. Yeni Zelanda siyasi olarak tarafsiz,
yolsuzluk ve riigvet konusunda ¢ok az kayginin oldugu, asil vekil iligkisinin calistig1,
hukuki siiregte tutarliligin hakim oldugu, iyi igleyen bir siyasi mekanizmaya sahiptir. Bu
durum ise Yeni Zelanda’nin yonetisim kalitesi tizerinde etkilidir.

Sosyal Sermaye, Giiven ve Kiiltiir: Yonetisimde basarili bir dl¢iimiin yapilamasinda
sosyal ve kiiltiirel faktrlerin rolii de énem tagir. Putnam (1993), italya’nin kuzeyi ile
glineyi arasindaki kalkinma farkini bolgesel sosyal sermaye farkliliklarina dayandirarak
aciklamustir. Arastirmaci, Kuzey Italya’nin, Giiney Italya’dan daha hizli gelismesini
dnceden sahip oldugu sosyal sermayeye baglar. Ayrica Kuzey Italya’da yerel siyasi
rejimlerin gelismis olmasi da bu gelismeye neden olarak sunulmustur (Boix & Posner,
1996). Keefer ve Knack (1997) ve La Porta (1999) yiiksek sosyal sermaye, giiven ve
sivil katilimin daha iyi bir yonetisim performansini olumlu etkiledigini ampirik
caligmalarla destekleyerek bu hipotezi dogrulamistir. Diinya degerler arastirmasi ile
uluslararas1 degerler ve kiiltiirel farkliliklar1 30°dan fazla iilkenin arastirmaya konu
oldugu ¢alismada, hitkiimete giivenenlerin orani arttikca iilkelerin yonetigim kalitesinin
artacagl sonucuna ulagilmigtir. Easterly ve Levine (1997) ise etnik-dilsel farkliliklar
arttikca daha zayif kurumlarin olusacagini ve iyi yonetisimin olumsuz etkilenecegini
ileri siirmiistiir. Collier ve Gunning (1999) ise uluslararasi ticarete kapalilik, yiiksek risk
ortamui, diisiik sosyal sermaye ve kotii altyapr ¢aligmalarinin Afrika’da diisiik biiylimeye
ve kotii yonetisime neden oldugunu ifade eder (Quibria, 2014, s.21).

Politik Ekonomi: Politik ekonomi faktorleri bir {ilkede yonetisim kalitesinin
belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Geleneksel iktisat teorisi, sosyal faydalarin
toplumsal maliyetleri astig1 noktada kurumlarin verimli ve kalic1 olacagini belirtir.
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Fakat yasadigimiz diinyaya baktigimizda, Acemoglu ve Robinson (2012) iilkelerde ise
yaramayan kurumlar olarak ifade ettigi ¢ikarci kurumlarin biiylimeyi ve iyi yonetisimi
olumsuz yonde etkiledigini ileri siirer. Kurumsal degisiklikleri ise siyasi ve ekonomik
teorilerle agiklamustir. Bir toplumdaki politik gii¢ dagilim de facto (fiili) ve de jure
(yasal) olarak ikiye ayiran Acemoglu ve Robinson (2006), ekonomik performansin
artmasi i¢in bu giic dengesinin degismesi gerektigini ileri siirer. Gii¢ dagilimi yeterince
adaletli degilse ve siyasal kurumlar sinirlandirilmamigsa ortaya mutlakiyetci bir yapi
cikar ve siyasi giicli elinde tutanlar rant saglar. Buna karsilik kurumlar1 sinirlandiran ve
giicii topluma dagitan kurumlarla ekonomik performans artar ve iyi yonetisim saglanir.

Aciklanan belirleyici unsurlar dogrultusunda belirtmek gerekir ki; ydnetisimde
kurumlarm rolii ve niteligi biiyiik ©nem tasir. ilk olarak, yOnetisimin temel
belirleyicileri tarih ve cografi niteliklerle belirlenirken kolonizasyon teorisi ile bu
hipotezler desteklenmistir. Ikinci olarak yonetisim iizerinde sosyal ve kiiltiirel etkiler,
sliregte yavas isliyor olsa da dnemli nitelikte sahip oldugu ve iyi yonetisimle korelasyon
icinde oldugu ifade edilmistir. Ugiincii olarak mevcut politik dengede gii¢ dagilimin
topluma yansimasi, iktidarin yapisi ve biirokratik anlayisin yonetisim gostergeleri igin
belirleyici nitelikte oldugu ifade edilmistir (Quibria, 2014, 5.22).

5.Yonetisim Kalitesini Olcme Sorunu

Toplam yonetisim gostergelerinin 6l¢iimiine dair yapilan elestiriler asagidaki sekilde
siralanabilir (Quibria, 2014, s.11).

Giivenilirlik, Gegerlilik ve Hassasiyet: Yapilan bir arastirmada, elde edilen sonucun
givenilirligi, gecerliligi ve hassasiyeti onem tasir. Gegerlilik, yapilan &lgiimlerin
sistematik olmayan kii¢iikk hatalari hedeflenmesini ifade ederken; gilivenilirlik ¢esitli
Ol¢iimlerle uygulama, tekrarlandiginda sonucun tutarli cevap vermesini Ongorir.
Hassasiyet ise yOnetisim gostergesinin kiigiik 6l¢iim hatalarin1 gosterir. YOnetigim
gostergelerinin mevcudiyetine bakildiginda gergek tabanli ya da algi tabanli olsun bu
niteliklerin yeterli diizeyde olmadigi iddias ile elestirildigi goriiliir (Quibria, 2014,
s.11).

Alg1 olgiimleri ile gercekte olan durum karsilagtirildiginda arada fark olugmast
miimkiindiir. Bir seyin Olciilmesi ile bunun algisi arasinda 6nemli bir fark vardir.
Ormnegin yonetisim baglaminda suc riskinin algilanmasmin gergek suc seviyesinden
oldukga farkli oldugu ampirik ¢aligmalarla desteklenmis ve yolsuzluk algisi ile gercek
yolsuzluk seviyesinin farklt oldugu gosterilmistir (Thomas, 2010, s.36). Algilama ve
gergeklik arasindaki ucurumun sebepleri bir dizi faktérden kaynaklanmaktadir. Bu
sebebin kaynagi olarak; Halo etkisinden bahsedilebilir. Zengin iilkelerde yonetisim
algisinin da yiiksek olmasi beklenir. Bu algi hatasina uzmanlarin da distigi ifade
edilirken; Kaufman, Kraay ve Mastruzzi (2005a) bu elestiriye cevap olarak,
katilimeilarin bu algiy1 yasarken, kurumlarin kalitesine delil olarak kurumsal kaliteyi
sunduklarint belirtir. Bu durum, kurumsal kalitenin artmasi ile kisi basma gelir ve
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yonetisim arasindaki korelasyon iliskisinin yansimasidir. Yine algilama ve gergeklik
arasinda ucurma neden olacak bir diger durum ise ideolojik, kiiltiirel ve tarihi
gerekgelerdir. Bu gerekgelerin degerlendirmelere yansimasi gostergelerin giivenilirligini
zedelerken, gercek ve algi arasindaki farkin artmasina neden olur.

Standart Yonetisim Olciimii: Belirli bir yilda bir iilke i¢in tiim karmasik bilgi miktar1 tek
bir sayiya sikistirilir. Bakildiginda temel veriler oldukg¢a heterojen olabilir ve belli veri
tiirii icin taninan agirhk, digerlerine gére daha yiiksek ya da az olabilir. Ornegin;
yolsuzluk gostergesi ¢ok farkli sekilde Onlimiize gelebilir. Bazi iilkelerde yolsuzluk
yapmak yaygin ama tutarlar diisiik iken; bazi iilkelerde yolsuzluk yapmak diisiik
diizeyde fakat yapilan yolsuzlugun tutar1 ciddi bir miktar olabilir. Baz1 iilkelerde yapilan
yolsuzluk, siyasiler tarafindan ya da biirokratik kisiler tarafindan gerceklestirilirken;
bazi iilkelerde sadece agik parasal islemler olmadan kayirmacilik seklinde olabilir. Ya
da iilkelerde bireylerin yolsuzluk algilar1 farkli olabilir. Bu degerlerin cesitliligi ve
gostergelerin heterojen olmasi nedeniyle Johnston (2008) tiim bu karmasiklig1 yaratan
tek bir say1 ile yolsuzluk endeksinin olmayacagini ifade etmistir. Ravallion (2010)’un
tiim kompozit endeksler i¢in tanimladig: tek say1 sorunu genel bir konudur. Kompozit
endeksler ile diger gostergeler birlestirilerek bir dlciim yapilir. Diinya Bankasi Is
yapma Endeksi, Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI), Diinya Ekonomik
Forumu Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi kompozit endeksler listesinde yer alir.

Dénemler Arasi Karsiastirma: Mevcut toplam endeksler yonetisim veri setinde yer
almalarina ragmen, donemler arasi karsilastirmada etki saglayamamaktadirlar. Diinya
Yonetisim Gostergeleri (WGI) incelendiginde; yillar itibariyle kullanilan veri
kaynaklarinin sabit olmadig1 goriilecektir. Ulkelerin yonetisim kalitesinde bir degisiklik
goriilmese bile anket sayisinda ya da igerikteki bir degisiklik, gosterge degerinin
farklilagsmasina yol agabilmektedir. Ek olarak Diinya Yonetisim Gostergeleri’nde (WGI)
standart sapmalarin her zaman 0 ve 1 degeri araliginda olmasi ve teknik 6zellikleri
geregi belirli ilkelerde Ol¢limlerde degisiklere neden olmaktadir. Yine Diinya
Bankasi’min bir baska calismasi olan Is Yapma Endeksi de zamanlar arasi
karsilastirabilirlik ile ilgili sorunlara sahiptir. Ulke siralamasinda gostergelerin kardinal
degerlerindeki degisim, gercek degerlerine karsilik gelmeyebilir. Ornegin 2007 yilinda
yapilan kiiciik bir revizyon nedeniyle sirasiyla 33. ve 40. swrada olan Italya ve
Guyana’nin siralamalar1 degismistir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (CPI)’de donemler
arasi karsilagtirilabilirlikte benzer sorunlarla karsi karsiyadir. Yani bir iilkenin skorunun
diger yil degisimine endekste yapilan revizyonlar ve degisiklikler neden olabilmektedir
(Quibria, 2014, 5.13).

Politika Olusturma: Hikkiimetlerin yonetisim kalitesi tizerine degerlendirmeler yapilsa
da iyi sonuglar elde edebilmek i¢in yapilmasi gerekenler konusunda daha detayli bir
aciklamaya ihtiyag vardir. Yonetisim gostergeleri genellikle politika yonelimini
belirleme konusunda eksiktir. Yapilan degerlendirmelerin yararli olmasi i¢in somut
eyleme gecilecek politik amacglar olmasi gerekir. Bu elestiriye cevaben Kaufmann ve
Kraay (2007, s.5); tek basina 6znel ve nesnel 6l¢iimlerin yonetisim sorunu igin bir sihirli
degnek etkisi yaratmayacagin belirtmistir.
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Ideolojik Gerekgeler: Son olarak uzmanlarin etkisi ile ideolojik ve kavramsal gerekgeler
mevcut yonetisim gostergeleri ile elestirilmistir. Kaufman vd. (2005b, s.26), bu iddiaya
ideolojik onyargilarin ger¢ek olma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu belirterek, uzmanlar
tarafindan yapilan bir anketle bireylerin ve firmalarin tilkeler arasi iliskisine bakarak,
hiikiimetin iktidar gilicliniin ve {ilkelerin ideolojileri arasindaki farkliliklarin tespit
edilebilecegini ileri stirmiistiir.

6.SONUC

Yonetisim kavrami ilk giindeme geldiginde bir sihirli degnek etkisi yaratmis olsa da
kavramin oSlgiilememesi ve var olan veri setlerinin karsilagtirmaya firsat vermemesi
nedeniyle beklenen etki goriilememistir. Bu sebepledir ki, birgok uluslararasi kurulus,
konu iizerine odaklanmuis, ¢esitli yonetisim gostergeleri olusturarak genis veri tabanlari
ile yonetisim kalitesi ve oOlgiilebilirlik {izerine g¢alismalar yapmistir. Bu galismalara
gidilmesinin en dnemli amaci1 borg verilebilirlikte yonetisim kalitesinin kriter alinmasi
ve yonetigim kalitesi ile ekonomik bilylime ve kalkinma arasindaki iliskidir.

Bu iliskiye ek olarak, yonetimde incelenmeyen insan haklari, sivil ozgiirlikler ve
demokratik reform gibi daha 6nce ele alinmamis konular giindeme gelmeye baglamistir.
Bu konularin glindeme gelmesi, yonetisimin belirleyicilerinin alanini genisletmekte,
sadece biirokratik ve iktisadi nitelige sahip belirleyiciler ile degil, bunlara ek olarak
cografi, tarihi ve kiiltiirel hipotezlerin de incelenmesine neden olmustur.

Yonetisimin tanimsal zorlugu ve gostergelerin genis kapsamliligi, yonetisimin
Ol¢iilebilirliginde ve {ilkelerarasi karsilastirmalarda cesitli elestirilere neden olsa da,
uluslararasi kurumlarm veri setlerinde yer alan endekslerin iilkelerin sayginligi ve
yonetim diizeyi hakkinda bir 6n degerlendirme niteligi tasidigini séylemek miimkiindiir.
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