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Oz

Bu calismada, ad1 gegen “degerlendirme yaklagimlar1” genellikle vize ve dénem sonunda yapilan final sinavlarinda
alinan notlar1 ifade eder. Ogrencinin calgidaki bagarisi ders dénemlerinin sonunda yapilan sinav ile ( final)
performanslar1 olgiiliir. Sinavlarda, 6grencinin dénem iginde ¢alistig1 eser ve etiitleri dogru,temiz ve estetik bir sekilde
icra edilmesi beklenir. Ancak ders bireysel farkliliklarla sekillendiginden her 6grenci farkli diizeyde eserler ile sinava
girer. Bu caliymada bireysel calgi derslerinde degerlendirme asamasinda verilen simif diizeyini ifade eden
notlandirmanin  6grencinin gercek durumunu ifade etmedigi varsayimindan yola ¢ikilmistir. Farkli egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin bu konudaki goriislerini almak amaciyla agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmigtir. Deneyimli 6gretim elemanlarinin verdigi cevaplar ile elde edilen veriler
nitel veri analizi yoluyla tema ve kodlar ile sergilenmistir. Ogretim elemanlarinin daha ¢ok “adalet ve motivasyon”
temalarinda goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Lisans egitiminin en sonunda spesifik olarak daha net goriilen
mezuniyet asamasinda bireysel farkliliklar sebebiyle farkli programlar ¢alan 6grenciler bulunmaktadir. Bu sebeple
siniflara gore program yapmak yerine seviyelere uyumlanabilen basamak sistemi ile simif diizeyi ile degerlendirme degil
seviye ile degerlendirme yapilmasi kolaylasacak, not karsiliklar: seviye ile belirlenerek daha objektif degerlendirilmeler
yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calg: egitimi, Calg: egitiminde degerlendirme, Miizik egitimi , Viyolonsel egitimi

Evaluation Approaches in Instrument Education in Music Education
Departments

Abstract

In this study, the “assessment approaches” mentioned generally refer to the grades obtained in midterm and final exams
at the end of the semester. The student's success on the instrument is measured by an exam (final) at the end of the
semester. In the exams, the student is expected to perform the pieces and etudes studied during the semester correctly,
cleanly and aesthetically. However, since the course is shaped by individual differences, each student takes the exam
with works at different levels. This study is based on the assumption that the grading that expresses the class level given
at the evaluation stage in individual instrument lessons does not express the real situation of the student. A semi-
structured interview form consisting of open-ended questions was applied in order to obtain the opinions of lecturers
from different faculties of education on this issue. The data obtained from the answers given by the experienced
lecturers were displayed with themes and codes through qualitative data analysis. It was concluded that the lecturers
mostly expressed their opinions on the themes of “justice and motivation”. At the graduation stage, which is seen more
specifically at the end of undergraduate education, there are students who study different programs due to individual
differences. For this reason, instead of making programs according to classes, it is recommended to make more objective
evaluations by determining the grade equivalents by level with the step system that can be adapted to the levels, which
will make it easier to evaluate by level rather than by class level.

Key Words: Instrument education, Evaluation in instrument education, Music education, Cello education
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GIRIS
Miizik Egitimi

Sanat ve miizik egitimi; M.Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra 1924 de
Musiki Muallim Mektebini kurmug olmasi ile temel bir ihtiya¢ olmasinin vurgulanmas:
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Sadece bireyleri degil toplumu da gelistiren 6nemi gittikge artan bir
egitimdir. Miizik egitimin sadece sanatsal bir kazanim boyutu olmadig ilerleyen yillar igerisinde
fark edilip diger disiplinlerle iligkisi vurgulanmaya baglanmistir.

Miizik egitimi temelde bir miiziksel davranig kazandirma veya bir miiziksel davranis degisikligi
olusturma siirecidir. Bu siirecte daha ¢ok, egitim goren bireyin kendi miiziksel yagantis1 temel
alimir. Mizik egitimi yoluyla, birey ile ¢evresi, 6zellikle miiziksel ¢evresi arasindaki iletigimin
daha saglikli, daha diizenli, daha etkili ve daha verimli olmas: beklenir (Ugan, 2005:14). Miizik
egitimi verilig amacina gore genel miizik egitimi, mesleki (profesyonel) miizik egitimi, 6zengen
(amator) miizik egitimi olarak 3’e ayrilir.

Mesleki Miizik Egitimi

Miizigi meslek olarak edindiren bir egitim dalidir. Miizigin farkli alanlarim1 kapsayan bu egitimde
Tiirk ve Bat1 miizigi, ¢alg1 egitimi, ses egitimi, bestecilik egitimi, miizikoloji egitimi, Miizik
teknolojisi, bando egitimi ana kapsam olmakla birlikte her bir baslik ayr1 dal ve kollara
ayrilmaktadir.

Mesleki miizik egitimi, miizigin egitim alani olma islevidir. Miizigin egitim alani olma islevi ise
sadece miizigin konu olarak esas alindig1 bir 6gretidir. Bu 6greti, lilkemizde giizel sanatlar liseleri,
konservatuvarlar ve tiniversitelerin miizik egitimi veren birimleri giizel sanatlar fakiilteleri ile
miizik 6gretmeni yetistiren boliimleri tarafindan verilmektedir. Giizel sanatlar liseleri, miizik
Ogretmenligi ve tiniversitelerin giizel sanatlar boliimleri toplam dort yillik bir miizik egitim siireci
saglamaktadir. Konservatuvarlar ise programlarina gore farklilik gosteren siirelerde profesyonel
(mesleki) miizik egitimi vermektedirler (Ozkan,Orhan 2017).

Mesleki miizik egitiminin amaci; miizik alaninin biitiiniinii, bir kolunu/dalin, o biitiin, kol ya da
dal ile ilgili bir isi meslek olarak segen, segmek isteyen, se¢gme egilimi gosteren, segme olasilig
bulunan ya da 6yle goriinen, miizige belli diizeyde yetenekli 5 kisilere yonelik olup, dalin, isin ya
da meslegin gerektirdigi miiziksel davraniglar ve birikimi kazandirmaktir (Ugan,2005).

Mesleki miizik egitimi boyutunun alt boyutlar: olarak ¢alg egitimi, ses egitimi, miizik kuramlar
egitimi, miizikoloji, miizik teknolojileri, orkestra-bando egitimi gibi pek ¢ok alt tiirleri mevcuttur.

Calg: Egitimi

Calg: egitimi bireysel olarak verilen uzun bir siirectir. Bu siirecte ¢alginin fiziksel 6zellikleri,
calgiya 6zgii teknik kavramlar ve ¢alg1 calmanin incelikleri aktarilir.

Calg: egitimi zorlu ve uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg; ¢alg: calmanin gerceklesmesi icin
baz1 becerilerin sistematik olarak kazanilmasini gerektirmektedir (Ozmentes, 2008:157).

Calg: egitimi, miizik egitiminin kapsaminda davranigsal ve iceriksel agidan 6nemli bir boyuttur.
Calg: egitiminde calginin taninmasi, ¢alabilmeye iligkin temel davraniglarin kavranmasi ve
davraniglarin diizenli ve etkin olmasi beklenir (Sarag,1992:2)
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Viyolonsel Egitimi

Viyolonsel egitimi, viyolonselin tiim inceliklerini kavramak, ¢alg: iizerinde yetkinlik gelistirmek
iizere donanima sahip olmak icin edinilen sistemli davranislarin tiimiinii kapsar. Ulkemizde bu
alanda egitim veren kurumlar; giizel sanatlar liseleri, giizel sanatlar fakiiltelerinin ¢alg1 boliimleri,
miizik dgretmenligi boliimleri ve konservatuvarlarin yayh sazlar béliimleridir (Ozkan, Orhan
2017).

Calg1 Egitiminde Degerlendirme

Calg dersleri giizel sanatlar lisesi, giizel sanatlar fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve konservatuvar gibi
kurumlarin ¢atis1 altindaki miizik ile ilgili boliimlerin en 6nemli derslerinden biridir. Bu ders bir
calginin icra edilmesi igin gerekli olan bilgi ve becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinlikleri
icermektedir. Tiim derslerde oldugu gibi bu dersler de hedeflenen amaglarin gerceklesip
gerceklesmedigini anlayabilmek i¢in degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Calg: egitiminin
degerlendirilmesinde daha ¢ok 6grencilerin psikomotor becerileri 6l¢iilmektedir. Ancak 6gretim
programinda hedeflenen becerilerin yalnizca psikomotor kazanimlardan meydana geldigi
distiniilmemelidir. Tiim becerilerin biligsel dayanaklar: bulunmakla birlikte, pek ¢ok beceri
duyussal davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Turgut ve Baykul, 2019: 330).

Miiziksel performansin degerlendirilmesinde, dogruluk, yerindelik, hiz-siire 6nceden belirlenen
olctit ve standartlara uygunluk, biitiinliik, glizellik ve etkileyicilik ol¢iitleri temel olarak alinabilir.
Bu 6lgiitleri yayl ¢alg: egitimi olarak ele aldigimizda, ¢algiya uygun oturus-durus-tutus, esgiidiim
ve calg1 calmadaki teknikler olarak siniflandirabiliriz. Mesleki egitim kurumlarinda miiziksel
performansi 6l¢me, bireyin miiziksel performans kapsamina giren davraniglara sahip olup
olmadigs, sahipse sahip olus derecesini gozleyip gozlem sonuglarini sembollerle belirtme iglemidir.
Ogretim ve dgrenciler iizerinde kararlar verilmesine olanak saglayan degerlendirmeyle, belli bir
alanda o alanla ilgili hedef ve davramiglarin kazandirilma dereceleri ortaya ¢ikmaktadir.

Programlar ile ilgili verilecek kararlar degerlendirme sonuglarina dayanmaktadir. (Sarag, Seker
2008)

Sinmirhiliklar

Aragtirma Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim dallarinda yiiriitiillen Bireysel ¢alg:
(viyolonsel) egitimi ve bu dersi veren 6gretim elemanlarinin degerlendirmeye iliskin goriisleri ile
sinirhdir.

Problem Durumu

Mesleki miizik egitimi veren kurumlardan olan Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 yetenek
sinavlarina cesitli liselerden mezun 6grenciler bagvurabilmekte ve yetenek sinavlarinda bagarili
bulunan 6grenciler miizik egitimi anabilim dallarina kayit olabilmektedir. Bu siirecin sonunda
miizik egitimi anabilim dalina kayit yaptiran 6grencilerin calgi se¢imleri yapilir. Lisans egitimi
oncesinde calg: egitimi almis 6grencilerin yam sira gesitli sebeplerle ¢alg: egitimi almamig
dgrenciler de mevcuttur. Universitelerde bireysel calg1 dersi veren dgretim iiyeleri; dgrencilerin
calg1 calma seviyelerine yonelik uygulama yapmakta olduklarim belirtmis olsalar da mevcut olan
calg1 6gretim programlar genel itibariyle sinif diizeyinde ele alinmistir. Dolayisiyla miizik egitimi
anabilim dallarindaki bireysel ¢alg: egitiminin program gercevesinde isleyisi 6grencilerin bireysel
farkliliklar sebebiyle miimkiin olamamaktadir. Bu diizey farkliliklar1 Egitim Fakilteleri Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda “Bireysel Calg1” derslerinin
degerlendirilmesine de yansimaktadir. Calg: egitimi bireysel olarak yapilsa da mevcut olan 6gretim
programina uyma zorunlulugu, sinif iizerinden notlandirmay: gerektirir. Bu durumda bireysel
calg1 dersi i¢in degerlendirmenin, mevcut program gergevesinde sinif diizeyine gore mi,
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Ogrencinin bireysel performansina gore mi yapilmasi aragtirmanin problem durumunu
olugturmaktadir.

Problem Ciimlesi

Aragtirmanin ana problem ciimlesi; “Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda ¢alg: egitiminde
degerlendirme yaklasimlar: nasildir?” olarak belirlenmistir.

Alt Problemler

Aragtirmada “Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda ¢alg: egitiminde degerlendirme yaklagimlar
nasildir?” problem ctimlesine yo6nelik 4 alt problem olusturulmustur. Olusturulan alt problemler;

Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dalinda gorev yapan 6gretim iiyelerinin;
1. Gorev yaptiklar: kurumlardaki 6grenci profili;
2 Gorev yaptiklar: kurumdaki 6grencileri ¢algi calma diizeyleri;
3. Uyguladiklar bir ¢algi 6gretim programinin olup olmadigy;
4 Degerlendirmeye iligkin uygulamalar1 nelerdir/nasildir?
Yontem

Ulkemizde bulunan farkli iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda
gorev yapan 6gretim elemanlarinin ¢alg egitiminde degerlendirmeye iligkin goriis ve 6nerilerine
bagvurulmustur.

Aragtirmanin Modeli

Aragtirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmaci tarafindan kisisel bilgiler
ve acik uglu sorulardan olusan yar: yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmigtir. Veriler yiiz
ylize veya telefon goriismesi ile ses kayd: alinarak toplanmistir. Yapilan goriismeler yaziya
aktarilmig goriismecilere sunulup onaylar1 alinmigtir. Verilen cevaplar siniflanip “Alt Problemlere”
yonelik bulgu olarak ¢aligmada sunulmusgtur. Son olarak 6gretim elemani goriisleri nitel veri
analizi ile tema kod yontemiyle analiz edilmis, “4 tema” altinda tablolagtirilmgtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini {ilkemizde mesleki miizik egitimi veren tiim kurumlarinda gérev yapan
Ogretim iiyeleri; 6rneklemini ise ilkemizin 8 farkl iiniversitenin mesleki miizik egitimi veren
kurumlarinda gérev yapan 10 6gretim iiyesi olusturmaktadir.
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Orneklem Grubu
Tablo.1
Ogretim Uyesi Kurum Hizmet Yih

1 Gazi Universitesi 50
9 Uludag Universitesi 34
3 Gazi Universitesi 30
4 Harran Universitesi 24
5 Ondokuz May1s Universitesi 22
6 Adnan Menderes Universitesi 21
7 Hac1 Bektas Veli Universitesi 21
8 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 18
9 Ondokuz May1s Universitesi 18
10 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 12
Veri Toplama Araglan

Goriismeci tarafindan, sozlii iletisim yoluyla, ilgili kisiden verilerin toplanmasina gériisme denir
(Buytikoziirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2021, s. 158; Christensen vd., 2020, s. 58;
Karasar, 2014, s. 165).

Verilerinin elde edilmesinde goriisme yontemi kullanilmistir. Uzmanlarla yapilan goriismelerin
ses kayitlar1 alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Tablo 2
Tema Kod Uzman Toplam
uzman gorisi
n %
Caligilan GSL U1,U2,U3,U4,U7,U8,U9,U10 8 80
kurumlardaki
sgrenci profili Anadolu U1,U2,U3,U4,U5,U7,U8,U9,U10 9 90
Konservat | U3,U4,U7,U10 4 40
uvar
Diger U6,U9 2 20

Tablo 2’ ye gore; 6gretim elemanlarina yoneltilen “gérev yaptiginiz kuruma hangi lise tiirlerinden
ogrenciler kayit olmaktadir?” sorusuna, 6gretim elemanlarinin %90’1 Anadolu liselerinden, %801
giizel sanatlar liselerinden, %40’1 konservatuvarlardan ve %20’si diger liselerden mezun
olduklarini ifade etmiglerdir. Ulagilan verilere gore Anadolu liseleri ve Giizel Sanatlar Liselerinden
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kayit olan 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu ve 6grencilerin ¢ogunlugunun lisans 6ncesinde
calgisina baglamis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Tema Kod Uzman Toplam uzman goriis
say1s1
n %

o q Var U2,U3,U4,U6,U8,U9,U10 7 70

Uzmanlarin 6grencilerinin  ¢alg:

calma diizeyleri arasinda |y U1.U5.U7 3 30

farkliliklar T

Tablo 3’e gore; “Gorev yaptiginiz kuruma kayit olan 6grencilerin ¢alg: calma diizeyleri arasinda
farklilik var midir?” sorusuna 6gretim elemanlarinin %70’i 6grencilerin diizeylerinin farkl
oldugunu, %30’u ise ¢algiya ayn1 anda bagladiklar i¢in diizey farkliliklarinin olmadigin ifade
etmektedir. Uzmanlarin yanitlarina gore 6grencilerinin diizeyleri biiyiik 6l¢tide farklilik s6z
konusudur. Asagida kisaca uzmanlarin yanitlarina yer verilmistir.

Ul.  “Diizey farkliliklar1 genelde yok, ¢ogunluk ¢algiya kurumumuzda bashyor”

U2.  “Evet tabii ki var. Kimi 6grenci hazir bulunuslugu yiiksek, daha 6nceden ¢almis belli bir
birikim kazanarak geliyor. Kimileri sifirdan basliyor”

U3.  “Evet, Muhakkak ki var, her zaman vardi. Sifirdan baglayan 6grencilerde de ayni dersi
yapmamiza ragmen farkliliklar oluyor.”

U4.  “Evet var mesela bu y1l baglayan 10 6grencinin 4 i yeni baslayan 1i az egitim almg digeri
iyi diizeyde gibi...”

US.  “Ogrencilerin ¢ogu sifirdan geliyor. Herhangi bir diizey farklihg: yok.”
U6.  “Evet diizey farklilig: tabii ki oluyor.”
U7.  “Hig calarak gelen yok.”

U8.  “Diizey farkliliklar1 bulunmakta. Giizel sanatlar lisesi disindan gelen 6grencilerle genel
olarak calgiya sifirdan basglanmakta.”

U9.  “Tabii ki oluyor. Hem mezun olduklari lise tiiriine gore degisiyor. Bazen ayni liseden olsa
bile diizey farkl oluyor.”

U10. “Hem menseiler nedeniyle hem de tabii ki yetenekleri sebebiyle farklilik tabii ki oluyor.”
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Tablo 4
Tema Toplam uzman
Oriis sayisi
Kod Uzman goTHs sy

n %

Kurumda yiiriitilen ~ Var U1,U2,U3,U4,U6, 9 90

bir dsreti

1 ogretim ) U7,U8,U9,U10
programinin varligina
iligkin uzman Yok Us 1 10

gortsleri

Tablo 4’e gore; uzmanlara yoneltilen “Yirittigiiniiz “Bireysel Calg:” dersine ait bir program var
midir?” sorusuna, %90’1 “ever” cevabini vermis, ek olarak programin cerceve bir program
oldugunu, programin ana hatlariyla belirlendigini ve derinlikli bir program olmadigim
belirtmislerdir. %10u program olmadigim ifade etmistir. Uzmanlarin verdikleri cevaplar
sonucunda ¢ogunlukla kurumlarinda var olan bir Ogretim programi bulundugu
goriilmektedir. Asagida uzmanlarin yanitlar: belirtilmigtir.

U1l. “Evet, program var.”
U2. “Bir miifredat, bir program genel olarak var aslinda.”
U3. “Bir miifredat var.”

U4. “Evet yazilmig bir 6gretim programi var ama genel ¢ergevesi olan bir program, basucu kitab:
degil maalesef»

U5. “Ders kapsaminda bir miifredat yok.”

U6. “Evet. Cergeve bir 6gretim programi var”

U7. “Okulda bireysel ¢algi dersine ait bir miifredat var ama gerceve program»
U8. “Evet calg1 dersimize ait miifredatimiz var.”

U9. “2018 yilinda YOK’iin yaptig1 cerceve bir program var.”

U10. “Geleneksel olarak var. Sadece cerceve olarak mevcut.”
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Tablo 5
Toplam uzman
Oriis sayisi
Tema Uzman Kod 8 Y
n %
U1,U5,U6 Uzman tarafindan gelistirilen bir degerlendirme @ 3 30
= anahtar aracili ile
I
g
=
g
=)
g
=2 U2 Bireysel ¢alg1 komisyonu ile ortak 1 10
= degerlendirme
&
g
~
B
£
<
) -
0 U3,U4,U7,U8,U9,U10 Ogrencinin kendi ¢aligma hizi ve basari egrisine = 6 60
Q‘: gore bir notlandirma
&
=
[+
g
N
=)

6 uzman aym sinifta olup farkh diizeylerdeki 6grencileri degerlendirirken bireysel gelisimlerini
dikkate alip degerlendirme yaptigini, 3 uzman adil olabilmek adina kendilerinin bir 6l¢ek
gelistirip 6grencileri degerlendirdigini ifade etmistir. 1 uzman da gorev yaptig1 kurum i¢inde bir
calg1 komisyonu olusturuldugunu ve komisyon olarak 6grencinin diizeyine gore degerlendirme
yapildigini ifade etmistir. Uzmanlarin ¢ogunlugunun 6grencileri kendi i¢indeki gelisimlerine gore
bireysel olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Asagida uzmanlarin ilettigi cevaplar kisaca
belirtilmigtir.

Ul. “Kendi gelistirdigim bir degerlendirme anahtarini kullaniyorum. O anahtardaki 6l¢iitlerden
bir tanesi donem iginde tuttugum derse hazir gelme durumuna iligkin aldigim notlara gore bir.
Puan veriyorum. Bu sekilde genel basar1 durumunu belirliyorum.”

U2. “Bireysel ¢alg1 komisyonu ile degerlendiriyoruz. Dénem i¢indeki gelisimini ¢aldig1 eserleri de
diisiinerek bir yol izliyoruz.”

U3.  “Her 6grencinin kendi ¢aligma hiz1 ve bagar1 egrisine gore bir notlandirma yapiyorum.”

U4.  “Bizim verdigimiz not 6grenci bazinda diisiiniip verdigimiz not ancak sonug olarak sinif
notu olarak geciyor, diizeyi ifade etmiyor. Bu konuda diizeylerinin belirlendigi bir sistem
olusturulmasini 6neriyorum.”

U5.  “Notlandirma i¢in belli bir 6lgegim var. O 6lgekteki baremlere sadik kalmaya ¢alistyorum.”

U6.  “Simifa gore notlandirmay1 ¢ok adil bulmuyorum aslina bakarsaniz ama benim
gelistirdigim bir dereceli puanlama anahtarim da var, bazen onu kullaniyorum.”
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U7.  “Ogrenciyi bireysel degerlendiriyorum»

U8.  “Simif seviyesine gore hedef ve kazanimlar ile beraber 6grencinin beceri diizeyini goz
ontinde bulundurarak degerlendirme yapiyorum.”

U9.  “Diizey farkliliklarini gozetiyoruz ve bunlari ne diizeyde kotarabildigi ile ilgili bir
notlandirma yapiyoruz.”

U10. “Her 6grenciyi kendi gosterdigi gelisim egrisine goére puanliyoruz. Simif diizeyine gore
olmayan bireysel degerlendirmenin yapilabilecegi sistem getirilebilir.”

Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarindaki 6grenci profilinin sehirlere-kurumlara
gore farklhilik gosterdigi yukaridaki ifadelerden anlagilmaktadir. Bu farklilik kurumlarin giris
yetenek sinav yonergelerinden (dikte, desifre, calma, soyleme puanlar: ve yiizdeleri)
kaynaklandig: gibi, kurumun bulundugu bolge sehirlere gore degismektedir.

SONUC

Caligmanin sonucunda 6gretim elemanlarinin, “mezun olunan liseyle iliskili hazir bulunusluk ve
diizey farkliliklar”,“bireysel farkliliklarla iligkili uzun vadede ortaya ¢ikan diizey farkliliklar”,
“gercekci olmayan 6gretim programi”, “seviyeye degil sinifa iliskin degerlendirme” konularina
iligkin goriis bildirmislerdir.

Tiirkiye’nin 5 bolgesinde gorev yapan, Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda
%90'1n1n 18 y1l ve iistii 6gretmenlik deneyimine sahip uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda
gorev yaptiklar1 kurumlardaki 6grencilerin ¢alg: calma diizeylerinin farklilik gosterdigi, ayni
siiftaki 6grenciler arasinda bile diizey farkliliklar1 oldugu ve uzmanlarin, 6grencilerin bireysel
farkliliklarini gozeterek degerlendirme yaptiklar: sonuglarina varilmistir. Bu sonuglar arastirmay:
olumlu y6nlendirmis, basamakli viyolonsel 6gretim programi yapilandirilmasi i¢in zemin
hazirlamistir.
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