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Arastirma Makalesi / Research Article
inovasyon Ustaliginin Belirleyicileri Uzerine Gorgiil Bir Arastirma

Oguz Demirel?

0z

Hizla degisen cevre kosullari isletmeleri gegcmise kiyasla daha fazla inovasyon yapmaya tesvik etmektedir. isletmeler hem kesifsel hem
de yararlanici inovasyon siireglerini basarili bir bigimde yiritmek, esdeyisle inovasyon ustaligi sergilemek zorundadir. O halde
isletmelerin inovasyon ustaliginin belirleyicilerini arastirmak onem tasimaktadir. Bu arastirma, isletmelerde inovasyon ustaliginin
belirleyicilerini ortaya gikarmayi amaglamaktadir. Nicel arastirma deseninin tercih edildigi calismanin verileri Ankara’da faaliyet gosteren
kuguk ve orta buyuklukteki isletmelerden gevrimigi anket yoluyla elde edilmistir. 200 anketten olusan veri setinin analiz edilmesi
strecinde yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir. Hipotez sinamasi bulgulari isletmelerde 6grenme yeneteginin inovasyon ustaligini
olumlu etkiledigini, teknoloji firsatciliginin da bu etkide kismi aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur. Calisma bulgularina gére

isletmeler hem kesifsel hem de yararlanici inovasyonda basarili olabilmek igin 6rglitsel 6grenmeyi destekleyecek politikalar gelistirmeli,
teknolojiyi fark etme ve uygulama becerisini gelistirecek alt yapi ve insan kaynagi yatirimini yapmalidir.

Anabhtar Kelimeler: inovasyon Ustaligi, Ogrenme Yetenedi, Teknoloji Firsatgiligi.

An Empirical Study on the Determinants of Innovation Ambidexterity
Abstract

Rapidly changing environmental conditions encourage firms to innovate more than before. Firms have to succeed in both explorative
and exploitative innovation activities, in other words, exhibit innovation ambidexterity. Thus, it is important to investigate the
determinants of innovation ambidexterity. This research aims to reveal the antecedents of innovation ambidexterity in firms. The data
of the study, in which quantitative research design was preferred, was obtained via online survey from small and medium-sized
enterprises operating in Ankara. 200 questionaires were gathered and analyzed via structural equation modeling. The findings of the
hypothesis testing demonstrated that learning capability positively influences innovation ambidexterity (both explorative and
exploitative innovation) and technological opportunism has partial mediating role on this relationship. According to the findings, to be
successful in explorative and exploitative innovation, firms should develop policies which encourage organizational learning and invest

in human resource and infrastructure to develop technology sensing and response capabilities.
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EXTENDED SUMMARY

Rapid developments in information technologies and worldwide crises such as Covid-19 and regional wars have created
competitive pressures on small and medium-sized enterprises. Contrary to big firms, small and medium-sized enterprises (SMEs) have
limited resources and competitive flexibility. Hence, it is important for these firms to exploit from their resources effectively and
efficiently to remain competitive.

Innovation is one of the most important tools that gives businesses competitiveness. Defined as the discovery, development,
and implementation of new ideas, innovation enhances the competitiveness of businesses by both responding to customer needs and
creating efficiency. Therefore, becoming innovation-focused organizations in both products and processes, allocating more resources
to innovation, and building a culture that encourages the development of new ideas that can lead to innovation have become important
priorities for businesses today.

Innovation is divided into two categories: "radical innovation" and "incremental innovation." Radical innovation is a riskier type
of innovation that breaks away from existing knowledge and market relationships and leads to new discoveries in every field while
incremental innovation refers to innovation that involves small improvements to existing products, maximizes the use of available
resources (product, knowledge, market, etc.), and carries relatively lower risk. To gain competitiveness, SMEs must balance both radical
and incremental innovation. In other words, they must strike a balance between exploratory innovation, which focuses on new ideas
and inventions, and exploitative innovation, which focuses on maximizing the use of existing resources. This highlights the concept of
innovation ambidexterity.

The pace of technological development has reached significant levels today. Digital technologies, which have ushered in the
fourth industrial revolution worldwide, are profoundly impacting businesses. To gain a sustainable competitive advantage, it is crucial
for SMEs to recognize these technological advancements and adapt them effectively and efficiently to their own products and processes.
At this point, the ability of businesses to recognize new technologies and existing technological advancements and develop appropriate
responses plays a critical role.

In an intensely competitive environment, organizational learning is one of the key organizational activities of SMEs. It is known
that businesses that "learn” from both their internal and external environments are more successful in innovation and competitiveness,
gain organizational resilience, and increase organizational performance. One of the key factors in successfully implementing
organizational learning, which plays such a vital role for businesses, is learning capability. The competitive pressures businesses face
and the limited resources they possess further increase the importance of achieving the desired level of success in their innovation
activities. In other words, businesses must achieve high innovation success in the shortest possible time and with the fewest resources.
Learning capability is believed to be a crucial element in this process.

Based on the aforementioned considerations, this research aims to reveal the determinants of innovation ambidexterity in
SMEs. It aims to test whether learning capability has an impact on innovation ambidexterity and then determine whether technological
opportunism plays a mediating role in this effect.

In this study, quantitative research design was preferred. Data of the study were gathered via online questionnaire form from
small and medium-sized enterprises in Ankara. After the data collection process, 200 surveys constituted the sample. To assess the
reliability, Cronbach’s alpha value was calculated for each scale and all values were above 0,70 threshold. Explorative factor analysis
which yielded three distinct factors and confirmatory factor analysis were performed to assess the validity. Structural equation modeling
with 2000 bootstrap sampling was conducted to test the hypotheses of the study.

Hyptohesis testing revealed that learning capability positively influences both explorative and exploitative innovation in SMEs.
Thus, Hla and H1b were supported. Second, findings demonstrated that learning capability positively associated with technological
opportunism, hence H2 was supported. Third, structural equation modeling results showed that technological opportunism was
positively related with both explorative and exploitative innovation. H3a and H3b of the study were supported. Mediation analysis
yielded findings that technological opportunism partially mediates the relationships between learning capability-explorative innovation
and learning capability-exploitative innovation, indicating that H4a and H4b were partially supported.

The study found that learning ability positively impacts innovation ambidexterity in small and medium-sized enterprises, both
directly and indirectly. Because these enterprises are at a resource disadvantage compared to larger enterprises, they struggle to
allocate significant resources to innovation. Developing learning capability will support both exploratory and exploitative innovation.
Building a learning-focused culture within enterprises will help develop this capability. Human resources management, including
recruitment, training and development, compensation and benefits policy, and performance evaluation functions, can play a leading
role in structuring a learning-focused culture in enterprises. Similarly, establishing effective knowledge management systems and
processes within enterprises will also support learning, as it is known that the generation, storage, and dissemination of knowledge
within the organization facilitate learning.

Data collection method and the sample were the main limitations of this study. Data were collected from one source at one
point of time, thus this may presume but not confirm causality between variables. Hence, future studies may collect data from multiple
sources at multiple points of time. Second, all participant firms which were included in the sample were located in Ankara, thereby this
may reduce the generalizability of the findings. Future studies may gather data from small and medium-sized enterprises which operate
in different locations to increase the generalizability.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bas doéndiricu ilerlemeler, musteri ihtiyag ve
beklentilerindeki hizli degisimler ve son yillarda yasanan pandemi ve diger olumsuz gelismeler, tim
kurumlarda oldugu gibi isletmeler Uzerinde de ciddi baskilara yol agmaktadir. Rekabetin giderek
siddetlendigi butln endustrilerde isletmeler hayatta kalabilmek ve rakipleri ile etkili bir bicimde
miicadele edebilmek icin, eskiye oranla daha proaktif olmak zorundadirlar. Béyle bir savasim ise
ancak ve ancak bir isletmenin elindeki biitin kaynak ve vyetenekleri etkili bir bicimde
kullanabilmesiyle miimkiin olmaktadir.

isletmelere rekabet giicii kazandiran en énemli unsurlardan bir tanesi inovasyondur. Yeni
fikirlerin bulunmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanan (Garud vd., 2013) inovasyon
hem mdsteri ihtiyaglarina cevap verebilme hem de verimlilik yaratabilme yoluyla isletmelerin
rekabet glicinl arttirmaktadir. Bu nedenle gerek driinlerde gerekse siireclerde inovasyon odakli
kurumlar haline gelmek, inovasyona daha fazla kaynak ayirmak ve inovasyonla sonuclanabilecek
yeni fikirler gelistirmeyi tesvik eden bir kiltlir insa etmek isletmelerin giinimiizdeki 6nemli
oncelikleri arasina girmistir.

Literatlrde inovasyon esas olarak “radikal inovasyon” ve artimsal inovasyon” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Radikal inovasyon mevcut bilgi ve pazar iliskilerinden koparak her alanda yeni
kesiflerin yapildigi ve daha riskli bir inovasyon tiri (Kennedy vd., 2017) iken artimsal inovasyon
mevcut Urlnlerdeki kiigik iyilestirmeleri kapsayan, eldeki imkanlardan (trin, bilgi, pazar vb.) azami
Olclde yararlanan, nispeten daha dustik risk barindiran inovasyonu belirtmektedir (Lin vd., 2013).
isletmeler rekabet giicli kazanabilmek icin hem radikal inovasyonu hem de artimsal inovasyonu
dengelemek, diger bir ifade ile yeni fikirler ve buluslar izerine odaklanan kesifsel (explorative)
inovasyon ile mevcut kaynaklardan daha ¢ok faydalanmayi esas alan yararlanici (exploitative)
inovasyon faaliyetleri arasinda denge kurmak zorundadir (Lin vd., 2013). Bu da inovasyon ustalig
kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.

Teknolojinin gelisim hizi glinimiizde ciddi seviyelere ulasmistir. Dijital teknolojiler adi verilen
ve tim dinyada dordiinci endistri devrimini baslatan teknolojiler isletmeleri de derinden
etkilemektedir. Strdirilebilir rekabet avantaji kazanabilmek icin isletmelerin teknolojide meydana
gelen bu gelisimi fark edebilmeleri ve kendi Uriin ve sireclerine etkin ve verimli bir bicimde
uyarlayabilmeleri biyik 6nem tasimaktadir. Gelinen noktada, “teknoloji firsatciligl” adi verilen ve
isletmelerin yeni teknolojileri ve mevcut teknolojideki gelisimi fark edip buna uygun yanit
gelistirebilme yetenegi olarak ifade edilen (Srinivasan vd., 2002) yetenekleri kritik bir rol

oynamaktadir.

Yogun rekabet ortaminda isletmelerin 6nemli orgiitsel faaliyetlerinden biri de o6rgiitsel
ogrenmedir. Gerek i¢ gerekse dis cevrelerinden “6grenen” isletmelerin inovasyon ve rekabetgilik
konularinda daha basarili oldugu (Al-Omoush vd., 2024), orgiitsel dayanikhlk kazandigi (Do vd.,
2022), érgiitsel performansini yiikselttigi bilinmektedir. iste, isletmeler icin bdylesine hayati bir rolii
olan orglitsel 6grenmenin basaril bir sekilde yerine getirilebilmesinin 6nemli etmenlerinden biri
de d6grenme yetenegidir (Berndt vd., 2024). isletmelerin iginde bulundugu rekabet baskisi ve sahip
olduklari kaynaklarin sinirhligi, yiritilen inovasyon faaliyetlerinin istenilen diizeyde basaril
olmasinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bir baska ifade ile isletmeler, olabilecek en kisa siirede
ve en az kaynakla yiiksek inovasyon basarisi elde etmek zorundadir. iste bu siirecte, 6grenme
yeteneginin hayati bir unsur olacagi distinilmektedir.

Yukarida deginilen hususlardan hareketle bu arastirma, isletmelerde inovasyon ustaliginin
belirleyicilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6grenme yeteneginin inovasyon
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ustaligi Gizerinde etkisi olup olmadigini sinamayi hedeflemekte, ardindan teknoloji firsatciliginin bu
etkide aracilik roltintin bulunup bulunmadigini tespit etmeye calismaktadir. Saleh vd. (2023) yilinda
yaptiklari ve 121 calismayi inceledikleri kapsamli sistematik literatlir incelemesinde, inovasyon
ustaliginin daha ziyade sire¢ mekanizmalari, liderlik, cevresel belirsizlikler, 6rgitsel 6grenme ve
teknoloji yatirimi gibi unsurlar acisindan ele alindigini ortaya koymustur (Saleh vd., 2023). Bu
calisma, inovasyon ustaligini 6grenme yetenegi ve teknoloji firsat¢ihgl gibi 6rgltsel yetenekler
perspektifinden ele almakla digerlerinden farkh bir yerde konumlanmaktadir.

Arastirma su sekilde yapilandiriimistir: Kavramsal cerceve baslikli bolimde 6grenme
yetenegi, teknoloji firsatciligl ve inovasyon ustaligi kavramlari tGzerinde durulmustur. Bir sonraki
bélimde kavramlar arasindaki iliskilerin kuramsal temelleri ele alinmistir. Uglincii bdlimde
arastirmanin yontemi, dordiinci bolimde ise arastirmanin bulgulari sunulmustur. Sonug
bolimiinde ise kuramsal ¢ikarimlar, uygulayicilara yonelik éneriler ve arastirmanin sinirliliklari ile
arastirmacilara oneriler yer almaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Ogrenme Yetenegi

Argyris ve Schon (1978) orglitsel 68renmeyi orglitiin gegmiste yapmis oldugu hatalari tespit
etmesi ve s6z konusu hatalari diizeltmek icin caba sarf etmesi olarak ifade etmektedir. Bir baska
tanimda Daft ve Weick (1984) orgiitlerin cevrelerini de géz dnline almis ve 6rgit-cevre etkilesimi
neticesinde bilgi ortaya ¢ikmasi durumunu 6rgilitsel 6grenme olarak nitelemislerdir. Son olarak
Huber (1991), orgutsel 6grenme literatirinin klasik haline gelmis olan g¢alismasinda, orgutiin
elindeki enformasyonu islemesi neticesinde ortaya cikan davranis degisikligine “orgitsel 6grenme”
adini vemistir.

Orgiitsel &grenme literatiiriinde birgok farkli &grenme yaklasimi bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan ilki “Model | ve Model 1II” yaklasimidir. Model | yaklasiminda orgit akilci bir
perspektifle hedef belirleme-hata tespit etme-dizeltme sirecini izlemektedir. Model II'de ise 6rgit
Model | yaklasimina ek olarak sirekli gozden gecirme ve alternatif yollar belirleme yoluna
gitmektedir (Argyris, 1996). Literatiirdeki ikinci 6grenme yaklasimi ise “Ogrenen Orgiitler” adi
verilen yaklasim olup Peter Senge tarafindan ortaya atilmistir (Senge, 2018). Bu yaklasim 6rgutlerin
paylasilan vizyon, kisisel hakimiyet, zihinsel modeller, takim halinde 6grenme ve sistem disuncesi
olmak UGzere bes disiplini uygulamalari durumunda Ogrenen bir Orgit haline gelecegini
savunmaktadir. Paylasilan vizyon oOrgitiin tamamin ortak bir vizyon pesinde kosmasini, kisisel
hakimiyet orgltteki bireylerin yliksek standartlara sahip olmasini, zihinsel modeller orgiitte
bulunan bireylerin 6grenme odakli bir paradigmayi haiz olmalarini, takim halinde 6grenme
orgutteki takimlar arasinda 6grenmeyi gelistirici ve tesvik edici iletisimin mevcut olmasini ve sistem
distncesi de orgit icerisinde neden-sonug iliskisi kurma yaklasimini ifade etmektedir (Senge,
2018). Orgiitsel 6grenme ile ilgili son yaklasim ise Fiol ve Lyles (1985) tarafindan ortaya atilmistir.
Buna gore orgiitsel grenmede “list seviye” ve “alt seviye” adi verilen iki seviye bulunmaktadir. Ust
seviye 0grenme Orglt ¢apinda etkili olan ve tiim siregler ile eylemler arasinda yeni baglantilar
olusturmayi temel alan bir 6grenme seviyesi iken, alt seviye 6grenme eldeki bilgilerle 6rgiitiin acil
gorevlerine yardimci olmak icin tekrarlanan faaliyetlerin yerine getirilmesidir (Fiol ve Lyles, 1985).

isletmelerde 6rgiitsel grenmenin tam manasiyla gerceklesebilmesi 6grenme yetenegi ile
iliskilidir. Ogrenme yetenegi, orgiitlerin cevresinde meydana gelen degisimleri algilayabilme, bu
degisimlere uyum saglayabilme ve cevreden edindikleri bilgileri is strecleri ve Uriin gelistirmede
kullanabilme becerisidir (Le ve Ngoc-Khuong, 2025). Bir baska tanimda ise 6grenme yetenegi
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birbirine bagli siiregler kiimesi seklinde ifade edilmis olup isletmenin kurumsal egitim agiginin tespit
edilmesi, gecmis tecriibelerden ve hatalardan ders c¢ikarilmasi ve bunlarin bitin 6rgite aktariimasi
ve yeni bilgi edinilmesi faaliyetleri ile iliskilidir (Sok vd., 2013).

Jerez-Gomez vd. (2005) isletmelerde 6grenme yeteneginin gelisiminin dort kosula bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlara gore oOncelikle isletmelerde Ust yonetimin 6grenme
konusunda istekli ve kararli olmasi gerekmektedir; bu da ancak bir bitin olarak st yonetimin
isletmenin geri kalanina 6rnek olmasiyla mimkiindiir. ikinci kosul isletmede ortak bir biling
yaratilmasidir, diger bir ifade ile 6rgit icerisindeki her bir unsur bireysel katkisini rahatca ortaya
koyabilmelidir. Ugiincii kosul olarak isletme igindeki calisanlarin sahip olduklari bireysel bilginin
orgit icerisinde paylasilmasi ve entegrasyonu saglanmalidir. Son olarak isletme uyum saglama
olarak yansiyan 6grenmenin de 6tesine gecerek bir biitlin olarak sistemin sorgulanmasina, yenilikgi
ve esnek alternatiflerin yaratilmasi icin deneysel bir 6grenme ortami saglanmasina odaklanmalidir
(Jerez-Gomez vd., 2005).

1.2. Teknoloji Firsatgiligi

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler isletmeler agisindan stratejik
seviyede tehditleri artirdigi gibi, bircok firsatin ortaya ¢ikmasina da yol agcmistir. Gerek yeni ve
0zglin Urlnlerin Uretilmesinde, gerekse organizasyonel siireglerin yeniden dizenlenerek verimlilik
saglanmasinda yeni gelisen teknolojilerin buylk etkisi bulunmaktadir. 2000°li yillarin basindan
itibaren dijital teknolojiler bas donddrlici bir hizla gelismeye baslamis ve nihayetinde Endistri 4.0,
baska bir ifade ile Dordilincli Sanayi Devrimi ortaya cikmistir. Teknolojinin yarattigi firsatlar ve
tehditler Endistri 4.0 ile isletmeler lizerinde eskisine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir rekabet baskisina
sebep olmaktadir (Cho vd., 2024).

Endustri 4.0 kavrami 6ncelikle 2011 yilindaki Hannover fuarinda ortaya atilmis ve ilerleyen
yillarda hem akademinin hem de is diinyasinin ilgisini cekmeye baslamistir (Kagerman vd., 2013).
Yapay zekd, nesnelerin interneti, buylk veri, otonom robotlar gibi cesitli teknolojileri iceren
Endustri 4.0 (Bhatti vd., 2022) isletmelere yeni lriin gelistirme ve yeni pazar firsatlari yaratma gibi
imkanlar sunmaktadir (Cho vd., 2024).

Teknolojideki gelismelerin yarattigl bu imkanlardan yararlanabilmek icin isletmelerin bahse
konu degisimleri takip edebilme ve teknolojik yenilikleri fark ederek vakit kaybetmeksizin
biinyelerine alma yetenegine sahip olmalari sarttir. isletmelerin yiikselen teknolojileri fark etme ve
bunlara uygun bir yanit verebilme yeteneklerine teknoloji firsatciligl adi verilmektedir (Srinivasan
vd., 2002). Teknoloji firsatgiliginin teknolojiyi sezme yetenegi ve teknolojiye yanit verme yetenegi
olmak uzere iki bileseni bulunmaktadir (Cho vd., 2024). Teknoloji firsatciliginin ilk bileseni olan
teknolojiyi sezme yetenegi, isletmelerin yeni gelisen teknolojiler ve/veya mevcut teknolojideki yeni
gelismeler konusundaki bilgileri algilama ve kavrama yetenegini ifade etmektedir (Malik vd., 2024:
s.528). Ayrica yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi firsatlardan faydalanmak ve tehditlere yanit
verebilmek icin stratejilerini yeniden sekillendirirler. Bu da teknoloji firsatciliginin teknolojiye yanit
verme ayagini olusturmaktadir (Bertello vd., 2022). Teknolojik acidan firsat¢i olan bir isletme
teknolojiyi sezme yetenegi sayesinde teknolojik yenilikleri fark edebilir, anlayabilir ve onlarla ilgili
bilgi toplayabilir. Teknolojiye yanit verme yetenegi araciligiyla da bu yeniliklerin yarattig tehditleri
azaltmak ve ortaya cikardigi firsatlardan istifade etmek icin yeni stratejiler gelistirebilir (Srinivasan
vd., 2002).
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1.3. inovasyon Ustaligi

inovasyon giinimiiz is diinyasinda isletmelerin rekabet giicii elde etmek icin kullandiklari
araclarin basinda gelmektedir. Yeni misteri kazanmak ve eldeki musterileri de kaybetmemek icin
isletmeler inovasyona ciddi kaynak ayirmaktadir. Literatlirde inovasyon farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ornegin Kahn (2018) inovasyonu hem bir siire¢ hem de bir ¢ikti olarak ele
almaktadir. Yazara gore inovasyon, ¢ikti olarak ele alinmasi durumunda, yeni Griin ve hizmetlerin
piyasaya slirlilmesi anlamina gelmekte iken, siire¢ olarak inovasyon yeni fikirlerin “kesfi”, bunlara
dayanarak “tasarim yapma” ve ortaya c¢ikani “sunma” olmak lzere U¢ asamal bir silreci ifade
etmektedir (Kahn, 2018). ilgili literatiiriin klasik galismalarindan birinde Damanpour (1991)
inovasyonun ister i¢c ve dis cevredeki degisimlere yonelik bir yanit, isterse cevredeki unsurlari
etkilemek icin gerceklestirilen bir faaliyet olsun, esasinda kurumsal degisimin bir yolu oldugunu
vurgulamistir (Damanpour, 1991).

isletmeler zorlu rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek icin cok cesitli alanlarda inovasyon
yapmaya odaklanmaktadir. Bu anlamda isletmeler {irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, is modeli
inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve oOrgltsel inovasyon olmak Uzere farkli isim ve icerikte
inovasyon faaliyeti yurutebilmektedir (Kahn, 2018). Bunun yaninda inovasyonun yogunlugu da
farkhlik gdsterebilmektedir. isletmeler radikal inovasyon olarak adlandirilan ve gerek kendileri
gerekse icinde bulunduklari endstri icin kokten degisim olarak nitelendirilebilecek inovasyon
yapabilecekleri gibi, mevcut Urliin ve sireclerde kiclk iyilestirmeler olarak betimlenebilecek
artimsal inovasyon da hayata gecirebilirler (McDermott ve O’Connor, 2002).

inovasyon ustaligina deginmeden ©nce onun kékenini olusturan “drgitsel ustalik
(organizational ambidexterity)” kavramini ele almakta yarar vardir. ilk olarak March’in 1991
yilindaki calismasiyla literatire kazandirilan orgitsel ustalik, esasinda 6rgilitsel 6grenme ile iliskili
bir kavramdir. Buna gore orgltsel ustalik orgitlerin hem yeni firsatlarin kesfedilmesi hem eldeki
birikimden yararlaniimasi becerisini ifade etmektedir (March, 1991). Orgiitler icin yeni kesifler risk,
deney ve esneklik gibi unsurlarla birlikte anilirken, mevcut birikimden yararlanma verimlilik ve
Uretkenlik hususlari ile dogrudan baglantilidir (O’Reilly Ill ve Tushman, 2013). Ayrica 6rgltsel
ustaligin isletmelerin performansini artirdigi ortaya konmustur (Aksoy, 2020).

Kesifsel (explorative) inovasyon yeni fikir ve bilgileri arama, yeni kesiflere yonelme ve yeni
deneyler yapma lizerine insa edilen bir inovasyon faaliyeti iken, yararlanici (exploitative) inovasyon
ise kisa vadeli kazancglara odaklanan bir perspektifle mevcut yetkinlik ve teknolojilerin iyilestirilmesi
Uzerine kurgulanan bir inovasyon aktivitesidir (Soto-Acosta vd., 2018, 5.933). Bu dogrultua kesifsel
inovasyon yeni ortaya ¢ikan musteri ihtiyag ve beklentilerine karsilik verebilecek inovasyon faaliyeti
olup yararlanici inovasyon da mevcut beklentilere yanit vermek amaciyla mevcut teknolojiyle
yapilan kuglk iyilestirmeleri kapsamaktadir (Chang ve Hughes, 2012). Burada kritik olan nokta,
isletmelerin hem kesifsel hem de yararlanici inovasyon arasinda bir denge kurmasidir. Sayet
isletmeler sadece kesifsel inovasyona odaklanirsa, sonsuz bir arama-kesfetme faaliyeti icerisine
girerler. Bu duruma dismemek icin yararlanici inovasyon faaliyetleri de mutlaka hayata
gecirilmelidir. Clink{ yararlanici inovasyon isletmelerin mevcut durumlarini korumalarina destek
olurken kesifsel inovasyon aktivitelerinin gelecekleri tizerinde olumlu etkileri olacaktir (Hwang vd.,
2023). Baska bir deyisle inovasyon ustaligi isletmelerden hem simdi hem de gelecekte rekabet
avantaji saglamalarina destek olmakla esasinda olmasi gereken bir duruma isaret etmektedir (Atgl
vd., 2017).

inovasyon ustaligina sahip olmayan isletmelerin cevresel kosullarda meydana gelen
degisimlere yanit verme konusunda yavas ve duragan olduklari, bu nedenle de rekabet giicl elde
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edebilmek icin yeni rotalar ¢izme konusunda geride kaldiklari bilinmektedir (Chang ve Hughes,
2012).

2. HIiPOTEZLERIN KURAMSAL TEMELLERI
2.1. Ogrenme Yetenegi — inovasyon Ustaligi iliskisi

Literatlirde isletmelerin 6grenme yeteneginin cesitli orglitsel becerileri gelistirdigine ve
performans arttirici rol oynadigina yonelik bulgular sunulmustur. Nitekim Kuo (2024), 6grenme
yeteneginin isletmelerin cevreye uyum yetenegini gelistirdigini, ayrica inovasyon performansini da
artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Pradhan vd. (2017) imalat isletmeleri Uzerinde
ylrattikleri arastirmalarinda, orgltsel 6grenme slirecini iyi yonetebilen isletmelerde cevreye
uyumun daha basarili bir sekilde gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica 6grenme yeteneginin yeni
Grln gelistirme sirecinin performansini da olumlu yénde etkiledigi gosterilmistir (Nezam vd.,
2016).

Ogrenme yetenegi ve inovasyon ustaligl arasindaki iliski dinamik yetenekler kurami
yardimiyla agiklanabilir (Teece vd., 1997). Dinamik yetenekler kurami, isletmelerin ¢evrelerinde
yasanan hizli ve sert degisimlere cevap verebilmek icin i¢csel ve dissal yeteneklerini birlestirme,
yeniden kurgulama ve gerekirse bu alanlarda yeni yetenekler gelistirme becerisini vurgulayan bir
kuramdir (Teece vd., 1997). Ogrenme yetenegi, isletmelerin cevresindeki degisimleri fark etme,
gecmis basari ve basarisizliklarindan ders cikarma, boylece yeni girisimlerin yapilabilecegi ve eldeki
Grlin ve slreclerde iyilesme yapilabilecek alanlari belirleme konusunda yardimci olur. Bu sayede
isletmelerin hem kesifsel inovasyon hem de yararlanici inovasyon faaliyetlerinde istedikleri sonucu
elde etmelerine destek olmasi beklenebilir. Bu hususlardan hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H1a: Ogrenme yeteneginin kesifsel inovasyon lizerinde olumlu bir etkisi vardir.
H1b: Ogrenme yeteneginin yararlanici inovasyon tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
2.2. Ogrenme Yetenegi — Teknoloji Firsatgihig iliskisi

Ogrenme yeteneginin teknoloji firsatcihgl tzerindeki etkisi de yine dinamik yetenekler
kurami ile agiklanabilir. Ogrenme yetenegi olan isletmeler, gevrelerinde olan degisimi fark etme
konusunda rakiplerine kiyasla daha becerikli olan oOrgitlerdir. Esasen bu durum, isletmelerin
cevrelerindeki teknolojik degisimleri tespit edebilme yeteneginin yiksek olmasina yol agmasi
beklenebilir.

Literatlirde 6grenme yeteneginin teknoloji firsatciligl Gzerindeki etkisini dogrudan inceleyen
¢alismalara ulasilamamis olup yakin kavramlarla olan iliskisi ele alinan galismalar mevcuttur. Bu
dogrultuda Ornegin Huang (2011) ve Hailekiros ve Renyong (2016), 6grenme yeteneginin
isletmelerde teknolojik yenilikler yapma becerisini artirdigini ortaya koymuslardir.

H2: Ogrenme yeteneginin teknoloji firsatciligi tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
2.3. Teknoloji Firsatgihigi — inovasyon Ustahigi iliskisi

Teknoloji firsatciligina sahip olan isletmeler teknolojiyi sezme ve teknolojiye yanit verme
yetenegi bulunmaktadir. Bu iki yetenek sayesinde hem endistrilerindeki teknolojik gelismeleri
algilayip kavrayabilirler hem de ortaya ¢ikan s6z konusu gelismelere yanit olarak yeni stratejiler
uretebilirler. iste teknoloji firsatciligl isletmelerin hem kesifsel inovasyon hem de yararlanici
inovasyon yapma konusunda destek olabilir. Teknolojide ortaya ¢ikan yenilikleri fark edip hemen
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kavrayarak yeni Urln ve sirecler gelistirebilirler, bunun yaninda mevcut ihtiya¢ ve beklentilere
yanit verecek yararlanici inovasyonda da bahse konu teknolojileri kullanabilirler. iki kavram
arasindaki iliskiyi dinamik yetenekler kurami aciklayabilir. Bilindigi lzere dinamik yetenekler
kurami, isletmelerin ¢evrelerinde yasanan hizli ve sert degisimlere cevap verebilmek icin i¢sel ve
dissal yeteneklerini birlestirme, yeniden kurgulama ve gerekirse bu alanlarda yeni yetenekler
gelistirme becerisini vurgular (Teece vd., 1997). Teknoloji firsatciligi, isletmelerin ¢evresindeki
teknolojik degisimleri fark etme, ardindan bunlara cevap niteliginde yeni Uirlin veya siireg gelistirme
yahut mevcut olanlarda iyilestirme yapmalarini saglayabilir. Bu sayede isletmelerin hem kesifsel
inovasyon hem de yararlanici inovasyon faaliyetlerinde istedikleri sonucu elde etmelerine destek
olmasi beklenebilir. Diger bir ifadeyle inovasyon ustaligini olumlu yonde etkileyebilir.

Literatlirde teknoloji firsatciliginin isletmelerin inovasyon basarisini arttirdigina yonelik
bulgular mevcuttur. Ornegin Urban ve Maphumulo (2022) Giiney Afrika’daki bankacilik sektori
Uzerinde yaptiklari galismalarinda, anilan sektérdeki isletmelerin teknoloji firsatgiliginin yiiksek
inovasyon performansi ile iliskili oldugunu goéstermislerdir. Cho vd. (2024) ihracatgi Kore
isletmelerinde teknoloji firsatgiliginin hem kesifsel inovasyonu hem de yararlanici inovasyonu
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Yukaridaki hususlara dayanarak arastirmanin tiglinci hipotezi olusturulmustur:
H3a: Teknoloji firsatciliginin kesifsel inovasyon (izerinde olumlu bir etkisi vardir.
H3b: Teknoloji firsatciliginin yararlanici inovasyon Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.
2.4. Teknoloji Firsatgiliginin Aracilik Rolii

Literatlirde teknoloji firsatgihginin 6grenme yetenegi ile inovasyon ustalgi iliskisindeki
aracilk roltne iliskin calismalara ulasilamamistir. Dinamik yetenekler kurami s6z konusu aracilik
rolinin agiklanmasi icin basvurulabilecek bir kuramdir. Buna gore, 6grenme yetenegi yliksek olan
isletmeler, cevrelerinde Ozellikle teknoloji alaninda meydana gelen gelismeleri “6grenme”
konusunda daha basarili olacaklardir. Bu 6grenme ayni zamanda, mezk(r teknolojik degisimlere
verilen yanitin da daha isabetli olmasini saglayacaktir. Teknoloji firsatciligl yiksek olan isletmeler
de yukarida anlatildigi izere hem kesifsel inovasyon hem de yararlanici inovasyon konusunda daha
basarili sonuclar elde edecektir. Bu hususlardan hareketle arastirmanin doérdinci hipotezi
gelistirilmistir:

H4a: Ogrenme yeteneginin kesifsel inovasyon Uzerindeki etkisinde teknoloji firsatcihginin
aracilik rol vardir.

H4b: Ogrenme yeteneginin yararlanici inovasyon lzerindeki etkisinde teknoloji firsatciliginin
aracilik rold vardir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Orneklem ve Veri Toplama Prosediirii

Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki teknoloji gelistirme bdlgelerinde faaliyet gdsteren
isletmeler olusturmaktadir. Arastirmacinin kaynak imkanlarinin kisithihg nedeniyle kolayda
drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Veri toplama siirecine baslamadan énce Diizce Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan etik kurul onayi alinmistir (Karar Tarihi: 26/12/2024,
Karar Sayisi: 2024/453). Daha sonra anket ¢evrimici anket platformuna aktarilmistir. Anketi iceren
internet baglanti adresi isletmelerin e-posta adreslerine génderilmistir. Cevrimigi formun birinci
kisminda c¢alismanin amaci, ¢alismaya katihmin gonlli oldugu, elde edilen verilerin higbir kisi veya
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kurumla paylasilmayacagl hususlari belirtilmistir. Formun ikinci kisminda 6grenme yetenegi,
teknoloji firsatciligi ve inovasyon ustaligi degiskenlerine iliskin ifadelere yer verilmistir. Son kisimda
ise isletmenin yasi, blylkligl ve bulundugu sektorle ilgili sorular bulunmaktadir. Veri toplama
streci sonucunda 232 anket elde edilmistir. Eksik doldurulmus anketler elenmis ve kalan 200 anket
¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

3.2. Olgekler

Veri toplamak amaciyla kullanilan élgeklerinin tamami ingilizce oldugundan, Brislin (1980)
tarafindan o©nerilen tekrar-tercime yontemi kullanilarak anketteki ifadeler Tlrkceye terciime
edilmistir. Daha sonra ifadelerin dogru anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek igin G¢ uzmanla ve
drnekleme dahil olmayan bes isletme ydneticisi ile anket formu incelenmistir. Ogrenme yetenegi,
teknoloji firsatciligl ve inovasyon ustaligi degiskenlerinin dlgiminde 5’li Likert 6lcek kullanilmistir
(1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Ayrica anket formunda isletmelerin yas,
blyiklik (calisan sayisi) ve sektorleri hakkinda ifadeler mevcuttur.

Ogrenme VYetenegi Olgedi: Ogrenme yetenegi degiskeni icin Kuo (2024) tarafindan
gelistirilen yedi soruluk tek boyutlu &lgek uyarlanmistir. Olgcegin 6rnek ifadeleri “Misteri
memnuniyetini saglamak amaciyla yeni yaklasimlar 6grenmek igin ugrasinz” ve “Pazarimiz
hakkinda siirekli yeni seyler 6grenmeye calisiriz” seklindedir. isbu 6lcek icin hesaplanan Cronbach’s
alpha degeri 0.90°dir.

Teknoloji Firsatciligi Olgegi: Teknoloji firsatgiligi degiskenine ait verilerin toplanmasi i¢in Cho
vd. (2024) tarafindan gelistirilen dért soruluk dlgek uyarlanmistir. Olcek tek boyutlu olup drnek
ifadeler “Teknolojik gelismelerin farkina variriz” ve “Teknolojideki yenilikleri yansitan yeni Grlinler
gelistiririz” seklindedir. Olgegin Cronbach’s alpha degeri 0.95 olarak hesaplanmistir.

inovasyon Ustaligi Olgegi: Katihmc isletmelerin inovasyon ustaligi diizeylerini lgmek igin
Jansen vd. (2006) tarafindan gelistirilen on iki soruluk &lgek uyarlanip kullaniimistir. Olgekte
“kesifsel inovasyon” ve “yararlanici inovasyon” olmak uUzere iki boyut bulunmaktadir. Alti soru
kesifsel inovasyon boyutunu, alti soru ise yararlanici inovasyon boyutunu dlgmektedir. Ornek
ifadeler “Yeni Grlinler ve hizmetler gelistiririz” ve “Mevcut Urlinler ve hizmetler lzerinde kiguk
iyilestirmeler yapariz” seklindedir. Kesifsel inovasyon olcegin Cronbach’s alpha degeri 0.86,
yararlanici inovasyon 6Olgeginin alpha degeri ise 0.80"dir.

3.3. Veri Analiz Siireci

Calisma kapsaminda oOncelikle gecerlilik ve glvenilirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik
analizinde kesifsel ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmis, giivenilirlik analizi igin ise Cronbach’s
alpha katsayisi hesaplanmistir. Ardindan arastirmanin hipotezleri sinanmistir. Hipotez testi igin
yapisal esitlik modellemesi tercih edilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Arastirmanin olgeklerinin gecerliliginin sinanmasi siirecinde iki asamali analiz yapilmistir.
Birinci asamada kesifsel faktor analizi (KFA) yurittlmis, ardindan dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmustir.

Kesifsel faktér analizi slirecinde birincil bilesenler analizi (principal component analysis)
yontemi tercih edilmis, dondirme yontemi olarak ise Varimax segilmistir. Analiz sonucunda
O0zdegeri 1’den biylk olan faktérler dlcekte tutulmustur. Ayrica, faktor yiki 0,50 ve lizerinde olan
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ifadelerin 6lgekte yer almasi sarti kosulmustur. Bu dogrultuda gergeklestirilen kesifsel faktor analizi

bulgulari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Kesifsel Faktor Analizi Bulgulari

i Faktorler .
Ifade - - - Ozdeger
oy TF Ki Yi
oyY2 0.763
oy3 0.733
o) 0.717
(0) 71 0.702 6.097
o)%1 0.694
(0)73] 0.672
0)%; 0.641
TF3 0.794
TF1 0.791
2.167

TF2 0.770
TF4 0.748
Kia 0.764
Ki2 0.750

. 1.640
Ki1 0.718
Ki3 0.715
Yil 0.758
Yi2 0.739

. 1.436
Yi3 0.717
Yi4 0.694
Cronbach’s Alpha KMO =  0.864,

0.85 0.81 0.78 0.77 Barlett = 0.00

Varyans = %59,68

OY = Ogrenme Yetenegi; TF = Teknoloji Firsatciligi; Ki = Kesifsel inovasyon, Yi = Yararlanici inovasyon

Tablo 1’de yer alan kesifsel faktor analizi bulgularina gére, KMO 6rneklem yeterlilik degeri
0,70’in Uzerinde oldugundan ve Bartlett Kiresellik Testi anlamli bulundugundan, veri setinin
kesifsel faktor analizine uygun oldugu cikarimi yapilmistir. Analiz neticinde 6zdegeri 1'den bliytk
olan dort faktor tespit edilmistir. Faktor yiiki 0,50’nin altinda olan veya hicbir faktére baglanmayan
dort soru o6lcekten cikarilmistir. Kalan ifadelerin faktor ytkleri 0,641 ile 0,794 arasindadir. Aciklanan

toplam varyans miktari ise %59,68 olarak hesaplanmistir.

Gegerlilik sinamasinin ikinci asamasinda ise 6grenme yetenegi, teknolojik firsatcilik ve
inovasyon ustaligi olmak Uzere toplam dort (lg) yapr ve 19 (ondokuz) ifadeden olusan 6l¢lim
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modeline dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Anilan analiz igin en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi tercih edilmis ve her bir yapinin CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi bulgulari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Yapi CR AVE
Ogrenme Yetenegi 0.858 0.465
Teknoloji Firsatgiligi 0.798 0.500
Kesifsel inovasyon 0.784 0.476
Yararlanici inovasyon 0.777 0.468

Uyum lyiligi Degerleri: Cmin/df = 1.365; CFl = 0.961; TLI = 0.954, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.05

Tablo 2’de goruldiigu gibi DFA’ya modeline iliskin uyum iyiligi degerleri 6lgim modelinin
verilere oldukga iyi bir uyum sergiledigini géstermektedir. ikincisi, tiim yapilarin CR ve AVE degerleri
sirasiyla 0,70 ve 0,50'nin lizerinde veya 0,50ye oldukca yakindir. Biitiin bu bulgular iyi diizeyde bir
yapisal gegerlilige isaret etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010).

4.2. Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

Arastirmanin 6grenme yetenegi, teknoloji firsatgihigl, kesifsel inovasyon ve vyararlanici
inovasyon degiskenlerine ait ortalama, standart sapma, ikili korelasyon ve Cronbach’s alpha
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

Degisken Ortalama S. Sapma 1 2 3 4
1) OY 4.39 0.35 0.85
2) TF 4.30 0.37 0.31%** 0.81
3) Ki 4.32 0.37 0.44%** 0.28** 0.78
4) i 4.35 0.36 0.42%** 0.39%** 0.38%* 0.77

Not: OY = Ogrenme Yetenegi; TF = Teknoloji Firsatciligi; Ki = Kesifsel inovasyon; Yi = Yararlanici
inovasyon. italik olarak yazilan degerler Cronbach’s alpha katsayilarini géstermektedir. **p<0.05.

Tablo 3’e bakildiginda bitlin degiskenlere iliskin Cronbach’s alpha degerlerinin 0.70’ten
biyik oldugu gorilmektedir. Buna gore yliksek bir glivenilirlik s6z konusudur (Nunnally, 1978).
Ayrica bitin degiskenler arasindaki korelasyon degerleri orta diizeyde pozitif yonli bir dogrusal
iliskiye isaret etmektedir.

4.3. Hipotez Testi Bulgulari

Arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla yiritilen yapisal esitlik modellemesi bulgulari
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Hipotez Testi Bulgulari

Hipotez Yol B p Sonug
Hla OY — Ki 0.475 0.000 Desteklendi
H1lb OY - i 0.419 0.000 Desteklendi

H2 OY > TF 0.367 0.000 Desteklendi
H3a TF > Ki 0.333 0.049 Desteklendi
H3b TF > Yi 0.190 0.000 Desteklendi

Uyum iyiligi Degerleri: Cmin/df = 1.394; CFI = 0.957; TLI = 0.950; RMSEA = 0.044

OY = Ogrenme Yetenegi, TF = Teknoloji Firsatciligi, Ki = Kesifsel inovasyon, Yi = Yararlanici inovasyon

Tablo 4’e gore 6grenme yeteneginin kesifsel inovasyon (izerinde olumlu ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi bulunmaktadir (B = 0.475, p<0.05). Buna gére arastirmanin Hla hipotezi
desteklenmistir. Bir diger bulguya gore 6grenme yeteneginin yararlanici inovasyon Uzerindeki
pozitif etkisi anlamhdir (B = 0.419, p<0.05). Calismanin H1b hipotezi desteklenmistir. Hipotez
testinin Uglncl bulgusuna gore 6grenme yeteneginin teknoloji firsatciligl Gzerinde olumlu ve
anlamh bir etkisi mevcuttur (B = 0.367, p<0.05). Buradan hareketle ¢alismanin H2 hipotezinin
desteklendigi sonucuna varilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin dordiincli ve besinci bulgulari
teknoloji firsatciliginin kesifsel ve yararlanici inovasyon (zerinde pozitif ve istatistiksel agidan
anlamh etkisi oldugunu ortaya koymustur (B = 0.333, p<0.05; f = 0.190, p<0.05). Buna gore
calismanin H3a ve H3b hipotezleri desteklenmistir.

Aracilik hipotezlerinin sinanmasinda 2000 bootstrap 6rneklemesi ve %95 hata dizeltilmis
glven araliklari hesaplanmig olup s6z konusu analize iliskin yapisal esitlik modellemesi bulgulari ise
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Aracilik Hipotezleri

Hipotez Yol Dogrudan Etki Dolayh Etki Sonug
H4a OY > TF > Ki 0.407** 0.060** Kismen Desteklendi
H4b OY - TF - Vi 0.373** 0.109** Kismen Desteklendi

Uyum iyiligi Degerleri: Cmin/df = 1.394; CFI = 0.957; TLI = 0.950; RMSEA = 0.044
OY = Ogrenme Yetenegi; TF = Teknoloji Firsatciligi; Ki = Kesifsel inovasyon, Yi = Yararlanici inovasyon
* 0<0.05

Tablo 5°teki bulgulara bakildiginda, 6grenme yeteneginin kesifsel inovasyon (zerinde
teknoloji firsatgihgl araciligiyla gerceklesen dolayl etkisinin pozitif ve istatistiksel agidan anlaml
oldugu gorilmektedir (B = 0.060, p<0.05). Ayrica, 6grenme yeteneginin dogrudan etkisi de olumlu
ve anlamli bulunmustur (B = 0.407, p<0.05). Bahse konu bulgulardan hareketle 6grenme
yeteneginin kesifsel inovasyon (izerindeki etkisinde teknoloji firsatciliginin kismf aracilik roliiniin
bulundugu c¢ikarimi yapilmistir. H4a kismen desteklenmistir. Yine Tablo 5'te yer alan bulgular,
0grenme yeteneginin yararlanici inovasyon Uzerinde teknoloji firsatciligl araciligiyla ortaya ¢ikan
dolayl etkisinin olumlu ve anlamli olduguna isaret etmektedir (f = 0.109, p<0.05). Bununla birlikte,
O0grenme yeteneginin yararlanici inovasyon Uzerindeki istatistiksel agidan anlamli ve olumlu
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dogrudan etkisi de mevcuttur (3 = 0.373, p<0.05). Bu bulgulardan hareketle 6grenme yeteneginin
yararlanici inovasyon Uzerindeki etkisinde teknoloji firsatgihiginin kismi aracilik roli oldugu
sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle H4b kismen desteklenmistir.

5. SONUC

Bu arastirmada kiguk ve orta biyuklukteki isletmelerde 6grenme yeteneginin inovasyon
ustaligl Gzerindeki etkisi ile teknoloji firsatgiliginin bu iliskideki aracilik roli sinanmistir. Arastirma
verileri anket yoluyla toplanmigtir. 200 isletmeden olusan veri setine dncelikle dogrulayici faktor
analizleri uygulanmis, ardindan yapisal esitlik modellemesi yoluyla hipotezler sinanmistir.

5.1. Kuramsal Gikarimlar

Arastirmanin ilk bulgusu, H1a ve H1b hipotezlerinin desteklendigine isaret etmektedir. Buna
gore, KOBilerde 6grenme yetenegi hem kesifsel inovasyonu hem de yararlanici inovasyonu olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrenme yetenegi gelismis olan isletmeler cevredeki degisimleri fark etme
ve hatalarindan ders ¢ikarma konusunda daha basarili olmakta, bu sayede hem (iriin ve siireclerde
koklt degisiklikler iceren hem de kiiglik iyilestirmelerden olusan inovasyonu istedikleri oradan
gerceklestirebilmektedir. Baska bir sekilde soylenecek olursa isletmelerde gelismis 6grenme
yetenegi inovasyon ustaligini desteklemektedir.

Hipotez testinin ikinci bulgusuna gore 6grenme yetenegi teknoloji firsatciligini olumlu
etkilemektedir. Baska bir ifadeyle H2 desteklenmistir. KOBi’lerde 6grenme yetenegi gelismisse
endustrilerindeki teknolojik degisimleri dogru bir bicimde tespit edebilmekte ve bunlardan
faydalanabilmek icin dogru stratejileri gelistirip uygulamaya gegcirebilmektedir. Ogrenme yetenegi
yiksek oldugunda KOBI'ler érgiitsel 6grenme siirecini daha etkili yiritebilmektedir. Diger bir
deyisle cevrelerindeki degisimleri daha dogru ve zamaninda fark edebilmekte ve yapi ile stireglerini
bu degisimlere karsi ayakta kalabilmek icin yeniden sekillendirebilmektedir. iste béyle bir durumda
isletmeler yeni gelisen teknolojilerin ne oldugunu ve kendileri Gzerinde nasil bir etkisi olabilecegini
dogru analiz edebilecek, elde ettikleri bulgulara gore s6z konusu teknolojilerden azami 6lglide
faydalanabilmek igin etkili stratejiler gelistirebilecek ve basarili bir bicimde uygulayabileceklerdir.
Literatlirde arastirmanin bu bulgusuna benzer bulgulara ulasilamamistir. Bu bakimdan 6grenme
yeteneginin teknoloji firsatgiligi tizerindeki olumlu etkisini gésteren bahse konu bulgunun gerek
teknoloji ydnetimi gerekse KOBI literatiiriine zgiin bir katki oldugu degerlendirilmektedir.

Veri analizi stirecinin Gglnci bulgusu teknoloji firsatgihginin hem kesifsel inovasyon hem de
yararlanici inovasyon (zerinde anlamli ve olumlu etkileri oldugunu, H3a ve H3b hipotezlerinin
desteklendigini ortaya cikarmistir. Teknoloji firsatciligi dizeyi yiksek olan kigik ve orta
blytklikteki isletmeler, kendi endistrilerinde meydana gelen teknolojik gelismeleri fark etme,
yorumlama, bunlari fayda saglayacak sekilde Griin ve slireclerine aktarma konusunda diger
isletmelere kiyasla daha basarilidir. Dolayisiyla bu isletmeler hem kokli degisimler iceren kesifsel
inovasyonu hem de mevcut irin ve slreclerde kiglk iyilestirmeler iceren yararlanici inovasyonu
gerceklestirebilme noktasinda rakiplerinden daha basarili olmaktadir. Baska bir ifadeyle teknoloji
firsatcilig inovasyon ustaligini desteklemektedir. Literatiirde dogrudan bu bulguya paralel sonuglar
mevcuttur. Ornegin Cho vd. (2024), 237 Koreli isletme (izerinde yiritikleri calismalarinda teknoloji
firsatciliginin kesifsel ve yararlanici inovasyon Uzerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
dogrudan degilse de inovasyonla iligki farkli kavramlara yonelik bulgular da vardir. Ornegin
teknoloji firsat¢ihginin inovasyon performansini olumlu etkiledigi (6rnegin Nugroho ve Soewarno,
2024; Urban ve Maphumulo, 2022) g6sterilmistir.
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Son olarak, 6grenme yeteneginin kesifsel inovasyon ve yararlanici inovasyon Uzerindeki
etkisinde teknoloji firsatcihiginin kismi aracilik roli bulunmaktadir. Diger bir deyisle, 6grenme
yetenegi inovasyon ustaligini hem dogrudan hem de teknoloji firsatgiligi Gzerinden dolayli olarak
etkilemektedir. Ogrenme yetenegi isletmelere durum degerlendirmesi yapma ve cevredeki
degisimleri fark etme konusunda avantaj saglamakta, bunun sonucunda isletmeler teknolojide
meydana gelen gelismelerin rakiplerine kiyasla daha basarili bir bicimde yakalayip buna uygun
cevap gelistirebilmekte ve sonug olarak hem kokli degisimler iceren kesifsel inovasyon hem de
kiiciik yenileme ve iyilestirmeleri kapsayan vyararlanici inovasyonu basarili bir sekilde
uygulayabilmektedir. Literatlirde s6z konusu bulguya benzer bir bulguyu raporlayan calismalara
ulasilamamistir. Boylece bu bulgunun arastirmanin literatire 06zgin bir katkisi oldugu
degerlendirilmektedir.

5.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Calisma neticesinde kiiclik ve orta blyuklikteki isletmelerde 6grenme yetenegi inovasyon
ustaligini hem dogrudan hem de dolayli olarak olumlu etkilemektedir. Bu nitelikteki isletmeler
kaynak acisindan buyik isletmelere kiyasla dezavantajli olduklarindan, inovasyona ciddi kaynak
aktarmakta zorlanmaktadir. Ogrenme yeteneginin gelistirilmesi hem kesifsel hem de yararlanici
inovasyonu basarmalarina destek olacaktir. isletmelerde 6grenme odakl bir kiiltiir insa edilmesi
s6z konusu yetenegin gelismesine yardimci olacaktir. ise alim, egitim ve gelistirme, licret ve yan
haklar politikasi ve performans degerlendirme islevleri ile insan kaynaklari yonetimi isletmelerde
o6grenme odakli bir kiltirin yapilandiriimasinda oncii rol oynayabilir (Alerasoul vd., 2022). Yine
isletmelerde etkin calisan bir bilgi yonetimi sistem ve silireclerinin insa edilmesi de 6grenmeyi
destekleyici rol oynayacaktir, zira bilginin Uretilmesinin, depolanmasinin ve kurum igerisinde
yayllimin saglanmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigi bilinmektedir (Obeso vd., 2020).

KOBI’ler icin ikinci 6nemli husus teknoloji firsatciligidir. Arastirma sonucunda inovasyon
ustaliginin gelismesi icin s6z konusu isletmelerin teknoloji firsatciligini gelistirmesinin gerekli
oldugu anlasiimistir, zira teknoloji firsatciligi hem dogrudan inovasyon ustaligini etkilemekte hem
de 6grenme yeteneginin kesifsel ve yararlanici inovasyon lizerindeki etkisinin olusmasina aracilik
etmektedir. Bu amacla yoneticiler calisanlarinin teknoloji konusundaki farkindalik ve becerilerini
artirmak icin daha fazla kaynak ayirarak teknoloji firsatciligini gelistirebilirler (Lucia-Palacios vd.,
2014). Ayrica, daha esnek 6rgut yapilarinin teknoloji firsatgiligini olumlu etkiledigi bilindiginden (Li
vd., 2023), isletmeler kati hiyerarsik yapilar yerine esnek bir yapi kurgulayarak teknoloji firsatciligini
gelistirebilirler.

5.3. Aragtirmanin Sinirhliklari ve Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin gesitli sinirhliklari bulunmaktadir. Birinci sinirhlik ¢alismanin veri toplama
tekniginden kaynaklanmaktadir. Verilerin tek bir kaynaktan (isletme yo&neticisi) ve ayni zaman
kesitinde toplandigi icin ortak yéntem varyansi problemi ortaya ¢ikabilir (Podsakoff vd., 2003).
Ayrica, arastirmanin kesitsel bir ¢alisma olmasi, degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin tam
olarak kurulmasini engelleyebilir. Bu iki sorunu ortadan kaldirmak amaciyla arastirmacilar
gelecekteki arastirmalarda farkli kaynaklardan farkli zaman diliminde veri toplayabilir, zaman
aralikh 6lglim veya boylamsal tasarimi tercih edebilir.

ikinci kisithhk ise 6rneklemle iliskilidir. Arastirmanin verileri yalnizca Ankara ilinde faaliyet
gosteren isletmelerden toplanmistir. Her ne kadar farkli sektorlerden isletmeler 6rneklemde
bulunuyorsa da arastirmanin sonuclarinin genellenebilirligini arttirmak icin farkli illerdeki farkl
isletmelerden lizerinde de arastirma yapilmahdir.
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ilerleyen arastirmalarda isletmelerde inovasyon ustaligini etkileyen farkli unsurlar
arastinilabilir. Ornegin isletmelerin orgiitsel yapisi, kiiltirl, isletmedeki liderlik uygulamalari,
teknolojik altyapisi ve benzeri kavramlarin inovasyon ustaligini ne olctide etkiledigini konu edinen
cahsmalar yaratalebilir. Ayrica, arastirmanin problemi hakkinda daha derinlemesine bilgi edinmek
icin nitel arastirma desenlerinin kullanildigini calismalar yapilabilir.
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