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Oz

Aragtirmanm amact okul &ncesi dgretmenlerinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin (CIPP)
Degerlendirme Modelini temel alarak okul dncesi egitim programina iligkin degerlendirmelerini belirlemek, bu
degerlendirmelerin cinsiyet, okul tiirii, okuttugu grubun yas diizeyi ve okulun fiziksel donanimini yeterli bulma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Tarama modelinde yiiriitiilen
calismanin verileri 120 okul 6ncesi egitim 6gretmeninden toplanmustir. Veri toplama araci olarak bilgi formu ve
Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Dért boyutlu olan dlgegin meveut uygulama
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 ,84 ile ,96 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin okul ncesi egitim
programina iligskin degerlendirmelerinde en diisiik puan baglam boyutuna, en yiiksek puan ise siire¢ boyutuna
iliskindir. Ogretmenlerinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde cinsiyet ve gorev
yapilan kuruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin okuttuklari yas grubuna gére baglam,
girdi ve siire¢ boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yokken, {iriin boyutunda 49-60
ay 6grenci grubunda gorevli 6gretmenlerin degerlendirmeleri anlamli 6l¢iide farkli bulunmustur. Okulun durumun
yetersiz, kismen yeterli ve yeterli géren 6gretmenlerin girdi ve siire¢ boyutlarina iliskin degerlendirmeleri anlamli
farklilik gostermezken, baglam ve {irlin boyutuna iliskin degerlendirmeleri farkli bulunmustur. Elde edilen
bulgular, program degerlendirmede O&gretmen algilarimin baglam ve driin boyutlarinda degiskenlik
gosterebilecegini, ancak girdi ve siire¢ boyutlarinin daha standart algilanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durum, okul 6ncesi egitimde 6gretmenlerin programi degerlendirirken 6zellikle baglamsal faktorler ve 6grenci
kazanimlari gibi digsal bilesenlere odaklandiklarini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: okul oncesi egitim programi degerlendirme, program degerlendirme, Stufflebeam CIPP
modeli, program etkililigi

Abstract

The aim of this study is to determine the evaluations of preschool teachers regarding the preschool education
program based on Stufflebeam’s Context, Input, Process, and Product (CIPP) Evaluation Model and to examine
whether these evaluations significantly differ based on gender, school type, age group of the students they teach,
and their perception of the adequacy of the school's physical facilities. The study was conducted using a survey
model, and data were collected from 120 preschool teachers. A demographic information form and the Preschool
Education Program Evaluation Scale were used as data collection tools. The internal consistency coefficients of
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the four-dimensional scale, calculated for the current study, ranged between .84 and .96. Among the teachers'
evaluations of the preschool education program, the lowest scores were observed in the context dimension, while
the highest scores were in the process dimension. No significant differences were found in teachers' evaluations
across the context, input, process, and product dimensions based on gender and the type of institution they worked
in. While there were no significant differences in teachers' evaluations of the context, input, and process
dimensions based on the age group they taught, a significant difference was found in the product dimension among
teachers working with students aged 49—60 months. Additionally, while teachers' evaluations of the input and
process dimensions did not significantly differ based on their perceptions of the adequacy of the school's facilities
(insufficient, partially sufficient, or sufficient), significant differences were observed in their evaluations of the
context and product dimensions. These findings suggest that teachers’ perceptions in program evaluation may
vary in the context and product dimensions, whereas the input and process dimensions are perceived more
consistently. This indicates that when evaluating preschool education programs, teachers particularly focus on
external components such as contextual factors and student outcomes.

Key words: preschool education program evaluation, program evaluation, Stufflebeam CIPP model, program
effectiveness

Giris

Okul Oncesi egitim, c¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen egitim programinin
uygulandig ilk basamaktir. Cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerinin
temellerinin atildig1 kritik bir donemdir. Bu dénem ayni zamanda cocuklarin bedensel,
psikomotor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin 6nemli 6l¢iide sekillendigi bir
donemdir (Senemoglu, 2023). Okul 6ncesi donemi beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin
kurulma oraninin en yogun ve hizli yasandigi donem olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2021).
Okul 6ncesi donemdeki egitimin amaci ¢cocuklarda 6grenmeye ilgi uyandirmak ve ¢ocuklarin
var olan yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayni1 zamanda da ¢ocugun temel aligkanliklariyla
beraber, yeteneklerini, zihinsel becerilerini ve 6grenme deneyimlerini gelistirmektir (Koksal,
Dagal ve Duman, 2016). Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin 6grenmeye en yatkin olduklari donem
olarak kabul edilir. Dogru fiziksel ve sosyal ortamda, saglikli etkilesim ortaminda yetisen
cocuklar daha hizli ve basarili bir gelisim sergilerler (Yagc1 vd., 2024). Bu donemde ¢ocukta
olusturulacak saglikli kisilik temelleri, onun ileriki yasantisinda basarili bir birey olmasinda
onemli bir etkendir. Cocuklarin bu dénemdeki olumlu gelisimleri, yasamlarinin her evresinde
etkisini gostermektedir (Kuskaya vd., 2023).

Okul 6ncesi egitim alani ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin yani sira, alandan
elde edilen geribildirimler ve “Okul Oncesi Egitimin Giiclendirilmesi” projesi kapsaminda
yapilan degerlendirmeler sonucunda 2012-2013 yili i¢inde program gelistirme faaliyetleri
yliriitiilmiis ve bu dogruluda 2013 programi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda kullanima hazir
hale getirilmistir (Kazu ve Dasik, 2024; MEB, 2013). Milli Egitim Bakanligi UNICEF ve
Avrupa Birligi destekli “Erken Cocukluk Egitiminde (ECE) Kalite ve Erisimin Artirilmasi™
projesi kapsaminda, 6zellikle fiziksel alan ihtiyaci olan bolgelerdeki talebi karsilamak ve daha
fazla cocugu egitime almak hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi erken ¢ocukluk egitimindeki en iyi uygulamalari yansitacak sekilde giincellenmistir
(ECE, 2024). Okul 6ncesi egitim programlar1 2024 yilinda kapsamli bir diizenleme siirecinden
gecmistir. Bu diizenlemede 2013 programinin kazanim-gdsterge ve etkinlik temelli yapisi
korunmustur. Ancak yeni gilincellemeyle birlikte oyun temelli 6grenme, gelisimsel siireklilik,
kapsayicilik daha belirgin bir sekilde yapilandirilmis, aile katilimi daha ayrintili bir sekilde
tanimlanmistir. Ogretmenin 6gretim siirecini aylik donemler iizerinden planlamasi, izleme ve
degerlendirme araglarinin ¢esitlendirilmesi hususlart vurgulanmistir (MEB, 2013; MEB,
2024). Yapilan diizenlemeler, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile uyumlu olup, programin
degerler, sosyal-duygusal ve dil gelisimi boyutlarinda biitlinclil bir ¢erceve sunmayi
hedefledigi ifade edilmektedir (MEB, 2024). Ozellikle bes yas grubundaki okullasma
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oranlarinin yiikselmesi, Ogretim programimin uygulama zeminini gli¢lendirilmesinin
hedeflendigi ifade edilmistir. Diger taraftan sosyo-ekonomik esitsizlikler, nitelik ve siireklilik
acisindan izlenmesi gereken hususlar olarak belirtilmistir (OECD, 2024). ECE 2023-2024
egitim Ogretim yili ikinci dénemden itibaren uygulanmaya baglanmistir. Oncesi Egitim
Programi Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 2024, 2024-2025 egitim-0gretim yilindan itibaren
anasinift  ve uygulama simiflarinda kullanilmaya baglanmistir. ECE  programinin
uygulanmasina 2024-2025 egitim-6gretim yilinda anaokullarinda devam edilmistir.

Okul 6ncesinde egitim programlarinin kullanilmasi, iizerinde uzlast saglanan bir konudur.
Ortak bir egitim programi ile hem ulusal ve uluslararasi standartlar yakalanmaya, hem de
esglidim saglanmaya calisilmaktadir (Aslan vd., 2016). Okul 6ncesi egitim programlari,
cocuklardaki gelisim alanlarimi desteklemek ve onlar1 ilkokula hazirlamak amaciyla
hazirlanmaktadir (Oztiirk vd., 2016). Okul &ncesi egitim programlarinin, cocuklarin gelisim
diizeylerine, ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmasi 6nemli bir husus olarak
gorlilmektedir (Aydin vd., 2018). Bu sebeple programlar, sadece etkinliklerden ibaret olmay1p,
kazanimlar, icerik, pedagoji ve egitim uygulamalar1 gibi bir¢ok bileseni iceren bir tasarim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Géle ve Temel, 2015). Ogretmenler egitim programlarini
uygulayan, egitim siirecinin en énemli aktérlerindendir (Yalgm ve Ozyurt, 2021). Bu sebeple
Ogretmenlerin, programin temel ilkelerini iyi bilmesi, egitim etkinliklerini planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesi énemli gériilmektedir (Gole ve Temel, 2015). Ogretmenlerin
okul Oncesi egitim programlarina iliskin degerlendirmeleri, programlarin etkililigi ve
gelistirilmesi agisindan bilyiik énem tagimaktadir (Askar, 2021; Koksal vd., 2016; Ozsirkintt
vd., 2014).

Tiirkiye'de okul oOncesi egitimde program calismalari 1900’1 yillarin basina dayanmakla
birlikte, ilk taslak program 1989 yilinda kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda ise degisen
ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmis ve gelistirilmistir (Basaran ve Ulubey, 2018). 2013
yilinda uygulamaya konulan okul 6ncesi egitim programi, ulusal ve uluslararasi arastirmalar,
uygulamadan gelen geri bildirimler ve projeler kapsaminda yapilan analizler dikkate alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2013). Program ¢ocugun tiim gelisim alanlarini1 destekleyecek bir sekilde
gelisimsel, yaklagim olarak sarmal ve model olarak eklektiktir. 2013 programinin bu 6zellikleri
2024 programinda da muhafaza edilmistir (Serdaroglu ve Bekir, 2024). Okul 6ncesi egitim
programlarinin yalnizca etkinliklerden ibaret olmayip, kazanimlar, icerik, pedagoji,
degerlendirme ve aile katilimi1 gibi bircok bileseni icermesi onemli goriilmektedir (Basaran ve
Ulubey, 2018). Programin temel amaci, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarindaki becerilerinin
gelisimini desteklemek, bu becerileri en iist diizeye ¢ikarmak ve eksiklikleri gidermektir
(Koksal vd., 2016).

Okul oOncesi egitim programlarma iliskin yapilan arastirmalar, programlarin etkililigi,
ogretmenlerin goriisleri ve uygulamadaki sorunlar gibi ¢esitli boyutlar1 ele almaktadir. Bu
caligmalar, programlarin gelistirilmesi ve daha nitelikli bir egitim sunulmasi a¢isindan 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim programlarinin
genel olarak ¢ocuklarin gelisimini destekledigi ve onlar1 ilkokula hazirladigl yoniinde olumlu
goriislere sahip oldugunu gdstermektedir (Yalgin ve Ozyurt, 2021). Ogretmenler, programin
esnek yapisini, 6grenci merkezli olmasini ve farklilagtirilmis etkinliklere yer vermesini olumlu
bulmaktadir (Pekdogan, 2018). Bununla birlikte, 6gretmenler programin bazi yonleriyle ilgili
elestiriler de sunmaktadir. Ogretmenler, siniflarn kalabalik olmasinin, fiziksel kosullarm
yetersizliginin, materyal eksikliginin ve rehberlik hizmetlerindeki eksikliklerin programin
uygulanmasini zorlastirdigini belirtmektedir (Gole ve Temel, 2015). Ayrica, baz1 6gretmenler
programin degerlendirme siirecinin ¢ok zaman aldigini, velilerin gelisim raporlarini anlamakta
zorlandigimi ve ayrintili degerlendirmenin verimli olmadigmi diisiinmektedir (Basaran ve
Ulubey, 2018). Baz1 6gretmenler, programdaki kazanim ve gostergelerin ¢ocuklarin gelisim
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seviyesinin iistiinde oldugunu diisiiniirken, bazilar1 ise programin dijital becerileri gelistirmeye
yonelik yeterli kazanim ve gdstergeler icermedigini ifade etmektedir (Ozsirkint1 vd., 2014).
Ayrica, programin baz1 kazanimlar1 ger¢ek yasamla yeterince iligskilendiremedigini belirten
ogretmenler de bulunmaktadir (Yalgin ve Ozyurt, 2021). Ogretmenler, programin aile katilimi
boyutunda da zorluklar yasamaktadir. Bazi 6gretmenler, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle ailelerin katiliminda zorluklar yasarken, bazilar1 ise ailelerin katiliminin okul ve
evdeki o6grenmeleri destekler nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Gole ve Temel,
2015). Degerler egitimi konusunda da bazi 6gretmenler, programda degerler egitimine
yeterince vurgu yapilmadigini diisiinmekte ve bu konunun 6gretmen inisiyatifine birakildigini
belirtmektedir (Aydm vd., 2018). Ogretmenler, programin uygulanmasinda, ¢ocuklarin hazir
bulunusluk diizeyleri arasindaki farkliliklarin ve bazi durumlarda karma yas gruplarinin
kavram ve kazanimlarin Ogretilmesini zorlagtirdigini1 ifade etmektedir. Yabanci uyruklu
ogrencilerin bulundugu siniflarda ise dil probleminin yasandigi belirtilmektedir (Yalgin ve
Ozyurt, 2021). Okul &ncesi egitim programi ile ilgili 20 ayri ¢alisma sonucunun
degerlendirildigi bir ¢alismada (Oral ve Ergenekon, 2020), okul 6ncesi egitim programinin
ogrenci merkezli oldugu, 6grencilere esnek ve aktif 6grenme imkan1 sagladigi, programda yer
alan kazanim ve gdstergelerin net, anlasilir ve hedefine uygun oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, okullarin fiziki yapist ve siif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1 siniflarda
ogrenme merkezlerinin olusturulmasinda problem yasandigi belirtilmistir. Programin baglam
boyutunun ele alindigi calismada (Yalgin ve Ozyurt, 2021), 6gretmenlerin genel olarak
programin amacini ¢ocuklari ilkogretime hazirlamak, iyi aliskanliklar kazandirmak ve hayata
hazirlamak olarak tanimlamislardir. Programin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsiladigi yoniinde
genel bir goriis olsa da baz1 6gretmenler programin igeriginin gelismis bolgelerdeki ¢ocuklarin
ihtiyacin1 daha ¢ok karsiladigini belirtilmistir. Yapilan bir arastirmada (S6nmez ve Balci,
2024), dgretmenlerin 2013 Okul Oncesi Egitim Progranu ile ilgili genel olarak olumlu
gorlislere sahip olduklari, en olumlu goriis bildirilen boyutun siire¢ boyutu oldugu, en olumsuz
gorlis bildirilen boyutun ise baglam boyutu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bes yil veya daha
az kidemi olan 6gretmenlerin alti-on yil araliginda kidemi olan 6gretmenlere gore genel olarak
programla ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar1 anlasilmistir. Yapilan bir calismada
(Yal¢in ve Ozyurt, 2021), programin girdi boyutunda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi ve
materyal kullanimi konusunda bazi eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Diger bir ¢calismada
(Bagaran ve Ulubey, 2018), Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziki sartlar1 iyilestirilmesine,
siiflardaki 6grenci sayilarinin azaltilmasina, 6gretmenlere yardimci personel saglanmasina
iliskin bazi Onerilerin yapildigi goriilmiistiir. Ayrica, aile katilimi ¢aligmalarinin daha etkili
hale getirilmesine ve ailelerin evdeki Ogrenmeleri desteklemesine iliskin Oneriler de
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin  okul Oncesi egitim programlar1 hakkinda
bilgilendirilmesinin 6nemine, programin, farkli bolgelerdeki ihtiyaglara uygun esneklikte
olmasinin saglanmasina ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasina yonelik 6nerilerin de
yapildig1 goriilmiistlir (Can ve Kilig, 2021). Diger bir ¢calismada (Caglayan vd., 2023) okul
oncesi Ogretmenlerinin programi uygulama konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini,
kazamm ve gostergelerin acik ve anlasilir oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin egitim
programini uygulamada karsilastig1 sorunlarin diizeyini konu alan bir ¢alismada (Sagir ve
Arslan, 2017), 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore sorunla karsilasma diizeyinde
anlamli fark wvarken; cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli fark
bulunmamustir. Ilgili literatiirde okul 6ncesi dgretmenligi lisans programmin (Kamish vd.,
2020), ¢ocuk gelisimi 6n lisans programinin (Demir, 2024) ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin
(Toran, 2016) degerlendirildigi baz1 ¢alismalarin yapildig1 goriilmiistiir.

Egitim programlarini degerlendirmek icin ¢esitli yaklasim ve modeller bulunmaktadir. Hedef
yonelimli degerlendirme, sistemlere dayali (yonetim yonelimli) degerlendirme, isbirlikei
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degerlendirme, niteliksel degerlendirme gibi ¢esitli yaklasimlarin oldugu bilinmektedir (Usun,
2016). Stufflebeam’mn Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli sisteme
dayali bir degerlendirme yaklasimi olup, program degerlendirmeye biitiinciil bir bakis agis1
getirmesi bakimindan diger modellere gore dnemli iistiinliiklere sahiptir. Hedef temelli ya da
yalmizca c¢iktt odakli modeller, programin yalnizca sonuglarin1 6lgerken; CIPP modeli
programin uygulanma siirecindeki kosullar1 (baglam), planlama ve kaynak kullanimini (girdi),
uygulama siirecini (slire¢) ve elde edilen sonuglar1 (iiriin) sistematik bi¢imde inceler
(Stufflebeam ve Coryn, 2014; Usun, 2016). Bu yoniiyle hem bi¢imlendirici (formative) hem
de bitirici (summative) degerlendirme islevlerini yerine getirir. Bu sebeple mevcut ¢aligmada
CIPP modeli tercih edilmistir. Degerlendirmeye esas olan 2013 programinin gelisimsel alanlar,
kazanim-gostergeler ve etkinlik temelli uygulamalariyla dinamik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir (MEB, 2013). Diger taraftan programin kalitesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
sadece sonuglara degil, programin hazirlandig1 baglam, saglanan fiziksel ve insan kaynaklari,
siiregteki uygulama niteligi ve tiim ¢iktilarinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. CIPP
modeli, bu dort boyutu kapsayarak 2013 programinin hem giiclii yonlerini hem de gelistirilmesi
gereken alanlarmi biitiinciil olarak ortaya koyar. Boylece, 6zellikle karmasik ve ¢ok boyutlu
yaptya sahip okul 6ncesi programlarinin degerlendirilmesinde, tek yonlii 6l¢cme yaklasimlarina
gore daha gecerli ve kullanigh bir ¢ergeve sunabilir (Fitzpatrick vd., 2012).

Arastirmanin Onemi

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin CIPP degerlendirme modelini temel alarak okul
oncesi egitim programina iliskin degerlendirmelerini ¢esitli boyutlariyla ele almak
amaglanmistir. Okul 6ncesi egitim programi hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve okul 6ncesi
egitim programlarim gelistirmek ancak degerlendirme ile miimkiindir (Kuskaya ve vd., 2023).
Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinin incelenmesinin, dgretmen bakis acis1 ile
programin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye katki saglayabilecegi diistinliilmektedir. Bu
kapsamdaki bilgi ve bulgular, okul 6ncesi egitim programlarinin daha etkili ve verimli bir hale
getirilmesine ve daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir. Ayrica, elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine de destek olabilir.
Yapilan bu degerlendirme, 2013 yili okul 6ncesi egitim programini kapsamaktadir. Her ne
kadar yeni bir 6gretim programi uygulanmaya baslanmis olsa da bu ¢alismadan elde edilecek
olan bulgularin daha sonraki program gelistirme c¢alismalarina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Degerlendirme Modelini temel
alarak okul dncesi egitim programina iligkin degerlendirmelerinin incelenmesidir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul 6ncesi 0gretmenlerin okul oncesi egitim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin
boyutlarina iliskin degerlendirmeleri nasildir?

2. Okul oOncesi Ogretmenlerin  baglam, girdi, siire¢ ve T{riin boyutlarina iliskin
degerlendirmelerinin cinsiyet, okul tiirli, okuttugu grubun yas diizeyi ve okulun fiziksel
donanimini yeterli bulma diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterir mi?

3. Okul dncesi 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Materyal ve Yontem
Arastirmanin Modeli

(Calisma tarama modelinde yliriitiilmiistiir. Tarama modeli ge¢miste veya halen var olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar. Calismaya konu olan birey, nesne veya durumlar
kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bu yaklasimda arastirmaci
degiskenleri degistirme veya etkileme ¢abasi gdstermez (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Verilerin toplandigi dénemde Erzincan il merkezinde gbrev yapan 180, il genelinde gorev
yapan 262 okul dncesi 6gretmeni bulunmaktadir. Il merkezi ile Cayirl ve Uziimlii ilgelerinde
gorev yapan 6gretmenlerin tamamina ulasilmasi planlanmis, ancak katilmay1 kabul eden 120
ogretmene ulasilmistir. Ulasilan saymin il genelinde gorev yapan 262 Ogretmeni temsil
kabiliyetine sahip oldugu anlasilmistir (Altunisik vd., 2005, s. 127). Calismaya katilan okul
oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve 6grenci yas grubuna gére dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet, Egitim Durumu, Okul Tiirii ve Ogrenci Yas Grubuna Gore Dagilini

Ozellikler Alt boyut Frekans Yiizde
Ogrencilerinin Yas Grubu 36-48 Ay 20 16.7
49-60 Ay 37 30.8
60-72 Ay 63 52.5
Cinsiyeti Kadin 110 91.7
Erkek 10 8.3
Okul Tiirii Anaokulu 95 79.2
Anasmifi 25 20.8
Toplam 120 100.0

Calismaya katilmay1 kabul edip veri toplama araglarini cevaplandiran 120 okul Oncesi
ogretmeninden 110’u kadin, 10’u erkektir. Katilan okul dncesi 6gretmenlerin 20°si 36-48 ay,
37°st 49-60 ay ve 63’ii 60-72 ay grubunda gorev yaptigini belirtmistir. Katilimcilarin 95°1
anaokulunda, 25°1 anasinifinda gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplamak igin bilgi formu ve Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgegi
(OOEPDO) kullanilmistir. Bilgi formunda dgretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, okul tiirli, okuttugu grubun yas diizeyi ile okuldaki fiziksel durumu yeterli bulma
diizeyine iliskin sorular bulunmaktadir.

Tablo 2. OOEPDO ve Alt Boyutlar1 i¢in Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilart

Boyutlar Madde Orijinal Olgcek (N=200) Mevcut Uygulama (N=120)
Sayis Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha

Baglam 10 71 .84

Girdi 10 .80 .93

Siire¢ 20 .93 .94

Uriin 10 93 93

Toplam 50 .93 .96

*Aslan vd., 2016
OOEPDO Aslan vd. (2016) tarafindan, okul oncesi dgretmenlerinin okul &ncesi egitim
programina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
olmak iizere dért boyuttan olusan dlgekte 50 madde bulunmaktadir. Olgegin baglam, girdi ve
iirlin boyutlarinda onar madde, siire¢ boyutunda ise 20 madde bulunmaktadir. Besli likert
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tipinde derecelendirilen dlgekte cevaplayicinin “hig¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum”
arasinda bir derecelendirme yapmasi gerekmektedir. Tablo 2’de orijinal 6l¢cek ve mevcut
uygulama i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir. Mevcut uygulamada hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayilar1 baglam icin ,84, girdi i¢in ,93, siire¢ i¢in ,94, {iriin i¢in ,93 ve 6lcegin
tamami i¢in ,96’dir. Bu bulgular dl¢egin giivenilir oldugunu ve 6lgekten elde edilen verilerin
arastirma sorularmi cevaplamak igin kullamilabilecegini gdstermektedir. Olgekten alinan
puanlarin tablolastirilmas:t ve analizinde, alt Glgekleri olusturan maddelerin sayis1 farkli
oldugundan, alt 6lgeklerden alinan toplam puan yerine her bir alt 6l¢cekten alinan toplam puanin
alt 6lgekte bulunan madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puanlar kullanilmistir. Olgekten
alinan puanin artmasi egitim programinin niteliginin artmasi anlamina gelmektedir (Aslan vd.,
2016).

Etik Onlemler

Calismanin ilk asamasinda, Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalar1 Egitim
Bilimleri Etik Kurulundan onay alinmistir. Etik kurul onayindan sonra Milli Egitim
Bakanligi’nin ilgili birimine miiracaat edilmis (ayse.meb.gov.tr), alinan izin sonrasi veri
toplama siireci baslatilmistir. Calismanin yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan veriler yetiskinlerden
(okul Oncesi dgretmen) toplanmis, veriler arastirmacilar disinda baska kisi veya kurumlarla
paylasilmamis, arastirma sorularini cevaplamak {lizere arastirma amaciyla kullanilmistir.
Toplanan verilerde katilimeilarin kisisel bilgilerine gereksinim duyulmamustir.

Bulgular

Okul Oncesi .Ougretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Boyutlarina Iligkin Degerlendirmelerine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin baglam, siirec, {iriin ve 6lcegin tamamina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
3, 4, 5 ve 6’da verilmistir. Madde numaras1 ve onerme siralanirken, okuyucuya kolaylik
saglamasi diisiincesiyle, ilgili boyutta en diisiik puan ortalamasi olandan en yiiksek puan
ortalamasi olana dogru siralanmistir. Tiim maddelerde alinabilecek en kii¢iik puan 1,00, en
yiiksek puan ise 5,00’tir. Ogretmenlerin baglam boyutuna iliskin ortalamasi 3,15, girdi
boyutuna iliskin ortalamasi 3,47, slire¢ boyutuna iliskin ortalamasi 4,11, iiriin boyutuna iligskin
ortalamasi 3,87 ve dlcegin tamamina iliskin ortalamasi 3,74 bulunmustur. En yiiksek ortalama
siire¢ boyutuna, en diisiik ortalama ise baglam boyutuna aittir. Olcegin tamami ile baglam, girdi
ve liriin boyutlarin iligkin ortalamalarin orta seviyenin (3,00) lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Baglam Boyutuna Iliskin Degerlendirmeleri

Madde Numarasi ve Onerme X Ss
5. "Okul dncesi dgretmenlerine program hakkinda yeterli egitim verilmemistir. 2.52 1.35
10. Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi icin yeterli arac-gerec mevcuttur. 2.79 1.08
2. Okul Oncesi Egitim Programinda bélgesel dzellikler dikkate alinmistir. 2.92 1.09
4. "Okul Oncesi Egitim Programimin, mevcut egitim sistemi icerisinde uygulanmasi zordur. 3.01 1.10
9. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel ortamlart programin uygulanmasina elverislidir. 3.02 1.00
6. Okul Oncesi Egitim Programmin pilot uygulamasinda farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip iller dikkate

almmugtir. 3.03 1.06
3. Okul Oncesi Egitim Prograninda teknolojik yenilikler dikkate alinmistir. 3.22 0.95
7. Okul Oncesi Egitim Prograninda egitimdeki giincel gelismeler dikkate almmstir. 3.46 0.87
1. Okul Oncesi Egitim Programu bir egitim-6gretim yili siiresi icinde uygulanabilir. 3.68 0.97
8. Okul Oncesi Egitim Progranu ilkokul programim destekler niteliktedir. 3.83 0.80
Baglam 3.15 0.66

*Maddeler ters puanlanmistir

Ogretmenlerin baglam boyutuna iliskin degerlendirmeleri Tablo 3’te verilmistir. Baglam
boyutunda maddelerin almis oldugu en diisiik puan 2,52, en yiiksek puan ise 3,83 tlir. Baglam
boyutunun ortalama puan1 3,15tir. Programin baglam boyutuna iliskin yapilan
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degerlendirmelerde en diisiik ortalamalar bes, on ve ikinci maddelere, en yiiksek ortalamalar
ise sekiz, bir ve yedinci maddelere aittir. Ogretmenlere program hakkinda yeterli egitim
verilmedigi, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi i¢in yeterli arag-gerecin olmadigir ve
programda bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmadigi hususlari en distik ortalamay: almistir.
Ogretlm programinin ilkokul programini destekler nitelikte oldugu, bir egitim-6gretim yili
siiresi icinde uygulanabilecegi ve egitimdeki giincel gelismeleri dikkate aldigma iliskin
maddeler en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Girdi Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Madde Numarasi ve Onerme X Ss

1. *Okul Oncesi Egitim Programinda “aylik plan” hazirlanmas1 uygun degildir. 3.27 1.29
9. "Okul Oncesi Egitim Programinda gocuklarin bireysel farkliliklar1 goz ardi edilmistir. 337 1.19
6. "Okul Oncesi Egitim Programinda aile faktorii géz ard1 edilmistir. 338 1.22

4. *Cocuklarin fiziksel gelisim diizeyleri Okul Oncesi Egitim Programimin uygulanabilmesi igin yeterli 3.40 1.09
degildir.

5. "Cocuklarin biligsel gelisim diizeyleri Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanabilmesi icin yeterli  3.40 1.13
degildir.

3. "Okul Oncesi Egitim Program kapsaminda uygulanan etkinlikler kazanimlar ile uyumlu degildir. 3.44 1.19

7. *Okul Oncesi Egitim Progranm kapsanminda kullanilan 6grenme materyalleri cocuklar motor gelisim  3.48 1.17
diizeylerine uygun degildir.

10. "Okul Oncesi Egitim Programu ¢ocuklarin gereksinimlerine uygun degildir. 3.50 1.18
8. "Ogrenme-ogretme siirecinde uygulanan etkinlikler cocuklar icin ilgi cekici degildir. 3.61 1.10
2. Okul Oncesi Egitim Progranm kapsaminda uygulanan etkinlikler cocuklarmn gelisim diizeyine uygundur.  3.83 0.81
Girdi 347 0.89

*Maddeler ters puanlanmustir

Ogretmenlerin girdi boyutuna iliskin degerlendirmeleri Tablo 4’te gosterilmistir. Girdi
boyutundaki maddelerden alinan en diisiik puan ortalamasi 3,27, en yiiksek puan ortalamasi
3,83’tiir. Ogretmenlerin girdi boyutuna iliskin degerlendirmelerinin puan ortalamasi 3,47’ dir.
Programda aylik plan hazirlanmasinin uygun olmadigi, ¢cocuklarin bireysel farkliliklarinin ve
aile faktoriiniin g6z ard1 edildigine iliskin maddeler en diisiikk puan alan maddelerdir. Girdi
boyutunda en yiiksek puan alan maddeler ise program kapsaminda uygulanan etkinliklerin
cocuklarin gelisim diizeyine uygunluklari, uygulanan etkinliklerin ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekiciligi
ve programin ¢ocuklarin gereksinimlerine uygunlugu ile ilgili olan maddelerdir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Siire¢ Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Madde Numarasi ve Onerme X Ss

7. Siireg i¢inde 6lcme ve degerlendirme tekniklerini etkili sekilde kullanirim. 3.69 0.79
S. Siireg i¢inde cocuklart diizenli olarak degerlendiririm. 3.72 0.78
10. Aylik “kavram kontrol tablosu” ile ¢ocuklarin kavram gelisimini sistematik olarak takip ederim. 3.78 0.89
16. Diizenli olarak giinii degerlendirme caligmasi yaparim. 3.78 0.88
6. Cocuklara ilgilerini ¢ekecek ev uygulamalari veririm. 3.88 0.85
9. Aylik “kazanim-gosterge tablosu”nu siirecte etkin gekilde kullanirim. 3.98 0.77
11. Siirecte “6grenme merkezleri’ni etkili sekilde kullanirim. 4.04 0.75
12. Siirecte ihtiyaca gore 6grenme merkezi eklerim veya ¢ikaririm. 4.05 0.79
8. Siireg i¢inde kazanimlari cocuklarin seviyesine gore diizenlerim. 4.15 0.64
15. Siirecte cocugu tanima etkinlikleri-teknikleri kullanirim. 4.17 0.71
2. Ogrenme-Ogretme siirecinde isbirlikli calisma gerektiren etkinliklere yer veririm. 4.18 0.70
1. Etkinliklerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanirim. 4.23 0.69
20. Giinliik egitim akis1 icerisinde “dinlenme zamani”n1 etkili bir sekilde kullanirim. 4.25 0.69
13. Siiregte “biitiinlestirilmis etkinlik formati”n1 etkin bir sekilde kullanirim. 4.28 0.66
14. Siirecte ihtiyaca gore 6grenme ortamlarini diizenlerim. 4.28 0.62
3. Ogrenme-6gretme siirecinde aktif 6grenme etkinliklerine yer veririm. 431 0.66
4. Ogrenme-Ogretme siirecinde cocuk merkezli etkinliklere yer veririm. 433 0.66
19. Giinliik egitim akis1 icerisinde “giine baglama zamani”n1 etkili bir sekilde kullanirim. 4.33 0.65
18. Giinliik egitim akis1 icerisinde “oyun zamani”n1 etkili bir sekilde kullanirim. 4.42 0.64
17. Giinliik egitim akis1 i¢erisinde etkinlikleri ¢ocuklarin diizeyine gére uyarlarim. 443 0.57
Siire¢ 411 0.50
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Ogretmenlerin siire¢ boyutunda bulunan 20 maddeye ilisin degerlendirmeleri Tablo 5’te
verilmistir. Siirec boyutunda hesaplanan ortalama puan 4,11°dir. Ogretmenlerin en diisiik
puanladiklar1 maddeler siire¢ icinde Olgme ve degerlendirme tekniklerinin etkili sekilde
kullanimu, siirecte ¢ocuklari diizenli olarak degerlendirme, diizenli olarak giinii degerlendirme
ve aylik kavram kontrol tablosu ile ¢ocuklarin kavram gelisiminin sistematik olarak takip
edilmesi ile ilgili maddelerdir. Ogretmenlerin siire¢ boyutuna iligkin degerlendirmelerinde en
yliksek ortalamasi olan maddeler giinliik egitim akisi i¢inde etkinlikleri ¢cocuklarin diizeyine
gore uyarlama, oyun zamanini etkili sekilde kullanma, giine baglama zamanini etkili bir sekilde
kullanma ve ¢ocuk merkezli etkinliklere yer verme ile ilgili maddelerdir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Girdi Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Madde Numarasi ve Onerme X Ss

9. "Okul Oncesi Egitim Programi aileden kaynaklanan problemlerin ¢cdziimiinde etkili olmamstir. 2.60 1.05
3. Okul Oncesi Egitim Progranm ¢ocuklarm problem ¢dzme becerilerini gelistirmistir. 3.85 0.89
2. Okul Oncesi Egitim Programi cocuklarm elestirel diisiinme becerilerini gelistirmistir. 3.88 0.86
4. Okul Oncesi Egitim Programi cocuklarm bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmistir. 3.94 0.79
5. Okul Oncesi Egitim Progranm ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim dzelliklerini gelistirmistir. 3.99 0.78
8. Biitiinlestirilmis etkinlik formati cocuklarin ¢cok yonlii gelisimini saglamistir. 4.04 0.82
7. Okul Oncesi Egitim Progranm ¢ocuklarm bilissel gelisim dzelliklerini gelistirmistir. 4.05 0.72
10. Okul Oncesi Egitim Progranm ¢ocuklarin okul yasamina uyumunu saglamistir. 4.12 0.76
1. Okul Oncesi Egitim Programu cocuklari ilkokula hazirlamada etkili olmustur. 4.13 0.73
6. Okul Oncesi Egitim Progranm ¢ocuklarin motor gelisim dzelliklerini gelistirmistir. 4.13 0.72
Uriin 3.87  0.64

*Madde ters puanlanmugtir

Ogretmenlerin iiriin boyutunda yer alan maddelere iliskin degerlendirme sonuglari1 Tablo 6’da
verilmistir. Uriin boyutuna iligskin degerlendirmelerden hesaplanan puan ortalamasi 3,87 dir.
Ogretmenlerin {iriin boyutuna iliskin degerlendirmelerinde en diisiik puan alan madde
programin aileden kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde etkililigi ile ilgili maddedir. Diisiik
ortalamast olan diger iki madde ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirme ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeye iliskin maddelerdir. Ogretmenlerin {iriin boyutuna iligkin
degerlendirmelerinde puan ortalamasi en yiiksek olan maddeler ¢ocuklarin motor gelisim
ozelliklerini gelistirme, ¢ocuklari ilkokula hazirlama ve ¢ocuklarin okul yasamina uyumunu
saglama ile ilgili maddelerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Boyutlarina Iliskin
Degerlendirmelerinin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Egitim Durumu, Okul Tiirii, Okuttugu
Grubun Yas Diizeyi ve Okulun Fiziksel Donamimini Yeterli Bulma Diizeyine Iliskin
Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina Yonelik Degerlendirmelerine
iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira Sira Z p
Ortalamasi Toplam

Baglam Kadin 110 60.87 6696.00 .390 .696
Erkek 10 56.40 564.00

Girdi Kadin 110 61.17 6728.50 .699 485
Erkek 10 53.15 531.50

Siire¢ Kadin 110 61.29 6742.00 .827 408
Erkek 10 51.80 518.00

Uriin Kadin 110 61.27 6740.00 810 418
Erkek 10 52.00 520.00

Okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyete gére okul 6ncesi egitim programinin baglam, girdi, siire¢
ve Uiriin boyutlarina yonelik degerlendirmelerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo
7’de verilmistir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin baglam (Z=,390, p > .05), girdi (Z=,699, p >
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.05), siire¢ (Z= ,827, p > .05) ve {iriin (Z= ,810, p > .05) boyutlarina iligkin puan sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina Yénelik
Degerlendirmelerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Okul N Sira Sira V4 p
Tiiri Ortalamasi Toplam

Baglam Anaokulu 95 60.57 5754.00 .042 .966
Anasmifi 25 60.24 1506.00

Girdi Anaokulu 95 59.67 5668.50 Sl .609
Anasmifi 25 63.66 1591.50

Siire¢ Anaokulu 95 61.03 5797.50 323 746
Anasmifi 25 58.50 1462.50

Uriin Anaokulu 95 59.12 5616.50 .849 .396
Anasmifi 25 65.74 1643.50

Okul 6ncesi 0gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore okul d6ncesi egitim programinin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina yonelik degerlendirmelerine iligkin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Cinsiyete gére 6gretmenlerin baglam (Z=,042, p > .05),
girdi (Z=,511, p > .05), siire¢ (Z=,323, p > .05) ve iiriin (Z=,849, p > .05) boyutlarina iliskin
puan sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Gérevli Oldugu Simifin Yas Grubuna Gére Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin Boyutlarmna
Yonelik Degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Boyut Yas N Sira Sd X2 p MWU
Grubu Ortalamasi

Baglam 36-48 ay 20 59.13 2.284 319 -
49-60 ay 37 53.99 2
61-72 ay 63 64.76

Girdi 36-48 ay 20 62.08 518 72 -
49-60 ay 37 57.08 2
61-72 ay 63 62.01

Siire¢ 36-48 ay 20 71.85 5.180 .075 -
49-60 ay 37 50.89 2
61-72 ay 63 62.54

Uriin 36-48 ay 20 71.83 6.403 .041* 36-48 > 49-60
49-60 ay 37 49.36 2 61-72 > 49-60
61-72 ay 63 63.44

*p <.05

Ogretmenlerin gorevli olduklari siifin yas grubuna gore baglam, girdi, siirec ve iiriin
boyutlarina yonelik degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari1 Tablo 9’da
verilmigtir. Gérevli oldugu sinifin yas grubuna gore baglam (X?= 2,284, p > .05), girdi (X*=
,518, p > .05) ve siire¢ (X?= 5,180, p > .05) boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Gorevli olduklart sinifin yas grubuna gore iirlin boyutuna
iliskin degerlendirmeleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X?= 2,284, p <.05). Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore 36-48 ve 61-72 ay gruplarinda gdrevli olan 6gretmenlerin
degerlendirmelerine iliskin sira ortalamasinin 49-60 ay grubundakilerden anlamli 6lciide
yliksek oldugu anlasilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin okulun fiziksel durum ve donanimini algilama durumuna gore baglam, girdi, siire¢ ve
iiriin boyutlarma iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyut OKulun N Sira Sd X2 p MWU
Durumu Ortalamasi
Baglam 1. Yetersiz 13 42.54 2 14.100 .001™" 3>1,3>2
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2. Kismen yeterli 52 51.66
3. Yeterli 55 73.10

Girdi 1. Yetersiz 13 47.73 ) 3.794 150
2. Kismen yeterli 52 57.38
3. Yeterli 55 66.46

Siire¢ 1. Yetersiz 13 53.92 ) 1.890 .389
2. Kismen yeterli 52 57.26
3. Yeterli 55 65.12

Uriin 1. Yetersiz 13 61.73 ) 6.609 037" 3>2
2. Kismen yeterli 52 51.50
3. Yeterli 55 68.72

*p <.05, "p <.01

Okulun fiziksel durum ve donaniminmi nasil buluyorsunuz sorusunu 6gretmenlerin 13’1
yetersiz, 52’si kismen yeterli, 55’1 ise yeterli buldugunu belirterek cevaplamistir. Okulun
fiziksel durum ve donanimini degerlendirme durumuna gére 6gretmenlerin baglam, girdi, siire¢
ve lrlin boyutlarina ait puanlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10’da
verilmistir. Analiz sonucuna gore, girdi (X?= 3,794, p > .05) ve siire¢ (X?>= 1,890, p > .05)
boyutlarma iliskin puan sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ancak baglam (X?= 14,100, p < .01) ve iiriin (X?= 6,609, p < .05) boyutlarina iliskin puan sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Baglam boyutunda anlamli farkin yeterli
bulanlar ile kismen yeterli ve yetersiz bulanlar arasinda, yeterli bulanlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Uriin boyutunda ise yeterli bulanlarin sira ortalamasinin kismen yeterli bulanlarin
sira ortalamasindan anlamli dl¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina Iliskin
Degerlendirmeleri Arasindaki Baglantiya Iligkin Bulgular

Tablo 11. Mesleki Kidem ile Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Kidem Baglam Girdi Siire¢
Yih
Baglam .015
Girdi .027 ST9**
Siire¢ .081 A51%* 369%*
Uriin .017 ST5** A47** .624**
**p <.01

Mesleki kidem ile baglam, girdi, siire¢ ve iirlin puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglari
Tablo 11°de verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlari ile baglam (r=,015), girdi (1=
,027), siire¢ (r=,081) ve iirtin (r=,017) boyutlarna iligkin degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmemistir. Ancak baglam, girdi, siirec ve {iriin puanlar1 arasinda pozitif yonli
anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Okul Oncesi Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Boyutlarina Yonelik Degerlendirmelerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Baglam boyutuna iliskin degerlendirmelerinde 6gretmenler program hakkinda yeterli egitim
ozelliklerin yeterince dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul &ncesi egitim
programi hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan bir ¢alismada (Yal¢in ve Ozyurt, 2021),
programin ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsiladigi yoniinde genel bir goriis olmakla birlikte, bazi
Ogretmenler programin igeriginin gelismis bdlgelerdeki ¢ocuklarin ihtiyacim1 daha ¢ok
karsiladigini belirtmistir. Programin uygulamaya doniik olarak yeterince desteklenmemesi de
bu maddelerin diisiik puan alma sebebi olabilir. Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi icin
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gerekli materyallerin eksikligi, biitge yetersizlikleri ve malzeme temininde yasanan sorunlarla
iligkilendirilebilir. Devlet okullarinda smirli biitceler nedeniyle 6gretmenlerin kendi
imkanlariyla materyal iiretmeye ¢alismalari, programin etkin uygulanmasini zorlastirabilir.
Okul oncesi egitim kurumlarinin fiziksel altyapilarinin yetersiz olmasi, 6zellikle kalabalik
siniflarda etkin 6grenme ortamlarinin olusturulmasini zorlastirmaktadir (Kiling ve Cakan,
2019). Kiigiik sinif ortamlari, cocuklarin merkezlerde aktif katilimini kisitlayabilir. Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve cografi farkliliklar bulunmaktadir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarinin kaynaklari, bolgedeki ailelerin gelir diizeyine ve yerel yonetimlerin egitim
yatirimlarina bagli olarak degismektedir. Gelismis bolgelerde daha fazla kaynak bulunurken,
dezavantajli bolgelerde egitim imkanlar1 kisith olabilir. Yapilan bir ¢alismada (Basaran ve
Ulubey, 2018), 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin aile katilimi, rehberlik ve 6grenme
merkezleri ile ilgili dlgiitlerde beklenen diizeyde ulasilamadigi tespit edilmistir. Okul 6ncesi
egitim programinin biiyiik dl¢iide ilkokul programini destekler nitelikte algilanmasi, bir egitim-
ogretim yili icinde uygulanabilecegi kanist olumlu olarak degerlendirilmektedir. Okul 6ncesi
egitim programlarinin bir egitim-6gretim yili i¢cinde tamamlanabilir olmasi, dgretmenlerin
programi planli bir sekilde uygulamalarina imkén tanir.

Ogretmenlerin girdi boyutuna iliskin maddelere birbirine yakin puan vermislerdir. Ancak bu
boyuta iliskin ortalama, baglam boyutundan yiiksek olmakla birlikte siire¢ ve iiriin boyutlarina
gore daha diisiiktiir. Bu boyutta programin aylik egitim plani hazirlamasina uygun olmadigi,
bireysel farkliliklarin ve aile faktoriiniin géz ardi edildigi maddeleri en diisilk puanlanan
maddelerdir. Girdi boyutunda Ogrenme materyallerinin c¢ocuklarin gereksinimlerine
uygunlugu, ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekiciligi ve uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim diizeyine
uygunluklar1 en yiiksek puan alan maddelerdir. Yapilan bir caligmada (Yalgin ve Ozyurt,
2021), programin girdi boyutunda, 6gretmenler cocuklarin hazir bulunusluk diizeyleri ile
programin uygulanmasi i¢in gereken hazir bulunusluk diizeyi arasinda tam bir uyum
olmadigini belirtmektedir. Ayrica, materyal kullanim1 konusunda da bazi eksiklikler oldugu
ifade edilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul 6ncesi egitim programinin aylik egitim
plan1 hazirlamaya uygun olmadig1 ve bireysel farkliliklar ile aile faktoriiniin g6z ardi edildigine
dair goriisleri bireysel farkliliklar ile aile faktoriiniin g6z ard1 edilmesinden ve programin esnek
olmayan yapisindan kaynaklanmis olabilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar arasinda bilissel,
duygusal, fiziksel ve sosyal gelisim acisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Diger taraftan
cocuklarin egitim siirecinde ailelerin etkisi fazladir. Ancak, aylik egitim planlar1 genellikle
genel bir ¢erceve sundugundan, ailelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 6grenme ortamlari, sosyo-
ekonomik durumlari ve kiiltiirel farkliliklar1 gibi 6nemli etmenler goz ardi edilebilmektedir.
Aylik egitim planlari, 6gretmenlere belirli bir siire zarfinda tamamlanmasi gereken etkinlikleri
ve konular1 onceden belirler. Ancak okul oncesi egitimde g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari
degiskenlik gosterdigi icin, bu degiskenligi dikkate almayan aylik egitim planlar1 6gretmenin
esnek hareket etmesini engelleyebilir. Ogretmenlerin hazir plana ydnelmesi, gelisime uygun
etkinlikleri benimsememesi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini ihmal edilme riskini
beraberinde getirir (Serdaroglu ve Bekir, 2024). Yapilan bir arastirmada (Ata ve Bolat, 2022),
ogretmenlerin daha ¢ok hazir plan kullandiklari, ¢oklu degerlendirmeyi kes-yapistir yoluyla
gergeklestirdigi tespit edilmistir. Hazir planin kullanilmasi, her ¢ocugun 6grenme hizina ve
bireysel gelisimine uygun planlarin olusturulmasini engelleyebilir. Ogretim programinin yapist
da bu durumun olusmasinda etkili olmus olabilir. Ciinkii, 2024 yilindan 6nceki aylik egitim
planlama siireci 6gretmenleri belirlenen iceriklere bagl kalmaya zorlamakta ve onlarin yaratici
Ogretim yontemlerini kullanmasini kisitlamaktadir (Serdaroglu ve Bekir, 2024).

Siire¢ boyutu 6gretmenlerin en yliksek degerlendirme puani verdigi boyuttur. Bu boyutla ilgili
en diisiik ortalamasi olan maddeler siire¢ icinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili
sekilde kullanma ve c¢ocuklari diizenli olarak degerlendirme maddeleridir. Okul Oncesi
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donemde c¢ocuklarin gelisimsel farkliliklar1 olduk¢a fazladir. Bu durum, tek tip bir
degerlendirme yaklagiminin uygulanmasini zorlastirarak Ogretmenlerin bireysel farklara
duyarli degerlendirme yapmasini gerektirir. Ancak bu tiir bireysellestirilmis degerlendirme
yontemleri, 6gretmenler i¢in zaman alict ve karmasik olabilir (Bahar vd., 2022). Okul 6ncesi
ogretmenleri, sinif yonetimi, etkinlik hazirligi ve ¢cocuklarin bireysel gelisimlerini destekleme
gibi bir¢ok sorumluluga sahiptir. Bu yogun is yiikii, diizenli ve etkili bir degerlendirme
yapmalarin1 zorlagtirabilir (Karadag ve Caliskan, 2015; Kiling ve Cakan, 2019). Etkili bir
degerlendirme siireci i¢in uygun materyallerin (gézlem formlari, gelisim tablolari,
engelleyebilir. Yapilan bir aragtirmada (Kiling ve Cakan, 2019), sinif mevcudunun fazlaliginin
okul 6ncesi 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme siirecini zorlastirdig: tespit edilmistir. Okul
oncesi 6gretmenleri siire¢ i¢cinde 6grenme-dgretme siirecinde ¢ocuk merkezli etkinliklere yer
verme, giinliik egitim akisi igerisinde giine baslama zamani ve oyun zamanini etkili bir sekilde
kullanma, egitim akisi igerisinde etkinlikleri ¢ocuklarin diizeyine goére uyarlama
maddelerinden en yiiksek puanlar1 almislardir. Bunun birkag sebebi olabilir. Oncelikle okul
oncesi 6gretmenleri, liniversite egitimleri boyunca erken cocukluk gelisimi, 6grenme kuramlari
ve dgretim yontemleri hakkinda kapsamli bilgi edinmektedirler. Ikinci olarak 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri arttikga smif yonetimi ve cocuklarin bireysel farkliliklarina uygun
etkinlikler planlama konusundaki becerileri de gelismektedir. Ayrica ¢agdas okul dncesi egitim
programlari, ¢ocuklarin aktif katilimini tesvik eden yapilandirilmamis oyunlara ve kesfetmeye
dayali 6grenme yontemlerine oncelik vermektedir. Bu baglamda “giine baslama zamani” ve
“oyun zamani1” gibi etkinlikler, cocuklarin sosyal ve biligsel becerilerini desteklemek amaciyla
biling¢li olarak planlanmaktadir (MEB, 2013). Diger taraftan okul 6ncesi egitim programlarinin
esnek yapisi, 6gretmenlerin etkinlikleri ¢ocuklarin ilgilerine ve gelisim diizeylerine gore
uyarlamasina imkan tanimaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini
dikkate alarak 6gretim siirecini planlamasini kolaylastirmaktadir (McAfee ve Leong, 2020).
Programin siire¢ boyutunda, 6gretmenler programin Ogrencilerin aktif katilimini saglayan
etkinliklere olanak tanmidigini belirtirken, oyun, hareket ve drama etkinliklerinin ¢ocuklar
tarafindan en ¢ok sevilen etkinlikler oldugunu ifade etmektedir (Yalgin ve Ozyurt, 2021).

Uriin boyutunda, programin aileden kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde etkili olduguna
iliskin madde en diisiik ortalamaya sahip maddedir. Okul Oncesi 6gretmenleri okul oncesi
egitim programinin iirlin boyutunda, programin aileden kaynaklanan problemlerin ¢éziimiinde
yeterince etkili olmadigin1 diisiindiikleri soylenebilir. Etkili bir okul oncesi egitimi i¢in
Ogretmenler ile aileler arasindaki iletisimin giiclii olmas1 gerekir. Ancak zaman darligi,
ebeveynlerin egitim siirecleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi veya dgretmenlerin
ailelerle siirekli iletisim kuracak zaman ve imkan bulamamasi gibi etkenler bu siireci
zorlagtirabilir (Gestwicki, 2015). Programin ailelere yonelik i¢eriginin sinirli olmasi, ailelerin
egitime ve Ogretmene yonelik Onyargilart da 6gretmenlerin bu diisiincesinde etkili olmus
olabilir. Programin c¢ocuklarin motor gelisim 6zelliklerini gelistirdigine, ¢ocuklar1 ilkokula
hazirlamada etkili olduguna ve cocuklarin okul yasamina uyumunu sagladigina iliskin
maddeler en yiiksek ortalamasi olan maddelerdir. Okul 6ncesi egitim programlari, ¢cocuklarin
ince ve kaba motor becerilerini gelistirecek etkinlikler icermesi bu diisiincede etkili olabilir.
Oyun temelli 6grenme, el-géz koordinasyonunu, denge ve kas gelisimini destekler (MEB,
2013). Okul oncesi egitimde kazanilan 6z bakim becerileri, akademik on yeterlilikler (sayi,
harf, sekil tanima gibi) ve sosyal-duygusal gelisim, ¢cocuklarin ilkokula gecisini kolaylastirir.
Ayrica okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin grup icindeki rollerini 6grenmesini, akran iligkileri
kurmasin1 ve kurallara uyum saglamasini destekleyerek, onlarin ilkokul ortamina daha hizh
adapte olmalarin1 saglar (Erden ve Altun, 2014). Programin iiriin boyutunda ise, programin
hedeflerine erisme acisindan yeterli oldugu, ¢ocuklarin bir¢ok beceri alaninin gelisimine
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olumlu yonde destekledigi ve programin amaca hizmet eden, esnek ve giincellenebilir bir
yapida oldugu tespit edilmistir (Yalgin ve Ozyurt, 2021).

Ogretmenlerin okul dncesi egitim programina iliskin degerlendirmelerinde en diisiik puan
baglam boyutuna, en yiiksek puan ise siire¢ boyutuna iligkindir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen ve farklilasan bulgular mevcuttur. Yapilan bir caligmada (S6nmez ve Balci, 2024),
ogretmenlerin 2013 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili genel olarak olumlu gériislere sahip
olduklari, en olumlu goriis bildirdikleri boyut siire¢ boyutu iken, en olumsuz goriis bildirdikleri
boyutun baglam boyutu oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi egitim programlarinin
degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan bir ¢alismada (Aydin vd., 2018) girdi boyutu en
diisiik, iirtin boyutu ise en yiiksek puan alan boyutlardir. Calismalarda farkli 6l¢me araglariin
kullanilmasi bu farkin olusmasinda etkili olmus olabilir. Ogretmenlerin okul dncesi egitim
programini degerlendirirken baglam boyutunu en olumsuz bulmalarmin gesitli sebepleri
olabilir. Baglam degerlendirmesi ile programla ilgili biitiin faktorler analiz edilir. Amag
hedeflerin belirlenmesine temel olacak kararlarin alinmasidir (Kaplan ve Demir, 2023).
Baglam degerlendirme temel olarak programin alt yapisini incelemek anlamina gelmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004). Baglam boyutu, programin uygulandigi ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel kosullar1 kapsar. Fiziksel imkanlarin yetersizligi, sosyo-kiiltiirel farkliliklar, kaynak ve
destek eksikligi olumsuz algida etkili olmus olabilir. Egitim kurumlariin fiziki altyap1 ve
donaniminin yetersiz olmasi programin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Ayrica
programin ¢ocuklarin sosyo Kkiiltiirel ihtiyaclarina tam olarak cevap verememesi, egitim
materyalleri ve kaynaklarin sinirli olmast 6gretmenlerin olumsuz degerlendirmelerinde etkili
olmus olabilir. Ogretmenler, okul dncesi egitim programinin siire¢ boyutunu baglam, girdi ve
iirlin boyutlarina kiyasla daha olumlu degerlendirmislerdir. Siirecin 6gretmen kontroliinde
olmasi1 bunun sebeplerinden birisi olabilir. Sinif i¢i etkinlikler, 6gretim yontemleri ve 6grenme
ortami1 gibi unsurlar 6gretmenlerin kontrolii altinda oldugundan, bu siireci daha olumlu
degerlendirmeleri dogal karsilanabilir. Okul Oncesi egitim programlarinin 6gretmenlere
esneklik sunmasi (Oktay, 2010) bunun diger sebeplerinden birisi olabilir. Ogretmenler siireci
dogrudan deneyimlemek suretiyle zaman i¢cinde daha etkili uygulamalar gelistirebilir. Kendi
yeterliliklerinin artmasina paralel olarak siireci de olumlu degerlendirmeleri miimkiindiir
(Day1oglu, 2018). Baglam (¢evresel faktorler, okulun fiziki durumu, velilerin egitime katilimz1)
ve girdi (6grenci sayisi, materyal yeterliligi, mali destek) gibi unsurlar genellikle 6gretmenlerin
kontrolii disindadir. Bu alanlardaki eksiklikler siirecin olumlu yonlerini gélgede birakmaz.
Ancak o6gretmenler, siireci daha fazla kontrol edebildikleri i¢in bu alanmi daha yiiksek
degerlendirmis olabilirler. Uriin boyutu, ¢ocuklarm gelisimsel kazanimlar1 ve uzun vadeli
ciktilart ile ilgilidir. Ancak okul 6ncesi egitimde bu kazanimlarin dlgiilmesi zor olabilir.
Cocuklarin bireysel farkliliklar1 ve gelisim hizlar1 degiskenlik gosterdigi i¢in 6gretmenler
siirecin basarisini daha somut bir sekilde gézlemleyebilirken, {liriin boyutunda ayni kesinligi
saglayamayabilirler. Bu sebepler dogrultusunda, O6gretmenlerin siireci daha olumlu
degerlendirmelerinin anlasilir bir durum oldugu sdylenebilir. Siire¢ yonetimi onlarin dogrudan
etkileyebildigi, degistirebildigi ve gelistirebildigi bir alan oldugu i¢in daha olumlu algilanmis
olabilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Boyutlarina Yonelik
Degerlendirmelerinin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Egitim Durumu, Okul Tiirii, Okuttugu
Grubun Yag Diizeyi ve Okulun Fiziksel Donanimini Yeterli Bulma Durumuna Iliskin Sonuc
ve Tartisma

Okul Oncesi Ogretmenlerinin baglam, girdi, slire¢ ve {irlin boyutlarina iliskin
degerlendirmelerinde cinsiyet ve gorev yapilan kurumun anaokulu veya anasinifi olmasina
gore anlaml bir farklilik yaratmamasi, egitimde yapisal ve pedagojik faktorlerle aciklanabilir.
Egitim sistemleri, Ogretmen yetistirme programlart ve Ogretim programi standartlari,
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ogretmenlerin belirli bir cercevede benzer pedagojik yaklasimlar gelistirmelerine neden olmus
olabilir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri, hizmet i¢i egitimleri ve egitim siireglerine ydnelik
bakis agilari, bireysel farkliliklardan daha baskin olabilir. Cinsiyetin etkisinin sinirlt olmasi,
ogretmenlik rollerinin genellikle toplumsal cinsiyet kaliplarindan bagimsiz olarak profesyonel
standartlara gore sekillenmesiyle aciklanabilir (Eagly ve Carli, 2007). Benzer sekilde, anaokulu
ve anasinifi arasinda anlaml bir fark goriilmemesi, her iki egitim ortaminin da benzer egitim
politikalari, 6gretim programlari ve Ogretim stratejileri dogrultusunda sekillendirilmesine
baglanabilir (Sylva vd., 2010). Ayrica, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 genellikle ulusal
egitim programlar1 ve standartlarina dayandigindan, kurumlar arasi farkliliklarin 6gretmen
algilar1 tlizerindeki etkisi smirli kalabilir. Yapilan arastirmalar, O6gretmenlerin mesleki
uygulamalarinda bireysel faktorlerden ¢ok, egitim politikalar1 ve okul ortaminin belirleyici
oldugunu gostermektedir (Darling-Hammond, 2000).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin okuttuklar1 yas grubuna gore (36-48 ay, 49-60 ay, 61-72 ay) baglam,
girdi ve siire¢ boyutlarina iliskin degerlendirmeleri anlamli bir farklilik gostermezken, iiriin
boyutunda 49-60 ay grubu aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliligin akademik
olarak aciklanmasi icin gelisimsel Ozellikler, G6gretim programlarinin uygulanist ve
degerlendirme siirecleri agisindan bir degerlendirme yapilabilir. Gelisimsel o6zellikler
bakimindan ¢ocuklarin biligsel, dil, motor ve sosyal-duygusal gelisimleri yas gruplarina gore
farklilik gosterir. 49-60 ay grubundaki ¢ocuklar, 36-48 ay grubuna gore daha gelismis olsa da
61-72 ay grubundaki ¢ocuklara kiyasla hala bazi becerileri tam olarak olgunlasmamis olabilir
(Santrock, 2021). Bu durum, 6gretmenlerin ¢ocuklardan beklentilerini etkileyebilir. Diger
taraftan, okul 6ncesi egitim programi yas gruplarina gore esneklik saglasa da 49-60 ay grubu
icin hem kii¢iik yas grubuna hem de biiyiik yas grubuna gore bir ge¢is siireci s6z konusudur.
Bu grup, hem erken dénem ¢ocukluk 6zellikleri gdsteren bireyler hem de daha ileri diizeyde
becerilere sahip ¢ocuklar icerdiginden heterojen bir yapiya sahiptir (MEB, 2013). Bu durum
Ogretmenlerin siireci yonetmesini zorlastirabilir ve iirlin boyutundaki degerlendirmelerde
farkliliklara yol agabilir. Ayrica iirlin boyutu, ¢cocuklarin somut ¢iktilarini icerdiginden, 49-60
ay grubundaki ¢cocuklar heniiz motor ve bilissel gelisim agisindan tam olgunlasmamais olabilir.
Ornegin, el-géz koordinasyonu, problem ¢dzme becerileri ve akademik odaklanma siiresi, bu
yas grubundaki cocuklarda daha degisken olabilir (Ari, 2024). Bu da o6gretmenlerin
degerlendirmelerinde beklenen ¢iktilara ulasmada zorluk yasanmasina neden olabilir. Baglam,
girdi ve siire¢ boyutlart acisindan anlamli bir fark olmamasi, 6gretim siirecinin genel olarak
benzer sekilde yiiriitiildiiglinii gosterir. Ancak {iriin boyutunda farklilik bulunmasi, 49-60 ay
grubunun gelisimsel ve pedagojik olarak bir ge¢is donemi olmasindan kaynaklanabilir.
Ogretmenler, bu yas grubunda beklenen ¢iktilar1 daha yiiksek tutabilir veya degerlendirme
Olciitleri bu grubun gelisimsel farkliliklarin1 tam olarak yansitamayabilir.

Okulun durumunu yetersiz, kismen yeterli ve yeterli goren 6gretmenlerin girdi ve siireg
boyutlarina iliskin program degerlendirmeler anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak
baglam boyutunda yeterli bulanlarin puani kismen yeterli ve yetersiz bulanlarin puanindan,
iirlin boyutunda ise yeterli bulanlarin puani kismen yeterli bulanlarin puanindan anlamli 6l¢tide
yliksek bulunmustur. Baglam (Context) Boyutu agisindan, 6gretmenlerin okullarint "yeterli"
olarak degerlendirmesi, baglamsal faktorlerin (okulun fiziksel kosullari, sosyo-ekonomik
cevresi, okul yonetiminin destekleyici olmasi vb.) daha olumlu algilandigin1 gosterebilir.
Sosyal 6grenme kurami (Bandura, 1986) acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin iginde
bulunduklar1 ¢evreyi nasil algiladiklari, onlarin  motivasyonlarin1 ve dolayisiyla
degerlendirmelerini etkileyebilir. Yani, daha olumlu bir baglam algisi, 6gretmenlerin programi
daha olumlu degerlendirmesine yol agabilir. Uriin boyutu agisindan ise, dgretmenlerin
degerlendirmelerinin farklilik gdstermesi, program ¢iktilarinin (6grenci kazanimlari, bilissel ve
sosyal gelisim vb.) gozlemlenebilir sonuglar iizerinden yapilmasindan kaynaklanabilir.
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Bloom’un Degerlendirme Kurami (Seaman, 2011)na gore, Ogretmenlerin Ogrenci
kazanimlarini degerlendirmesi, programin etkisini 6lgmede kritik bir faktordiir. Yeterli bulan
ogretmenlerin, 6grenciler izerindeki etkiyi daha olumlu gérdiigii sdylenebilir. Bu da programin
ciktilarin1 daha bagarili bulmalarina yol agmis olabilir. Bu baglamda, egitim programlarinin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin 6znel algilarinin ve baglamin 6énemli bir degisken oldugu
sOylenebilir. Algilanan okul ortaminin yeterliligi arttikca programin genel basarist ve ¢iktilar
iizerindeki olumlu etkisi de daha belirgin hale gelmektedir (Stufflebeam, 2003; Bandura,
1986). Bandura (1997) tarafindan One siirlilen 6z-yeterlik kuramina gore, Ogretmenler
ogrencilerinin gelisiminde pozitif etkiler gordiiklerinde, programin ¢iktilarin1 daha yiiksek
degerlendirebilirler. Bu da 6gretmenlerin kendi pedagojik yeterlilikleriyle programin basarisini
iligskilendirdiklerini gosterir (Guskey, 2002). Elde edilen bulgular, program degerlendirmede
ogretmen algilarinin baglam ve {iriin boyutlarinda degiskenlik gdsterebilecegini, ancak girdi ve
siire¢ boyutlarinin daha standart algilanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, okul 6ncesi
egitimde dgretmenlerin programi degerlendirirken 6zellikle baglamsal faktorler ve 6grenci
kazanimlar1 gibi dissal bilesenlere odaklandiklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina Iliskin
Degerlendirmeleri Arasindaki Baglantiya Illiskin Sonuc ve Tartisma

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlar ile okul 6ncesi egitim programinin
baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda anlaml bir iligki
tespit edilmemistir. Arastirmalar, dgretmenlerin mesleki kidemi, hizmet i¢i egitim alma
durumu ve mezun oldugu bdliim gibi faktorlerin, program degerlendirmeleri iizerinde anlaml
bir fark yaratmadigini gostermektedir (Yalgm ve Ozyurt, 2021). Oncelikle, mesleki kidemin
Ogretmenlerin programi degerlendirme bicimlerini belirleyici bir faktdr olmamasinin
nedenlerinden biri, 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim siire¢lerinde benzer
ogretim programu bilgilerine maruz kalmalar1 olabilir. Ozellikle Tiirkiye’de MEB tarafindan
belirlenen standart egitim programlarimin uygulanmasi, farkli kidem seviyelerindeki
ogretmenlerin program degerlendirmelerini birbirine yakin hale getirebilir (Demirel, 2017).
Bunun yani sira, 6gretmenlerin egitim programini degerlendirme siireglerinde bireysel mesleki
deneyimlerinden c¢ok, kurumsal beklentiler, yonetmelikler ve uygulama standartlar1 etkili
olabilir. Ogretmenlerin program degerlendirme siirecinde bireysel pedagojik yaklasimlarimnin,
O0gretmen yetistirme siireclerinde kazandiklar1 akademik bilgilerin ve mesleki gelisim
firsatlarmin daha belirleyici olabilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin kidemlerinden bagimsiz
olarak ortak bir egitim anlayis1 gelistirmeleri ve benzer degerlendirme 6Slgiitleri kullanmalari,
bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasina neden olabilir. Son olarak, bu sonug
Ogretmenlerin program degerlendirme Olceklerini kullanirken 6znel deneyimlerinden cok,
genel geger ve standart kriterleri dikkate almalariyla da iligkili olabilir.

Oneriler

Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programina ydnelik elestirilerinin temelinde, egitim
politikalarinin yetersizligi, maddi ve fiziksel eksiklikler ile bolgesel esitsizlikler yatmaktadir.
Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in 6gretmen egitimlerinin gili¢lendirilmesi, okullarin maddi ve
fiziksel kosullarmin iyilestirilmesi ve programin bolgesel farkliliklari g6z Oniinde
bulundurarak esnek hale getirilmesi programin uygulamadaki etkililigini artirabilir.

Aragtirmacilara yonelik olarak, farkli program degerlendirme modelleri esas alinarak benzer
caligmalar yapilabilir. Mevcut ¢alisma Erzincan ilinde gorev yapan dgretmenlerden saglanan
verilerle yapilmistir. Farkli il veya bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerden veri toplanarak
benzer ¢alismalar yapilabilir. Mevcut calisma 2013 yili programi ile smirlidir. Okul Oncesi
Egitim Programi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 2024 her tiir ve seviyedeki okul dncesi egitim
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kurumlarinda asgari bir 6gretim yili uygulandiktan sonra 6gretmen goriisleri alinarak benzer
caligmalar yapilabilir.

Simirhhiklar

Bu calismadan elde edilen veriler 2013 yili okul Oncesi egitim programimin CIPP
degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi ile simirlidir. ECE ve Okul Oncesi Egitim
Programi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 2024 kapsam disindadir. Ayrica veri kaynagi olarak
Erzincan il merkezi ve bagh iki ilce merkezinde gérev yapan okul Oncesi dgretmenleri ile
sinirhdir.

Yayin Etigi

Yazarlarin ¢alismaya katki oranlar1 esit olarak degerlendirilmektedir. Veri toplama ve veri
girisi ¢aligmalarinda birinci yazar, verilerin analizi asamasinda ikinci yazar agirlikli olarak
gorev almistir. Diger stiregleri iki yazar birlikte calisarak sonu¢landirmistir.
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Exedended Abstract
Introduction

Preschool education is a fundamental stage that supports children's holistic development and
plays a crucial role in shaping their future academic and social success. This period is
considered critical as it lays the foundation for children's physical, cognitive, emotional, and
social development. Additionally, it is a stage where their motor, psychosocial, emotional,
cognitive, and linguistic skills significantly evolve (Senemoglu, 2023). The implementation of
preschool education programs is a widely agreed-upon issue. A standardized education
program aims to achieve both national and international educational standards while ensuring
coordination in the education system (Aslan et al., 2016). These programs are designed to
support children's developmental domains and prepare them effectively for primary school
(Oztiirk et al., 2016). However, it is crucial that such programs are tailored to children's
developmental levels, interests, and needs (Aydin et al., 2018). The continuous improvement
and enhancement of these programs are only possible through systematic evaluation (Kuskaya
et al., 2023). In this context, analyzing teachers' perspectives can contribute to identifying the
strengths and weaknesses of preschool education programs. Evaluations based on teachers’
experiences can provide valuable insights for making these programs more effective and
efficient. Furthermore, such evaluations can help determine teachers' in-service training needs.
The primary aim of this study is to examine preschool teachers' evaluations of preschool
education programs based on Stufflebeam’s Context, Input, Process, and Product (CIPP)
evaluation model. Additionally, the study investigates whether these evaluations vary
according to gender, school type, the age group taught, and the adequacy of the school's
physical infrastructure. Moreover, the relationship between teachers' assessments regarding the
context, input, process, and product dimensions and their professional seniority is also
explored.

Method

The data for this study, conducted using the survey model, were collected from a total of 120
preschool teachers, including 110 female and 10 male participants. A personal information
form and the Preschool Education Program Evaluation Scale were used as data collection
instruments. The scale, which consists of four dimensions, demonstrated internal consistency
coefficients calculated for the current implementation as follows: .84 for the context dimension,
.93 for the input dimension, .94 for the process dimension, and .93 for the product dimension.

Results and Discussion

In teachers' evaluations of the preschool education program, the context dimension received
the lowest score, while the process dimension received the highest score. Regarding the context
dimension, teachers indicated that they were not provided with sufficient training on the
program, that there were inadequate materials and equipment for organizing learning centers,
and that regional characteristics were not sufficiently considered. The lack of sufficient
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information provided to teachers about the preschool education program may stem from
inadequacies in both pre-service and in-service training.

In the input dimension, the lowest-rated items were those stating that the program was not
suitable for preparing monthly educational plans and that individual differences and the family
factor were overlooked. Preschool teachers’ concerns that the program is not flexible enough
to accommodate individual differences and family factors may stem from its rigid structure.

The process dimension received the highest evaluation scores from teachers. However, the
items with the lowest averages within this dimension were related to effectively utilizing
assessment and evaluation techniques throughout the process and regularly assessing children.
Preschool teachers acquire extensive knowledge about early childhood development, learning
theories, and teaching methods during their university education. Additionally, as their
professional experience increases, they develop greater competence in classroom management
and designing activities tailored to children's individual differences. Moreover, contemporary
preschool education programs prioritize unstructured play and exploratory learning methods,
which actively engage children in the learning process.

In the product dimension, the item stating that the program is effective in solving problems
originating from families received the lowest average score. Effective preschool education
requires strong communication between teachers and families. However, time constraints,
parents' lack of knowledge about the educational process, and teachers' limited opportunities
to maintain continuous communication with families can hinder this process (Gestwicki, 2015).
The finding that the context dimension received the lowest score and the process dimension
received the highest score is supported by some studies in literature, while others report
differing results.

No significant difference was found in teachers' evaluations of the context, input, process, and
product dimensions based on gender or the type of institution where they worked. While
teachers' evaluations of the context, input, and process dimensions did not significantly differ
based on the age group they taught, a significant difference was found in the product dimension
among teachers working with the 49-60-month age group. Teachers' evaluations of the input
and process dimensions did not significantly differ based on their perceptions of their school's
physical adequacy (insufficient, partially sufficient, or sufficient). However, significant
differences were found in their evaluations of the context and product dimensions. These
findings suggest that teachers' perceptions of preschool education programs may vary more in
the context and product dimensions, whereas the input and process dimensions tend to be
perceived more uniformly. This indicates that preschool teachers focus primarily on contextual
factors and student outcomes when evaluating the program.

No significant relationship was found between teachers' professional seniority and their
evaluations of the context, input, process, and product dimensions of the preschool education
program. Research indicates that factors such as teachers' professional experience, in-service
training participation, and academic background do not create a significant difference in
program evaluations (Yal¢in and Ozyurt, 2021). One possible explanation for this is that
teachers are exposed to similar curriculum content during their pre-service and in-service
training, which may lead to a more consistent evaluation approach regardless of seniority.

The primary criticisms of the preschool education program stem from insufficient educational
policies, financial and physical resource shortages, and regional inequalities. To address these
challenges, strengthening teacher training, improving schools' financial and physical
conditions, and making the curriculum more flexible to accommodate regional differences
could enhance the program's overall effectiveness.
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